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RI:su y IEN

l una búsqueda exhaustiva a través de las fuentes epigraficas de
Ilispania cent ral es la base de este estudio, en el que analizamos la con-

tribución de la mujer a las relaciones de dependencia personal en las
est r ucturas sociales hispanorromanas de este área, estableciendo la
caracterización onomástica de esta contribución, así como su reflejo
socioeconómico.

ABSTR .ACT

An accurate research through the epigraphical sources of cen-
tral Spain is the oasis of this papen, where is analyzed the contribution
of women to personal dependence relationships in the roman social
structures of this arca . This paper is developed in two diffrem levels,
firstly a studv of personal names, and secondly a work on the socioe-
conomical background of these \Nomen as owners . freedmen and ski-
ves .

Los datos epigráficos' en relación al status y capacidad econo-
nmica de las mujeres hispanorromanas de Hispania Central . en concre-

En nuestras tablas de datos epigr :ílicas de palronaez /,minar y libe/lile .íernie cm

picamos las siguientes abreviaturas para las referencias bibliográficas : AA M .l .-
Alhertos! J .A . .-\h :ísolo, "De epigrafía romana . Inscripciones de Briviesea, Manaste

rio de Rodilla y Lara de los Infantes", Duriu .n , -t . I976, XI : A . Jimeno, Epi rala

romana Je la prnrinria de Soria, Soria, 1980 : ('AB 1 : J .A . Abásolo . ( 'aria :-lrelueo-

lo,iew de la prnrinria de Bur,o.e . 1, Burgos, 1974 : CII . : ('orpn.e lnsrripli'num

Lalinarnnt, vol . II y Suplemento : 111 :1)13 y 41 : Hi.y,ania Epi,raplrie'a, Ministerio de
Cultura, Madrid, 1993 y 1994 .IAA : ,I A . Ahásoln, "Recientes hallazgos de lápidas
romanas en la provincia de Burgos", Boleta? del Senúnario de Evuclio.s <Ji .9rle v

'73



Hl•:N .R GAI .I,LGu FR,yN('u

tu el valle del Duero, evidencian claramente el predominio en las

estructuras sociales de esta zona de mujeres de condición libre y situa-

ción social modesta, a menudo inmersas en un ambiente de fuertes

pervivencias indí genas prerromanas' . a juzgar por la onomástica, el

entorno familiar y la calidad de los monumentos epigráficos . Son muje-

res, en general . alejadas de la 1ilrma de vida de las grandes damas de

la aristocracia hispanorromana, que sacaban el máximo par tido de su

influencia socioeconómica y pública.

La posesión de esclavos o el patronazgo de libertos, es decir.

de antiguos esclavos manumitidos, es . sin embargo, un indicador de un

cierto acomodo socioeconómico, va que un esclavo siempre es una pro-

piedad cara, que no está al alcance de cualquier individuo, y que exigía

unos costes de mantenimiento . Por ello, cabe suponer que las (/amante

o dueñas de esclavos . y putrunue o patronas de libertos, de la Meseta

castellana eran mujeres que disfrutaron de un cierto nivel de riqueza,

superior claramente a la media de sus compañeras . Así, son un expo-

nente de un sector social acomodado y altamente romanizado, cono

evidencia su onomástica predominantemente latina (cuadro 1), ya que

sólo una tercera parte de las dueñas y patronas portan un esquema

..lryuealmgul, L, 195-214 ; ,MIS . J .M . Solana, .-tutr,'ania Romana . Valladolid, 1978;
I,S : t .. . Sagredo San Eustayuio/D . Pradales Ciprés, E/iré/a/ia y Numianiiica romaua .a
leí Mana .vIerio (le Silos, Abadía de Silos, 1992 ; 1'I)1' P. de Palol/J . Vale((,, ('(unir! II
La elai'ra%ía (le Chuaia, Excavaciones Arqueolígicas ele Espana, 150, 1987. Rl'k
R .C . Knapp, Luna lnscrihtiiina Ironi ('(vira( S»ain, Los Angeles, 1992 ; S('OZ. S
Crespo Orúz de Zarate, "Las (orinas de dependencia personal en el convento jurídico

cluniense durante la época romana . Estudio de las Mentes", Homenaje a Claudio
Sanelu'z Alhnrnn,., Buenos Aires, 1985, 479-542 : S('OZI : S . Crespo Ortiz. de Zaraie

L . Sagredo San Eustayuw, Lpn,ra/ia romana de la pr(nlneia (le (((rucia, Palencia,

1978 : 'FMI T. M :Manes, . .Dos inscripciones rumanas de Medina del Campo

(Valladolidt'' . Aran, 2/3, 1989-1190, 207-210.
- Nuestro estudio se centra, por tato, en las fuentes epigralicas del ma rco territorial

integrado por las actuales provincias de Palencia . Burgos, Valladolid, Soria, Avala y

Segovia

' Estrahc'un . Hl, 3,7 : Hl, 4,17 : M .L. Albertus, "La mujer hispanon'oniana a través de

la epigrafía", Homenaje a García s' Minio, III, 1977, 18(1-182 ; H . Gallego Franco,

/ivnina t)igni.)..sin a . Mujer r Sociedad en Hihania Antigua, Valladolid, 1991, 39 49 .
102-103 ; H . Gallego Franco, "Ronumi,acicúa y pervivencia indígena en lilispania

Antigua : la cundician femenina en la Meseta", llinlaania .9ullyua, XVII, 1993 , 395

408.
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antroponímico total o parcialmente indígena : Sel)I/)ronia'

	

Tn-
reliu /ltiu' . Valeria ,1mhu(!u", Atina Mu.Cnnlillu' y Afilia Me(luttiuruln`'

Por tanto . la mayoría de ellas ostentan el esquema onomástico

clásico romano, con una antroponimia muy latinizada . destacando por

su aportación a las (lonlinue y putmnue los miembros femeninos de la

gens Valeria . centrada en Burgos, y de la gens Seinpn)niu, también en
Burgos y más puntualmente en Segovia, siendo ambas . precisamente.

las dos familias gentilicias ni is importantes constatadas a través de las

fuentes epigráficas de Celtiheria romana'' . Ambos grupos gentilicios,
Valer'' y Sempnnlii", contribuyen de ti'rma importante también a

nuestro cuadro 2 de libertas . junto con los Terenlü". Curnelii''.
Fahii'' . lulü" y Lirinii u ' un grupo de gentilicios de olerte tradición itá-

lica . pero además bien conocidos entre los gentilicios hispanorromanos

con más arraigo en el área celtibérico-romana' t . Por tanto, estamos en

presencia de una élite indígena romanizada, con una posición socioe-
conómica privilegiada . de la que también participan sus mujeres . quie-

' ('IL II 2749, 5774 : M .L . Alherlos, La unccmui.(tira peraunal prhnili a de Hispania
7iuraronense y Betira, Salamanca, 1966 . 22 (Amito.

P. de Palol/J . Vilclla, Clunia II . La c7ui ra¡iu de Clan¡a, Excavaciones AryueolOuicas

de España, 1987, 49-50 : M .L . Alhertos, La onomástica personal . . . . 41 (Anal.

.I_A_ Al isolo . ('arto Arynenh~,icu de la provincia de Burgos, 1, 1974 . no 12 : J .L.

Alhertos, La onoma tira personal . . ., ?I1 (Amhacla).

S . Crespo Ortiz de Zárate/ L . Sagredo San Eustacluio, Epi,ra/ia romana de la pro-
vincia (le Palencia, Palencia, 1978, n" 84 : V'1 .L . Alhertos, La ononuistica personal . . ..
_'6 )Anna).

A . iunen' . Epi,ralia romana de la provincia de Soria . Soria, 1980, n" 97 : C.

Gonz:ílez. Roiriguez . Las unidades organizativa .( indígena s del arca imloeumpea (le

Hlspania, Vitoria, 1986, no 146.

R .C . Knapp, Latir busrriplion .( Jronr Central Spain, Los Angeles, 1992, 352-353 ,

456 457 : S . Crespo Ortiz de Zarate, "Los gentilicios hispanorromanos de Celliheria y

su expresión social", Hicpania .antigua, XX, 1996, 153, 166-167.

It . Solin, Repern'riunu nonuinuan,entilivan et ro,nnuinu,u Latinurunu, Oln,s, 1988,

197.

" \V. Sehulze, Zar Gesrhichte Luteini.srher Ei,ennanuen, Berlín, 1966, 211.

\V. Sehulze, Zar Gesrhirhte . . . . 107, 278.

\V. Sehulze, Zar Gescduiclue ._, 445 S.

" \V. Sehulze, Zur Gcschirhte . . ., 162 .

I I . Solio . Repertoriu,n no ninunu . . . . 98.

'' \V. Sehulze, Zur Gesrhirhte . . ., 108, 142, 191, 359, 516.

S . Crespo Ortiz de Z :írate, "Los gentilicios hisp :uuorrumanos de Celtiheria y su

expresich, social " , Hi(paria Antigua, XX . 1996, 153-153 .
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nes aparecen así etlmo parte del entramado de relaciones de dependen-

cia personal como dueñas de esclavos y patronas de lihertos . 'lódos

estos grupos gentilicios constituyen, en su conjunto . las familias cuyos

miembros, hombres u mujeres, participan más activamente en las rela-

ciones interpersonales como dueños y patronos, lo que evidencia su

situación socioeconómica privilegiada . Esta posición económica desa-

hogada y su estrecho contacto con la forma de vida romana se refleja

en detalles como los del retrato funerario de Turelia que mues-

tra a la difunta, en la Clunia de finales del s .l, con un peinado en nido

de abejas, del tipo del que puso de moda en Roma .Julia . la hija del

emperador Tito, hacia el 71 d .C' . . muda que sorprende encontrar prác-

ticamente sin retraso en el corazón de la Meseta castellana.

El 80% de estas mujeres de un nivel social privilegiado, patro-

nas y dueñas, se concentra en la provincia de Burgos . en torno a los

núcleos de Clunia . Lara de los Infantes . Poza de la Sal y Sasanum, lo

(fue evidencia la existencia en esta zona de unas elites acomodadas, de

las que estas mujeres tórmaban parte . Ent re ellas podemos destacar a

Seinpronia Paterna l '', en Clunia, dueña de al menos cuatro esclavos, u

a Valeria Severina, patrona de varios tiberios, entre ellos tres mujeres

Valeria Brilla, Valeria Aluna y Valeria Do/iota) en una inscripción de

Sasanión (Burgos)'" . En este epígrafe ella y otros cuatro individuos

varones reciben el homenaje, como patronos, de los libertas y siervos

miembros de un collegium o asociación profesional de carácter lámi-

liar, del ramo del vestido y el calzado, en el s .III d .(' .'' . Valeria

.S'everina era por tanto una dama importante de la elite hispanorroma-

na burgalesa del s .III d .C ., con un notable nivel económico y prestigio

social, como lo prueba el hecho de que fuera patrona de una asocia-

P. de Pael/J . Vilella, ('lu p ia H . La epi inliu ole

	

Exccnv(ione .c .-I rqueolo '/((/.s

de España, 1957, 49-50 ; M .L . Alhertes, La trounm.slia personal .-, 41 (Atta)

1 " CH . II 6335 ; VV. Sehulie, Zar Geal,iclue . . ., 211 (Se p lhreuia) ; I . Kajtutto, 7he Latín

('ai. 'nonnina, Helsinki . 1965, 15, 79, 50 . 134, 304 (Paterna).
"' ('IL II 5812 ; ILER 5525 ; H . Subo, Reperu'riun, nontira1/a . . ., 197 (Valeria) ; I.

Kajanto, The Lulin . . ., 257 (Severinal, IShi,s, 20, 75, 76, 9)3, 298 (Denaln), 201

(Brilla) ; M .L . Alhertes, . .La onomástica personal inclieena de la repiOi septentr ional",
.Sludiu Rileahispanica . .trlus dc/ IV CuloaUi( .sobre lengau .c t cullaru .s paleohi.spuni

cu .s, Veleia, 2-3, 195(1, 164 (Acuna).
.I .Nl . Santero, Asnriucione .s popalure .c en la Hi.cpania rumana, Sevilla, 1975, 128

129) ; A . D'Ors . Epi~ru¡i i jurídica de la España romana, Madrid, 1953 . 300 397 ; .I Ni

Sola p a, Lo.s Turan'go.s domo//, la época romana, Valladolid, 1976, 64 hh.
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ción de tipo profesional . Su caso documenta, además . la participación

dinámica de la mujer en un aspecto importante de la vida romana, el

de las asociaciones", tanto desde el puesto privilegiado de patr ona.

como desde la simple integración en los mismos, situación de las liber-

tas Valeria Brirtu, Valeria At'(uau y Valeria Domarla . En general, las

relaciones entre las dom1Ilac hispanorronianas y sus esclavos fueron

favorables'', pero el monumento funerario de Turelia Aria, hallado en

Cluniu . nos ()frece una interesante excepción a este respecto, al indicar

que ésta fue asesinada por un siervo, perteneciente probablemente a su

propia familia, a finales del siglo 1 d .C ..

Estas mujeres de las élites podían capitalizar su poder econó-

mico e influencia social para acceder a cargos religiosos que implica-

han una importante dimensión pública e influencia en la vida ciudada-

na, como es el de .sacerdos o flaminiru del culto imperial . No consta-

tamos el ejercicio de tales cargos entre las dueñas y patronas hispano-

rromanas de la Meseta del Duero, pero sí conocemos damas de tal

categoría social oriundas del ámbito geográfico de nuestro estudio.

aunque no son frecuentes : Come/la Haliana 2 '' . sacerdos en Poza de la

Sal (Burgos) en el inicio del s .III J .C ., y Aurelia Marrellina 2 ' . el con-

t'entu ( luniensis, v por tanto natural de algún punto de la Meseta del

Duero, flunainca pruvineiue Hisl)uniae Citenoris en Turr(aco en la

época de los Severos.

La otra cara de la moneda en las relaciones sociales de depen-

dencia la constituyen los lihertos y esclavos . Los testimonios de liber-

tas y esclavas son considerablemente más numerosos en la Meseta del

, .
Cfr. D . Saavedra, La mujer y las asuriaciunes en el Imperio rnmann, Tesis Doctoral,

Santander, 1991.

N.1 .H . Gallego, F-mina Diyni.c.cima . . ., 56.

' CIL II 742 ; W. Sehulze, Zur Gesrhichle . . ., 445 S. (CorneliaL 1 . K4lanto, The
hNin . . ., 35, 14()S ; S . Crespo Ortiz de Zúrtte, "Iuppiter Solutoríus Eaecus, un falso

sincretismo religioso hispan rrrontano", Slu(lia Zumuren .sia, 1986, 345-351.

CII . II 4198; G . AlI dldv, Die rdmischer lnschrifíen rnn Turruto, Berlín, 1985, n"

32(1 : W. Sehulze, Zur Gesrhiclue . . ., 445 S, 468 (Aurelia) : 1 . Kajamlo, The Lulin . . ..

113, 173 (Marcellima) . Tenemos aquí el ejemplo de una mujer de la aristocracia muni-

cipal de la Meseta que tras desempeñar algún flaminadu municipal en su ciudad de ori-

gen die", el salto al [laminado provincial, respaldada por su propia fortuna y prestigio,

pero también apoyada por la posicitín privilegiada de su esposo Licinius Sparsius, Lla-

men de la misma provincia Citerior, cfr. M .R . Pérez Centeno, Hisaunia Fajo la

Jlinaslia de los .Severos, Valladolid, 1990, 132 .
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Duero que los de dueñas y patronas . Lis libertas aportan el 60% al

total de testimonios recogidos, frente a un 40% de esclavas . Sin embar-

go, resalta el hecho de que el 70% de las libertas y el 59% de las

esclavas no expliciten su status''', sino que lo deducimos por sus pecu-

liaridades onomásticas y su entorno familiar. En este sentido, se ha

comprohado en la sociedad romana la frecuente relación entre la antro-

ponimia griega y el origen servil de los individuos'' . Por ello, la pre-

sencia de elementos griegos en la onomástica de algunas mujeres de

nuestra zona nos hacen sospechar su origen liberto o esclavo . Así Col'-
neliu /Z/o(, luliu Chr)~sis . Electro y Panfllu''`' en la provincia de Palen-

cia : Acmilia Napa 2') . Antonia Philatcnis'" Domino Enteliu", l'(lhiu Le-
tu" o Sentprnnia lela r Scntpronia E_lpic/otina", y Chante" en Soria:

Cloclia Elena'', Connosina'° Euti.vc', Glauca' y Nice' en Burgos:

"' Se señala esta circunstancia en el cuadro etrigr :ífieo con un signo interrogativo

H . Solio, Beivage ,ur ke,rnini.c dar Grie'rhrselien Pervomvrnun en in Rnm, l lelsiniki.

1971, 159 ; A . Lozano, "La transmisiOm ele los antruluOnimos griegos en la eingrall ut

latina de Hislmia", A i i. del V C'nlnynin ,tohre trntuwt t (uliuina prerronamr.t de la

Penin .crda lhrrku, noviembre, 1989, Salamanca, 1993, 361 374.

• CIL, II 2721, 5770 : EE VIII 1 .40 : S . Crespo Ortiz de 7.arne' 1 . Sagredo San

Eustaquio, Epiyra/ia rumana de la prnrinria ( l e ftr!(n(ia, Palencia, 1978, n" 87: I I.
Solin, Griech per.cnnennamen in Ron, Berlin, I982, 1237 (Loe) ; 1142, 1144 (C'hr~sisl.

546, 1137 (Eleetra) ; 131, 1583 (Pamhhilal.

A . Jimeno, Epi ra/ia romana . . . . n" 5)) : H . Solin . Golerh	 1134 . 134)) Nal)e)

A .Iimeno, Epi ra/ia romana . . ., n" 65 . H . Solin . Griech . . , 749 (Philclaurus,

Pm leutera), 891 (Philete).

'1 A . .Iiuteno, Epi ra/ia romana . . ., n" 104, H . Solio . Griech . . .561, 1360 ( [ntelia).

'- A. Jimeno, Epigrafía romana . . ., n" 109 ; H . Solio . Griech . . . . h47 (Lethe).

• A . Jimeno, Epigrafía romana . . ., n" 45 : H . Solio . Griech . . ., 639 (hle) : 45

(Elhidote).

" A. Jimeno, Epi,'ra/ia rumana . . ., n" I59 ; H . Solio, Griech . . ., 45)) (Charite).

J .M . Solana, Aun rigonia Romana, Valladolid, 1978, n" 22 : H . Solio, Griech

538, 1360 (Helena).

J .L . Ahásolo . "Recientes hallazgos de lápidas romanas en la provincia de Bureos",

Boletín del Seminario de Evualin.s (le Arte i' Arqueología . L, 1984, n" 3, I I . Solio.

Griech . . ., 770, 1340 (Charmosyne).

' P. de Palol/J . Vilella, C7unia 11 . . ., n" G

	

S-

	

S 24, S 36 : H . Solio, Grierh.

806, 1341 (Eutvche) : 399 (Glauce).

• I .A . Ahásolo/M .L . Alhertos/J .C . Elorza, Lo .n momnmrnlo.. /rmerurio., (le epoca

romana, en /arma de tusa, dr la animo de Poza de la Sal (Bureh( n , Bu, n .t), 1975, n"

16 : H . Solio, Griech . . ., 433, 1339, 136h (Niee(.
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f-ilhia l)ions' .sia"' . (inca llell)i.s"' Terentia M(,gi.ste-t ' . Tvdle?'' en

Segovia : u Manco líe/ene" en Avila . Ahora bien, podemos considerar

que en algunos casos la presencia de onomástica griega no indica nece-

sariamente un origen servil . Así . de Aguilafuente (Segovia) . nos llega

el testimonio de ()eronoina . hija de Magia v Surariu.s, muchacha que

porta un nombre griego, pese a que sus padres, parecen claramente dos

indígenas libres . ls posible que en medios poco romanizados los nom-

bres griegos alcanzaran cierto éxito ent re los individuos libres debido

a su caracter exótico " .

Un otras ocasiones son las relaciones familiares y' el entorno

social expresado en los epigrafes los que revelan el origen servil de

estas mujeres . Así, en la provincia de Segovia, Fuhia l)iont' .sia, es hija

de Diolivsi!)snru.s r 11e .stuía 4 ' . seguramente dos esclavos, mientras que

.-tlla 4 ' se relaciona estrechamente con el liberto Seinproniu .s Culnl)anu .s.

a quien pone el monumento funerario . pudiendo ser ella su compañe-

ra de condición servil, y a Metellu" le pone el monumento funerario

su rontuhernali .s : I :n Clunia (Burgos), Venu .vta', es madre de un escla-

vo, (Irhanu .s, v por tanto ella también sería esclava : l :n Palencia con-

tamos con el caso similar de

	

madre de una sierva, Cucas . y con

R .C . Knapp . Lulin

	

n" 247 : H . Snlin, Griec•lr . . . . 30h . 1339

(i)innvsi :, )

R .C . Knapp, Lutur hr.rrriphun .c . . ., n" 242 : H . Solin . Grirch . . . . 1205 (Helpis).

('IL II 27(14 : R .C . Knapp, Lulin Ln.crriptlun	 n" 292: H . Sulin . Griech . . ., 662

(Meciste).

' R .C . Knapp, Lutin lnscri¡,liun .c . . . . n" 321 : H . Solin, Grieclr . . . . 441 . 1341 (iV•che).

R .0 Knapp . Linar /n ripliun .s . . .• n" 99 : H . Solio, Gric'ch . . ., 538, 130(( (Helena).

('IL. II 5787 : H . Solio, Gr/ec•h . . .• 1011 : R .C . Knapp, Lulin ln .uri¡,liun .' . . ., n" 286.

('Ir . A Lozano Vclilla . "Los :n trnp nonos grteens y su presencia en los cultos indí-

genas peninsulares " . Srruliu Lli.,vnriru• VI . 1988, 97 . 100, sobre los contactos, aunque

bajo premisas diferentes a las que ahora nos ocupan, entre el elemento onomástico

griego y el mundo indígena hispano.

R .C . Knapp, t.ulin /n .'crip/lr,n .c . . . . n " 247 ; H . Solin . Grieclr Percc,nennumen . . . . 30(i,

1339 (Di'm•sia) : 44 (Diouysiodorus) . La presencia de onomástica griega en el nombre

del padre y en el de la hija . así eouw la ausencia de nomen en la onomástica de los

proeenitores . hace evidente que se !rala de una pareja de esclavos y su hija liberta.

(' . Knapp . Lulin

	

n 258.
HEp. 3, 1993• n 330.

P. de P,doli .I . Vilella . ('humo 11 . . . . n 90.

' S . Crespo Ortiz de Járcte/ L . Sagredo San Eustaquio, Epigru%iu runruna de la pm-

rinda de Rrlenriu• Palencia, 1978, u" 84 .

71)
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el de Anna Aniu'" . esposa de Ametvstu .s, un individuo sin nomen gen-

tilicio y con onomástica griega", lo que nos hace sospechar el status

servil de ambos : en Soria, Valeria Sentina es hija de Valeriu .s

Asklepiades", un individuo con un cognomen griego, y en Valladolid

Vip.sania Attirilla'' es esposa de un liberto imperial, M. Ulpius Lupu.s.

Frecuentemente, el testimonio de parejas de esposos con idéntico

nomen gentilicio indica, del mismo modo, que ambos eran primero

esclavos, y luego libertas del mismo patrno, por el que fueron manu-

mitidos . Varias mujeres recogidas en nuestro cuadro 3 de libertas y

esclavas manifiestan una identidad de nomen con su esposo : .S'emprania
/dei'', Valeria Sueessa" Terentia Au(ia 9 ' y Aelia Lupia' en Soria,

Lirinia April/a , Terentia Versa` Valeria Aeniiliana"" y Camelia

"' S . Crespo Ortiz de Zárate/ L . Sagredo San Eustaquio, EPi,gra/ia romana de la //4

rinda de Palencia . . ., n" 59.

" H . Solin, Gric'Ch Perwunennamrn . . . . 1135 (Amelhystus).

'- A . Jimeno, Epigrafía romna . . ., n" 81 . H . Snliu, Griceh Persnm'nnamrn . . ., 356.
1358 (Asclepiades).

"T. Mañanes, "Dos inscripciones romanas de Medina del C ;unpo (Valladolid)", .-1nus,

2/3, 1989-1990, n" I : Vipsanius es un gentilicio relacionado con Agripíi . Quizá era

liberta de algún militar que recibiíi la ciudadanía de manos de este general rumano tras

su licenciainienlo.

'' A . Jimeno, EPi,ra%iu ronu~nu . . ., n" 45, esposa de Sentpronius Lurus.

A . ,Iimeno, EPigrti la romana . . ., n" 71, esposa de Valeriu,s Candidus.

A . Jimeno, Epi,,ra%ia innrana . . ., n" 94 . C . González Rodríguez., Las unidades (irga

niruliras . . . . n" 115, esposa de L . Terentius Paternos, a lo que hay que añadir el cog-

nomen indígena que porta Aucia, cfr . M .L . Albertos, La omronuíslira personal_ . . 43.

A . Jimeno, Epi,ra%ia irmtana . . ., n" 106, donde Aelia I.Irsula y su hija Aelia Lupia

portan el mismo gentilicio . Dado que la práctica onomástica romana generalizada era

que los hijos hereden cl gentilicio del padre, podemos pensar que 1Jrsula llevaba el

misma nomen gentilicio quc su esposo . También es posible que los hijos lleven el gen

Inicio de la madre, pero no es corriente, cfr. J .V . Rodríguez Adrados, "Sistema

onomástico de la mujer en cl mundo romano", La mujer en el Mundo Antiguo, .irlas
(le las V,Iormrdas (le lnrssligaciún lnlc'rdisclplimuia, Madrid, 1986, 210 214 . para los

hijos fruto de uniones desiguales, como el concubinato o el contubernio.

CIL II 2743, R .C . Knapp, Lalin In.rrriplinn.c . . ., n" 249, porta el nti.vno nomen que

su esposo Licinius Caeno.

'" R .C . Knapp, Lalin ln .uiriplinns . . ., n" 302, esposa de Terentius Marlialis, a lo que

hay que añadir el cognomen latino Verna que porta ella, claramente relacionado con el

munido servil (venia—esclavo nacido en la casa del dueño).

''" CIL n 2755, R .C . Knapp . Lalin n" 266, cuyo hijo Valerlos Maternas

evidencia que ella llevaba el mismo nomen que su esposo . debido a que la practica

romana común es que los hijos porten el gentilicio del padre.
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Cari.sia''' en Segovia . Pnmheia 1'uxinna''' . Valeria 7in~llu'~' . Cnrnelia
,arnhu(la'" t .Serraría Septumina6.' y Valeria Prorulina'1' en Burgos . y

7arlania Paterna''' en Palencia . Sin embargo, también cabe la posibili-

dad de que algunas de ellas fueran antiguas esclavas y luego libertas
que se unieron en mat r imonio con sus patronos, mejorando así su con-

dición, circunstancia que armoniza con la flexibilidad social y posibi-

lidades de promoción de que disfrutaba el sector de las libertas en

flishania' .
De hecho, este interés por ocultar un origen servil presenta un

porcentaje más elevado en el sector de las libertas, lo que resulta fácil

atente comprensible, ya que éste era un grupo que podía beneficiarse

de una promoción social basada en una mejora de su poder económi-
co : un origen esclavo podía suponer una tara para esta posibilidad de

prosperidad . Por tanto, el hecho de que la mayor parte de las libertas

de la Meseta del Duero no mencionen abiertamente su condición indi-

ca que las posibilidades de mejorar su consideración social eran sigui

ficativas para ellas en este entorno . Quizá esta esperanza de promoción

social explique el comportamiento de las esclavas, que en buen núme-

ro ocultan su status servil, pero también es posible que . simplemente,

éstas juzgaran que su condición se hacía evidente para sus convecinos.

tanto por un conocimiento directo de su situación . pensemos que esta-

mos en un medio de población modesta, bien rural o de núcleos urba-
nos pequeños, como por las relaci()nes l iniiliares que se ponen de

"' ('IL . II 2740, su hijo, Cornclius M :uernus, porta el ntisnuc nomen que ella . y segu

r:nnente idéntico al de su padre : M .L . Albert's, La nnnmíslira pera mal_ . ., 78.

CII . II 2800, esposa (le T. Pontpeius llrealoco.
CIL. II 2807, esposa de I\1 . Valerius Paternos Vatrieus.

^' J .A Abásolo, Carta ,1ryueolot'ua de la provincia de Burgos, 1 . Burgos, 1974, n"13.
esposa de Cornelius Paternus . La esposa porta el cognomen indígena Ambada, cfr.
M .L . Albertos, La nn(vnei. ;(ica per.;enrl . . ., 20.

I . . Sagredo/D . Pradales, E m ralia y ncuni .cnuilira romana .; del Monasterio (lc' ,Silo .;,

Abadía de Silos, 1992 . n" 13, esposa de L . Sertorius Paternus.
"" J .A . Ab:ísolo/M .L . Albertos . "Sobre tr es inscripciones burgalesas" . Boleíin de la

ln .dilucion Fermio Gonzale :. , 186, 1976 . n" 2, Valeria Proculiva es esposa de Valerius
Reburrinus y madre de Valeria Rehurrina.

S . Crespo Ortiz de Zara le! L . Sagredo San Eustaquio, Epigrafía romana de la pro
tiricia (le Palencia . . . . n" 30, madre de L . Ttlanius Reburrinus . lo que evidencia que
ella portaba el mismo nomen que su esposo, que llevaría tanthién su hijo.
"' M .H . Gallego Fruteo, Equina Dienis .tinia . . ., 58 .
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manifiesto en el monumento epigráfico funerario, tal y como ya hemos

analizado.

La terminología referente al status jurídico en las Mentes

epigráficas analizadas nos revela diferentes tipos de esclavas en nues-

tu ámbito de estudio . Además de la genérica designación de servae.

constatamos también varias ancillae o esclavas domésticas, que ayu-

darían a sus dueñas en las labores del hogar, como Lupia en Clun/a
(Burgos), Atilenui.s y otra ami/la ►1nr)Lrmu'" en Lara de los Infantes

(Burgos) y Niee'' . en San Esteban de Goma ./ (Soria) . ] niibicn la zona

de Lara de los Infantes (Burgos) nos ofrece los casos de Opiaiilu reví/.

una eernu(ullu, y Dar/dona, una venia', es decir, que ambas son

esclavas que nacieron en la casa del dueño, y probablemente especial-

mente queridas para ellos . Otra turma especial de dependencia perso-

nal es la de los ulumni", siervos que se colocan bajo la protección de

una tercera persona, distinta a la de su dueño, quizá debido a que por

alguna causa quedaron desprotegidos de éste . Así en Palencia conoce-

mos a dos servae. Aiu y su hija Cuitru*, siendo ésta última además

alumna de Servilius Reginu .s . En este caso, es de destacar que esta

harma de dependencia personal romana se constata en un ambiente de

pervivencias onomásticas prerronlanas de raíz celta' . Ilay que valorar

con precaución . por tanto . la pervivencia de antroponimia prerromana

en nuestra zona como indicador del nivel de romanización. o de una

deficiente penetración de otras est r ucturas socioeconómicas e ideologi-

cas m)))allas.

En general, y pese a la pervivencia de determinados rasgos

onomásticos indígenas, la extensión de las relaciones de dependencia

''CII. II 2793.

J .A . Ahasnlu, Epigrafía rvunana de la rr,,inn (le Lcnz1 (le los ln%ann•s, Burgos . 1974.

n" 1(11, 77.

"l A . .Iimeno, Epi,,ra/ía rumana (le la provincia de Soria, Soria, 1980, n" 97.

J .A . Ahasolo, Epigrafía romana ole la regio l clr Lara . . ., n" 159, 1((3.

S . Crespo Ortiz de Zárate, "El término ,huirnos indicador de dependencia personal

en Hispania romana", Minerva . 6 . 1992 . 225-239.

S . Crespo Orliz de arate/ L . Sagredo San Eustayuio, Epi ra%ia rwnana (Ir la pro
rincia ole Palencia . Palencia, 1978 . n" 84.

-' Así lo evidencia la onomástica de las tr es mujeres del epígrafe . Aia, C'ailía r .-Inna
Ma .rnmilla, cfr . M . L. Alhertos, La onunui.mNra personal primilira ole la Hispania
T rmcnnen.cr v Be)iru . Salamanca, 1966 . 13-14 ( .4ia) ; 26 (Anna) 71 (Cama) : I.

Kajtuuo, The latir cu,nnnrina . Helsinki, 1965, 276 (Ma .ruunilla).
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personal en nuestro territorio es un signo de la penetración de las

estructuras romanas, y de cómo estas alcanzan e implican también al

elemento femenino . La servidumbre es una una manifestación de la

eytensión de la torna de vida romana, y como tal, avanza en la

Península al compás de la romanizaeión' aunque debemos considerar

que la esclavitud está también atestiguada en Ilispania prerromana'.

En este sentido, resulta interesante constatar que los dueños de escla-

vos hispanorromanos de la Meseta del Duero prefieren la antroponimia

latina y griega para designar a sus esclavas, práctica, por ot ro lado,

común en el Imperio . Sólo una pequeña parte de estas esclavas, algu-

nas posteriormente libertas, conservan un nombre indígena, a pesar de

que es muy probable que la mayor parte de ellas fueran oriundas de

nuestra zona de estudio, o cuando menos, del área celta peninsular.

Así, el 46%, de las libertas portan un ro,Iffiom e il latino, junto con un

26% de las esclavas, que portan un nombre único latino . La incidencia

de la onomástica griega también es importante, y se halla presente en

un 32% de las libertas y un 40% de las esclavas, donde los nombres

griegos, muy ligados al status servil, son los predominantes . Frente a

la antroponimia grecolatina, la indígena es minoritaria, con porcenta-

jes del 22% para las libertas v el 26% para las siervas.

.1 Maneas . Ecrlunu.i a liberlu .i en lu Eipui)u rumana, Salamanca, 1971, 61.

Pintan:o, 1irl . nml . . _'-lRc, J . Maneas, ."Servklun)hre cannunit ;-ia en el Bélica pre-

rnnnana", Memo/1(1A ale llivnriu Anli;nu, 1, 151-161 .
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('IIAI)RO I : Dueñas (dominas) (le esclavos y patronas (patronae) de libertas.

Nrnnbrc Cttlldieinil Lugar Fecha Referencia

,Armilla Paterna 1)omina Lara IBurgos l M11-111 JAA n" 101
,Atilia Domina S .listehan de Goruuv, (Sopa) 1 AJ n" 97
(lrelia Materna I'an,'na Poza de la Sal (Burgos) SCO/, n" 34
C ornelia I'alerna Pan- olla Lara (Burgos) N111-111 JAA n''

	

157
Sempronia 1 uperca Domina? Puta de la Sal (Burgos) .IAA n"
Scntprnuia Paterna I'atruua Iglesia Pinta (Burgos) - .IAA n"

	

2 (1
Selnpn,nia 1 'sterna Domina 1'eñalha ele C'astru (Burgos) II ('II

	

II (1338
Sempronia? Amia I'a)r'ul Segovia RCK n" 258
Icrenoa ()Meta Domina? I'eñalha ele Castro (Burgos) 11 ('11

	

II 2805
1

	

iielia Atia Domina Huerta del Rey (Burgos) 1'1 1 2 1)1' n"

	

4 2
\"aleria .\robada Patrona V'illatranca (Bultos) ( ' Al) 1 u "	12
\ ;Ileria Se) erina Patrona Sasanu ;n (Burgos) 111 SC'(1/ n" 40
\'alma Ve ina Patrona 1 ara (Burgos) CII

	

II 2877
Anea Maxumilla 1)omina falencia 1

	

11 SC( 1/ 1 n"84
Anouviva Domina I'cnalha ele Casan (Burgos) II ( ' II

	

II

	

2793

Nombre

('UV)RO 2 : sierras v libertas .

ReferenciaCundiciín) Lugar Fecha

Aclia Lupia Liberta? Santa Cecilia (Soria) \ .I n"

	

I0(,
Aelia 1 i csula Liberia? Santa Cecilia (Soria) AJ u" 101)
\nlistia Caliope Liberta Sasann'n (Burgos) III SC'O/ n" 40

:Antonia

	

I'hilatenis 1 ihcna? Gormar (Soria) III A .I n " (15
Anonia I'atcrna Liberta !hiena del Re) (Burgos) 1 I'I)I'

	

n"

	

51)
Alidia Rebana Liberta Iglesia Pinta (Bureos) CII

	

II 28(11
C'aninia ()plata Libera S . .Iuan del Monte (Burgos) Nll

	

II 1'1)l'

	

n"

	

11)2
Cocha 1lospita 1 iberta I'ota de la Sal (Burgos) S('O/ u" 34
Clanelia .1 ¡libada liberta? Villalianca (Burgos) ('AI(

	

1

	

II"

	

13
Cornclia C' arisia Liberta :' seg.))) la 1

	

I I C'II

	

II

	

274(1
Cornelia Luscula Liberta Lara (Burgos) 51l1

	

111 .IAA n"

	

157
Cornelia 1 e 1 ihcna? Palencia 11

	

111 SC( )/ 1 n°(13
('lotlia

	

llena 1 Iberia ? I'ot.a de la Sal (Burgos) MIS u" 22
Donritia [mella 1 iberta . S .I deban de Goma/

	

Sitial

	

111 A .I

	

n°

	

II)-)
Labia I )ionvsia Liberta ? Segovia

	

Hl I I I RCK n" 247
Labia Isla Liberta? Stnlersas de la Sierra (Soria) 1 Ni n"

	

10 1)
tulla Chtlsis liberta? Palencia II

	

III 8C( 1/ 1 n"53
lidia

	

1lelpis Liberta? Segovia III

	

('III RCK n" 242
1 icinia Aprilia 1 .i1)ena ? Segovia C'II

	

II

	

2743
1 icinia Nuinantina Liberta'' 1st,na

	

(1

	

critda) \ .I

	

n "	17(1
Marcia 1lelene 1 ihcna? I'ostolobosu (A) ida) ('II RCK n" '1v

lelas a Severa Liberia Sasamon (Burgos) III SC( )/ u" 411
I'ompeia fusiona I ibcrW° Conrna del Conde (Burgos) 1 C'II

	

II 2800
Sentpronia Coeaemeo I .i bella Iglesia Piola IIlurcos1 .IAA n°

	

2)1

Srntpronia

	

I(Ipitlotina I ibcrla :' Alenlisyue (Soria) III A .I n" 45
Scmpronia Irle 1 ihcna" Aleulisyue (Soria) III A .ln°45
Scrtoria Sepuuuíua 1 ihcna? Silos (Burgos) ISn"

	

13
Ialani .t Paterna Liberta? Monte C ilda (Palencia) 11-111 SC( )L 1 n"3o
lircntia Alicia Liberia? S .I steban de Gormar (Soria) II A .I n" 94
"Icrenba Meglsle 1 .ihena? Duraron (Segovia) I'II ('II

	

II

	

271)4
lerentia Paterna Liberta , S .I sachan de Gormar (Soria) II \ .I u" 94
1erentia Venta 1 ihcna :' Duraron ISegovial III RCK n" 302
lullia Araucia 1 ihcna I'enalha de Castro (Burgos) II 1'1 )1'

	

n"

	

35
Valeria 1 ihcna V ' i1laltanca (Burgos) C'AB1II "	1 2
Valeria ;\vaca 1 ihcna Sasanliúl (Burgos) III S('( 1/

	

n" 4(1
;llena Aemi liana 1 ihcna? Segovia 1II C11

	

II 2755

84



Ml'JIiR ' 1)EPLN1)LN('I\ PERSOONAI . L\ HISPANI .\ CiaNiRAI 1 LA 1 .1 /1 nl : LAS FI I N1ls . ..

Nombre Condición Lugar

	

Fecha

	

Referencia

Valeria Brilla Liberta Sasamon (Burgos) 111 SCW n° 40
Valeria 1)nnata 1

	

herta Sasanton (Burgos) III SCO/ n" 40
Valeria Mugir) liberta? Coruña del Conde (Burgos) 1-11 n° '>6

Valeria Proculina 1

	

berta? Santa Cecilia (Burgos) AA n° 2
Valeria Reburrina liberta? Santa Cecilia (Burgos) A :An " _
Valeria Sextina Liberta? Osnut (Soria) 1-111 AJ n° xl

Valeria Sucessa Liberta". Medinaccli (Soria) 1-1'11 AJn"71
Valeria 'n tulla Liberta? Burgos II C11

	

11 2807
\'ipsania Auicilla 1 ibera'' Medina del Campo (Valladolid) NI11-111 FMI n° 1
Fausta 1

	

bella S .Fstehan de Gormaz (Soria) AJ n° 93
I'irmina Serví Peñalba de Castro (Burgos) 11 CIl

	

11 6338
upia Ancilla Peñalba de Castro (Burgos) 11 C11 . II 2793

Nlelella Selva? Segovia 11-111 IIIip . 3 . 330
)platila resta Vernaculla 1 ara (Burgos) JAA n" 159

Patricia Serva 1'enalha de Castro (Burgos) C11

	

II 2796
Pat ricia? Serva? Peñalba de Castro (Burgos) 1'1)1' n° h9
Restituta Serva? Segovia 1'11-111 RCK n° 247
Venusto Serva? Peñalba de Castro (Burgos) 1-II n" 90
Athenais Ancilla 1 ara (Burgos) M11-111 JA ;\ n" 101
Carmosina Serva? Iluniel (Burgos) JAAI n" 3
Chante Selva? Avila 1" AJ n" 159
1)orcas Serva Peñalba de Castro (Burgos) 11 Cli

	

II 6338
Fleetrt Serva? Palencia 11-111 SCO/ 1 n"RO
Futixe Serva? Peñalba de Castro (Burgos) 1-11 1'I )I' G-9
Glauca Serva? 1'eñalha de Castro (Burgos) I'I)I' S-22/24/36
Nice Sena ? Poza de la Sal (Burgos) JAA n" 16
Nice Ancilla S .1 sKhan de Gormaz (Soria) AJn"97
1'anlila" Serva? ()uintanilla de la Cueza (falencia) 11-111 SCO/.1 n°87
' I'i che ? Serva? Venlo .silla/Iejadilla (Segovia) II I:CK n" 321
/tia Serva'' Palencia 1-11 SCO/ 1 n"84
Alfa Sena ? Segovia RCK n" 258
Anea Aniu Serva? Palencia II SCO/.I n"59
Anquenta Serva Lara (Burgos) Nlll

	

111 JAA n° IOO
Botia Sena Sasanton (Burgos) 111 SCO/ n " 40
Canta Alumna Palencia 1-11 SCO/ 1 n°84
)o idona Verna 1 ara (Burgos) - JAA n" 103

)prenda Ma_iaena I .iherta Belortdo (Burgos) CA B I n" 2
Anum'ma Serva Segovia 1'11-Clll RCK n" 244
A nomv ma Ancilla Lara (Burgos) JAA n° '7 7

Si






