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I
INTRODUCCION

Los usos establecidos en materia de discursos inaugurales con-
ducen por lo general a abordar temas referidos a la especialidad del
disertante, lo cual no deja de responder a la propia 1égica de los
hechos pues si se debe hablar de lo que més se sabe, el mayor cono-
cimiento dentro de lo que pudiéramos llamar «saberes oficiales» ha
de versar sin duda sobre la parcela que académicamente nos ha sido
asignada. Sin embargo, es notorio que estos usos no siempre han
sido atendidos fuera y dentro de esta Universidad. ¢Por qué? Pre-
sumo que los méviles han sido de varia naturaleza aunque siempre
plausibles. El deseo de abordar temas que inquietaban al disertante
aunque no cupieran dentro del marco de su disciplina, o también el
propésito de no abrumar al auditorio con el habla esotérica del espe-
cialista se habrdn contado, muy probablemente, entre los principales.

Yo quisiera en la presente ocasién no ser demasiado infiel a
los usos mds generalizados y por ello voy a hablar de Derecho ro-
mano. Sin embargo, y aqui radica mi infidelidad, voy a procurar
una contemplacién desde un dngulo que no es el habitual entre
quienes —en tanto que juristas— se interesan por ese Derecho his-
térico. En otras palabras: a lo largo de esta disertacién el Derecho
romano serd sélo entrevisto, mezclado con otras realidades que si
conceptualmente eran y son separables— al igual que acontece en
ana sociedad actual— formaban de hecho el cuadro complejo e ines-
cindible en que alienta toda vida humana.

§ 1. Pero acotemos ante todo el campo histérico en que va-
mos a movernos. Sabido es que el pueblo romano —y con él su
Derecho —cumplié en el tiempo una larga trayectoria. No es mi
propésito seguir aqui este prolongado fluir iniciado ocho siglos
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antes de Cristo en los mintsculos asentamientos de poblacién de
las riberas del Tiber y que perdura hasta la quinta centuria de nues-
tra Era, o adn mds allé si nos atenemos a la pervivencia del Imperio
Bizantino. No es en este anchisimo campo donde hemos de mover-
nos, sino tan sélo en una pequefia parte del mismo. Exactamente la
correspondiente a los afios que sefialan el paso del siglo 1 de Cristo
a la siguiente centuria. Estos afios tltimos del siglo 1 y los que les
suceden, ya en el siglo 11, constituyen el tiempo aqui elegido y al
que ha de cefiirse por tanto la disertacién que me hacéis el honor
de escuchar.

Serfa dificil encontrar un historiador de Roma —antiguo o
moderno— que se atreviera a calificar ese tiempo histérico como un
tiempo de crisis, especialmente si nos referimos a los afios que si-
guen a la muerte de Domiciano. Aunque caracterizaciones como la
trazada por Gibbon puedan parecer hoy encomidsticas en exceso,
no hay grave inconveniente en aceptar que estamos ante un tiempo
de plenitud. En primera linea de la escena histérica se encontrarin
sucesivamente Nerva y Trajano, dos Principes equilibrados que de-
jardn memoria de su buen gobierno. La intranquilidad y adn el te-
rror padecidos por una buena parte de la sociedad romana bajo el
gobierno de Domiciano parecen haberse disipado. Hay orden pu-
blico, bienestar econdémico y parece respirarse en el ambiente la
esperanza de nuevos rumbos politicos que vengan a rectificar o a
atenuar el peligroso sistema del poder personal individualizado. Es
cierto que esas esperanzas son probablemente leves y no muy exten-
didas, y que coexisten con la clara conciencia de que una vuelta a
los esquemas de la vieja Republica es punto menos que irrealizable,
pero no por ello dejan de percibirse. Al fin y al cabo hay motivos
para ello pues el Senado, la vieja pieza constitucional, parece renacer
tras una larga pesadilla. No puede asi sorprendernos que Ticito,
un hombre de este tiempo, llegue a declarar que bajo Nerva se han
conciliado por primera vez dos cosas antes incompatibles: Princi-
pado y Libertad. No hay por tanto penuria econdmica manifiesta,
ni desérdenes publicos, ni terror o desesperanza en los individuos
que componen esa comunidad. Las guerras exteriores van a tener
an signo favorable para las armas romanas y los limites del Imperio
van a alcanzar sus més dilatadas dimensiones. Y, en el plano mds
profundo de las creencias, no se advierte lo que, para decirlo con
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palabras de Garcfa Pelayo, constituye propiamente una crisis, esto
es, la pérdida de vigencia de los supuestos radicales sobre los que se
asienta una sociedad. ¢C6émo negar que contemplamos una época de
plenitud, unos tiempos aureos?

§ 2. Acotado el campo histdrico hagamos una primera toma
de contacto con el Derecho que tiene vigencia en ese tiempo y que
se refiere a esa comunidad especifica. Si para una mayor facilidad
expositiva nos servimos de la tradicional distincién entre Derecho
publico y Derecho privado podriamos trazar, a manera de enfoque
preliminar, las siguientes caracterizaciones generales.

En lo que afecta al Derecho privado, las dos grandes forma-
ciones —ius civile, ius honorarium— siguen integrando, como en
épocas pasadas, la totalidad del sistema. El viejo ius civile, producto
de la reducida comunidad campesina que fue la Roma primitiva, no
Lia sido totalmente desbordado aunque la sociedad romana sea ahora
muy distinta. Junto a ese vetusto ordenamiento, a veces como co-
rrectivo, a veces como complemento, el ius honorarium, ese conjun-
to de normas que cautelosamente han ido creando los magistrados
jurisdiccionales a lo largo de muchas generaciones. Dualidad de
ordenamientos juridicos que caracteriza el dilatado periodo que se
extiende desde los dos dltimos siglos de la Reptblica hasta la segun-
da mitad del siglo III de nuestra Era.

El vetusto ordenamiento quiritario conserva atn sus inconfun-
dibles perfiles, aun cuando su efectividad no sea la de antafio. Re-
cordemos, con ripida ojeada, cudles eran las paredes maestras de
esta construccién contemplada adn con respeto por los romanos de
este tiempo fronterizo entre los siglos 1 y 11. Las grietas son paten-
tes, pero la hora de la demolicién no ha llegado todavia. La organi-
zacién familiar mantiene atin una gran parte de su fisonomifa primi-
tiva. Cada grupo familiar sigue teniendo un jefe, y este jefe o pater-
familias conserva su posicién destacada frente a los demds miembros
de la agrupacién doméstica: sélo él en rigor goza de una plena capa-
cidad juridica en el 4mbito del Derecho privado. Este sistema pa-
triarcal sigue llevando aparejado otro principio: el de la exclusién
de la mujer de la jefatura familiar. Las mujeres que no estén inte-
gradas, en calidad de personas dependientes, en alguno de estos
grupos, siguen necesitando del nombramiento de un tutor.
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En el 4mbito de la herencia, y dentro de la sucesién intestada,
contindan vigentes las normas que respondfan precisamente a esa
estructura familiar, y en aquellos casos en que existe un testamento,
éste se otorga con el mismo ritual que venia siendo exigido desde
siglos.

Si del 4rea de la familia y de la herencia pasamos al sector de
los Derechos reales, comprobariamos que el vetusto concepto de
dominium sigue vigente. Dentro de los territorios itdlicos la propie-
dad inmueble no es, en su concepcién juridica, perceptiblemente
distinta a la que se estimaba en vigor en los tiempos de Escipién o
en épocas ain méds remotas. Y lo mismo cabria afirmar de la propie-
dad mobiliaria. De otros derechos reales obtendriamos similar im-
presién. Las servidumbres rdsticas, de tanta importancia en un pue-
blo como el romano en que la vida agraria constituye el entramado
de fondo, tampoco han experimentado variacién alguna, y otro tanto
se podria decir en cuanto a las relaciones de vecindad tratindose de
fincas urbanas y a las servidumbres resultantes. Los derechos de
usufructo y uso —las que luego serfan llamadas servidumbres per-
sonales— vienen a cotrer igual suerte, y en lo que atafie a los
derechos reales de garantia, las insuficiencias observables en las
normas de la época de la Republica no han sido colmadas, lo que
quiere decir que el ius civile contintia aferrado al pactum fiduciae
como unico mecanismo idéneo para lograr una garantfa real.

En materia de obligaciones, los tres delitos civiles furtum,
damnum e iniuria siguen siendo la base sobre la cual se apoya Ja
construccién de los vinculos obligacionales derivados de actos ilici-
tos. Junto a ellos, la stipulatio —como forma contractual general—-
el mutuo y los cuatro contratos consensuales, compraventa, arren-
damiento, sociedad y mandato, ocupan el primer plano en el elenco
de los negocios capaces de producir una obligatio.

Esta breve referencia al Derecho de antiguo cufio todavia vi-
gente a comienzos del siglo 11, nos sirve para recordar que la duali-
dad de ordenamientos caracteristica de la llamada época cldsica del
Derecho romano, no significa una superposicién en la que ius hono-
rarium venga a anular en la prictica al vetusto ius civile. Este tenfa
muy profundas rafces y no era ficil un cambio drdstico. El camino
que fue seguido para evitar un anquilosamiento de la vida juridica,
0 una merma de la requerida seguridad, es de sobra conocido y ape-
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nas es necesario que sea aqui mencionado. Sefialemos, no obstante,
las innovaciones que mediante los edictos de los magistrados juris-
diccionales fueron introduciéndose en el Derecho de la herencia y
que, en gran parte, no son sino consecuencia del desgaste sufrido
por la vieja estructura familiar en proceso de paulatina sustitucién
por una organizacién en la que los vinculos de sangre obtienen la
primacia. Y, junto a ellas, la proteccién dispensada a nuevas figuras
contractuales (comodato, depdsito, prenda) que vienen a sumarse a
las reconocidas por el ius civile, y la tipificacién de hechos ilicitos
que igualmente enriquecen la lista de los delitos tradicionales.

En resumen, el panorama que ofrece el Derecho privado en los
afios iniciales del siglo 11, no presenta grandes contrastes con el que
hubiéramos podido contemplar doscientos afios antes.

¢Cabe decir lo mismo del Derecho piblico? Cualquier super-
ficial conocedor de la Historia de Roma sabe que no es posible con-
testar afirmativamente. Cierto que el fuerte conservadurismo del
pueblo romano, y la propia politica de Augusto, han dado como
resultado el mantenimiento de una estructura constitucional que
aparentemente no estd muy distante de la de los tiempos anteriores
a César. Pero es notorio que por mucho que sea lo conservado hay
una innovacién trascendental: el centro del Poder ya no es el mismo.
En el viejo régimen republicano, en la libera res publica, el Poder
politico no era detentado por una persona individual, salvo en con-
tadas ocasiones y siempre con carécter transitorio, sino que aparecia
distribuido entre una serie de 6rganos a los que estaba encomendada
ia direccién de la comunidad. A partir de Augusto, y también port
supuesto en la época a la que vamos a dirigir nuestra atencién, los
antiguos depdsitos del Poder (magistraturas, senado, asambleas po-
pulares) quedan précticamente vacfos de tal substancia. Esta ha
venido a parar a una persona individual: el Principe. Los afios que
transcurren entre Augusto y la dinastfa de los Severos han podido
ser por ello caracterizados como periodo del Principado. Con inde-
pendencia de cémo haya podido ser el gobierno de cada Princeps en
particular, es innegable que durante toda esa época se dan dos
rasgos bien marcados: Poder politico absorbente radicado en la fi-
gura del Principe y conservacién formal de una gran parte del edi-
ficio republicano.
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II

LOS FENOMENOS JURIDICOS EN LA PERSPECTIVA
DE UN PROFANO

§ 3. El cuadro que, en pinceladas elementales, acabo de trazas
constituye pues el esquema juridico aplicable a la llamada época cl4-
sica y, dentro de ella, a los decenios que hemos acotado. Pero va
indiqué inicialmente que del complicado tejido que es la vida de una
comunidad ifbamos a dirigir nuestra atencién a aquellos hilos que
constituyen el Derecho. Y fieles a este propdsito no hagamos uso en
esta ocasién de los testimonios que pudieran ofrecernos los textos
propiamente juridicos y miremos a través de los ojos de un profano.
Por supuesto este profano es un escritor, y un escritor cuya vida se
inserta en el tiempo que hemos acotado. Parece haber nacido hacia
el afio 62 y su muerte acaece probablemente en el 112. No es otro
que Cayo Plinio Cecilio Secundo, llamado comtinmente Plinio el Jo-
ven a fin de distinguirlo de su tio —Plinio el Viejo— el famoso
gedgrafo y naturalista.

Plinio el Joven no es desde luego un jurista. No ha hecho del
Derecho un objeto de especial estudio, aunque ello no quiera decir
que los fenémenos juridicos le sean ajenos. A veces porque le afec-
tan muy de cerca. En otras ocasiones porque, atin no sintiéndose él
individualmente afectado se siente movido a intervenir. Su actitud
no es insélita: mas bien dirfamos que es la normal en cualquier indi-
viduo perteneciente a una comunidad civil. Esbocemos a grandes
rasgos su biograffa. Su nacimiento tiene lugar en Como, en la Italia
del Norte pero, atn adolescente, le vemos ya en Roma acogido a a
proteccién de su tio Plinio el Viejo. Es entonces cuando tiene lugar
su formacién intelectual, no sélo a través del influjo que sobre él
ejercerd su tio sino también por las ensefianzas filoséficas y retéricas
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que recibird de Musonio y de Quintiliano. Muy tempranamente,
cuando sélo tiene diecinueve afios, le vemos ya como abogado ocu-
pado en actividades forenses. ¢Cémo es posible si acabamos de
advertir que no es un jurista? No hay contradiccién alguna. En la
Roma clésica, los advocati, los oratores forenses, no proceden en
general del sector de los juristas —recordemos el ilustre ejemplo
de Cicerén— y por ello Plinio, con su formacién retdrica, ha podido
abogar a esa edad ante el jurado de los centumviros. Esta precoz
actuacién procesal ird seguida de otras muchas.

Pero en este rapido bosquejo biogrifico no solamente podemos
destacar ya, como aproximacién al mundo del Derecho, estas activi-
dades abogaciles. Otro aspecto que no cabe silenciar es la propia
carrera politica de nuestro hombre, comenzada también muy tem-
pranamente y, por tanto, no bajo los optimi principes Nerva y Tra-
jano a los que tanto elogid, sino con el gobierno del denostado Do-
miciano. Sabemos que el 13 de septiembre del 81 marcha a Siria
como tribuno militar y que, sucesivamente, sera cuestor, tribuno de
la plebe y pretor. Todavia en tiempo de Domiciano serd nombrado
praefectus aeraii militaris. Para entonces tiene treinta y pocos afios
y es por entonces cuando la sociedad romana se verd sumergida en
un clima de terror que hard rememorar los tiempos de Nerén. Capea
el temporal sin dafios en su persona o en sus bienes y tras la muerte
de Domiciano veremos la continuacién de su cursus honorum. Es
nombrado praefectus aeraii Saturni y, a continuacién, serd cénsul
augur y curator alvei Tiberis et riparum et cloacarum urbis. Su cargo
final serd el de gobernador de Bitinia. La muerte le alcanzard quizds
en ese puesto, quizds poco después de ser relevado.

Tenemos ya con lo que antecede una orientacién acerca de las
circunstancias en que se desenvolvié la vida de este romano del
Principado. Completemos el esquema biografico aludiendo somera-
mente al cardcter y posicién social de nuestro personaje. Respecto -
del primero pueden detectarse dosis apreciables de vanidad y ambi-
cién literaria pero también de sensibilidad y de altruismo. En cuan-
to a la segunda y fuera del brillo social que pudiera derivarse de sus
vinculaciones familiares y de su propia carrera politica, su pertenen-
cia al circulo de los beati possidentes no ofrece duda.

¢Qué pudo ver este romano? ¢Qué testimonio aporta respec-
to de una época reputada como esplendorosa? ¢Qué imagen del
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Derecho vigente cabe obtener de sus declaraciones? ¢Cu4l fue su
actitud en cuanto al sistema juridico que le tocé vivir?

§4. Intentemos dar con las respuestas, pero precisemos pre-
viamente qué es lo que se conserva de los escritos plinianos. Y en
este punto hemos de recordar las ostensibles diferencias que existen
entre ellos. Pues, en efecto, una cosa es el Panegirico de Trajano,
un discurso grandilocuente y de circunstancias, y otra muy distinta
su coleccién de cartas. Y en esta coleccién atin habrfamos de distin-
guir entre las cartas privadas, con destinatarios diversos, y las cru-
zadas entre él y Trajano.

Si buscamos un testimonio veraz, nos inclinariamos de primer
intento a conceder una mayor importancia a la coleccidn epistolar
que al Panegirico, movidos por la sospecha de que en éste, como
en la mayoria de los discursos politicos de esta indole, insinceridad
¢ hipérbole deforman la cruda realidad de los hechos. Las cartas,
pensariamos, al ser mds espontdneas, han de ofrecernos datos mds
{idedignos. Sin embargo, esta valoracién, sélo hasta cierto punto
estarfa justificada.

El Panegirico de Trajano es, desde luego, un discurso politico
peto, como en muchas de las piezas de este género, ya de tiempos
antiguos ya de més cercanos, cabe ver a su trasluz las inquietudes,
ideas y creencias del medio social en que se produce. No importa
demasiado que el orador desorbite los hechos siempre y cuando ten-
gamos conciencia de ello. Todo discurso politico tiene en tltimo tér-
mino unos destinatarios cuya tolerancia ante la mentira no puede
ser ilimitada y, de otra parte, ha de reflejar en alguna medida los
anhelos de estos. En suma, el Panegirico, con independencia de su
cargante retérica y de lo que en el fondo de su espiritu pensase su
autor, incorpora las ideas vigentes de un sector importante de la
sociedad romana. Es por tanto una fuente vélida para el conoci-
miento del Derecho publico de Roma y no sélo, claro est4, por las
referencias concretas que contiene a los elementos de una méquina
de gobierno, sino también por la ideologia politica que en ella se
petcibe.

Como contrapartida, si debemos frenar asi un primer impulso
de desdén hacia el Panegirico, tenemos también que limitar nuestra
confianza en la espontaneidad de las cartas. Esas epfstolas tuvieron
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sin duda un destinatario real, un hombre o una mujer de carne v
hueso, pero su autor al escribirlas no dejé de mirar de reojo a su
publicidad futura. En este sentido hay una gran distancia entre esta
serie epistolar y las cartas ciceronianas en las que la divulgacién po-
sible no parece haberse previsto. Plinio, aunque pensase en desti-
natarios especificos, estaba pensando simultdineamente en la gloria
literaria.

Partiendo de los presupuestos antedichos adentrémonos en el
contenido de esos escritos, con conciencia de que si se trata de llegar
al Derecho a través de los ojos de Plinio, habremos de contar con
dos planos disociables. El primer plano constituido por los datos
objetivos que Plinio aporta, es decir, por las menciones especificas
al Derecho vigente en cuanto conjunto de normas que, le gustaran
o no, reglamentaban su vida y la de sus conciudadanos. El segundo
plano, constituido por las propias opiniones de Plinio ante el Dere-
cho de su tiempo. Esta doble perspectiva puede tenerse presente
tanto en la contemplacién del Derecho publico como en la del De-
recho privado.

§ 5. En la que atafie al Derecho publico los datos aportados
son abundantes y constituyen sin duda un valioso complemento de
las informaciones obtenidas a través de otras fuentes. Veamos las
referencias mds destacadas. ,

Si comenzamos por centrar nuestra atencién en la figura del
Principe en cuanto érgano politico preminente, ya es de destacar la
terminologia empleada. Encontramos los usuales apelativos Impe-
rator, Princeps, Augustus, Caesar, unidos a cognomina honorificos
de los cuales el preferido es optimus, pero en las epistolas a Trajano
este principe es llamado dominus y también imperator sanctissimus,
siendo aludido en el Panegirico con la expresidn parens generis bu-
mani. La utilizacién de epitetos tales, y por un hombre al que no
podemos tachar de insensato, da ya una pista segura para conocer
el sesgo de los asuntos piblicos.

Fl inquietante y nunca resuelto problema de la designacién de
Principe deja entreverse a través de unas referencias reflejo de las os-
cilaciones que se produjeron continuamente en este punto. Y asf ve-
mos que se alude ya al derecho del Senado, ya las prerrogativas del
ejército, para proceder al nombramiento, no omitiendo tampoco el
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mecanismo indirecto de la adopcién hecha en vida por el predecesor
bara procurar una communicatio imperii.

Las atribuciones del Principe son mostradas repetidas veces
y desde diversos dngulos. Pasando por alto los simbolos de su poder
(séquito, ceremonias en su honor, etc.), fijémonos en la conforma-
cién juridica del mismo. El imperium proconsular extraordinario
que ya habfa asumido Augusto, sigue siendo detentado y de modo
vitalicio, lo cual significa que el Principe es jefe superior del ejército
en su més alto sentido. Es él quien decide su organizacién tanto en
paz como en guerra, quien nombra a la oficialidad y quien distri-
buye los contingentes en las provincias imperiales. Las fuerzas mili-
tares establecidas en las provincias administradas por el Senado que-
dan igualmente sujetas a su mando, ya que los gobernadores de
estos territorios han de acatar también en un plano castrense las
instrucciones y érdenes recibidas de la cancillerfa imperial. También
como en Augusto este imperium proconsulare maius se compagina
con el ejercicio de la potestas tribunicia de la cual es elemento sobre-
saliente la facultad de intercessio con las consecuencias paralizantes
que esta vieja prerrogativa de los tribunos de la plebe habia tenido
siempre. Vinculada a este mismo poder est4 la facultad de proponer
leyes en las asambleas populares, si bien este sistema de produccién
de normas juridicas haya tenido su canto de cisne bajo el gobierno
de Nerva. No ocurre lo mismo con la posibilidad de promulgar leyes
unilateralmente (leges datae) o de publicar edictos. Capitulo aparte
metecen las facultades legislativas que se derivan del reconocimien-
to de constitutiones de todo tipo (mandata, decreta, epistulae, subs-
criptiones, rescripta, etc.), las cuales, si bien constituyen inicialmen-
te actos unilaterales comunicados a un tinico destinatario, llegardu
en su conjunto a formar un Derecho nuevo.

En cuanto a la intervencién del Principe en el nombramiento
de magistrados propiamente dichos, los escritos de Plinio acusan
también su huella y muestran el caricter indirecto pero evidente de
la ingerencia imperial. El Principe se limita a mencionar (nominatio)
o a recomendar (commendatio) a las personas que estima como me-
recedoras de desempefiar esta o aquella magistratura, indicacién que
precederé al voto de la asamblea. Esta prictica no impide, por otra
parte, que una vieja magistratura, tal ocurre ocasionalmente con el
consulado, sea desempefiada por el propio Principe. Como Pontifice

— 17 —



Miximo utilizard también sus facultades de designacién en cuanto
al nombramiento de los altos sacerdotes.

§ 6. Otro aspecto del cual tenemos conocimiento merced a
las noticias aportadas por otras fuentes, pero del que las cartas pli-
nianas nos proporcionan una viva descripcién es el referente a las
actividades jurisdiccionales que el Principe protagoniza. Sabemos
asi de una serie de asuntos en los cuales la sentencia llega a través
de la cognitio imperial, e incluso vemos ocasionalmente al propio
Plinio participando en el consejo constituido por el mismo Trajano
para juzgar en materias especificas. Hay una carta dirigida a un tal
Corneliano donde dice haber sido llamado a consejo a Centum Ce-
lae (la moderna Civitd Vechia) en la que se refleja con extensién
y detalle esta actividad jurisdiccional. El informe es particularmente
ilustrativo y merece por ello especial atencién. Los temas abordados
en las sesiones que se desarrollaron probablemente en el verano del
afio 107 fueron varios: uno de cardcter marcadamente politico (se
trataba de una acusacién de sedicién contra el ciudadano romano
Claudio Aristén), otro de un cardcter més privado (un caso de adul-
terio) y por tltimo un problema de falsedad de cldusulas testamen-
tarias. Aun observindose esa variedad temdtica —que no sélo se
manifiesta en esta carta sino en el conjunto de las referencias a la
cognitio imperial— se percibe que los asuntos atraidos al conoci-
miento judicial del Principe son aquellos que afectaban a la seguri-
dad politica del sistema, a la disciplina militar o simplemente buro-
cratica o a personas relacionadas de una manera u otra con el propio
emperador. De los tres asuntos antes referidos, es obvio el caricter
politico del proceso movido contra Claudio Aristén, notoria la con-
dicién militar del marido de la addltera y del cémplice de ésta, y
evidente, por dltimo, la vinculacién del Principe con uno de los
acusados de falsificacién de cldusulas codicilares, ya que se trata de
un agente oficial a su servicio.

De los datos ofrecidos por Plinio se extrae la conclusién de
que, por via de principio, la jurisdiccién imperial gozaba en la prac-
tica de una gran elasticidad en sus limites, y de una tendencia, no
necesariamente impulsada por el emperador, a ampliar el 4mbito
de su competencia. Sin embargo, todavia en esa época tal tendencia
no dejaria de suscitar recelos. Ni los tiempos republicanos eran tan
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remotos, ni la conservacién, al menos formal, del viejo Estado con-
tribuirfa al olvido. El propio Plinio da un dato muy significativo,
y a propésito, precisamente, de la sentencia de Trajano que puso
punto final al proceso de adulterio antes mencionado: cuenta que
en aquella ocasién fue deseo expreso del Principe que se hiciera
constar en el fallo la condicién militar del culpable y que se invocase
la disciplina castrense como razén decisiva para haber conocido del
asunto, advirtiendo de este modo que no serfan conocidas en su
jurisdiccién causas de ese género en las que los sujetos no guardasen
relacién con el ejército. Afiadamos al frio relato del caso (y que en
un plano juridico hubo de conducir ulteriormente a que la mujer
infiel sufriera las duras penas de la lex Julia —pérdida de la mitad
de la dote y de un tercio de los restantes bienes, confinamiento en
una isla y obligacién de trocar la stola propia de las mujeres hono-
rables por la tinica de las cortesanas— y su cémplice la degradacién
y expulsién de la milicia), la referencia a sentimientos que sin duda
hubieron de conmover a Plinio aunque se limite a dejar constancia
de ellos, guarddndose de cualquier juicio de valor que pudiera arro-
jar alguna sombra sobre la justicia de Trajano. La deslealtad con-
yugal de la mujer habia sido dada a conocer por el propio marido
al legado consular gobernador de la provincia, y éste, habida cuenta
de la categorfa social y militar del denunciante, habfa hecho llegar
la denuncia al propio emperador. Pero conocida la decisién de éste
y la pena consiguiente impuesta al militar culpable, y antes de que
el castigo a la mujer sea promovido, se advierte un deseo de recon-
ciliacién en los cényuges que las normas juridicas, y la propia pre-
si6n social acrecentada por el sentimiento castrense de la disciplina,
harin sin embargo inviable. El marido serd inducido —al principio
con consejos y exhortaciones amistosas de sus camaradas y jefes, v
luego con conminaciones oficiales— para que lleve adelante la acu-
sacién contra su propia mujer no castigada atin. Se entrevé su fuerte
resistencia con la que, intdtilmente, procurard evitar un desenlace
no deseado. Al fin, méds potentes las normas que los sentimientos,
el matrimonio quedard disuelto y la acusacién presentada.

No siempre la actividad juridiccional del Principe se manifiesta
tan directamente como en los casos relatados, y asi sabemos de la
ejercida a través de sus subordinados. El praefectus urbi en la pro-
pia Roma y los gobernadores en las provincias imperiales, tienen a
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su cargo, por delegacién, la juridiccién en materia criminal atribuida
especificamente al emperador. Ejerce éste por el contrario directa-
mente sus facultades jurisdiccionales en asuntos civiles suscitados
entre ciudades.

§7. Desde el punto de vista de las finanzas la superioridad
del Principe queda fuera de toda duda. No sélo es sefior absoluto
del fiscus, en cuanto Tesoro publico separado del tradicional erario
republicano, sino que también en éste su ingerencia queda probada
a través del epistolario pliniano. Es Plinio en efecto el que en carta
a Trajano le agradece el haber sido promovido a la prefectura del
erario, muestra evidente de la debilitada posicién del Senado a este
respecto. Y en cuanto al agerarium militare, dependencia al fin y al
cabo del propio fiscus, también a él queda supeditado en su calidad
de jefe superior de todas las fuerzas armadas.

Otras facultades que ponen de relieve esa especial posicién de
poder apuntan al importante tema de las comunicaciones y al no
menos importante de los abastecimientos. En cuanto a las primeras,
la red viaria del Imperio es especialmente cuidada a efectos de que
las comunicaciones oficiales no encuentren entorpecimiento. El ser-
vicio postal —cursus publicus o vebiculatio— aparece organizado
con base a una serie de estaciones —mansiones— de las que unica-
mente pueden servirse los provistos de un especial salvoconducto
—diploma— otorgado por el Principe o por sus delegados. El escri-
to de Plinio, como gobernador de Bitinia, disculpdndose ante Tra-
jano de haber otorgado uno de tales salvoconductos a su propia
mujer sin haber solicitado previamente la venia imperial, revela
hasta qué punto era severa la supervisién ejercida. No falta tampoco
informacién sobre las vias itdlicas y su régimen administrativo ni se
cmiten noticias sobre la organizacién de los abastecimientos. Res-
pecto de las primeras se nos ilustra que curatores especiales las tis-
nen a su cargo pero también sabemos que el nombramiento de éstos
depende de la voluntad imperial. En cuanto a los ltimos, si se
trata del aprovisionamiento de Roma éste se hace a expensas del
Fisco y bajo la vigilancia de los praefecti annonae igualmente desig-
nados desde la cumbre del poder. Pero en punto de abastecimientos
cobresalen singularmente las instituciones alimentarias establecid-
por Nerva y proseguidas por Trajano, y que Plinio cuida de ensal-
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zar. Los beneficiarios en los que ademés de su desvalimiento habia
de darse la condicién de que hubieran nacido libres, debieron alcan-
zar un numero considerable y como contrapartida una notable carga
para el Fisco, detrimento este Gltimo que debié estimarse compen-
sado con el movimiento de gratitud y lo que éste suponia para el
fortalecimiento politico del disponente.

§ 8. La omnipresente figura del Principe, que tan exténso v
explicable rastro deja en los textos plinianos, no acalla la referencia
a otras formas politicas que, procedentes del sistema republicano,
perviven bajo el nuevo régimen. Si no hubiéramos tenido noticia
de ello gracias a la existencia de otras fuentes, sabriamos por Plinio
que los cénsules siguen dejando constancia de su existencia, que su
nombre sigue figurando en los fastos y que los dos primeramente
designados, es decir los posesionados de su cargo en el comienzo
del afio, gozan de los honores de la eponimia. Sabriamos también
que tanto éstos como los que atin no han entrado en funciones tie-
nen especiales derechos dentro del Senado, y que pueden, ademds,
designar como colaboradores inmediatos a cuestores en los que des-
cargar parte de sus tareas. Conoceriamos igualmente de la facultad
que tiene todo cénsul en funciones de convocar al Senado y presidir
sus sesiones y ain de ostentar la presidencia de la asamblea comicial
si ésta llegara a reunirse, y recibirfamos asimismo noticia de la
iurisdictio y del ius edicendi atribuidos a esta vieja magistratura en
la que veriamos también conservados los tradicionales signos de su
poder (toga pretexta, silla curul, fasces). Con estos datos, y siempre
que borrdramos de la escena la prepotente realidad del Principe, se
nos antojaria que el panorama constitucional no es sustancialmente
distinto al que hubiera podido ofrecérsenos trescientos afios antes.

Otras magistraturas tradicionales son citadas también como
quien alude a algo no periclitado. Asi los pretores, cuyo 4mbito ju-
risdiccional se mantiene en pie, y asi también los cuestores, ya en
{uncién de auxiliares de los cénsules, ya como intendentes o admi-
nistradores generales en provincias. Incluso el tribunado de la plebe
sigue aparentemente en vigor, aunque el propio testimonio de Pli-
nio ponga de manifiesto hasta qué punto eran conscientes quienes
desempefiaban ese cargo de que los tiempos habian cambiado. Los
textos plinianos muestran c¢émo la reverencia hacia el tribuno, cuya
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persona se habia considerado tradicionalmente sacrosancta, conti-
nta. Donde quiera que un tribuno se presente todos se levantan en
sefial de homenaje: puede imponer silencio a cualquiera y nadie
estd autorizado para interrumpir su discurso. Interviene en las se-
siones del Senado y de €l se espera moderacién e incluso ayuda acti-
va si algiin exceso se produce. Pero, como la otra cara de la moneda,
apuntan en Plinio las quiebras que la dura realidad ha ocasionado
en ese cuadro venerable. En una de sus cartas en la que, como en
tantas otras, refleja, a modo de crénica parlamentaria, una sesién
del Senado, tenemos la visién fugaz de un tribuno de la plebe 1la-
mado Murena intentando mantener indtilmente el orden de los
debates; y, en otra ocasién, otro tribuno, Nigrino, ante el cariz de
la reunién senatorial y a la vista de las irregularidades que se vienen
sucediendo en las intervenciones de abogados demasiado sensibles
al poder del dinero, solicita abiertamente la intervencién del Principe.

§9. El Senado es, junto con el Principe, la entidad politica
més frecuentemente aludida en los escritos plinianos. Sabemos asf
de sus atribuciones en materia financiera, en materia de adminis-
tracién provincial y en el drea legislativa y judicial. Pero hay algo
miés: como cabria esperar de persona perteneciente a su circulo y
dvida de la resonancia que alli podia obtenerse, se nos da una des-
cripcién de su funcionamiento real en relatos en los que el prota-
gonismo del autor no vela demasiado el conjunto de la escena. Las
peculiaridades de las votaciones, con las propuestas e intervenciones
individuales que las preceden, pueden ser vistas con un relativo de-
talle. Aun tratdndose de una asamblea tan mediatizada a un superior
poder politico, los pasajes de Plinio que a ella hacen referencia
muestran un 6rgano vivo al menos desde el punto de vista de su
actividad interior. Se trata, claro estd, de una vitalidad muy limi-
tada que no trasciende al plano de las grandes decisiones pero que
permite mantener la ilusién de que la tradicién pervive. El hecho
de que cualquier deliberacién mayoritaria tenga el rango de senatus
consultum y se imponga con valor legislativo, proporciona un fuerte
apoyo a la definicién del senado como ente politico auténomo capaz
de dirigir los asuntos pdblicos sin el concurso de otros érganos, pero
también aqui la dependencia de hecho, aunque no siempre se ma-
nifieste claramente, se adivina incesante.
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§ 10. Dentro de las actividades senatoriales, son iluminadas
con més fuerte luz aquellas que tienen un cardcter judicial. Hay una
serie de cartas donde la cognitio senatorial tiene lugar con exclu-
sién de cualquier otra jurisdiccién, lo que contribuye también a
mantener el realce de esta vieja asamblea aristocrdtica. Los procesos
seguidos contra Cecilio Cldsico, contra Rufo Vareno, contra Bebio
Massa, contra Julio Basso, contra Mario Prisco, o contra los presun-
tos asesinos del cénsul Afranio Dexter, pueden ser seguidos a través
de Plinio, el cual, con independencia de su actuacién como abogado,
ya en favor del ocasional acusado, ya en contra, da cuenta, con
mayor o menor detalle de lo ocurrido. La funcién judicial del senado
que alli se nos relata, no solamente expresa una muestra de lo que
en este viejo érgano habfa de vivo. Es ademés una prueba de la
extremada vigilancia a que estaban sometidos los gobernadores de
las provincias senatoriales y los riesgos que tras su mandato habrian
de correr si se levantaban protestas por una gestién poco escru-
pulosa.

Rufo Vareno, antiguo gobernador de Bitinia, serd acusado por
habitantes de esta provincia, los cuales ya en otra ocasién se habian
portado de modo anélogo con otro ex-gobernador, el procénsul Julio
Basso, bajo la imputacién de haber recibido regalos de sus adminis-
trados. Bajo cielos muy distintos se gestan las acusaciones apunta-
das contra Bebio Massa y contra Cecilio Cldsico, sucesivos procén-
sules de la Bética. Los habitantes de esta provincia reprocharin con-
secutivamente a sus antiguos gobernadores y a los cémplices de
éstos los abusos y exacciones ilegales ocurridos durante su mandato.
Un romano oriundo de la Bética, Mario Prisco, nombrado procénsul
de Africa, serd acusado también ante el Senado por los habitantes
de la ciudad de Lepcis.

Estos datos reales permiten fundamentar las afirmaciones ge-
néricas antes avanzadas, aun cuando queden en la sombra buen
nimero de enigmas. Pero estos enigmas no afectan a lo propiamente
juridico. El Derecho se nos ofrece relativamente didfano, no asf los
hechos en que se inscribe. Aparecen aludidas, con mayor o menor
precisién, las normas juridicas vigentes, se nos indican los tipos
de transgresién y se menciona el procedimiento seguido para escla-
recer lo ocurrido y proceder en consecuencia. Pero, al margen del
Derecho, no podemos sustraernos a una cierta desconfianza en cuan-
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to a la pureza de las actuaciones senatoriales. Se obtiene la impre-
sién de que el Senado se comporta como un érgano judicial dema-
siado proclive a la emotividad y con un grado de inmunidad muy
pobre frente a la intriga politica. Hay indicios para pensar en ma-
quinaciones interesadas y no en el frio y cauteloso examen de los
hechos presupuesto de una sentencia justa. Por ejemplo, las pruebas
aportadas en el proceso contra el ex-procénsul de la Bética, Cecilio
Clésico, consistieron fundamentalmente en dos documentos, escri-
tos seglin se nos relata de su propia mano. En uno de ellos aparecian
cuidadosamente anotadas las ilicitas retribuciones recibidas de los
béticos, con indicacién del asunto o de la motivacién. El otro era
una carta dirigida ad amiculam quandam, esto es a una amante oca-
sional en la que literalmente se decia: io io, liber ad te venio; iam
sestertium quadragiens redegi parte vendita Baeticorum (en una tra-
duccién un tanto libre: «Alegria y mds alegria: espérame que voy
sin una deuda; he vendido media provincia sacdndoles a mis admi-
nistrados cuatro millones de sestercios»). ¢No tienen ambos docu-
mentos el tufillo de las pruebas amafiadas? Desde luego Cecilio
Clésico no pudo impugnarlos pues, en circunstancias no muy claras,
muere antes de que el Senado comience a conocer del asunto. El
proceso sin embargo siguié adelante por estimarse que existia com-
plicidad en los subordinados de Clésico, Bebio Probo y Fabio His-
pano, moviendo la acusacién en nombre de los Béticos un tal Norba-
no Liciniano. Pero en el curso de la causa uno de los testigos, ines-
peradamente (Plinio duda entre un ataque de ira producido por e!
hecho de haber tenido que acudir 2 Roma contra su voluntad, y la
posibilidad de un soborno) promueve una acusacién contra el propio
Liciniano por prevaricacién, imputacién que llegard a probarse y que
por lo tanto desembocard en una condena.

Aungque no se diga paladinamente, tras los hechos relatados pa-
rece haber una confusa marafia de rencores y envidias. Sabemos que
Norbano Liciniano habfa chocado ya tiempo atrds en la propia
Bética con Probo e Hispano. Politicamente influyentes los tres, Li-
ciniano habfa conocido una época de particular esplendor bajo '
gobierno de Domiciano pero, al desaparecer éste su estrella pali-
deci6. Sus enemigos consiguieron de Cecilio Cldsico —entonces -
gobernador de la provincia— que fuera desterrado, pero, vuelto del
destierro y comprobada la reaccién el antiguo procénsul (¢ tendria
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¢l alguna parte en ella?) decide aprovechar esa actitud para arreme-
ter contra sus rivales. La inesperada declaracién del irritado (o
sobornado) testigo antes aludido, cambia de nuevo las tornas, facili-
tando el giro la general antipatia que «oficialmente» habrian de des-
pertar en el Senado todas aquellas personas de las que se pudiera
sospechar una anterior adhesién a Domiciano. Haya o no por medio
pasiones hispanicas —historiadores modernos como Sherwin-White
(«A truly Spanish intrigue») han creido vetlas— en los comporta-
mientos individuales de estos inquietos béticos, lo cierto es que las
manifestaciones juridicas que resultan de esta jurisdiccién senatorial
tienen detrds un mundo oscuro y complejo respecto del cual el
Derecho no es mds que un limitado instrumento ordenador.

§ 11. Si apartando ahora nuestra atencién del Senado y pres-
cindiendo de las exiguas referencias a las asambleas populares, pa-
samos a las zonas periféricas y a lo que pudiera considerarse como
Administracién Local, nuevas informaciones de interés juridico sa-
len a nuestro paso. i

En lo que se refiere a la organizacién municipal itdlica, se
puede percibir a través de Plinio su inmutabilidad si establecemos
como término de comparacién lo que ocurria en las generacione-
anteriores. Los senados locales (curiae) siguen mostrando las mode-
radas atribuciones de que habian gozado tiempo atrds, pero quizd
quepa observar una apetencia mds intensa de protectores exteriores,
fomentdndose para ello las relaciones de clientela en las que el papel
de cliente viene asighado a todo el municipio y el de patrono a aque-
1la persona que tenga en Roma poder e influencia. Ello se traduce en
una cierta intervencién en la vida pdblica del municipio y también
en una serie de munificencias de las que éste se beneficia. Dejemos
hablar al propio Plinio en calidad de patrono de esta especie:

«Hay cerca de mis tierras —dice en carta a Calpurnio Fabato—
una pequefia ciudad llamada Tifernium Tiberinum que me eligié como
patrono cuando yo era aiin un nifio, lo que si por su parte es prueba
de poco juicio también lo es de mucho afecto. Cuando alli voy, mis
llegadas se celebran jubilosamente, cuando parto hay duelo general;
cualquier honor que me alcance es motivo de alegria. Para corresponder
debidamente (pues parece mal quedar por debajo en esta relacién de
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amistad) he construido a mis expensas un templo. Est4 ya terminado y
resultarfa irreverente aplazar la consagracién».

Si tal era la actitud de una ciudad poco importante como pa-
rece haber sido Tifernium Tiberinum, no es dificil imaginar los
esfuerzos de comunidades de mayor envergadura para conseguir
patronos que manifestasen su generosidad o que, llegado el caso,
extendiesen su manto protector. Del patronato extendido a provin-
cias enteras tenemos también claras noticias a través de los escritos
plinianos.

Pero en punto a la administracién de los territorios provin-
ciales hay también otros muchos aspectos que no escapan a su obset-
vacién. He aqui los mds notables.

Se dibuja en primer término la distincién ain vigente entre
provincias imperiales y provincias senatoriales. En las primeras, ve-
mos como gobernadores a los legati del Principe, en las segun-
das, a los procénsules; pero percibimos un hecho notable que ya
Mommsen sefialé: por primera vez es utilizado un término que serd
con el tiempo de uso cada vez mds generalizado y que sirve para
designar por igual a ambas clases de gobernadores: el de praesides
provinciarum. Con ello parece prefigurarse la unificacién adminis-
trativa a la que indefectiblemente va tendiendo el Principado. Sin
embargo, en la época de Plinio, la dualidad atn se mantiene y, asf,
él mismo nos refiere la designacién de los gobernadores de las
provincias senatoriales mediante el sistema de la sortitio, y la desig-
nacién directa por el Principe si se trata de provincias imperiales.
Sobre las atribuciones de-estos dltimos y aun sobte su actuacién
efectiva tenemos un conocimiento mds profundo en razén a haber
sido Plinio uno de ellos y haberse preservado la correspondencia
cruzada con el propio Trajano. Este punto merece por tanto una
atencién especial.

§ 12. Plinio ejercid el gobierno de la provincia Bitinia y Pon-
tus durante un periodo que no es posible establecer con precisién
pero que debi6 abarcar alrededor de dos afios entre el 109 y el 112.
Su titulo oficial, tal como aparece en una inscripcién hallada en
Como, su ciudad natal, fue el de legatus Augusti pro praetore con-
sulari potestate, lo que viene a significar que su dignitas personal
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era la de un procénsul aun cuando en esta ocasién pasara a desem-
pefiar el gobierno de una provincia imperial. No fue por tanto un
curator o corrector civitatium, tipo de funcionario que precisamente
aparece a partir de Trajano y cuya misién era la de supervisar las
finanzas de ciudades determinadas dentro de una provincia en una
actuacién independiente del gobernador normal. Si en Bitinia llega
a actuar con las funciones de un curator ello fue debido a que en su
caso no existfa ese puesto especifico y por tanto, dentro de las atri-
buciones que le correspondian como gobernador ordinario estaba la
de vigilar la Hacienda de las ciudades incluidas en su provincia.

Como tal gobernador imperial su correspondencia con Trajano
alude a temas varios en relacién con el mando ejercido. En general se
abordan cuestiones muy concretas, bien porque se refieren a una
ciudad determinada, bien porque se trata de puntos particulates en
el plano general de las normas por las cuales habria de regirse el
territorio. Hemos de reconocer por tanto que a pesar de su enorme
valor el epistolario Plinio-Trajano no es una fuente que nos permita
por si sola una reconstruccién satisfactoria de lo que fue la vida
humana en aquella lejana provincia. Ni siquiera ilumina totalmente
los escuetos fenémenos juridicos con que el legatus Augusti hubo de
toparse. Pese a ello se trata de una documentacién singular que nos
permite una aproximacién a los problemas més importantes que el
gobierno de aquellos territorios suscitaba.

Como otras provincias maritimas del Asia Menor, Bitinia-Pon-
tus centraba su vida en torno a las ciudades griegas en ella enclava-
das. Cada una de estas ciudades parece haber ejercido un cierto
poder en su zona circundante y sobre la poblacién en ésta asentada,
pero no sabemos hasta dénde llegaba esa intervencién ni tampoco,
con exactitud, cudl era la estructura politica de tales comunidades.
Al gobernador no parecen interesarle tales cuestiones o quizi consi-
derd que no eran temas que debieran ser referidos en sus comunica-
ciones al Principe. Alude si, a asuntos y peticiones que le plantean
algunas ciudades o a puntos que se refieren a individualidades des-
tacadas, pero un enorme sector de la vida provincial queda en la
sombra. Da la impresién de que el contacto oficial con la poblacién
indigena se establece nada mds que a través de las curias o senados
urbanos de las correspondientes ciudades. Sélo ocasionalmente hay
muestras de alguna relacién con gentes de otros estratos sociales,
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pero ello ocurre cuando el gobernador, en uso de la jurisdiccién que
les es reservada, entiende de asuntos donde se inquiere el status
civitatis o libertatis de sujetos determinados o de delitos en los que
puede imponerse pena capital. Asi sucedié en el célebre caso de los
Cristianos, reflejado en dos cartas (la segunda constituye la respues-
ta de Trajano) que han suscitado una copiosa bibliografia y a las
que luego habremos de remitirnos.

§13. Otros campos que podian haber sido aludidos por este
gobernador tan proclive a la literatura epistolar, pero que son silen-
ciados, son el de las propias finanzas romanas y el de las Asambleas
Provinciales. Que no se indique nada del primero de estos dos te-
mas, de tan vital interés para el fisco imperial, podemos entenderlo
en razén a que existia un procurator especialmente nombrado para
este tipo de gestién y que actuaba por tanto con independencia del
legatus Augusti, pero el silencio sobre los Concilios en cuanto 6rga-
nos politicos formalmente representativos de toda la provincia re-
sulta mds sorprendente.

Las razones por las cuales Plinio dio preferencia a unos temas
sobre otros pudieron ser varias, pero, ciertamente hubo de contarse
entre ellas su deseo de mantenerse fiel a las instrucciones recibidas.
¢Qué especificas misiones encomend$ Trajano a tan distinguido go-
bernador? A juzgar por las cartas existen dos puntos por los que la
cancillerfa imperial sintié una especial preocupacién. El primero de
ellos, las rivalidades existentes entre las ciudades de la provincia,
cuestién que a primera vista no parece inquietante habida cuenta
del caricter no romano de tales comunidades, pero cuestién que lle-
vaba aparejado un asunto econémico del que el Estado romano no
podia desentenderse. El deseo de sobresalir habia llevado a algunas
de estas ciudades a un gasto publico —especialmente en el campo
de la construccién suntuaria— superior a sus propias posibilidades
econémicas, corriendo con ello grave riesgo las recaudaciones pre-
vistas para el Fisco. El segundo punto, de caricter mis marcada-
mente politico, ofrece a su vez dos caras: una, el orden publico; la
otra, las tendencias asociacionistas.

§ 14. Es muy posible que Plinio recibiera instrucciones rigu-
rosas para que preservara a toda costa el orden publico. El propio
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Trajano le recuerda en una ocasién que si le ha nombrado goberna-
dor ha sido para que corrija determinados hébitos en la provincia
encomendada y para que mantenga indefinidamente la paz. Para pro-
curar la guies provinciae se sigue una politica antiasociacionista que,
ciertamente, no es un producto ocasional, sino que se revela como
un esquema general concebido de antemano por el propio Principe.
La correspondencia cruzada entre éste y su legatus es plenamente
ilustrativa como resulta de los datos concretos que sefialo a con-
tinuacién.

En primer lugar, y gracias a la larga carta en que Plinio explica
ias medidas adoptadas contra los Cristianos, sabemos de la existen-
cia de instrucciones precisas de Trajano en materia de asociaciones,
y sabemos también que, siguiendo tales indicaciones, Plinio pro-
mulgé un edicto por el que quedaban prohibidas en la provincia las
hetaeriae, palabra en la que quedaban comprendidos tanto los cole-
gios profesionales como cualquier otra agrupacién. El recelo del
Principe no sélo se manifiesta en esa disposicién general sino que se
exterioriza también en aplicaciones aisladas. El gobernador da cuen-
ta en una ocasién de los tremendos dafios ocasionados por un incen-
dio en la ciudad de Nicomedia y, con 4nimo de evitar en el futuro
siniestros de esta especie, solicita se autorice la constitucién de un
collegium fabrorum, esto es, una suerte de cuerpo de bomberos.
Para ahuyentar los posibles reparos del emperador adelanta que no
tendria més alld de 150 hombre, lo que permitirfa que fuesen f4cil-
mente vigilados, afiadiendo que él mismo cuidaria de que en el colle-
gium proyectado no se diese entrada a personas que no fuesen efec-
tivos fabri y de que la asociacién asi constituida no se desviase de
sus fines especificos. Vanas advertencias: la contestacién de Trajano
¢s tajante, aunque no por ello deje de explicar a Plinio los motivos
de su negativa. He aqui sus palabras:

«Te vino la idea de que al igual que en otros sitios, se pudiera
también constituir en Nicomedia un collegium de fabri. Pero hemos de
recordar que esa provincia y, sobre todo, esa ciudad, corren siempre el
riesgo de ser perturbadas por facciones constituidas asi. Cualquiera que
sea el nombre que les demos o la finalidad que les asignemos, en seguida
se transforman en hetaeriae. Por lo tanto basta con tener preparados
los medios para combatir incendios y advertir a los propietarios de in-
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muebles que ellos mismos se las arreglen y, en caso necesatio, que acuda
toda la poblacién en ayudax.

Este temor a cualquier forma societaria, que en las circunstan-
cias histéricas de Trajano puede encontrar una fundamentacién po-
litica y atin psicoldgica, y que en el caso del cuerpo de bomberos de
Nicomedia parece asi rayar en lo grotesco, tiene otras manifestacio-
nes. Asf ocurre con la consulta a propésito de las reuniones celebra-
das ocasionalmente por razén de fiestas familiares o de entrada en
funciones en algtn cargo ptblico, y de su consiguiente respuesta. Al
estar extendida la costumbre de repartir pequefias dddivas en dinero
entre los asistentes, reuniones de esa clase podian llegar a alcanzar
alguna amplitud. Plinio muestra su preocupacién y pide instruccio-
nes acerca de si debe autorizar o no, y en caso afirmativo en qué
medida. Trajano en su respuesta no es tan tajante como en el caso
de los fabri de Nicomedia, pero aun concediendo amplias faculta-
des discrecionales a su gobernador, le incita entre lineas a descon-
fiar de semejantes reuniones situdndole por tanto en el camino de
aplicar criterios restrictivos.

§ 15. Por dltimo, en la célebre carta en que se da cuenta de
las medidas adoptadas contra los Cristianos, se roza igualmente el
tema que con la Sptica del poder habria de calificarse como asocia-
cionismo ilicito, si bien aqui el testimonio que se nos ofrece es el de
la imposibilidad de proceder por haber acatado los Cristianos el
edicto de Plinio en que, con arreglo a los mandata recibidos previa-
mente de Trajano, quedaban prohibidas las reuniones.

Pero esta carta merece una consideracién més detenida, no sélo
por lo que tiene de documento de primer orden para la Historia del
Cristianismo primitivo, sino, de modo especial en nuestro caso, por
los aspectos juridicos que presenta y también por lo que revela so-
bre la personalidad de su autor. Queda fuera de los propésitos de
esta disertacién, y no estd tampoco dentro del margen de mi com-
petencia, el tratamiento de aquellos problemas que se refieren a la
naturaleza de las primeras comunidades cristianas y a su proceso de
difusién, pero no podemos ignorar, dentro de este rastreo de mani-
festaciones juridicas un asunto de tan hondo interés como lo fue la
actitud del Estado romano. Permitaseme asi un pequefio excursus
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sobre cudl es hoy el estado de la doctrina en orden a la base juridica
de las represiones antictistianas acaecidas en los dos primeros siglos
de nuestra Era.

Puede decirse que los primeros estudios serios sobte la cues-
tién no se remontan mds alld de los trabajos de Neumann y Momm-
sen aparecidos en el siglo pasado. A partir de ellos —y tal como ha
visto Sherwin-White— las opiniones mantenidas a lo largo del si-
guiente cuarto de siglo pueden ser reconducidas a tres posiciones
esenciales:

A) La consistente en afirmar que hubo una disposicién gene-
ral, formulada con precisién, mediante la cual fue prohibida la pric-
tica de la religién cristiana en todo el 4mbito del Imperio. Disposi-
cién general que unos atribuyen a Nerén y otros a Domiciano.

B) Agquella otra teorfa consistente en sostener que la clave
del problema radica en la propia coercitio de los magistrados, es de-
cir en €l amplio poder de que podian hacer uso discrecionalmente
para asegurar el mantenimiento del orden publico. Al seguir una
religién ajena al culto tradicional romano se estimaba que sobreve-
nfa un peligro para la paz publica y que quedaban por ello justifi-
cadas medidas gubernativas fuera de un proceso normal. Tal fue en
sintesis el pensamiento de Mommsen.

C) Por dltimo, una tercera posicién traté de explicar juridi-
camente las persecuciones con base al quebrantamiento de normas
especificas preexistentes. Los Cristianos, con base a esta teoria cuyo
principal paladin fue Conrat, habrian sido perseguidos no por ser
cristianos sino por haber sido acusados de delitos concretos tales
como magia, incesto, asociacién ilegal y traicién.

Las investigaciones posteriores han probado que no es posible
aceptar sin reparos cualquiera de esas tres teorfas. Sin huellas feha-
cientes de la pretendida disposicién general contra Christianos, la
teoria mommseniana de la coercitio, e igualmente la de la persecu-
cién por supuesta comisién de delitos especificos, tropiezan también
con serios obstdculos. Adn contando con el amplio poder discrecio-
nal del magistrado romano, la puesta en juego de la coercitio requeria
una previa cognitio para comprobar la conducta antijuridica del
reo. Mommsen intentd salvar el obstdculo alegando que un roma-
no, al abrazar la religién cristiana, incurtia en una suerte de apos-
tasfa nacional, con lo cual la represién quedaba justificada. Otros
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autores sefialaron que, desde el punto de vista del Estado romano,
las tendencias antisociales de los Cristianos convertian a éstos en
enemigos del género humano, o en disgregadores del orden politico
existente. Pero esta caracterizacién tan vaga no tiene el suficiente
apoyo en las fuentes y olvida ademds que los fendmenos sociales ¥
juridicos no acaecian de la misma manera en cualquier 4rea geogra-
fica y que por lo tanto era preciso distinguir al menos entre Italia
vy las provincias. Un gobernador de Bitinia-Ponto como lo fue Pli-
nio, hubo de tener, como cualquier otro de categoria proconsular,
unas amplisimas facultades en orden a ejercitar el poder punitivo
implicado en la coercitio, lo que desde luego significaba una libre
apreciacién de las conductas antijuridicas que llegaran a ser objeto
de su cognitio. Pero de ahi a que pudiera reprimir actitudes que en-
cajaran bajo un borroso concepto de «peligrosidad social», hay una
distancia demasiado grande. La correspondencia cruzada con Traja-
no muestra la preocupacién de Plinio al no encontrar delitos imputa-
bles a los cristianos comparecientes ante su tribunal, y denota tam-
bién simultineamente, en coincidencia ademds con otras fuentes,
uno de los rasgos peculiares de los procesos penales desenvueltos
ante los gobernadores de las provincias. Me refiero a la necesidad
absoluta de una accusatio privada: sin ella el proceso no se inicia.
Resulta sin embargo, que el gobernador de Bitinia y Ponto, puesto
en la necesidad de juzgar por haberse promovido una accusatio no
llega a encontrar crimenes especificos, pese a lo cual discrimina en-
tre culpables y no culpables para dejar caer sobre los primeros el
peso del castigo. ¢En qué radica la culpabilidad? En algo que se
produce con ocasién del proceso mismo y no con anterioridad a él.
Invitados los procesados a rendir homenaje a las divinidades roma-
nas, a los di nostri, quienes se nieguen aparecerdn como contumaces,
ya que la desobediencia a una orden emanada de un magistrado pro-
ducia de inmediato la calificacién de contumacia y la consiguiente
sancion.

La correspondencia entre Plinio y Trajano vendria asi a ilumi-
nar los mecanismos juridicos puestos en juego en relacién con las
comunidades cristianas en ese tiempo y dentro de los territorios pro-
vinciales. Mecanismos juridicos que, con toda la repughancia que
puedan hoy producirnos, hubieron de funcionar, en términos cuanti-
tativos, muy limitadamente, en razén a no venir apoyados en una
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inquisitio estatal sino en la delatio o acusacién privada. El riesgo
que ésta suponfa (no olvidemos que el accusator que no consiguiera
una declaracién de culpabilidad para el denunciado se verfa a su vez
perseguido por un delito de calumnia) hubo de producir autom4ti-
camente una moderacién general.

La cognitio de los procénsules versaria por tanto, tras la acca-
satio, en la averiguacién de crimenes especificos cometidos por los
reos, abstraccién hecha de su condicién de cristianos. Con indepen-
dencia de la conducta observada por ellos antes de la iniciacién del
proceso, el magistrado podrfa invitarles a un acto de acatamiento de
los principios religiosos seguidos por el Estado romano y, caso de
desobediencia, proceder bajo la calificacién de contumacia.

§16. La remisién a muy diversos sectores del Derecho pu-
blico en los que Plinio, directa o indirectamente, se vio implicado,
no agota la serie de reflejos juridicos que cabe contemplar en su
obra. Ateniéndonos ahora, de acuerdo con el plan sefialado al co-
mienzo de esta exposicién, al Derecho privado, procuremos una con-
templacién con arreglo a los grandes apartados que es posible dis-
tinguir en esta rama del Ordenamiento juridico general. Comence-
mos por el llamado Derecho de personas.

La distincién fundamental —propia de cualquier sociedad an-
tigua— entre libres y esclavos estd esperadamente presente, pero
también los actos mediante los cuales estos tltimos pierden su con-
dicién para alcanzar la libertad. Hay al menos cinco cartas en las que
se alude de modo expreso a la manumisién, pero las circunstancias
que rodean a cada uno de los actos son muy variadas. Sélo una nota
comun parece apreciarse, fuera de la finalidad liberatoria persegui-
da, y es la favorable actitud de Plinio en cuanto a la consecucién de
la nacionalidad romana por parte de los manumitidos.

En carta dirigida a Trajano pedir4 a éste la concesién de ciuda-
dania para personas ya manumitidas pero que al haber pertenecido
a duefios no romanos han estado imposibilitadas de adquirir con 1z
libertad la nacionalidad romana. Tal el caso del médico Harpocras,
cuya ciencia parece haber salvado a Plinio segtin él mismo declara
al elevar su peticién. Otro caso de manumisién de mayor interés
para el jurista es el que resulta de las cartas dirigidas a Calpurnio
Fabato.
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Vemos aqui lo que en el lenguaje de los juristas recibe el nom-
bre de iteratio, es decir, una superposicién de manumisiones me-
diante la utilizacién consecutiva de dos formas diversas a las que
—como Plinio no ignora— el Derecho atribuye efectos también
distintos. Calpurnio Fabato, que ha manumitido inter amicos, es de-
cir, de modo informal, a algunos de sus esclavos, lo que les ha lle-
vado a ser libres pero no ciudadanos romanos, parece haber expre-
sado en alguna ocasién el deseo de lograr para ellos mediante una
manumisién solemne la nacionalidad inicialmente no alcanzada. Pli-
nio, sabedor de ese deseo, le escribe comunicdndole el paso por la
localidad de Ticino (a no mucha distancia de Como donde Fabato se
encuentra) de un gobernador de la Bética en ruta hacia su destino:
el procénsul Celestrio Tiro. Ante €l serd posible —y lo fue realmen-
te como sabemos por una carta posterior— la manumissio vindicta
que operari el resultado deseado.

§ 17. Casos individuales mencionados en algunas cartas, arro-
jan luz sobre la situacién de los libertos en el contexto de la socie-
dad romana de ese tiempo, pero los aspectos juridicos, en especial
la relacién de patronato establecida entre el ex-esclavo y su antiguo
amo, quedan en la sombra. En el extenso epistolario sélo una vez, v
en carta dirigida a Trajano, se toca el cardcter juridico de esa vincu-
lacién al mencionar de pasada el ius patronorum. Y es curioso que
precisamente esta carta contenga también una peticién al empera-
dor para que éste conceda la ciudadanfa romana a una serie de per-
sonas que se indican y que Plinio quiere favorecer en razén al pa-
rentesco que las une con otro médico Postumio Marino, al cual desea
testimoniar, como en el caso de Harpocras, su gratitud por los cui-
dados recibidos.

Ingenuos, libertos, esclavos, ciudadanos y extranjeros aparecen
como una realidad social cotidiana cuyos aspectos juridicos, si he-
mos de guiarnos de las descripciones plinianas, son apenas rele-
vantes.

§ 18. Algo andlogo acontece en el 4mbito de la familia. Tan-
to ésta, en cuanto grupo coherente, como las relaciones a que da
lugar, son mencionadas de pasada como algo incuestionable, Matri-
monio, tutela, adopcién, dote, emancipacién, filiacién, etc., son con-
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ceptos que ya entonces cabia encuadrar en la primera linea de las
nociones juridicas pero que Plinio parece ver asentados en una rea-
lidad mds sélida e inconmovible que el Derecho. De ahi que falten
referencias expresas a la estructura puramente juridica de las insti-
tuciones sefialadas y que solo excepcionalmente y a la ligera se aluda
a puntos en los que la conexién con el Derecho aparezca palmaria.
En una de estas alusiones, a propésito de un caso de adopcidn, se
percibe inesperadamente, cual delfin que emergiera para volverse
a sumergir, un arcaico instituto estrechamente relacionado con el
Derecho de familia y remoto antecedente de formas societarias de
la época cldsica. Me refiero al vetustisimo consortium familiar que
los fragmentos de las Instituciones gayanas encontrados en E] Cairo
en 1933 tanto contribuyeron a esclarecer y cuya pervivencia efecti-
va en época de Trajano queda asi comprobada.

§19. En el 4rea de los derechos reales las perspectivas ofre-
cidas son similares. Por lo pronto no aparece el vocablo fundamen-
tal que sirve para designar técnicamente la propiedad, esto es la ex-
presién dominium o dominium ex iure Quiritium. La palabra dowsi-
nus, fuera de las acepciones que pudiera tener en otros campos que
no son el Derecho privado, es empleada en el sentido de propietario
en rarfsimas ocasiones y, desde luego, no con el rigor técnico que
hubiera empleado un jurista. Asf ocurre en uno de aquellos casos
en que Plinio, alardeando de su sentido prictico y de su pericia
para moverse en el mundo del Detecho, da cuenta del expediente
seguido para constituir una fundacién alimenticia en favor de los
nacidos libres en el municipio de Como. El trimite no es otro que
la enajenacién de tierras privadas al propio municipio previo acuer-
do de que volverdn a ser concedidas al enajenante, convirtiéndose
éste en una especie de arrendatario y aplicindose sucesivamente la
renta devengada al fin benéfico perseguido. Esta concesién de ca-
rdcter administrativo que representa para el concesionario una posi-
cién mucho mds firme que la del simple arrendatario del Derecho
privado, no le da un dominium ex iure Quiritium sino lo que en
el lenguaje de los juristas era conocido como ius in agro vectigali.
Pese a ello Plinio, para referirse al titular de ese derecho, no vers
inconveniente en utilizar el término dominus. Digamos, sin embat-
g0, que en esa misma carta son técnicamente ajustadas, dentro de
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su laconismo, las expresiones utilizadas para describir la enajena-
cién inicial (se indica que es realizada una transmisién mediante
mancipatio en favor del actor o representante del municipio) y la
concesion posterior (eundem Lagrum] vectigali imposito recepi), en
la que, légicamente, no es referido acto alguno de constitucién de
dominio quiritario.

En materia de adquisicién de propiedad, aparece incidental-
mente, y a prop6sito de los argumentos jugados en un pleito here-
ditario, el viejo instituto civil de la usucapio con la mencién expresa
del plazo bienal requetido para su existencia. No resulta aqui abso-
lutamente claro si Plinio quiso en aquel trance ampararse en la
arcaica usucapio pro berede —y, de ser asi, al mencionar el plazo
de los dos afios revelaba la superficialidad de sus conocimientos
juridicos— o en la usucapio normal, pero en cualquiera de los dos
supuestos la razén bésica, con independencia de que hubiera otros
argumentos esgrimibles, es la de que la titularidad de la cuota here-
ditaria asignada resulta inatacable como consecuencia de la adquisi-
cién mediante posesién continuada.

§ 20. Es claro que las escasas menciones al dominio y a las
figuras juridicas con él relacionadas nada significan en orden a va-
lorar la importancia econémica y social de la institucién. Que Pli-
nio, como cualquier romano de su época, era consciente de aquella
importancia es algo que queda fuera de toda duda. Pero el trata-
miento juridico del tema despierta en él escaso interés, lo que no
deja de traslucirse —como hemos visto y vamos a seguir viendo—
en el lenguaje empleado. La nocién central de dominium estd taci-
tamente presente en multitud de ocasiones o aparece bajo vocablos
que un jurista nunca hubiera utilizado. Vemos asi €l empleo inade-
cuado de las voces possessio y possessor, referidas a fenémenos que
en el habla juridica cldsica hubieran sido designados como dominium
v dominus, 1o que no es sino una premonicién de lo que ocurrirs,
en dreas de lenguaje propiamente juridicas, dos siglos mds tarde.
Sélo una vez hay resonancias de un mayor tecnicismo y es al tratar
de un enfrentamiento litigioso en el que se advierte el ejercicio de
una accién reinvindicatoria. Aqui la palabra possessar es usada para
designar al demandado (un jurisconsulto hubiera dado su beneplé-
cito), y al demandante se le califica de petitor.

— 36 —



En el terreno de las garantias reales, el encuentro con la pala-
bra pignus podria hacernos pensar en una alusién al derecho real
de prenda, pero no hay tal cosa. Es decir, no se describen situacio-
nes respecto de las cuales pudiera decidirse en Derecho la existen-
cia de una garantfa prendaria, si bien el empleo metaférico de pignus
como voz juridica sea a veces notorio (tal en el caso de la carta
dirigida a Gémino, cuando, con ecos ciceronianos esctibe: cum me
bac epistula quasi pignore obligassem). Quizd una tGnica y curiosa
excepcién puede verse en los pignora mencionados en carta dirigida
a Calvisio Rufo sobre problemas de explotacién agraria. Estos pig-
nora, cuya venta se hacfa con frecuencia por los propietarios de las
fincas en que se encontraban —operacién econémicamente equivo-
cada segin el sentir de Plinio— no eran sino los invectae et illatae,
es decir todos aquellos instrumentos (esclavos, animales, aperos de
labranza) introducidos por el arrendatario en el fundo arrendado
y que, en caso de impago de la renta, servian de garantia prendaria.
Pero las peculiaridades juridicas de este sistema, del que arranca la
historia de la hipoteca y que tan extendido debié estar en el con-
junto de los arrendamientos rdsticos de la época, no suscitan el in-
terés de nuestro autor. Son los mecanismos predominantemente eco-
némicos los que atraen aqui su atencién y, por tanto, se limita a
destacar, con arreglo a esta dptica, el error que suponia ejercitar el
ius vendendi por el propietario y acreedor de las rentas insatisfe-
chas, toda vez que ello repercutirfa inmediatamente en el rendi-
miento de una explotacién en la que el cultivador y arrendatario se
ve privado de sus utiles de trabajo. El efecto siguiente, incidiendo
ya sobre el propietario de la finca, no serfa otro que el de ver redu-
cidas sus expectativas para el cobro de las rentas sucesivas.

§21. En el campo del Derecho de obligaciones, la bisqueda
de aquellos conceptos fundamentales sobre los que se asents la
especulacién de la furisprudentia, es practicamente infructuosa. Es
cierto que el verbo obligare aparece con una relativa frecuencia en
las espistolas, pero falta cualquier aproximacién al concepto de obli-
gatio tal como era manejado por los juristas. Otras expresiones
como creditor, debitor, debere, solvere, aes alienum, custodia, de uso
corriente en el lenguaje juridico entran también en el vocabulario
pliniano pero no siempre se da una identidad de significados ya que
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Plinio alude muchas veces con ellas a relaciones que nada tienen
que ver con el Derecho.

§22. En el terreno mds estricto de los actos licitos fuentes
de obligacién las referencias son varias y, en general, la vertiente
jurfdica parece estar mds a la vista, bien porque en el acontecimien-
to relatado hay un efectivo negocio juridico, o bien porque atn sin
existir una realidad juridica correspondiente con el término técnico
adoptado, éste se emplea en un sentido metaférico con conciencia
de su significacién en Derecho. Un examen particularizado presenta
los resultados a que, a continuacién, me refiero.

La extensién que sin duda hubo de conservar la stipulatio.
como general molde contractual, en orden a su aplicacién efectiva
en la vida juridica, no guarda proporcién con las alusiones, algunas
de ellas metaféricas, que nos salen al paso. Del llamado contrato
literal, es decir, de aquellas anotaciones realizadas en los libros con-
tables y a las que se reconocia eficacia obligatoria, tampoco obtene-
mos noticia alguna. Sélo parece vislumbrarse la puesta en prictica
del mecanismo inverso —esto es, anotaciones con virtualidad extin-
tiva respecto de obligaciones preexistentes— en una carta en la que
anima a su destinataria —Calvina— a que acepte la herencia de su
padre, manifestdndole que él —Plinio— acreedor del difunto, va
a disponer la condonacién de las deudas. Los términos empleados
(acceptum tibi fieri iubebo) inducen a pensar en una acceptilatio
operada mediante anotacién en el codex accepti et expensi, lo que a
su vez podria interpretarse como un indicio de que la obligacién a
extinguir habria surgido de una expensilatio.

§ 23, Otros negocios contractuales no dejan un rastro mds
profundo. El mutuo, en cuanto préstamo de dinero, surge en un par
de ocasiones: en una como acto posible para remediar la falta de
liquidez en que se encuentra el propio autor de las Epistulae, y en
otra como acto ya realizado por éste en favor de un amigo necesita-
do y afectado, en su condicién de filésofo, por la «caza de brujas»
acaecida bajo Domiciano hacia el afio 93. En este dltimo caso el
mutuo fue puro, en el sentido de que no hubo previsién alguna res-
pecto de los intereses del capital prestado, pero no siempre ocurrié
asi. Que el propio Plinio también prestaba con interés como proce-
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dimiento de inversién dineraria se deduce de sus propias declara-
ciones, pero no hay detalles en cuanto a los cauces juridicos segui-
dos, como faltan también en las relaciones de préstamo —que pro-
piamente exceden del drea del ius privatum— a que se alude en Ja
correspondencia mantenida con Trajano y en las que la moderada
actitud de éste contrasta con el «dirigismo» del gobernador consul-
tante. Seflalaremos al margen que el problema se planteaba en cuan-
to al empleo del dinero pdblico recaudado en la provincia. Desecha-
da la solucién de invertirlo en la adquisicién de inmuebles, el medio
considerado como mds idéneo para lograr un rendimiento aceptable
no era otro que el préstamo con interés. Pero la inhibicién de los
posibles prestatarios ante el 12 por 100 en que se fijaba la tasa,
lleva al gobernador de Bitinia y Ponto a proponer dos soluciones.
la primera consistente en disminuir la cuantia del interés fijado; la
segunda —precursora del centralismo autoritario que veremos sin
veladura alguna después de Diocleciano— conducente a forzar coac-
tivamente a los miembros de los senados ciudadanos a constituirse
en prestatarios. Esta segunda opcién es rechazada sin titubeos por
Trajano como contraria a la idea de justicia consustancial con su
gobierno (:iustitia nostrorum temporum).

§ 24. La figura juridica del depésito ofrece también muy dé-
bil huella. Hay una alusién a la préctica poco honorable del depo-
nere pecuniam por parte de los candidatos en trance de eleccién
v con arreglo a la modalidad especifica del secuestro, y una men-
cién a propésito de los problemas habidos con los Cristianos en la
carta a que antes hicimos referencia. Al enumerar en ésta una serie
de acciones antijuridicas que, segin Plinio, los Cristianos, en sus
reuniones se comprometian a no realizar, aparece entre ellas la ne-
gativa a la devolucién de un depésito. De una lista que en las decla-
raciones de los procesados pudo ser mayor, acaso Plinio seleccions
lo que a ojos de un romano podia ser mds significativo y, entonces,
la caracteristica calificacién de infamia que recae sobre el depositario
desleal le movié a sumar esta conducta, como un apéndice, al que-
brantamiento de la fides y a los furta, latrocinia y adulteria que pre-
viamente eran enumerados.

§25. En la categorfa de los contratos consensuales, y atin
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cuando la palabra mandatum aparezca esporddicamente, faltan hue-
llas seguras del negocio que con tal nombre tipificaron y analizaton
los juristas. No es imposible que algunas de las peticiones dirigidas
a los destinatarios de las epistulae se ajustaran, llegado el caso, a la
pauta juridica del mandato, pero tal como aparecen expresadas (asi
ocurre por ejemplo con las dirigidas al arquitecto Mustio) no van
mds alld de una manifestacién unilateral. Lo mismo cabria decir res-
pecto de la societas: los socii que incidentalmente son mencionados
nada tienen que ver con aquellas personas que en el 4mbito del De-
recho privado puedan haber constituido un contrato de sociedad.

Compraventa y arrendamiento son comparativamente més cita-
dos, pero apenas se adivina la peculiar estructura de estos negocios
contractuales. Respecto de la compraventa, vemos, si, la variedad
de aplicaciones a través de la multiplicidad de objetos vendidos:
tierras de labor, casas, columnas, mérmoles, aperos de labranza, pan-
teras africanas, trigo, estatuas, uvas ain no cosechadas y hasta los
propios optsculos de Plinio, los cuales, segtin noticias que éste reci-
be y repite orgullosamente, se venden fuera de Italia en una libreria
de Lugdunum. Pero los casos relatados sélo arrojan una tenue luz
sobre el eldstico marco ideado por los juristas para la emptio vendi-
tio. Se percibe la posibilidad juridica de compraventas que van més
alld de una operacién al contado, pero poco mds. Queda en la som-
bra toda la sutil concepcién juridica del contrato, complicada y a la
vez simple, y afloran en cambio preocupaciones de caricter predo-
minantemente econdémico.

Anilogas afirmaciones podrian hacerse de la locatio conductio.
También aqui se manifiestan los amplios limites de este contrato en
lo que se refiere a los objetos sobre los que puede versar, pues
desfilan ante nuestros ojos desde arrendamientos de fundos risti-
cos (con inclusién de una figura de aparceria) hasta locationes de
fincas urbanas y especificos arrendamientos de setvicios. Entre estos
Gltimos encontramos tareas tan diversas como las que puedan des-
empefiar un profesor, un mozo de panaderia o los componentes de
una claque organizada para un orador inseguro.

De los delitos privados fuente de obligacién, las referencias
plinianas que puedan hacernos recordar la importante labor desarro-
llada aqui por los juristas, son pricticamente inexistentes. Las pocas
veces en que tropezamos con términos como furtum, rapina, dam-
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num o inturia, RO estamos en presencia de expresiones técnicas sino
ante vocablos que, como suele ocurrir en el lenguaje juridico roma-

no, se utilizan también en el habla cotidiana con significaciones més
difusas. !

§26. Si estableciéramos una comparacién entre la atencién
dedicada al Derecho de la herencia y la dirigida hacia los restantes
sectores del Derecho privado, tendriamos que concluir que la dife-
rencia de magnitudes es clara.

El relieve concedido al Derecho testamentario puede estar mo-
tivado por dos razones primordiales, siendo la primera de ellas la
esencial romanidad de Plinio. La significacién del testamento dentro
de la sociedad romana es sobradamente conocida. Que Plinio parti-
cipase de la reverencia colectiva hacia ese acto singular tan honda-
mente arraigado en el espiritu romano es algo que no puede extra-
fiar. Pero existe ademds, a mi juicio, otra razén y es la de que Plinio,
cuando abordaba cuestiones de sucesién testamentaria, crefa pisar
terreno mds firme que el que le ofrecian otras zonas juridicas. Y
esa creencia no carecia de base: de un lado su propia formacién reté-
rica (la cual suponia un cierto grado de familiarizacién con las discu-
siones que en materia testamentaria se habfan venido ya mantenien-
do desde la época de Cicerén), de otro, el inevitable contacto con
los juristas, al plantearse muchos litigios testamentarios ante el
jurado de los centumuviri y ser éste el lugar preferido por los advo-
cati deseosos de lucir sus virtudes oratorias. La concurrencia de
estos dos factores da como resultado la utilizacién de un lenguaje
mucho mds préximo al de los juristas que aquel que hemos visto
emplear en otras zonas del Derecho privado. Las expresiones tipo
que encontramos en el léxico de los jurisconsultos (zestamentums.
bereditas, heres, coberedes, instituere heredem ex asse, codicilli, le-
gata, adire bereditatem, exheredatio, cernere, tabulae, etc.), apare-
cen en las Epistalae con su preciso alcance técnico. Los casos referi-
dos son varios y la matizacién del relato no es en ellos uniforme,
pero la base es siempre un testamento real del que conocemos, salvo
raras excepciones, el nombre del testador (o de la testadora, pues
digamos entre paréntesis que de la veintena larga de testamensos
eludidos hay seis otorgados por mujeres: son los de Verania, Aure-
lia, Sabina, Pomponia Gala, Ummidia Quadratila y la consorte de
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Régulo cuyo nombre Plinio no transmite pero que, por restos epi-
gréficos, cabe conjeturar que fuera el de Caepia Précula).

Por supuesto, y a pesar de su mayor destreza juridica en este
terreno, Plinio no realiza tampoco aqui —ni lo pretende— una
labor de aislamiento del ius, tal como la que hubiera efectuado un
jurista. Este hubiera separado los hechos juridicamente relevantes
para operar sélo con ellos, haciendo caso omiso de todos aquellos
otros factores que por mucha que fuera su importancia en otros
campos, carecian de significacién en el Derecho. Pero el enfoque
de Plinio no es éste. El sélo pretendia dar una imagen en la que la
valoracién moral de las conductas constituyera el tono predominan-
te. Con este criterio zonas importantes del Derecho testamentario
quedan en la sombra, a la par que se iluminan con luz desigual,
otras parcelas.

Quedan por lo pronto en la sombra todas las exigencias de
cardcter formal que rigen en materia de otorgamiento. En época
de Plinio, el nico testamento civilmente vilido era el testamento
libral, con unas solemnidades estrictamente prefijadas. Es cierto
que en este tiempo los magistrados jurisdiccionales amparaban de-
claraciones de tltima voluntad en las que no se habfa cumplido !
viejo rito del bronce y la balanza, pero tal amparo no se habfa tra-
ducido en la instauracién de un testamento no formal, o con las
formalidades disminuidas, sino en un remedio ocasional —y en épo-
ca de Plinio todavia de seguridad dudosa— que no atacaba la con-
tinuada vigencia del testamentum per aes et libram. Ahora bien, es-
tas solemnidades sin las cuales el testamento no era vilidamente
otorgado no prenden la atencién de nuestro autor. Y no se piense
que ello pudiera ser debido a una inobservancia en la practica de
las normas que el Derecho establecia. Como sabemos por la serie
relativamente rica de testamentos conservados no habfa divorcio
alguno entre las construcciones de los juristas y la prictica testa-
mentaria. Con toda probabilidad las raices de la indiferencia habrian
de buscarse en™la escasez de casos en los que el centro problems-
tico estuviera situado en el cumplimiento o incumplimiento de las
exigencias formales requeridas para instrumentar un testamento
vélido.

§27. Los temas qué captan la atencién de Plinio son los que
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afectan al contenido mismo del testamento. Aqui, no sélo muestra
curiosidad por el iter psicolégico que ha condficido a la declaracién
de la voluntad —zona en principio vedada a los juristas salvo en
aquellos supuestos donde se acuse la presencia de factores defor-
mantes— sino que se enfrenta con el problemético tema de la con-
secucién de efectos realmente queridos por el testador. Ante esta
resbaladiza cuestién no duda en sentar el principio —tan caro a la
Retdrica— de que la voluntad debe prevalecer sobre los obstaculos
formales levantados por el Derecho (Sed ego propriam quandam le-
gem mibi dixi, ut defunctorum voluntates, etiam si iure deficeretur,
quasi perfectas tuerer). No faltan muestras de que fue fiel a ese
criterio. He aqui tres.

a) Testamento de Aciliano. Nombrado Plinio heredero, se
descubre tras la apertura del testamento la existencia de unos codi-
cilos escritos de pufio y letra del testador, pero juridicamente inv4-
lidos por no haber sido confirmados. Plinio, sabedor de esa invali-
dez, declara no obstante su decisién de aceptarlos como vilidos atin
a costa de su propia cuota hereditaria.

b) Testamento de Sabina. En el propio testamento se contie-
ne una cldusula en la que la testadora ordena un legado en favor
de un tal Modesto. El legado aparece formalmente impecable, es
decir, las palabras con que ha sido ordenado parecen haber sido las
adecuadas. Pero quien no es adecuado es el legatario ya que, en
contra de lo que pensaba la testadora, se trata de un esclavo. Ella
misma indica erréneamente en su testamento que antes del otorga-
miento de éste se le habfa concedido la libertad, pero no hay cons-
tancia alguna de esta pretendida manumisién. Plinio no se artedra
ante estas dificultades juridicas y nos anuncia que seguir4 fielmente
la voluntad de la finada, lo cual es factible en su condicién de here-
dero pues nada impide, si ese es su deseo, que él mismo manumita
el esclavo y le atribuya posteriormente €l objeto en que el legado
consistia.

¢) Testamento de Saturnino. Sabemos que éste instituyé he-
rederos a Plinio y a su amigo Calvisio Rufo, pero insertando tam-
bién una cléusula por la que se ordenaba que la cuarta parte de la
herencia fuese para la ciudad de Como. M4s adelante —quiz4 en el
mismo testamento, quizd en un codicilo previamente confirmado—
el propio Saturnino rectificé en el sentido de sustituir la cuarta
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parte previamente atribuida por una suma de cuatrocientos mil
sestercios la cual venia ordenada mediante un legado per praecep-
tionem. Pero ni la primera disposicién habfa sido vélida ni tampoco
lo fue la segunda, pues las ciudades ni pueden heredar ni tampoco
recibir legados en esa forma. Tampoco aqui, dispuesto Plinio como
estd a asumir la carga que supone el cumplimiento de la voluntad
del testador, tropezard en su decisién con traba juridica alguna y
hemos de suponer que el resultado serfa el ingreso de los cuatro-
cientos mil sestercios en las arcas municipales de Como.

§28. La postura adoptada en esos tres testamentos viene a
ser uniforme. No sin petulancia, y con un cierto desdén hacia los
que vienen a ser presentados como irracionales obsticulos del De-
recho, se llega a la solucién acorde con el principio del respeto a la
voluntas defunctorum, solucién muy particular toda vez que requie-
re concretos actos de liberalidad en personas que quieran y puedan
realizarlos. Con todo, esta reverencia hacia la voluntad testamen-
taria no se presenta siempre como un principio inquebrantable. Las
impugnaciones de testamentos vienen a ser como una réplica a este
criterio de acatamiento a lo dispuesto por el causante. Sabemos que
constituyeron una practica no infrecuente en esa época, pero sabe-
mos también que Plinio no rehuyé su concurso en litigios de esta
clase aunque con ello se contrariase la voluntad del testador. Recor-
demos dos testamentos en los que la conducta de nuestro autor
parece contradecir sus ideas, proclamadas con tanto énfasis, sobre
el respeto a lo realmente querido por el causante.

El primero de ellos es el testamento de Pomponia Gala. Tam-
bién aqui aparece Plinio —dirfamos que fue un hombre particular-
mente favorecido en las adquisiciones por via testamentaria— como
uno de los herederos, plantedndose el problema de la deshereda-
cién ordenada por la testadora respecto de su propio hijo Asudio
Curiano. Este no se resigna a ser desheredado y decide impugnar el
testamento ante los centumviros ejercitando para ello la llamada
gwerela inofficiosi testamenti. Hasta ahora dirfamos que la cuestién
tiene un planteamiento juridico y que todo queda supeditado a
que los jueces, entrando en el fondo del asunto, decidan si hay o
no motivo para la impugnacién. Pero la conducta de A. Curiano
v la del propio Plinio hacen que los acontecimientos tomen un sesgo
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diferente. He aqui las etapas que, al hilo del relato pliniano, cabe
distinguir.

1. Antes de entablar su accién impugnativa, Asudio Curiano
va a ver a Plinio y le ruega que le done explicitamente su cuota he-
reditaria bajo la promesa de que en un momento posterior le serd
reintegrada. Su propdsito no es otro que el de influir en su dia en
el jurado centumviral haciéndole ver que hasta los propios here-
deros consideraban el testamento inoficioso. Rechaza esta propues-
ta inicial, se llega, en el curso de esta misma entrevista, a un acuerdo
consistente en supeditar la posible renuncia de Plinio a su cuota
hereditaria al juicio que €] mismo se forme sobre la justicia o injus-
ticia de la exberedatio formulada por la testadora.

2. El examen privado de la causa desemboca, tras escuchar
las razones del desheredado y el parecer de otras dos personas con-
vocadas por Plinio en calidad de consejeros, en una sentencia favo-
rable a lo fundado de la desheredacién.

3. Asudio Curiano, que ha aceptado el fallo privado de Pli-
nio en lo que afecta a la cuota hereditaria de éste, demanda no
obstante a los otros herederos lo que da lugar a nuevas intervencio-
nes extra-juridicas antes de que sea vista la causa. El papel que pasa
ahora a desempefiar Plinio es el de una especie de amigable com-
ponedor que se atiene a razones que tienen poco que ver con el
Derecho y que incluso parecen refiidas con las ideas de justicia y de
respeto a la voluntad de la difunta que han presidido la inicial sen-
tencia privada provocada por el ahora impugnante. Tanto Plinio
como los demandados estin convencidos de que la exberedatio de
Asudio Curiano estuvo plenamente justificada y que, por tanto, la
impugnacién de éste tendria que terminar en un completo fracaso,
pero un temor difuso comienza a hacer presa en ellos y deciden un
arreglo: renunciardn a una cuarta parte de la cuota hereditaria en
beneficio de Asudio Curiano y éste por su parte desistird de su
impugnacion.

¢Por qué ese temor que como ingrediente extrajuridico viene
a turbar el normal desenlace del litigio? Digamos que con la poli-
tica, o, mejor adn, con el desafuero politico hemos topado. Los
hechos acaecen en tiempo de Domiciano y se adivina que los deman-
dados, al contrario de lo que ocurre probablemente con el deman-
dante, estdn en una postura politica incémoda. No quieren verse
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expuestos a una actuacién publica y menos en un lugar en el que
dada la naturaleza de los debates la intervencién de agentes provo-
cadores darfa facilidades a las delaciones. De ahi que se transija
v que el pleito no siga adelante. La mediacién de Plinio, tan con-
traria en este caso a las convicciones manifestadas en otros lugares,
parece haber sido un factor de peso en este desenlace.

Otro testamento que junto con el de Pomponia Gala hemos
de recordar es €l del padre de Attia Viriola. En él aparece deshere-
dada esta distinguida dama —Plinio la califica de feina splendide
nata— y, como en el caso anterior, asistimos a la reaccién ante la
exheredatio mediante el consabido instrumento de la querela inoffi-
ciosi testamenti. El proceso, que debié tener una gran resonancia,
termind con el reconocimiento de la razén que asistfa a Attia Vi-
riola, lo que es tanto como decir que la voluntad del testador no
prevalecié. Plinio, que habia abogado en favor de la impugnante,
abandond también en esta coyuntura el principio de la estricta ob-
servancia de la voluntas defuncti.

Subrayemos que tanto en esta exheredatio como en la ordenada
por Pomponia Gala, asistimos a dos tempranas manifestaciones de
la accién impugnativa que recibird el nombre de guerels inofficiosi
testamenti. En descargo de lo que pudiera concebirse como incon-
gruencia pliniana, es preciso sefialar que la conducta de nuestro
autor se inserta en el comportamiento general de los Retéricos. En
ellos el entusiasmo por describir y atacar aquellos testamentos
reputados de inoficiosos (es decir, contrarios a los deberes morales
que imponia la pertenencia a la misma familia) no fue a la zaga del
suscitado por el allanamiento de los obstdculos que se opusieran
a la realizacién de la voluntad del causante.
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ITI

LA APORTACION DE PLINIO

§29. Vistos los puntos que he estimado de mayor interés
en esta contemplacién profana del Derecho, parece llegado el mec-
mento de buscar otra perspectiva, mirando ya con nuestros propios
ojos y no con los de Plinio. Si nos preguntamos cudl pueda ser 1-
significacién de los escritos plinianos para el historiador del Dere-
cho, tendrfamos que subrayar su innegable importancia en orden
a la reconstruccién de las normas juridicas entonces vigentes. Es
cierto que en ellos no se profundiza en lo puramente juridico pero
ello no puede sorprendernos: Plinio no pretendia un tratamiento
del Derecho en cuanto realidad independiente. Ni en el Panegirico
de Trajano —donde la finalidad es poner de manifiesto las virtu-
des politicas de este Principe— ni en las epistolas —donde descri-
he los sucesos varios que protagoniza o contempla— hay propésito
de aislar el Derecho. Este aparece mezclado con las multiples y va-
riadas realidades que componen en todo tiempo el entorno social.
De ahi que quien persiga mediante tales fuentes una pura recons-
truccién del Derecho haya de proceder a una labor discriminadora
conducente a las seleccién de los datos significativos.

Pero fuera del valor que en este sentido pudiera tener la obra
pliniana, cabe destacar el comportamiento de su propio autor en
sus contactos con el mundo juridico. De un lado comprobamos su
sentido critico frente a algunos aspectos del sistema de normas que
le tocé vivir, de otro su sensibilidad al principio de justicia en
cuanto valor realizable desde el Derecho. En este dltimo plano hay
sin duda un esfuerzo en pos de la aplicacién de la norma que nos
leva a recordar las incitaciones de Thering cuando trataba de la
«lucha por el Derecho». Ahora bien, a Plinio no es posible retratarle
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como un paradigmético «luchador por el Derecho». Hay en él de-
masiada capacidad de acomodacién para imaginarle dispuesto siem-
pre a ese duro combate. Si tal como decia Thering en su vibrante
optsculo «todo hombre tiene el deber de pisotear, cuando llega Ja
ocasién, la cabeza de esa vibora que se llama la arbitrariedad y la
ilegalidad», no vemos a Plinio con el nervio suficiente para acudir
sin desfallecimiento a una convocatoria de esa especie. No es quiza
un desertor pero tampoco un combatiente de primera linea: no nos
sitve por tanto como arquetipo de comportamiento individual en
ese esfuerzo constante y a veces heroico que conlleva —ayer y hoy—
la aplicacién del Derecho. Evidentemente las especiales circunstan-
cias de su tiempo constituyeron un freno poderoso para una actitud
mis decidida, pues tanto cuando le fueron hostiles como cuando le
tueron favorables —y quizds mds en este tltimo caso— cohibieron
en mayor o menor medida el arrojo necesario para luchar tanto por
la aplicacién del Derecho vigente, como por la adecuada transfor-
macién de éste en consonancia con las profesadas convicciones es-
toicas y con su propio sentido de la libertas como base esencial de
la res publica. En él, como en muchos de sus coetdneo, hubo de
pesar demasiado el recuerdo de los temores sufridos bajo Domicia-
no y, simultdneamente, la ¢cémoda paz de Nerva y Trajano. Pero
dejando al lado el problema de su participacién en una posible ten-
dencia espiritual generalizada, en Plinio, el sentimiento de lealtad
hacia ese tltimo Principe —sentimiento posiblemente sincero—
hubo de enervar absolutamente cualquier atisbo critico referido al
régimen politico imperante. Pese a tales limitaciones no hay, como
hemos visto, una inhibicién general frente a los problemas de apli-
cacién del Derecho o ante la propia conformacién del ius. Plinio
no permaneci6 indiferente en uno y en otro caso, y esa actitud, sino
siempre paradigmdtica, si permite destacar en un plano general el
papel jugado en la evolucién del Derecho por quienes no pueden
ser calificados de juristas.

El problema de la formacién y realizacién del Derecho en cual-
quier sociedad humana, ya antigua ya actual, es de tal envergadura
que no puede ser aqui ni esbozado. Voy a limitarme a sefialar, tni-
camente, un aspecto particular dentro de la multitud de factores
que intervienen en el nacimiento, aplicacién y transformacién de
{as normas juridicas. Me refiero a la aportacién espiritual de aque-
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llos individuos que aun perteneciendo a una comunidad dotada de
lo que llamariamos una jurisprudencia directiva, se enfrentan no
obstante paladinamente con los esquemas juridicos ya para apoyar
su vigencia ya para sefialar su disenso. Esta actitud critica cabe
también, por supuesto, en las personas dedicadas al Derecho, pero
serfa absurdo exigir a este respecto un deslinde de competencias.
Las normas juridicas no agotan su existencia en su calidad de obje-
tos de un estudio especializado, sino que gravitan sobre la comuni-
dad entera de donde proceden. De ahi que sean tanto mds sélidas
cuanto mayor haya sido la intervencién de la colectividad en su
gestacién y posterior mantenimiento, y de ahi también la impor-
tancia de la adhesién o de la repulsa procedan de donde procedan.

En el caso especifico de Plinio hemos podido ver una serie de
actos o manifestaciones individuales remitidos al ordenamiento ju-
ridico de su tiempo. Aun aceptando que su motivacién haya de
buscarse en cualquiera de las esferas de la Moral (y aludo aqui a la
distincién entre Moral auténoma, sistema ético superior y Moral
social perfilada por Henkel) lo cierto es que en una u otra medida
repercuten en el Derecho. El efecto retardado de algunas de las
actitudes de Plinio, en las que muchos de sus contempordneos hu-
bieron de coincidir, se har4 sentir en el curso de las generaciones
siguientes y de modo especial en los fenémenos juridicos que cono-
cerd el Bajo Imperio. Prescindiendo ahora de todo juicio estima-
tivo acerca de esas modificaciones juridicas, lo cierto es que nuestro
autor, profano en Derecho, es su temprano portavoz.

Para el jurista, o si se quiere una mayor especificacién para el
historiador del Derecho, la significacién de Plinio ha de verse por
lo tanto no sélo en la ayuda que nos presta para conocer el Derecho
de su época, sino también en lo que apunta respecto a los tiempos
venideros. Pero hay algo més. Testimonios como el que Plinio nos
ofrece nos sirven para recordar los multiples factores que pesan so-
bre el Derecho, condiciondndole y siendo a su vez condicionados
por él. Anotamos antes de pasada que, en la obra pliniana, los fe-
némenos juridicos cuando entran en escena no lo hacen aisladamen-
te, lo cual, por otra parte responde a la propia naturaleza de los
hechos, pues la conducta humana se rige por una pluralidad de érde-
nes normativos que, como es sabido, no siempre actian en la misma
direccién. Hay que hablar por tanto —aunque ello, a primera vista,
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pudiera resultar paraddjico— de la imposibilidad de aislar el Dere-
cho. Si nos referimos al Derecho romano el contrasentido pudiera
parecer més marcado, ya que uno de los principios que se han sefia-
lado en ese ordenamiento histdrico —recuérdense las magistrales
péginas de Fritz Schulz— ha sido el de su compartimentacién frente
a otras realidades sociales. Es algo sobradamente conocido que los
jurisconsultos romanos procuraron y consiguieron por primera vez
en la Historja de la humanidad una separacién rigurosa del Derecho.
Con fina percepcién distinguieron lo juridico de lo no juridico v
todo su esfuerzo intelectual se concentré en los confines del De-
recho. Su atencién hacia otros sistemas normativos dentro de la
propia Roma o su preocupacién por problemas econémicos o socio-
légicos subyacentes fue debilisima cuando no inexistentes (y otro
tanto cabria decir de su interés hacia manifestaciones juridicas de
otros pueblos que no fuesen el romano).

Pero este aislamiento merced al cual fe posible la construccién
de una ciencia juridica de la que atn hoy nos consideramos tribu-
tarios, se refiere a la propia actitud metédica de los juristas y actiia
por tanto Unicamente en funcién de un perfeccionamiento técnico
del ius. Nada tiene que ver asi con el papel que el Derecho desem-
pefia instrumentalmente en la ordenacién de la vida social, donde la
incidencia de otros factores no puede ser evitada. Es esta la visién
de los fenémenos juridicos, con la relativizacién consiguiente, que
cabe obtener de Plinio cuando éste actia como mero espectador.
Pero, como antes fue insinuado, su conducta no quedé$ siempre redu-
cida a la simple contemplacién. Su protagonismo en la realizacién
del Derecho, ya desde sus cargos ptiblicos ya como simple individuo
particular, nos recuerda también otro rango esencial de las normas
juridicas: el de su generalidad. Si hemos dicho antes que los juristas
sélo pueden lograr un aislamiento artificioso del Derecho y para
unos fines especificos, habria que afiadir que tampoco es de su com-
petencia privativa el nacimiento, aplicacién y transformacién del
Derecho, ya que éste constituye una realidad superior a la que nin-
gin miembro de la comunidad es ajeno. Y no sélo porque como
suele decirse «el brazo de la ley ha de alcanzar a todos», sino sobre
todo porque es la colectividad como conjunto y en cada uno de los
individuos que la componen la que debe mantener vivo el fuego del
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Derecho metced a una decisién de cardcter moral sin la cual ningtin
ordenamiento juridico puede alcanzar la validez que le es propia.
Dejemos ya a Plinio; pero como quiera que el presente dis-
curso se ha desenvuelto todo él bajo el signo conjunto de la Litera-
tura y el Derecho, permitidme terminar con las palabras de otro
literato ilustre, sélo que éste a la vez jurista. Se trata de nuestro
compatriota Leopoldo Alas (Clarin), el cual decia en 1881: «Mien-
tras los pueblos, por condiciones de su naturaleza y de propio es-
fuerzo no estén apoderados de la conciencia del Derecho, segin se
exige para su eficacia, casi nada se podrd conseguir en el progreso
de la justicia: habri entretanto generosas aspiraciones, lucha de
parcial eficacia, algin adelanto en la doctrina, pero esto s6lo».
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APENDICE

Huyendo de las precisas notas a pie de pdgina que en trabajo de otro
cardcter hubieran sido oportunas, sefialo no obstante —A)— aquellas obras
con las que mds directamente se relacionan las pdginas que preceden, y tam-
bién —B)— los pasajes plinianos en los que esas mismas pdginas se apoyan.
En este dltimo caso las referencias se hacen a los correspondientes §$ en que
aparece dividido el discurso.

A)

Para los textos de Plinio me he atenido a la edicién de Anne-Marie
GUILLEMIN en cuanto a las cartas privadas (Pline le Jeune, Lettres, tres tomos:
I(52ed.) 1969, II (3.2 ed.) 1967, III (3. ed.) 1967. Colléction des Univer-
sités de France —Association G. Budé— Paris). Para el epistolario con Tra-
jano y el Panegirico me he servido de la edicién de Durry (tomo IV en la
coleccién antes referida: 3.2 ed. 1964) y, paralelamente, de la que hizo D’Ors
del Panegirico (Coleccién «Cldsicos Politicos» del Instituto de Estudios Poli-
ticos, Madrid 1955), teniendo en cuenta también, como es Idgico, las obset-
vaciones y comentarios que acompaiian a todas estas versiones. A estos estudios
he de afiadir el extenso de SHERWIN-WHITE, The Letters of Pliny (A Histo-
rical and Social Commentary) Oxford, 1968.

No creo oportuno mencionar aqui trabajos especificos sobre temas de De-
recho privado romano. Las obras generales de Scuurz, Classical Roman Law,
Oxford, 1951 (trad. castellana de SanTa Cruz, Barcelona, 1960) y KASER,
Das romische Privatrecht 1 (2.2 ed.) Munich, 1971 (especialmente la 2.2 parte,
Vorklassisches und klassisches Recht, pp. 177 y ss.), con las referencias biblio-
gréficas que contienen, eximen de mayores precisiones en cuanto al Derecho
vigente en época de Plinio. Indicaciones andlogas cabria hacer respecto al
Derecho piiblico de ese tiempo, limitando asi la referencia a la obra siempre
bésica de MOMMSEN, Rémische Staatsrecht (ed. 1887-88 reimpresa en 1952),
aunque abarque un periodo mucho mds amplio y a la moderna Storiz della
costituzione romana de DE MARTINO (especialmente su vol. IV, Nipoles,
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1962). En esta ultima se encuentran, como es sabido, las menciones pettinen-
tes a los escritos especificos m4s importantes aparecidos hasta la fecha.

Aspectos no juridicos sino sociales y econdmicos respecto de la etapa
histérica aqui tratada, son seriamente estudiados como es notorio en las obras
generales de T. Frank, An Economic Survey of Ancient Rome, vol. V: Rome
and Italy of the Empire, Paterson, New Jersey, 1959; FRIEDLAENDER, La
sociedad romana (Historia de las costumbres en Roma, desde Augusto hasta
los Antoninos), México, 1947 (trad. de W. Roces); y RosTovrzErr, Histo-
ria social y econémica del Imperio romano, Madrid, 1937 (ttad. de L. Lépez
BALLESTEROS. A ellas podtian afiadirse las paginas de WicHr DuFrr (Social
Life in Rome and Italy) en el vol. XI (The Imperial Peace) de la Cambridge
Ancient History. En ese mismo volumen hay por lo demds otros trabajos en
los que se atiende a otras manifestaciones politicas, juridicas y culturales dentro
del cuadro histérico en que a Plinio le tocé vivir. No sélo est4 allf el panorama
trazado por BUCKLAND sobre el Derecho, escrito que podriamos situar junto
a los libros de Schulz y de Kaser antes mencionados, sino también los capitu-
los de que son autores LoNGDEN (Nerva and Trajan), Last (The Principate
and the Administration y Rome and the Empire) y Sikes (Latin Literature
of the Silver Age).

En un 4rea mds concreta, cual es la que se refiere a Plinio en relacién
con el Derecho, han de citarse los libros de SoLiMENA (Plinio il Giovine e il
diritto pubblico di Roma, Népoles, 1905) y de Purciano (1! diritto privato
romano nell’epistolario di Plinio il Giovane —Quattro Saggi— Turin, 1913).
El primero de ellos es un trabajo atin hoy valioso. Los Saggi de Pulciano son
sin duda mds endebles: se trata de una obra que, como su propio autor declara,
no pudo alcanzar la madurez deseada. Con posterioridad pueden ser aludidos
una serie de escritos que, dentro de una contemplacién juridica, enfocan aspec-
tos particulares. Los mds recientes son los siguientes: MAYER-MALY, Der
rechtsgeschichtliche Gebalt der «Christenbriefe» von Plinius und Trajan, en
Studia et Documenta Historiae et Iuris 22 (1956), 311; VioMan, Etude sur
la correspondance de Pline le Jeune avec Trajan, Praga, 1960; BaBeL, Die
Briefwechsel zwischen Plinius und Trajan iiber die Christen in Strafrechtlicher
Sicht, Etlangen, Nurenberg, 1962; GAUDEMET, Lz jurisdiction provinciale
d’aprés la correspondance entre Pline et Trajan, en Revue Internationale des
Droits de I'Antiquité X1 (1964), 335; INSTINSKY, Formalien im Briefwechsel
des Plinius mit Kaiser Trajan (Abband. der Akad. der Wissens. und der Lite-
ratur Mainz —Geistes— und Sozialwissenschft, Klase 12), 1969; Tissoni,
Sul «Consilium principiss in etd traianea 11 (L’attivita di Plinio il G. in Senato
e la sua funzione di «portavoce») en Stud. et Doc. Historiae et Turis 32 (1966)
129; Fevricy, Il Diritto agrario nelle epistole di Plinio il G., en Rivista di
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Diritto agrario, 46 (1967), 786. A ellos he de afiadir mi contribucién a los
Escritos homenaje al Prof. Santa Cruz actualmente en prensa (Cuatro cartas
de Plinio el Joven).

B)

§ 5. Panegirico 88; epistulae X. 1; Pan. 6. Sobre designacién por el
Senado, Pan. passim; por el ejército o por adopcién Pan. 9; ep. X. 1; ep. X.
8. 1; Pan. 7-8. Sobre el imperium maius y su contenido: ep. X. 78. 3, ep.
X. 77. 1-2, ep. X. 30. 1; Pan. 87; ep. X. 21. Sobre la potestad tribunicia:
Pan. 80. Sobre facultades legislativas: ep. X. 92. 1, ep. X. 58. 4, ep. X. 65. 3
y ep. X. 115. Sobre nombramiento de magistrados y sacetdotes: Pan. 56;
60-63; 69-71; 90-93.

§ 6. La carta dirigida a Corneliano a propésito del Consejo en Centum
Cellae es VI. 31. Sobre la jurisdiccién en materia de litigios entre ciudades:
Pan. 80.

§7. Pan. 36; ep. X. 3. 1. Sobre comunicaciones ep. X. 15-17; 45-46;
64; 120-121 y ep. V. 114. Sobtre aprovisionamientos e instituciones alimenta-
rias: Pan. 26-29 y 31-32.

§$ 8. Sobre los cénsules: Pan. 56; 58; 60-62; 76-77; 92; ep. II. 11;
IL. 12; IV. 9; IV. 12; IV. 15; IV. 17; V. 20; X. 26. Sobre los pretores:
Pan. 36; ep. V. 9. Sobre los cuestores: ep. IV. 15; VIII. 23 y X. 26. Sobre
los tribunos: ep. 1. 23; V. 13 y IX. 13.

§9. Ep. VIII. 6; VIIL 14; II. 2; VI. 5; Pan. 1; ep. IX. 13;
V. 13; VI. 19, etc.

§10. Ep. 2. 11; VII. 6; VII. 33; V. 20.

S$11. Ep.1.8; I.19; IV. 1; X. 31; Pan. 70; ep. IV. 9; VI. 22,

§$14. Ep. X. 117; 96; 33-34; 116.

§15. Ep. X. 96.

§ 16. Ep. VII. 16; VII. 32; VIII. 16; X. 5-6.

§17. Ep. X. 11.

§18. Ep. II. 20; V. 8; VIIIL. 18; X. 4; 1II. 4; IV. 2; V. 16;
VIIL 23; IX. 13; X. 52.

§19. Ep. VIL 18; V. 1.

§20. Ep.IIIL 19; IV. 6; VII. 11; X. 8; VI. 2; VIIL. 1,

$21. Ep. III. 11; IX. 37; I 4; III. 9; VI 8; IV. 4; X. 17a;
X. 47; VIIL. 2; II. 13; VI 18; VI. 23; VIIL. 1; VII. 31; VIIL 6;
VIIL. 12; VII. 33; VIII. 9; VIII. 16; IX. 5; X. 19.

§22. Ep.II 11; V. 9; VI. 23; VI. 26; IIL. 3.

§23. Ep. IIL. 11; III 19; X. 54-55.
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§24. Ep. VI 19; X. 9. 7.

$§ 25. - Ep. IX. 39. Sobre compraventa: III. 6; III. 19; IV. 13; VI. 19;
VI. 34; VII. 11; VIL 27; VII. 31; VIII. 2; VIII. 18; IX. 11; IX. 39;
X. 70; X. 108; X. 27; X. 54. Sobre arrendamiento: II. 14; IV, 13; VII.
27; VII. 30; IX. 37; X. 8; X. 70; X. 74; X. 108. Sobre delitos: IV. 9;
V. 13; X. 96; I1. 4; VL. 8; VI. 10; IX. 13; X. 68; X. 77.

§27. Ep.II 16; IV. 10; V. 7.

§28. Ep.V.1; VI 33.
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