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Resumen

El papel del analisis sensorial cada vez es mas importante y ademas se tiende a la
utilizacion de técnicas mas rapidas, donde el entrenamiento de los catadores no es tan
necesario. Siendo técnicas alternativas al andlisis sensorial clasico para la recopilacién
de informacién sensorial.

Una de esas técnicas de analisis sensorial es el Mapeo Proyectivo, la cual es un método
simple y rapido para obtener las similitudes o diferencias entre los productos. Uno de
los principales inconvenientes del Mapeo Proyectivo es que los resultados de diferentes
sesiones no pueden ser comparados, y todas las muestras a estudiar tienen que ser
evaluadas simultaneamente en la misma sesion. Una solucidén propuesta recientemente
es la utilizacion del Mapeo Proyectivo Polarizado (PPM), en donde no hace falta
presentar la totalidad de las muestras en una Unica sesion y ademas los catadores no
se saturan a la hora de realizar el andlisis sensorial de las diferentes muestras.

Este estudio trata de ver si el PPM es capaz obtener los mismos resultados que la
metodologia de Mapeo Proyectivo, tanto para vinos blancos como tintos con diferentes
caracteristicas. Para ello un grupo de 18 catadores con experiencia previa en cata de
vinos, evaluaron en diferentes sesiones 11 muestras de vinos tintos y 11 de vinos
blancos. En las dos sesiones de PPM cataron 7 muestras de vino (usando para ello 3
muestras fijas llamadas pivotes junto con 4 muestras). Y en las sesiones de Mapeo
Proyectivo cataron las 11 muestras a la vez.

Ademas, otro objetivo es demostrar qué método de posicionamiento vectorial (Ortogonal
o Centro de Masas) para el célculo de las coordenadas de los manteles de cada sesion
del PPM da mejor resultado.

Comparando las dos metodologias de posicionamiento vectorial utilizadas en las
sesiones de PPM, no se puede dilucidar cual de los dos métodos es mejor, sin embargo,
si se tienen en cuenta las caracteristicas de los vinos (jovenes/crianza, afiada, DO)
parece que el método Ortogonal es el mas representativo.

Como se ha podido comprobar, los resultados obtenidos en las sesiones de PPM han
sido distintos a los que se han obtenido en las sesiones de Mapeo Proyectivo.

Este resultado se puede deber a que, la matriz del vino es muy compleja y debido a ello,
su evaluacién posee una elevada complejidad para este tipo de metodologias de analisis
sensorial.

Otra de las razones por lo que no se ha conseguido el resultado deseado, ha podido
deberse también a que la mayoria de los catadores no entendieron la metodologia a la
hora de colocar las muestras o que no son tan experimentados, a pesar de que habian
sido entrenados en la metodologia utilizando otro producto distinto al vino. Posiblemente
es necesario realizar un entrenamiento en el método utilizando vinos.

Palabras clave: Analisis Sensorial, Mapeo Proyectivo Polarizado, Pivotes, Vinos.
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Abstract.

The role of sensory analysis is becoming more important and tends to use faster
techniques, where the training of tasters is not so necessary. Being alternative
techniques to classical sensory analysis for the collection of sensory information.

One such sensory analysis technique is Projective Mapping, which is a simple and fast
method for obtaining similarities or differences between products. One of the main
drawbacks of Projective Mapping is that the results of different sessions cannot be
compared, and all samples to be studied must be evaluated simultaneously in the same
session. A recently proposed solution is the use of Polarized Projective Mapping (PPM),
where there is no need to present all samples in a single session and tasters are not
saturated when performing sensory analysis of different samples.

This study tries to see if PPM can obtain the same results as the Projective Mapping
methodology, both for white and red wines with different characteristics. To this end, a
group of 18 tasters with previous experience in wine tasting, evaluated in different
sessions 11 samples of red wines and 11 of white wines. In the two PPM sessions they
tasted 7 wine samples (using 3 fixed samples called pivots along with 4 samples). And
in the Projective Mapping sessions they tasted all 11 samples at once.

In addition, another objective is to demonstrate which vector positioning method
(Orthogonal or Mass Center) for calculating the tablecloth coordinates of each PPM
session works best.

Comparing the two vector positioning methodologies used in PPM sessions, it is not
possible to determine which of the two methods is best, however, if you take into account
the characteristics of the wines (youth/breeding, vintage, DO) it seems that the
Orthogonal method is the most representative.

As has been seen, the results obtained in the PPM sessions have been different from
those obtained in the Projective Mapping sessions.

This result may be due to the very complex matrix of the wine and due to this, its
evaluation has a high complexity for this type of sensory analysis methodologies.

Another reason why the desired result has not been achieved has also been due to the
fact that most tasters did not understand the methodology when placing samples or that
they are not so experienced, even though they had been trained in the methodology
using a product other than wine. It is possibly necessary to carry out a training in the
method using wines.

Keywords: Sensory Analysis, Polarized Projective Mapping, Pivots, Wines.
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1. Introduccion y antecedentes.
La industria alimentaria es un sector muy amplio, el cual posee una fuerte
competitividad, ya que siempre ha sido necesario un proceso de diferenciacion debido
a la gran diversidad de productos. Uno de los productos con mayor potencial y que mas
necesidad tiene de innovar con nuevas metodologias y productos es el vino. Debido a
ello es imprescindible conocer la aceptacion de los diferentes estamentos de
consumidores.

Todo ello hace que usemos las diferentes técnicas del analisis sensorial, que utilizadas
cientificamente nos permiten obtener resultados fiables de las muestras de algo tan
subjetivo como los sentidos.

En la seleccion de una metodologia para el analisis sensorial hay que tener en cuenta
las consideraciones principales como son el tiempo y el coste implicados. Ademas, otros
factores a valorar son el valor y el detalle de la informacion obtenida en contraposicion
a los costes de obtener ese conocimiento (Wilson et al., 2018).

Tradicionalmente, la caracterizacion sensorial se ha realizado con catadores
experimentados y entrenados, como pueden ser enodlogos o sumilleres, los cuales
evallan objetivamente las propiedades sensoriales de los productos (Stone & Sidel,
2004). El Analisis Descriptivo Cuantitativo (Quantitative Descriptive Analysis- QDA) ha
sido la técnica mas empleada ya que da una informacién detallada, reproducible y
confiable, inclusive cuando existen apenas diferencias entre los productos a catar
(Murray, Delahunty & Baxter, 2001).

Presenta varias desventajas en cuanto al tiempo y a los recursos necesarios para su
ejecucion. También esta la seleccion y la capacitacion de los catadores, llegando a ser
un problema afadido para las empresas a la hora del desarrollo de nuevos productos a
corto plazo. Otro de los problemas que presenta es el elevado precio del entrenamiento
de nuevos panelistas. Ademas, la caracterizacion obtenida del QDA de los catadores
altamente preparados puede describir y percibir caracteristicas sensoriales de diferente
forma que los consumidores de a pie (Ares et al., 2013). En los ultimos 15-20 afios las
nuevas metodologias de caracterizacion sensorial han sido muy populares y utilizadas
ya que se ha visto que son rapidas y muy versatiles, pudiéndose usar por consumidores
normales, catadores semi entrenados y entrenados.

El Mapeo Proyectico o también llamado Napping es un método proyectivo que recopila
informacién sobre la similitud y disparidad entre conjuntos de productos (Risvik et al.,
1994). Ademas, se obtiene un mapa bidimensional de cada uno de los evaluadores de
solo una sesion (Risvik, McEwan & Rodbotten, 1997). Esta metodologia ha aplicado
para la caracterizacién de multitud de productos alimentarios como chocolate (Risvik et
al., 1994), queso de oveja (Béarcenas et al., 2004), vinos (Perrin et al.,2008), postres
lacteos (Ares et al., 2010), té helado (Veinand et al., 2011), etcétera.

Una de las principales desventajas del Mapeo Proyectivo, a diferencia del QDA, es que
los resultados de la caracterizacion sensorial de las muestras de diferentes sesiones no
pueden ser comparadas, y todas las muestras a estudiar tienen que ser evaluadas
simultaneamente en la misma sesion. La soluciéon fue el desarrollo del método del
Posicionamiento Sensorial Polarizado (Polarized Sensory Position-PSP) (Teillet et al.,
2010).
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El Posicionamiento Sensorial Polarizado (PSP) consiste en la comparacion de muestras
con un conjunto fijo de productos llamados anclas o pivotes, habiendo dos formas de
realizar dicha metodologia. La primera consiste en que los catadores cuantifiquen la
diferencia general entre las muestras y los pivotes con escalas sin estructura y la
segunda, llamada PSP triddico, se pregunta a los catadores cudél de los pivotes es mas
o menos similar (Teillet et al., 2010). La principal desventaja que posee es que la
descripcion de las caracteristicas de las muestras solo se obtiene en relacion con los
pivotes. Ademas, debido a que solo se comparan muestras individualmente y que se
ponen en una escala, podria limitar potencialmente la descripcién obtenida.

La unién entre el Mapeo Proyectivo y el Posicionamiento Sensorial Polarizado da una
nueva técnica holistica llamada Mapeo Proyectivo Polarizado (Polarized Projective
Mapping-PPM), la cual posee un enfoque muy interesante ya que combina las ventajas
del Posicionamiento Sensorial Polarizado y la condicion holistica del Mapeo Proyectivo,
ademas permite comparar resultados de diferentes sesiones y obtiene informacion
descriptiva sobre las caracteristicas sensoriales del producto (Ares et al., 2013).
Ademas, una de las ventajas mas importantes que presenta el PPM respecto al Mapeo
Proyectivo es que los catadores no se saturan a la hora de realizar el andlisis sensorial
de las diferentes muestras ya que no hace falta presentar la totalidad de las muestras
en dicha sesion. Asi se puede ampliar el nUmero maximo de muestras, dando mayor
capacidad de andlisis de grandes conjuntos de muestras (Wilson et al. 2018).

Para superar dicho inconveniente, se solicita a todos los catadores que coloquen las
muestras en el mantel de manera similar al Mapeo Proyectivo, pero a diferencia de este,
se posicionan entre 2 y 3 pivotes o anclas (Ares et al., 2013) y deben compararse las
muestras y los pivotes entre si (Saldamando et al., 2015b).

El Mapeo Proyectivo Polarizado se ha utilizado en diferentes productos como:

o Bebidas en polvo con sabor a naranja (Ares et al., 2013; Saldamando et al.,
2015).

e Salchichas bajas en sodio con preparados de ajo (Horita et al., 2017).

¢ Vinos blancos sudafricanos de la variedad Chenin Blanc (Wilson et al. 2018).

En cuanto a trabajos que estudian el PPM, Unicamente se ha encontrado un trabajo en
el cual el vino sea el protagonista, el cual se ha citado anteriormente. Esto puede
deberse a que es una técnica desarrollada recientemente y a que también la matriz del
vino es muy compleja para su cata, tanto para consumidores experimentados e
inexpertos.

La diferencia entre el presente estudio del resto de la bibliografia que hay en la
actualidad, es la manera de calcular las coordenadas de cada muestra respecto a los
pivotes y la forma de obtener el mantel global y también es el tnico estudio que evalta
muestras de vino blanco y vino tinto. Ademas, en este trabajo los catadores no conocen
cuales de las muestras son los pivotes ni tampoco el resto de las muestras. Como ocurre
en otros estudios que tratan sobre el PPM (Horita et al., 2017) (Wilson et al., 2018),
donde los catadores y/o consumidores saben cudles son los pivotes, ya que
previamente los han evaluado antes de ser comparados con el resto de las muestras.
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2. Objetivo.
El principal objetivo del estudio llevado a cabo es la evaluacion de diferentes muestras
de vinos tintos y blancos comparandolas con un conjunto de productos fijos, llamados
anclas, polos o pivotes, en diferentes sesiones mediante la utilizacion del Mapeo
Proyectivo Polarizado, para intentar minimizar la principal desventaja que presenta el
Mapeo Proyectivo y proporcionar la posibilidad de comparar muestras evaluadas en
sesiones diferentes.

Para ello se van a comparar los resultados entre las sesiones en las cuales se utilizan
los pivotes con diferentes conjuntos de muestras (sesiones de 7 muestras cada vez) con
las sesiones en las que el catador evalla el espectro completo de muestras (11
muestras), utilizando para ello técnicas de tratamiento de datos estadisticas y una
técnica geométrica

Por dltimo, este estudio también tiene como objetivo demostrar qué método de
posicionamiento vectorial (Ortogonal o Centro de Masas) para el célculo de las
coordenadas da mejor resultado a la hora de construir los manteles tras el procesado
de los resultados arrojados mediante el tratamiento estadistico (Andlisis Factorial
Multiple) y geométrico (SensoGraph).

3. Materiales y métodos.

3.1. Catadores.
Participaron 18 catadores en el estudio con experiencia previa en la cata de vino y sin
ningun tipo de entrenamiento. Tenian una edad comprendida entre los 21 y los 30 afios.
El sexo de los asistentes a las sesiones del estudio eran 50% varones y 50% mujeres.
Todos ellos poseian estudios comprendidos entre bachillerato y estudios superiores vy,
ademas, todos eran estudiantes o habian acabado el Grado en Enologia de la ETSIIAA.

La totalidad de los catadores participaron en las 6 sesiones con las muestras de vinos
blancos y tintos realizadas en dias distintos. Ademas, previamente habian sido
entrenados en la metodologia durante 5 sesiones con galletas de chocolate comerciales
Las diferentes sesiones se realizaron en la sala de cata de la ETSIIAA del Campus de
Palencia de la Universidad de Valladolid que posee cubiculos individualizados, disefada
de acuerdo con la Norma UNE-EN ISO 8589 (2010).

3.2. Muestras.

Se valoraron 22 muestras de diferentes vinos comerciales, de los cuales eran 11 tintos
(Tabla 1) y 11 blancos (Tabla 2), repartidas en sesiones de 7 y 11 muestras. En las
sesiones de 7 muestras de vino siempre se colocaron los 3 mismos vinos gue actuaban
como pivotes junto 4 muestras distintas. En cuanto a las sesiones de 11 muestras, se
servian los 3 pivotes y los dos conjuntos de 4 muestras a la vez (8 muestras). Como se
ha mencionado anteriormente, los catadores no conocian que 3 de las muestras fuesen
pivotes.

Los vinos tintos se diferencian en la afiada, las variedades utilizadas y el tiempo de
crianza principalmente. En cuanto a los vinos blancos se diferencian principalmente en
variedad, afiada y crianza con sus lias. Los pivotes se eligieron de tal manera que fueran
completamente distintos entre si, teniendo en cuenta la Denominacién de Origen y el
tiempo de crianza.

7|28

Luis Alexander Juez Garcia
UNIVERSIDAD DE VALLADOLID, ETSIIAA
Grado en Enologia



Mapeo proyectivo con pivotes para el analisis sensorial de vinos.

En cada una de las sesiones, las diferentes muestras se sirvieron a cada catador de
forma aleatoria siguiendo un disefio de blogues completo, en copas para la degustacion
de vinos segun la Norma UNE 87022:1992, a cada copa se le asigna un codigo de tres
cifras al azar. En cada copa se sirvieron alrededor de 25 ml de vino, la temperatura de
servicio de los vinos tintos fue de unos 16°C y la del vino blanco, entre 8 y 12°C.

Tabla 1. Lista de vinos tintos empleados en las diferentes sesiones. (Las muestras en negrita son los
pivotes; de color naranja las muestras que se sirvieron en la sesién Vino Tinto 1 y en azul, las muestras
de servidas en la sesién Vino Tinto 2)

VINOS TINTOS
Nombre Numeracion Denominacioén .
. de cada Afada . Crianza
comercial de Origen
muestra
Alguelrra 1 2017 Ribeira Sacra Joven
Mencia
6 meses de
crianza en
Elias Mora 2 2017 Toro barrica de
roble
americano
4 meses en
Juan Gil 3 2017 Jumilla barrica de
roble francés
y americano
Allala 8 2016 Ribeiro Joven
Souson
Flores de , 6 meses en
Callejo 9 2018 ngireargjel barrica de
Roble roble francés
. 3 meses en
Viridiana 10 2018 Ribera del barrica de
Duero ,
roble francés
Honoro 2 meses en
Vera 11 2017 Calatayud barrica de
Garnacha roble francés
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Tabla 2. Lista de vinos blancos empleados en las diferentes sesiones. (Las muestras en negrita
son los pivotes; de color naranja las muestras que se sirvieron en la sesién Vino Blanco 1y en azul, las
muestras de servidas en la sesién Vino Blanco 2)

VINOS BLANCOS
Nombre Numeracion o Denominaciéon | Crianza sobre
. de cada Afada ) .
comercial de Origen lias
muestra
K-Naia 1 2018 Rueda No
Alba . .
. 2 2018 Rias Baixas No
Martin
, 10 meses en
Martin depdsitos de
Coédax 3 2016 Rias Baixas P
. acero
Lias . .
inoxidable
Basa 8 2018 Rueda No
Nora 9 2017 Rias Baixas No
4 meses en
Naia 10 2018 Rueda depositos de
acero
inoxidable
6 meses en
Valdesil 11 2017 Valdeorras depositos de
acero
inoxidable

3.3. Mapeo Proyectivo.
El Mapeo Proyectivo es un método holistico basado en la percepcion de las diferencias
en conjuntos de muestras y, ademas, es intuitivo, natural y personal.

En lo referente al estudio, a los distintos catadores se les proporcioné una hoja o mantel
blanco con unas medidas de 60 x 40 cm para poder realizarlo. Los catadores tenian que
colocar las diferentes muestras de vino en el mantel segun su criterio propio y la
importancia que diese a la muestra. Segun la similitud de las muestras de vino, estas
estaran mas cerca una de la otra 0 mas distantes segin como de diferentes las perciban
los catadores. En estas sesiones se sirvieron los 11 vinos a la vez.
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Imagen 1. Cabina con mantel y copas numeradas.

3.4. Mapeo Proyectivo Polarizado.
Como ya se ha explicado en el apartado de la introduccién, el PPM es un método
holistico que combina las ventajas del Mapeo Proyectivo con las del Posicionamiento
Proyectivo Polarizado (Ares et al., 2013).

Para realizar el PPM se sirvieron los 3 pivotes con dos conjuntos de muestras, que
contaban con 4 muestras cada uno, es decir, un total 7 muestras en cada sesion. En
nuestro estudio los catadores no conocian ninguno de los vinos que formaban las
diferentes muestras a evaluar, incluyendo los pivotes.

3.5. Tratamiento de datos.

Para cada sesion y mantel de cada catador se determinaron las coordenadas X e Y de
cada muestra evaluada y se analizaron mediante Andlisis Factorial Multiple (AFM) como
propuso Pageés (2005). Ademas, se construyeron las elipses de confianza para ver entre
gué muestras existen diferencias estadisticamente significativas (Cadoret & Husson,
2013). Todos los andlisis estadisticos se realizaron usando el lenguaje R (R
Development Core, 2007). Se uso el paquete FactoMineR (Lé et al., 2008) para realizar
el AFM. Y el SensoMineR para obtener las elipses de confianza (Lé & Husson, 2008).

Por otra parte, para tratar los datos por técnicas geométricas se utilizo el software
SensoGraph (Orden et al., 2019) De las distintas opciones que ofrece el software se
utilizé para el clustering automatico el grafo de Gabriel. Con el SensoGraph ademés de
mostrar las posiciones de las muestras, también se realiza una representacion grafica
de las fuerzas de las conexiones, asi como una matriz de similitud global,
proporcionando una mejor comprension de las interacciones entre los grupos de
muestras.
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En cuanto a la técnica de PPM, se procedi6 a la utilizacion de dos métodos de
posicionamiento vectorial: Ortogonal y Centro de Masas, que explicaremos en el
apartado 4. Resultados y discusiones; para obtener las coordenadas de cada sesién y
unificarlas en un solo mantel y asi comparar los resultados obtenidos en la sesién de
Mapeo Proyectivo donde se presentaban las 11 muestras a la vez.

4. Resultados y discusiones.

Tanto en el Mapeo Proyectivo como en PPM, las coordenadas X e Y de las diferentes
muestras se calculan poniendo como eje de coordenadas la esquina inferior izquierda
del mantel de cada catador. Seguidamente se utiliza AFM, que se puede considerar
como un Analisis de Componentes Principales enriquecido (Principal Component
Analysis-PCA) para el procesado de los datos obtenidos y unificar asi los manteles de
cada sesion en uno (Pagés et al., 2005). En laimagen 2 aparece representado un mantel
con el origen de coordenadas, y en la imagen 3 como organizar los datos de las
coordenadas X e Y de cada muestra para cada uno de los catadores.

40 cm

0,0 X 60 cm

Imagen 2. Mantel utilizado en las sesiones del estudio.

Datos del Mapeo Proyectivo / PPM

Catadores 1 _f J'= 18
Coordenadas X, Y, X Y X, Y,
1
Vinos i N ORY0
1=7/11

Imagen 3. Organizacion de los datos para realizar AFM y SensoGraph.
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En nuestro estudio, en el caso del PPM, se han utilizado dos técnicas diferentes de
posicionamiento vectorial para el calculo de las coordenadas de los manteles de cada
sesion en funcién de los pivotes: Ortogonal y Centro de Masas.

En primer lugar, en ambos métodos se utilizan los vectores (V1 y V2) como eje de
coordenadas. El vector V1 estd formado por la union de las muestras 1y 2 (pivotes) y
el vector V2, por las muestras 1 y 3 (pivotes). Seguidamente se procede a calcular las
coordenadas X e Y de todas las muestras usando los vectores V1 y V2 como eje de
coordenadas. En la Imagen 4 se puede ver un ejemplo de los manteles para el catador
j en las dos sesiones del PPM y cédmo se calculan las coordenadas de cada una de las
muestras. En la imagen de la izquierda se representa la primera sesion con los 3 pivotes
(muestras 1-2-3) y las muestras 4, 5, 6 y 7; y en la imagen de la derecha la segunda
sesion con los 3 pivotes (muestras 1-2-3) y las muestras 8, 9, 10y 11.

IZQUIERDA

_ DERECHA
6=1(64) .

10 = (0.3, 2)

=
I

(1*V1+1%V1) = (1,1) va |
11 =(0.6,0.3)
L

2 7=(4-1) g =(-2,-3)

Imagen 4. Esquema del célculo de las coordenadas de las muestras usando los vectores V1y V2.
Izquierda: 12 sesion de PPM. Derecha: 22 sesion de PPM.

Una vez calculadas las coordenadas X e Y de todas las muestras en funcion de las dos
sesiones, se obtiene un nuevo mantel global con las posiciones de todas las muestras,
utilizando por una parte el método Ortogonal y por otra el método del Centro de Masas.

En el método Ortogonal se fija el origen de coordenadas en el centro del mantel (Imagen
5), y los vectores V1 y V2 mencionados antes, se posicionan perpendicularmente.

12|28

Luis Alexander Juez Garcia
UNIVERSIDAD DE VALLADOLID, ETSIIAA
Grado en Enologia

) B =(2*V1+1%V3) = (2,1)




Mapeo proyectivo con pivotes para el analisis sensorial de vinos.

40 cm
3(01)
V2
1(0,0) Vi 2(1,0)
¥
00 X 60 cm

Imagen 5. Posicionamiento de los vectores V1 y V2 en el método Ortogonal.

Tras colocar los pivotes y formar los vectores, se procede a calcular dénde van el resto
de las muestras (de la 4 a la 11) utilizando la suma de vectores. Y asi se obtiene un
nuevo mantel global con todas las muestras de las dos sesiones (Imagen 6) para cada
uno de los catadores.

40 cm
3 4=(1,1) 3=(2,1)
. ' —
| |
| |
|"J ]
1 2
Y
00 X 60 cm

Imagen 6. Mantel global con las posiciones de las muestras de las dos sesiones utilizando el método
Ortogonal para un catador. En esta imagen se representa Unicamente las muestras 4y 8.
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Mapeo proyectivo con pivotes para el analisis sensorial de vinos.

En cuanto al método Centro de Masas, se diferencia solamente en la colocacion del
nuevo origen de coordenadas formado por los vectores V1 y V2. En este caso, se fijan
las muestras 1, 2 y 3 (pivotes) en el valor medio de la posicidn de esos pivotes en los
dos manteles de las dos sesiones realizadas por PPM. En la Imagen 7 vemos cémo se
posiciona el nuevo eje de coordenadas.

40 cm

V2

0,0 X 60 cm

Imagen 7. Ejemplo de posicionamiento de los pivotes y formacién de los vectores V1 y V2 en método
Centro de Masas.

Como se puede observar en la imagen 7, la posicion de los pivotes en el nuevo mantel
viene determinada por la distancia media entre la posicidén de estos en los dos manteles
de las dos sesiones de PPM, como se habia explicado anteriormente. Tras ello, el resto
de muestras (de la 4 a la 11) se calculan segun el nuevo origen de coordenadas
mediante suma vectorial (Imagen 8).

Una vez obtenidos los manteles globales procedentes del PPM de todos los catadores,
se calculan las coordenadas X e Y y se organizan los datos como se ha explicado en la
Imagen 3, para realizar el tratamiento estadistico mediante AFM y el tratamiento
geométrico con SensoGraph.

14 | 28

Luis Alexander Juez Garcia
UNIVERSIDAD DE VALLADOLID, ETSIIAA
Grado en Enologia



Mapeo proyectivo con pivotes para el analisis sensorial de vinos.

40 cm

0,0 X 60 cm

Imagen 8. Mantel global con las posiciones de las muestras de las dos sesiones utilizando el método
Centro de Masas para un catador. En esta imagen se representa Unicamente las muestras 4 y 8.

4.1. Vino tinto.

En las figuras 1 y 3 se representan los graficos obtenidos después de aplicar AFM a los
datos del Mapeo Proyectivo Polarizado con los métodos Ortogonal y Centro de Masas,
respectivamente. Y en las figuras 2 y 4 se ha representado la uniéon y matriz de similitud
global de todos los manteles de Mapeo Proyectivo Polarizado obtenidos también los
métodos Ortogonal y Centro de Masas mediante SensoGraph.

Como se puede observar en las figuras 1y 3, se han formado tres subconjuntos bastante
claros, formados por las muestras 1-2-3-6, 4-5-7 y 9-10-11. La localizacién de estas
muestras y su integracién en estos subconjuntos es dificil de justificar basandonos en
las caracteristicas de los vinos tintos especificadas en la Tabla 1. De todas formas, se
puede observar que en el primer subconjunto las muestras 2 y 6 pertenecen a la DO
Toro y junto con la muestra 3 poseen crianza en barricas de roble. El subconjunto
formado por 4-5-7 tiene en comun que dos son vinos tintos jovenes, aunque la muestra
7 posee una crianza de alrededor de 9 meses. En cuanto al conjunto formado por las
muestras 9-10-11, todas ellas tienen envejecimiento en barricas de roble francés y
ademas dos de ellos (muestras 9 y 10) pertenecen a la DO Ribera del Duero. Con
respecto a las figuras 2 y 4, las muestras unidas por mayor nimero de catadores han
sido la 3y la 6 con 10 uniones sobre el total de 18 catadores (56%) en ambos métodos.
En este caso, ambas muestras eran vinos tintos con al menos 4 meses de crianza en
barricas de roble francés y americano. Ademas, en la figura 2 vemos como la fuerza de
union entre las muestras 4-7 es del 50%, y entre las muestras 4-5 (ambos vinos jovenes,
pero de distinta DO) y 6-7 (con 6 y 9 meses de envejecimiento en roble francés y
americano) del 44%, mientras en la figura 4, estas uniones no superan el 30%.
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Mapeo proyectivo con pivotes para el analisis sensorial de vinos.

Relacionando los resultados de AFM y SensoGraph se observa que la formacion de los
subconjuntos en AFM solamente concuerda con la fuerza de las uniones proporcionada
con SensoGraph en las muestras 3-6 debido a que ambas muestras son vinos tintos
con crianza en barrica. Se podria decir que el método de posicionamiento vectorial mas
representativo seria el Ortogonal, ya que las uniones que mas fuerza tienen se ven
reflejados en uno de los subconjuntos.

Dim 2 (18.34%)
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" Dim 1 (20.98%)

Figura 1. Representacion gréfica de las muestras de vino tinto mediante AFM con el método Ortogonal.
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Mapeo proyectivo con pivotes para el analisis sensorial de vinos.

Graphical result Matrix of results - 18 tablecloths enabled

2 10 1 9% 8 1 5 3 6 4 7T
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10 2 - 5.2 6/1 4 5/0 51 6
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® ® 10 5 - 6 5 6|0 2 5 6 5 6
9
p ® 11 2 6 7 6 5 5 5 6 2 5
11
@ 9 G5BT 6 3 7 43 4 3
.7
8 1 6 6 6 2 4 3 7 3 &
6

1 4105 3 2 4 7 2 3 3
3 5 5 2 5 1 4 4 3 7 8 4
@’ 3 05 5 43|73 10 3 1
6 5 6 6 3 7 2 7 10 3 8
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7 6 6 5 3 6 3 4 1 8 9

Figura 2. Representacion geométrica de las muestras de vino tinto mediante SensoGraph con el método
Ortogonal. Izquierda: representacion de las muestras. Derecha: matriz de similitud global.

n
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Dim 2 (18.85%)
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Figura 3. Representacion gréafica de las muestras de vino tinto mediante AFM con el método Centro de
Masas.
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Mapeo proyectivo con pivotes para el analisis sensorial de vinos.

Graphical result Matrix of results - 18 tablecloths enabled

1 8 5 4 10 2 9 7 11 3 6
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Figura 4. Representacion geométrica de las muestras de vino tinto mediante SensoGraph con el método
Centro de Masas. Izquierda: representacion de las muestras. Derecha: matriz de similitud global.

A continuacion, en la figura 5 se presenta el grafico del AFM con los datos obtenidos
después de realizar el Mapeo Proyectivo, y en la figura 6 la representacién geométrica
y la matriz de similitud global obtenida mediante SensoGraph, también después de
realizar el Mapeo Proyectivo.
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Dim 2 (19.26%)
0

Dim 1 (20.419%%)

Figura 5. Representacion gréafica de las muestras de vino tinto mediante AFM y la utilizacion del Mapeo

Proyectivo.
Graphical result Matrix of results - 18 tablecloths enabled
6 8 5 3 4 1 2 9 10 11 T
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Figura 6. Representacion geométrica de las muestras de vino tinto mediante SensoGraph y la utilizacion
del Mapeo Proyectivo. Izquierda: representacion de las muestras. Derecha: matriz de similitud global.

19| 28

Luis Alexander Juez Garcia
UNIVERSIDAD DE VALLADOLID, ETSIIAA
Grado en Enologia



Mapeo proyectivo con pivotes para el analisis sensorial de vinos.

Observando la figura 5, los subconjuntos formados han sido constituidos por las
muestras 2-7-10 y por las muestras 5-6-9-11. En el primero, todas las muestras tienen
una crianza en barrica de roble y en el segundo, salvo la muestra 5, también poseen
envejecimiento en barrica. En cuando a las muestras que quedan (1, 3, 4y 8), no entran
dentro de estos subconjuntos ya que su condicion de vinos jovenes les diferencia del
resto, a excepcion de la muestra 3 que posee crianza en barrica, lo cual también puede
deberse a su pertenencia a la DO Jumilla. Comparando las figuras 1y 3 con la 5
(graficos obtenidos mediante AFM), vemos como los resultados obtenidos mediante el
método de PPM difieren de los proporcionados por el Mapeo Proyectivo.

En la figura 6, las muestras con mas fuerza de unién han sido las 6 y 8, con 9 sobre 18
catadores, las cuales no tiene correlacion alguna ya que uno es un vino con 6 meses de
envejecimiento y el otro es un vino joven. Las muestras en las que en las gréficas de
PPM tienen mayor fuerza de unién, apenas representa un 27%. Al comparar los graficos
y uniones obtenidos por SensoGraph con los métodos Ortogonal y Centro de Masas del
PPM (figuras 2 y 4) con la figura 6 en que se ha utlizado el Mapeo Proyectivo no
encontramos similitudes tanto en el posicionamiento como en la fuerza de las uniones
de las muestras

4.2. Vino blanco.

Las figuras 7 y 9 representan los graficos obtenidos después de aplicar AFM a los datos
del PPM mediante los métodos Ortogonal y Centro de Masas, respectivamente. En las
figuras 8 y 10 se representa la union y matriz de similitud global de las muestras de los
manteles de Mapeo Proyectivo Polarizado (Ortogonal y Centro de Masas) mediante
SensoGraph.
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Mapeo proyectivo con pivotes para el analisis sensorial de vinos.

Dim 2 (17.28%)

Dim 1 (31.88%)

Figura 7. Representacion grafica de las muestras de vino blanco mediante AFM con el método Ortogonal.

Graphical result Matrix of results - 18 tablecloths enabled
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Figura 8. Representacion geométrica de las muestras de vino blanco mediante SensoGraph con el
método Ortogonal. lzquierda: representacion de las muestras. Derecha: matriz de similitud global.
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Mapeo proyectivo con pivotes para el analisis sensorial de vinos.

Dim 2 (20.12%)

Dim 1 (26.219%)

Figura 9. Representacion grafica de las muestras de vino blanco mediante AFM con el método de Centro

de Masas.
Graphical result Matrix of results - 18 tablecloths enabled
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Figura 10. Representacion geométrica de las muestras de vino blanco mediante SensoGraph con el
método Centro de Masas. Izquierda: representacion de las muestras. Derecha: matriz de similitud global.
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Mapeo proyectivo con pivotes para el analisis sensorial de vinos.

Como se observa en la figura 7 se ha formado un subconjunto mayoritario de muestras
compuesto por las muestras 1-2-3-4-5-8-9 de las cuales, salvo la muestra 3, son vinos
blancos sin crianza sobre lias. También se observa otro subconjunto compuesto de las
muestras 10-11, las cuales tienen en comun su crianza sobre lias de al menos 4 meses.
Después se percibe como las muestras 6 y 7 aparecen separadas del resto, pudiéndose
deber a que ambas poseen 10 meses de crianza en lias.

En la figura 9, se puede ver como se ha formado otro gran subconjunto (1-2-3-5-8-10-
11), siendo muy parecido al de la figura 7 pero con matices. Unas muestras presentes
en este subconjunto poseen crianza sobre lias (3-10-11), mientras que el resto son vinos
blancos jovenes (1-2-5-8). Cuatro de ellas pertenecen a la DO Rueda, dos a la DO Rias
Baixas y una a la DO Valdeorras. Hay otro subconjunto formado por las muestras 4-6,
en la que no coinciden ni en la Denominacién de Origen ni en el tiempo de crianza sobre
lias (vino joven frente a 10 meses). La muestra numero 9 no forma parte de ningun
subconjunto. Al igual que ocurre en la figura 7, la muestra 7 aparece muy separada del
resto de muestras, lo que puede ser debido sus 10 meses de crianza sobre lias.

Las figuras 8 y 10, muestran la representaciéon geométrica del PPM con los métodos
Ortogonal y Centro de Masas, mediante SensoGraph. En ambas figuras se puede
observar que la union entre las muestras 4-5 es fuerte, aunque mucho mas en la grafica
del método Ortogonal (figura 8) con 61% respecto al 40% del método de Centro de
Masas (figura 10). Ambas muestras tiene como punto comin no haber tenido una
crianza sobre lias, es decir, son vinos jovenes de la afiada 2018 aungue de distinta DO.
En la figura 10 también encontramos otras uniones con mayor fuerza, las uniones 4-6 y
9-11 tienen un 40%.

Los resultados arrojados por AFM y SensoGraph de los métodos Ortogonal y Centro de
Masas son muy parejos con alguna diferencia, ya que como se observa la muestra 7
aparece en todas las graficas de AFM muy diferenciada del resto e incluso en los
graficos y en la matriz de similitud de SensoGraph es unida al resto de muestras en muy
pocas ocasiones.

Como en el caso de los graficos del PPM de los vinos tintos, parece que el método de
posicionamiento vectorial mas representativo es el Ortogonal, si tenemos en cuenta
también las caracteristicas de los vinos.

Por otro lado, en la figura 11 se presenta el grafico del AFM con los datos obtenidos
después de realizar el Mapeo Proyectivo, y en la figura 12 la representacion geométrica
y la matriz de similitud global obtenida mediante SensoGraph, después de realizar el
Mapeo Proyectivo.
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Mapeo proyectivo con pivotes para el analisis sensorial de vinos.

Dim 2 (17 66%)

Dim 1 (25.85%)

Figura 11. Representacion grafica de las muestras de vino blanco mediante AFM vy la utilizacion del
Mapeo Proyectivo.

Graphical result Matrix of results - 18 tablecloths enabled
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Figura 12. Representacion geométrica de las muestras de vino blanco mediante SensoGraph y la
utilizacion del Mapeo Proyectivo. Izquierda: representacion de las muestras. Derecha: matriz de similitud
global.
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Mapeo proyectivo con pivotes para el analisis sensorial de vinos.

En la figura 11 se ve la formacion de tres subconjuntos, dos formados por las muestras
2-3-5-7-10 y 8-9(ambas muestras son vinos sin crianza sobre lias, es decir, jovenes); y
el tercer subconjunto con las muestras 6-11(ambas poseen una crianza sobre lias
minima de 6 meses). Las muestras 1y 4 no pertenecen a ningun subconjunto. Haciendo
la comparacion de la figura 11, en la que se utilizé el Mapeo Proyectivo, vemos que al
igual que ha ocurrido con el vino tinto, los resultados obtenidos en esta figura no tienen
ninguna correspondencia a los datos arrojados por las figuras 7 y 9 en las que se
representan los resultados del PPM, ya que en la grafica de AFM del Mapeo proyectivo
los catadores han considerado la muestra 7 parecida a las muestras 2, 3, 5y 10,
mientras en las graficas del PPM la han considerado muy diferente al resto, como se ha
explicado anteriormente.

En cuanto a la figura 12, realizada mediante SensoGraph de las sesiones de Mapeo
Proyectivo, se puede ver como las uniones con mas fuerza son las compuestas por las
muestras 3-6 con un 88%, 1-2 y 2-3 con un 83% y 8-10 con un 77%. El punto de unién
entre las muestras 3 y 6 es que ambos vinos pertenecen a la D.O. de Rias Baixas vy,
ademas, poseen 10 meses de crianza sobre lias.

Comparando las figuras obtenidas con AFM y SensoGraph de vino blanco mediante los
métodos de Mapeo Proyectivo y PPM, se puede observar que no existe coincidencia
alguna entre ellas, ya que tanto los subconjuntos formados no son los mismos, como
las uniones de muestras con mayor fuerza representadas en las sesiones de PPM son
las que menos fuerza poseen en la representacion del Mapeo Proyectivo en
SensoGraph.
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5. Conclusiones.

A la vista de los resultados obtenidos comparando las dos metodologias de
posicionamiento vectorial utilizadas en las sesiones de PPM, no se puede dilucidar cuél
de los dos métodos es mejor ya que sus resultados han sido muy parejos tanto en vino
tinto como en blanco. Sin embargo, si se tienen en cuenta las caracteristicas de los
vinos (jévenes/crianza, afiada, DO) parece que el método Ortogonal es el mas
representativo.

Como se ha podido comprobar, los resultados obtenidos en las sesiones de PPM han
sido distintos a los que se han obtenido en las sesiones de Mapeo Proyectivo.

Este resultado se puede deber a que la matriz del vino es muy compleja y debido a ello,
su evaluacién posee una elevada complejidad para este tipo de metodologias de analisis
sensorial.

Otra de las razones por lo que no se ha conseguido el resultado deseado, ha podido
deberse también a que la mayoria de los catadores no entendieron la metodologia a la
hora de colocar las muestras o que no son tan experimentados, a pesar de que habian
sido entrenados en la metodologia utilizando otro producto distinto al vino. Posiblemente
es necesario realizar un entrenamiento en el método utilizando vinos.
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