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RESUMEN

En el presente trabajo se realiza un estudio sobre la prueba testifical y, mas concretamente,
sobre la figura del testigo, destacando su papel en el procedimiento probatorio y su

importancia a la hora de esclarecer los hechos controvertidos en un proceso.

Para ello, se hara un breve recorrido histérico, haciendo especial hincapié en la legislacion
inmediatamente anterior a la vigente, es decir, la LEC de 1881, aprobada por el Real

Decreto de 3 de febrero de 1881.

Después se desarrollard todo lo contenido en la ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil,
comenzando por los principios inspiradores de esta norma, los derechos y deberes que

tiene la figura del testigo y las preguntas que podemos realizar.

A continuacioén, es importante destacar qué procedimiento probatorio debe llevarse a cabo
en el caso de la prueba testifical, las tachas que se pueden realizar a los testigos y la

posterior valoracion del juez.

Este trabajo finalizara con unas breves conclusiones.

PALABRAS CLAVES

Testigo, testimonio, declaracién, prueba, prueba testifical, interrogatorio, tachas,
inhabilitaciones, proceso, juez, proposicion, admision, practica, valoracion, oralidad,

concentracién, publicidad.



ABSTRACT

The present paper conducts a study of witness statement, particularly,
of the figure of the witness, emphasizing its role in the evidentiary
proceedings and its importance when clarifying the controversial  facts

within a judicial process.

So, a  brief  historical overview  will  be made, highlighting ~ the
legislation immediately prior to the current one, that is to say, the
Civil Procedure ILaw from 1881 adopted by the Royal Decree-Law of

February the 3rd, 1881.

Afterwards all the of Law 1/2000 on civil proceedings will be developed,
starting  with  the inspirating principles of this norm, the rights and
duties which has the figure of the witness and the matters that can be

raised.

Then, it 1is relevant to stress which evidentiary proceedings should take
place in case of witness statement, the mistakes a witness can make and

the following assessment of the judge.

Finally, the paper outlines some brief conclusions.

KEYWORDS

Witness, testimony, statement, proof, witness statement, interrogation, mistakes,
disqualifications, judicial process, judge, proposal, admision, practice, assessment, oral

proceedings, concentration, publicity.
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L.INTRODUCCION

Como su propio nombre indica, el presente trabajo tiene por objeto analizar la tematica
relativa a la prueba testifical en el proceso civil. Previamente, aclararemos algunos

conceptos generales.

El primer término que debemos describir es el de “prueba”. En la LEC no se define como
tal dicho concepto, aunque si nos especifica los elementos necesarios y suficientes para

poder definirlo en los preceptos 281 y siguientes.

La prueba serfa, desde un punto de vista técnico, “/a actividad encaminada a convencer al juez de
la veracidad de lo que alegamos™. 1a doctrina tradicional, sin embargo, prefiere describirla
como “la actividad encaminada a convencer al juez de la veracidad de unos hechos que se afirman
excistentes en la realidad™. Por el contrario, otros autores, como Ortells Ramos, la definirfan
como “la actividad para convencer al tribunal del ajuste a la realidad de las afirmaciones de las partes o
para fijar formalmente tales afirmaciones en la sentencia a los efectos de la resolucion sobre el objeto del

3
proceso”™.

Esta actividad tiene naturaleza procesal porque se desarrolla en el proceso’, apreciacion que
queda clara en las siguientes palabras del Tribunal Constitucional haciendo referencia a la
actividad probatoria: “gercicio cuyo contenido esencial se integra por el poder juridico que se reconoce a
quien interviene como litigante en un proceso de provocar la actividad procesal necesaria para lograr la
conviccion del drgano judicial sobre la existencia o inexistencia de los hechos relevantes para la decision del

conflicto que es objeto del proceso™.

1 GONZALEZ CANO, M* Isabel, dir.; ROMERO PRADAS, M? Isabel, coord. La prueba. Tomo I. Valencia:
Tirant Lo Blanch, 2017. p. 19.

2 GONZALEZ CANO, M?* Isabel, dir.; ROMERO PRADAS, M* Isabel, cootd. La prueba. Tomo I. Valencia:
Tirant Lo Blanch, 2017. p. 19.

* ORTELLS RAMOS, Manuel. Derecho Procesal Civil. Navarra: Cizur Menor, 2015. p. 304. INTENTA CITAR
LA ULTIMA ED. SI ES POSIBLE.

4+ MONTERO AROCA, Juan; GOMEZ COLOMER, Juan Luis; BARONA VILAR, Silvia; CALDERON
CUADRADO, Matia Pia. Derecho jurisdiccional I1. Proceso civil. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019. p. 22

5 Sentencia del Tribunal Constitucional 130/2017 de 12 de noviembre.



En conclusion, la prueba es imprescindible en el proceso por la necesidad de que se tutelen
las acciones fundadas®, ofreciendo de este modo una verdad formal, fijando unos hechos
para que el juez los tome como ciertos en la sentencia. En palabras de Chiovenda, “/z prueba
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es esencialmente actividad procesal, y fundamentalmente de parte””, ya que es esta la que debe aportar

la misma.

Explicado lo anterior, debemos hacer una breve diferenciacién entre la “fuente de la
prueba” y los “medios de prueba”.

Cuando hablamos de “fuente de prueba” hacemos referencia a un concepto extrajuridico®,
siendo éstos los “elementos que existen en la realidad”. Esta es anterior al proceso y existe
independientemente de él. Es la informacion util para el proceso. Responderfa a la pregunta
¢con qué se prueba?

En cuanto a los “medios de prueba”, recogidos en el art. 24.2 de la CE, cabe decir que son

”? con el fin dltimo

“los instrumentos que permiten al juez la apreciacion sensible del objeto de la prueba
de que este pueda “alcanzar el conocimiento que permitird el convencimiento sobre la verdad™" de lo
alegado por las partes, o los “instrumentos de que se valen las partes, o el propio juez, para hacer
posible la apreciacion judicial de dicho objeto”"".

Aqui la pregunta que debemos hacernos es: ¢como se prueba?

En el apartado 1° del precepto 299 de la LEC se especifican los medios de prueba de los

que disponen las partes:

6 GONZALEZ CANO, M?* Isabel, dir.; ROMERO PRADAS, M* Isabel, cootd. La prueba. Tomo I. Valencia:
Tirant Lo Blanch, 2017. p. 20.

7 MONTERO AROCA, Juan; GOMEZ COLOMER, Juan Luis; BARONA VILAR, Silvia; CALDERON
CUADRADO, Matia Pia. Derecho jurisdiccional I1. Proceso civil. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019. p. 21

8 MONTERO AROCA, Juan; GOMEZ COLOMER, Juan Luis; BARONA VILAR, Silvia; CALDERON
CUADRADO, Matfa Pia. Derecho jurisdiccional I1. Proceso civil. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019. p. 232.

9 GONZALEZ CANO, M* Isabel, dir.; ROMERO PRADAS, M* Isabel, coord. La prueba. Tomo I. Valencia:
Tirant Lo Blanch, 2017. p. 47

10 GONZALEZ CANO, M?* Isabel, dir.; ROMERO PRADAS, M* Isabel, coord. La prueba. Tomo 1. Valencia:
Tirant Lo Blanch, 2017. p. 48

11 CORTES DOMiNGUEZ, Valentin, MORENO CATENA, Victor. Derecho procesal civil: parte general.
Valencia: Turant Lo Blanch, 2019, p. 200.



— Interrogatorio de las partes.

— Documentos publicos.

— Documentos privados.

— Dictamen de peritos.

— Reconocimiento judicial.

— Interrogatorio de testigos.

Se suman a los anteriores los medios de reproduccion de la palabra, el sonido y la imagen,
los instrumentos que permitan archivar y conocer o reproducir palabras, datos, cifras y
operaciones matematicas llevadas a cabo con fines contables (apartados 2 y 3 del mismo
precepto).

Expuesta la anterior clasificacién, debemos destacar los articulos 360 y siguientes de la
LEC, los que regulan el interrogatorio de testigos objeto de este trabajo.

El primer concepto esta formado por la persona del testigo y su nociéon de los hechos
controvertidos, mientras que el segundo lo constituye su declaraciéon en el juicio, en la
forma establecida.

Por tanto, y atendiendo a todo lo anterior, podemos definir la testifical como aquel medio
de prueba, reservado a la reconstruccion de los hechos antes mencionados, sirviéndose
para ello de la informacién que aporta el testigo'”. O dicho en palabras de Sentis Melendo:
“La prueba testifical consiste en la llamada al proceso del testigo y en la declaracion contradictoria gue
presta sobre el conocimiento que tenga sobre los hechos objeto de procedimiento”. Carnelutti explica que
“la_funcion del testigo consiste en recrear ante el juez el objeto de su percepcion a través del relato o del
discurso testifical. Dicho relato o discurso representa hechos pasados tal y como el testigo los fijé en su

., .. 1
percepeion y tal y como los recnerda en el momento de la declaracion”.”

En consecuencia, el valor de la prueba representativa consiste en la recuperacion historica
de los hechos mediante la narracién del testigo, pero teniendo en cuenta la diferencia entre

el hecho representativo y el representado'”.

12 MONTERO AROCA, Juan; GOMEZ COLOMER, Juan Luis; BARONA VILAR, Silvia; CALDERON
CUADRADO, Maria Pia. Derecho jurisdiccional I1. Proceso civil. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019. p. 288.

13 MONTERO AROCA, Juan; GOMEZ COLOMER, Juan Luis; BARONA VILAR, Silvia; CALDERON
CUADRADO, Matia Pia. Derecho jurisdiccional I1. Proceso civil. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019. p. 288.

14 GONZALEZ CANO, M* Isabel, dir.; ROMERO PRADAS, M* Isabel, coord. La prueba. Tomo 1. Valencia:
Tirant Lo Blanch, 2017. p. 493.



Lo importante es la aportacion de los conocimientos del testigo al proceso que se pueden
dar de 2 maneras diferentes: a través de una declaracion publica y contradictoria en el juicio
(persona fisica), o bien a través de un escrito describiendo los hechos de los que conoce

(persona juridica)'.
En cuanto a las caracteristicas principales del testigo podemos decir:

-El testigo no podra ser parte en el proceso, debe tener la condicion de tercero. Tampoco

podra serlo el juez'.

-Debe contribuir en el proceso a través de lo que percibié personalmente o que conocid

por referencia sobre los hechos, aportando, ademas, su fuente de conocimiento'”.
I.1. La desconfianza del legislador hacia la prueba testifical

A pesar de haber sido admitida histéricamente en el Ordenamiento juridico como un
medio de prueba capaz de convencer al Juez sobre unos hechos determinados, la prueba
testifical ha sido objeto de grandes reservas por parte de la Ley y la Jurisdiccion, lo que ha

llevado a considerarla como un medio de prueba algo desvalorizado.

Ha de recordarse, en este sentido, que una persona, de forma consciente, puede prestar un
testimonio falso o no del todo veraz, o puede darse el caso de testigos que, aunque con
buena fe, pueden hacerlo de forma errénea, ya sea por déficits memoristicos, por haber

transcurrido mucho tiempo que ocurrieron los hechos, etc.

En este sentido Gorphe, en su famoso trabajo sobre el testimonio, enumeraba multiples
ormas de error: ‘ervores de percepcion, de memoria, de imaginacion, de juicio, de voluntad, por
formas de error: “ a d a d de voluntad,

sustitucion, por transposicion, por modificacion, por fraccionamiento, por inflacion, por invencion o por

15 GONZALEZ CANO, M?* Isabel, dir.; ROMERO PRADAS, M* Isabel, coord. La prueba. Tomo 1. Valencia:
Tirant Lo Blanch, 2017. p. 490.

16Ya que estamos ante una de las causas de abstencion y de recusaciéon contemplada en los articulos 99 de la

LEC y 219 de la LOPJ.

17 Posteriormente explicaremos mas detenidamente el supuesto del testimonio que realizan las personas

juridicas, ya que también pueden ser testigos arreglo al art. 381 de la LEC.



- 918 . . .
comprension””, entre otros; lo cual pone de manifiesto la importancia de la cautela en la

valoracion de los testimonios.

Sin embargo, es bien distinto tratar de forma cautelosa el testimonio por la autoridad
judicial, antes de darle crédito, que rechazar o minusvalorar este tipo de prueba, teniendo

en cuenta la gran importancia que puede tener en determinados procesos.

As{ pues, el legislador ha establecido una serie de medidas conducentes a garantizar la
fiabilidad de un testimonio. Si utilizamos la terminologia de Mufioz Sabaté, podemos hablar
. , . . e . 19 . . .
de “medidas eugenésicas y medidas intimidatorias™. 1as primeras desechan aquellos testimonios
de individuos con “carencias cognitivas o sensoriales™™, o que se encuentran en una situacién
afectiva en relacion a alguna de las partes. Las segundas solicitan el compromiso del testigo

con la veracidad de los hechos relatados, bajo la amenaza de una sancién penal.

Desafortunadamente, estas medidas no han ofrecido el resultado esperado en la practica.
No se ha dado la importancia suficiente a la figura del “falso testimonio en cansa civil” (art. 458
del CP y art. 365 de la LEC). En una sociedad como la espanola, donde el reproche moral
por incumplimiento de promesa o juramento puede resultar inutil, solo queda estimular la

autenticidad en el testimonio a través de la “bersecucion judicial del falso testimonio”.”"

18 GORPHE, Frangois. La critica del testimonio. Madrid: Reus Editorial, 2003. p. 49.

19 MUNOZ SABATE, Luis, Técnica probatoria (Estudios sobre las dificultades de la prueba en el proceso).
Barcelona: Praxis, 1993. p. 323.

20 MUNOZ SABATE, Luis, Técnica probatoria (Estudios sobre las dificultades de la prueba en el proceso).
Barcelona: Praxis, 1993. p. 323.

2l CHOZAS ALONSO, José Manuel. La prueba de interrogatorio de testigos en el proceso civil. Madrid: La Ley, 2001.
p. 22.



II.CONCEPTO DE TESTIGO.
I1.1. Origen y breve historia de la figura del testigo.

Expuesto todo lo anterior, lo relativo a la regulaciéon de la figura del testigo podemos
encontrarlo en los articulos 360 y siguientes de la LEC™., asi como en otras fuentes de

informacién como la jurisprudencia y la doctrina.

Se aborda atendiendo a varios aspectos de la testifical: su conformacién como medio de
prueba, los derechos y deberes de los testigos, su idoneidad, el contenido y modo de
realizar las preguntas, las tachas que pueden formularse contra ellos y, en definitiva, lo
referido al procedimiento probatorio y el sistema de valoracion al que esta sujeta esta

prueba.

Para ponernos en el contexto del siguiente trabajo, es necesario hacer una mencién a dos

aspectos importantes: origen del término y brevisima evolucion historica.

En lo referente al origen del término podemos decir que no hay unanimidad al respecto,

presentando varias acepciones:

- Una primera serfa que el origen de la palabra “testigo” deriva de la palabra

“testiguar” cuya formulacion en latin es “testificare”, “testi” (testigo) y “facere”

(hacer).

- Segun otra acepcién la palabra “testigo” proviene de lenguas indoeuropeas. A este
respecto se afirma que los vocablos “tres, tria” y “stare” contenidos en el término,

. . . 23 ..
significan “tercero” y “estar, presenciar algo”” , viniendo a ser “el tercero que ha

presenciado algo”.

- La dltima version que se acepta sobre el origen de dicho término es el derivado de
la curiosa historia de Roma, donde sus ciudadanos ponian sus manos en sus partes

nobles a la hora de jurar que decian la verdad ante un tribunal sobre los hechos que

22 Libro II, Titulo I, Capitulo VI, Seccién 7* “Del interrogatotio de testigos” de la Ley 1/2000, de

Enjuiciamiento Civil, de 7 de enero.

2 https://www.delcastellano.com/etimologia-testico/  Consultada: 16 de diciembre del 2019


https://www.delcastellano.com/etimologia-testigo/

habfan presenciado, llegando a la conclusion de que la voz “testigo” derivaba de la

palabra “testiculo”.”*

No obstante, y dejando de lado esta controvertida discusion, cabe decir que el testigo es
una figura que ya se prevefa en el Derecho Romano, pero varias fuentes aseguran que es
ain mas antigua, llegando a encontrar antecedentes historicos de caracter legal tan lejanos
como el “Cédigo de Hammurabi”, datado del afio 1692 a.C., en cuya Ley n° 9, ya se prevefa

el recuso a esta figura para resolver conflictos surgidos en la sociedad de aquella época.

En el Pentateuco se sanciona la invalidez de un solo testigo cuando dice lo siguiente: “No
valdrd un solo testigo contra otro sea el que fuere el delito o maldad: sino que todo se decidird por el dicho de

. 25
dos o tres testigos”.

Siguiendo el mismo criterio, el Derecho Romano también exigfa la pluralidad de testigos en

el Digesto, principio que encontramos en: “festis unus testis nullus™.

En el Fuero Juzgo se volvia a admitir esta prueba junto con la documental y el juramento

deferido.”

Mas adelante, en el Fuero Viejo de Castilla (afio 1248 d.C.), los testimonios son
considerados como prueba plena, pero debfan reunir un requisito dependiendo de si el
objeto del testimonio afecta a cosas muebles o inmuebles. En el primer caso, es necesario

dos testimonios, en el segundo cinco.

Otro antecedente mas proximo de la regulacion del testigo lo podemos hallar en la Partida

II, XVI, 1 de “Las Partidas” de Alfonso X El Sabio (afio 1265): “Testigos son omes e mugeres

24 https://sobrecuriosidades.com/2011/07/20/origen-de-la-palabra-testificar/ Consultada: 16 de diciembre

% Deuteronomio, XIX, 15: “Non stabit testis unus contre aliquem quidguid illud peccati et facinoris fuerit: sed in ore

dnorum ant trum testum stabit omne verbuns”.

26 PAULA PEREZ, Alfonso. La prueba de testigos en el proceso civil. Madrid: s.n., 1968. p.24

27 PAULA PEREZ, Alfonso. La prueba de testigos en el proceso civil. Madrid: s.n., 1968. p.24
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https://sobrecuriosidades.com/2011/07/20/origen-de-la-palabra-testificar/

que son atales, que no pueden desechar de preua que aduzen las partes en_juyicio, para probar las cosas

2
negadas o dndosas” >

De lo dicho anteriormente, llegamos a la conclusiéon de que la prueba de testigos tenia
mucho valor, el cual fue disminuyendo a medida que el progreso de la escritura y la

., - o ., 29
perfeccion de los documentos hicieron que su utilizacion se usase lo razonable.

Este pensamiento queda recogido en la siguiente frase de Montesquieu: “Un documento es un

testigo que dificilmente se corrompe”.

La fuente més cercana de regulacion anterior a la normativa vigente es la LEC de 1881,
aprobada por el Real Decreto de 3 de febrero de ese mismo afio que se analizara en otro

epigrafe.

Explicado el posible origen del vocablo “testigo” y su evoluciéon historica, pasamos a

definirlo.
I1.2. Concepto de testigo.

Segtn la RAE™, testigo setfa “/a persona que da testimonio de algo, que presencia o adguiere directo y
verdadero conocimiento de algo”. Por tanto, el testigo y la prueba testifical estain especialmente

unidos.

En el apartado 6 del art. 299. 1 de la LEC se menciona el interrogatorio de testigos como
uno de los medios de prueba de los que se puede utilizar en el juicio. Posteriormente, en el
art. 360 se desarrolla dicho concepto concretando que es, en efecto, aquel medio de prueba,
a través del cual una persona ajena al proceso interviene en el mismo relatando unos
hechos de los que conoce, bien por presenciarlos en primera persona, bien por referencias
de terceros, sobre los que se le interroga, y que, deberan ser “controvertidos y relativos a lo que

sea objeto del juicio”, es decir, relevantes para el proceso.

28 GONZALEZ CANO, M? Isabel, dir.; ROMERO PRADAS, M? Isabel, coord. La prueba. Tomo 1. Valencia:
Tirant Lo Blanch, 2017. pp. 487-488

2 PAULA PEREZ, Alfonso. La prueba de testigos en el proceso civil. Madrid: s.n., 1968. p.25

3 Real Academia de la Lengua Espafiola.

11



La naturaleza de la prueba testifical se considera personal porque es una persona la fuente
de la prueba. Tomando prestadas las palabras de Gémez Colomer, el “Zestigo es un tercero, es
decir, una persona ajena al proceso, que aporta al mismo, declarando sobre ello, unos hechos que ha
presenciado (visto u oido), o que le han contads”.” O dicho de otra manera, el testigo es “/a fuente
de la prueba testifical, siendo la persona que declara en el proceso ante el tribunal sobre su percepcion y

.. . . 32
conocimiento de hechos y circunstancias pasadas”.

Por tanto, ¢qué caracteristicas debe tener un testigo?”

1%, El testigo siempre es una persona fisica™, ya que la clave estd en poder examinar las
percepciones que ha tenido el sujeto a través de los citados sentidos. Excepcionalmente, y
siguiendo lo especificado en la LEC, las personas juridicas y las entidades publicas también
podran ser testigos sobre los hechos mas relevantes refiriéndose a su actividad. ;Cémo?
Segun el art. 381 de la LEC, éstas responderan “por escrito sobre los hechos en los diez dias
anteriores al juicio o vista’, obviamente, siempre y cuando no sea necesario individualizar el
testimonio en personas fisicas. Este medio de prueba puede ser propuesto por la parte
interesada, pero sera el tribunal el que requiera la realizacion del citado escrito, ya que es el

juez el encargado de admitirlo o no.

2%, Como ya hemos afirmado anteriormente, el testigo tiene que ser un tercero, ya que
aquellos individuos que sean parte en el proceso tendran que someterse, en su caso, a la

prueba de interrogatorio. Por tanto, el testigo no es parte en el procesoﬁ.

3% La principal funcién y caracteristica del testigo es que aporta al proceso unos hechos

que ha presenciado, o noticias sobre los hechos de los que ha tenido percepcion sensorial

3 MONTERO AROCA, Juan; GOMEZ COLOMER, Juan Luis; BARONA VILAR, Silvia; CALDERON
CUADRADO, Matia Pia. Derecho jurisdiccional I1. Proceso civil. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019. p. 289.

32 ORTELLS RAMOS, Manuel. Derecho Procesal Civil. Navarra: Cizur Menor, 2015. p.360

3 MONTERO AROCA, Juan; GOMEZ COLOMER, Juan Luis; BARONA VILAR, Silvia; CALDERON
CUADRADO, Matia Pia. Derecho jurisdiccional I1. Proceso civil. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019. pp. 289-290.

34 Articulo 381 de la LEC.

3% CHOZAS ALONSO, José Manuel. La prueba de interrogatorio de testigos en el proceso civil. Madrid: La Ley, 2001.
p. 18.

12



. . . . . . - 36

directa o indirectamente, contribuyendo a su esclarecimiento. Segun Goémez Colomer™,
. , . - 37 . .

explica su razén de ciencia’’, aportando su conocimiento personal y su fuente de

conocimiento.

4*. Atendiendo a lo expresado en los articulos 219. 5 de la LOPJ y 99.2 de la LEC, tampoco

sera testigo el juez de ese mismo proceso, por ser causa de abstencién y recusacion.

Dentro del procedimiento probatorio, podemos encontrarnos con figuras similares o

38
“afines”

, segun Montero Aroca, como el perito. A continuacién, haré referencia a ellos y a
las diferencias que hay entre esas figuras y el testigo:

1°. El testigo, como hemos dicho anteriormente, declara sobre unos hechos que ha
contemplado directa o indirectamente; por el contrario, el petito “analiza los hechos y aporta
maximas de la experiencia para que los valore el juzgador”, aportando normas o maximas de la
experiencia”.

2°. El testigo esta predeterminado por su relacion con los hechos controvertidos; en
cambio, al perito lo eligen las partes siendo éste una persona con conocimientos técnicos
adecuados.

3°. Al perito se le exige tener unos conocimientos artisticos, técnicos, practicos o
cientificos, al testigo no.

4°. El perito puede aceptar o no el encargo que le soliciten (art. 342 de la LEC); el testigo

esta obligado pudiendo exigirse coactivamente el cumplimiento (art. 292 de la LEC).

36 MONTERO AROCA, Juan; GOMEZ COLOMER, Juan Luis; BARONA VILAR, Silvia; CALDERON
CUADRADO, Matia Pia. Derecho jurisdiccional I1. Proceso civil. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019. p. 290.

37 Segin la Audiencia Provincial de Madrid en su sentencia de 15 de junio de 2015: “/a debilidad de la razin de
ciencia ofrecida por el lestigo, de tal suerte que, sin concurrir ragones que permitan cuestionar su credibilidad o rectitud, sean las
propias fuentes de conocimiento que €l mismo nos refiere las que no nos ofrexcan seguridad de que ese testigo pueda haber

adquirido realmente un conocimiento cabal de cuanto afirma conocer”

3 MONTERO AROCA, Juan; GOMEZ COLOMER, Juan Luis; BARONA VILAR, Silvia, CALDERON
CUADRADO, Maria Pia. Derecho jurisdiccional I1. Proceso civil. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019. p.289

3 CHOZAS ALONSO, José Manuel. La prueba de interrogatorio de testigos en el proceso civil. Madrid: La Ley, 2001.
p. 49.
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5°. El perito cobra unos honorarios; el testigo no cobra una retribucién como tal, sino que
solo recibe una indemnizacién por los gastos y perjuicios que les haya ocasionado la
prestacion de su testimonio.

6°. El perito se limita a emitir un dictamen escrito, y solo si las partes lo solicitan, debe
hacerlo en el juicio o vista (art. 347 de la LEC), mientras que el testigo debe contestar

. . 40
oralmente al interrogatorio cruzado de las partes™.

En un punto intermedio esta la figura del testigo-perito, contemplada en el art. 370. 4° de la
LEC: “Cuando el testigo posea conocimientos cientificos, técnicos, artisticos o practicos sobre la materia a
que se refieran los hechos del interrogatorio, el tribunal admitiri las manifestaciones que en virtud de dichos
conocimientos agregue el testigo a sus respuestas sobre los hechos.

En cuanto a dichas manifestaciones, las partes podrin hacer notar al tribunal la concurrencia de cnalquiera
de las circunstancias de tacha relacionadas en el articnlo 343 de esta 1ey.”

Por tanto, es en quien concurre casualmente la condiciéon de experto en los hechos

. . 1 2 . P . . ..
percibidos.” ** Es llamado al juicio o vista por ser testigo, no por su pericia.”

40 CHOZAS ALONSO, José Manuel. La prueba de interrogatorio de testigos en el proceso civil. Madrid: La Ley, 2001.
p. 50.

4 GONZALEZ CANO, M? Isabel, dir.; ROMERO PRADAS, M?* Isabel, coord. La prueba. Tomo I. Valencia:
Tirant Lo Blanch, 2017. P. 492.

42 En la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de octubre de 2014 se detalla lo siguiente: “E/ zestigo-perito es un
testigo porque ha de tener una relacion directa, bistorica y extraprocesal con los hechos. La relacidn del perito con los bechos, a
diferencia de lo que sucede con el testigo, deriva de un encargo de la parte o del tribunal en relacion al proceso que quiere iniciarse
0 que estd ya iniciado. El testigo-perito, al igual que el testigo ordinario, no es sustituible, pues es la persona que ha percibido el
hecho, sélo que ademas, en el caso del testigo-perito, puede valorarlo desde un punto de vista cientifico, técnico, artistico o prdctico
porque posee conocimientos de esta naturaleza, mientras que el perito puede ser sustituido por otro, pues carece de esa relacion
previa con los hechos objeto del litigio. En consecuencia, no puede admitirse la declaracion en el juicio, en calidad de testigo-perito,
de un experto que no tiene relacion previa con los hechos, pues no se trata de ‘personas que tengan noticia de hechos controvertidos
relativos a lo que sea objeto del juicio’, como exige el art. 360 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, sino de una persona que posee
Conocimientos cientificos, artisticos, técnicos o prdcticos para valorar bechos o circunstancias relevantes en el asunto o adquirir
certeza sobre ellos’ (art. 335 de la Ley de Enjuiciamiento Civil) a la que se ha encargado una valoracion técnica, cientifica,

artistica o prictica de los hechos aplicando tales conocimientos”.

3 CHOZAS ALONSO, José Manuel. La prueba de interrogatorio de testigos en el proceso civil. Madrid: La Ley, 2001.
p. 50
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- Capacidad para ser testigo.
Tomando en consideracion la normativa vigente, es necesario aclarar que, por un lado,
encontramos las causas de inhabilidad, que se trataran en las lineas siguientes y, por otro,
los motivos de tacha, analizados en otro apartado. Ambos estan {intimamente relacionados
con la valoracion de la prueba testifical, remitiendo las primeras a las incapacidades naturales

y las segundas a las incapacidades Jegales.* ©

Por tanto, dado que el testigo suele ser una persona fisica que declara sobre unos hechos de
los que tiene conocimiento, parece razonable que la Ley le exija una cierta capacidad. Como
norma general, podra ser testigo cualquier persona, excepto “las que se hallen permanentemente
privadas de razin y las que estén privadas del nso de sentidos respecto de hechos sobre los que sinicamente

quepa tener conocimiento por dichos sentidos” (art. 361 de la LEC).

En virtud, también, de lo establecido en el art. 361 de la LEC, “los menores de catorce aios
podran declarar como testigos si, a juicio del tribunal, poseen el discernimiento necesario para conocer y para
declarar verazmente”. Sin embargo, “no se les exigird juramento ni promesa de decir verdad” (art. 365.2

de la LEC).

Asi pues, nos encontramos con tres supuestos diferentes. Por un lado, el precepto recoge
dos causas objetivas, como son la privacién permanente de la razén (ej.: enajenacion
mental) y la privacion del uso de los sentidos (ej.: un invidente no podra testificar por lo
que vio, aunque si por lo que escucho). Por otro lado, el art. 361 nos describe una situacion
que debera valorar exclusivamente el Tribunal competente, ya que él decidira si el menor

tiene capacidad para declarar atendiendo su grado de discernimiento.

La LEC no establece los mecanismos para denunciar o evidenciar la falta de capacidad para
ser testigo, pero al tratarse de una prueba oral, se considera que las partes lo pondran en

conocimiento del tribunal antes de comenzar su desarrollo®. T.a falta de capacidad supone

# Recogidas en los articulos derogados del Cédigo Civil 1246 y 1247, respectivamente.

4 CHOZAS ALONSO, José Manuel. La prueba de interrogatorio de testigos en el proceso civil. Madrid: La Ley, 2001.
p. 51

46 CHOZAS ALONSO, José Manuel. La prueba de interrogatorio de testigos en el proceso civil. Madrid: La Ley, 2001.
p. 52.
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un impedimento para declarar como testigo. En caso de que se produzca esa declaracion,

se tendra como nula, si se demuestra esa incapacidad.

16



III.REGULACION DEL TESTIGO EN LA LEC DE 1881

Durante mucho tiempo, de forma equivocada, ha existido una doble regulacién de la

prueba testifical en nuestro pais.
.- Por una parte, la contenida en la LEC de 1881, mas concretamente en los arts. 637 a 660.

.- Por otra, la establecida en el C.c. de 1889, articulos 1244 a 1248.

Aunque mucho se debatié en relacién a la naturaleza de las normas sobre la prueba de
testigos, existe en la actualidad un absoluto consenso en que estamos ante una materia

procesal.

En base a ello, lo mas acertado hubiera sido establecer su regulaciéon unicamente en la LEC,
pero, sin embargo, las normas del C.c. complementaban las anteriores y “babia que acudir a

. . . . ., 7
los dos textos normativos para interpretar, en su conjunto, la citada regnlacin’™’.

La entrada en vigor de la LEC del 2000, dio un giro a esta duplicidad de regulaciones

derogando lo establecido en el C.c. sobre la prueba testifical.

Las notas caracteristicas de la regulaciéon de la LEC de 1881, completada por los ya citados

articulos del C.c., son las siguientes:

.- Inhabilidades, la norma establecia una relacién de causas por las que una persona no

podtia prestar validamente testimonio en un proceso.
.- Tachas, referidas a aquellos testigos validos, objetados por carecer de imparcialidad.
.- Interrogatorio de testigos. Procedimiento previsto para practicar el medio de prueba.

En primer lugar, se solicitaba la admision de este medio de prueba a través de un escrito,
seguido de la relacion de preguntas que iba a formularse a los testigos (art. 638 de la LEC)
“Al escrito solicitando la admision de este medio de prueba acompanara el interrogatorio que contenga las
preguntas a cuyo tenor hayan de ser examinados los testigos, con las copias prevenidas, tanto del escrito como
del interrogatorio. Estas preguntas se formulardn con claridad y precision, numerdandolas correlativamente, y
concretindolas a los hechos que sean objeto del debate”. Ademas, era necesario adjuntar una copia

de los dos escritos para la otra parte.

47 CHOZAS ALONSO, José Manuel. La prueba de interrogatorio de testigos en el proceso civil. Madrid: La Ley, 2001.
p. 24.
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“El Juez excaminard el interrogatorio y admitird las preguntas que sean pertinentes, desechando las que
estime no serlo” (art. 639 de la LEC). A continuacion, dictaba providencia de declaracién de

admision o inadmision del testimonio brindado.

“Dentro de los 10 dias siguientes al de la notificacion de la providencia admitiendo dicha prueba,
presentari la parte interesada la lista de los testigos de que intente valerse, expresando el nombre y apellidos
de cada uno de ellos, su profesion u oficio, su vecindad y las senias de su habitacion, si le constase” (art. 640
de la LEC). Era frecuente, en la practica, adjuntar la lista de testigos a los escritos de
proposicién de prueba e interrogatorio. Esta lista de testigos, ademas de permitir la

identificacion de los mismos, impedia testificar a quienes no apareciesen reflejados en ella.

Asimismo, y antes del examen de los testigos, se contemplaba la posibilidad de que los
litigantes presentasen interrogatorio de repreguntas, disponiendo pues la LEC de 1881 que:
“El Juez aprobari las pertinentes y desechard las demids. Estos interrogatorios podrdn presentarse en pliego
cerrado, que se abrird al darse principio al acto, y también en el mismo examen de los testigos. Los que se
presentaren abierfos quedardn reservados en poder del juez, bajo su responsabilidad” (art. 641 de la
LEC). Las partes podian “repreguntar” a los testigos de la parte contraria sirviéndose de un
“pliego cerrado” para impedir conspiraciones que inutilizaran la repregunta. El juez,

igualmente, admitfa o inadmitfa las repreguntas, que debian referirse siempre a las

preguntas.

El examen de testigos se realizaba, mediante audiencia publica, en fecha y hora convenidas
por el juez, iniciando asi la “recepcion del testimonio”. La LEC 1881 pretendia que esta fase
estuviese inspirada “por los principios de oralidad, concentracion y publicidad”™, que explicaremos a

continuacion.

- Principio de oralidad: las declaraciones de los testigos se llevaban a cabo de forma
oral, en voz alta. Se permitia consultar cuentas, libros o papeles si fuera necesario
“El testigo responderd por si mismo de palabra, sin valerse de ningsin borrador de respuesta.
Cuando la pregunta se refiera a cuentas, libros o papeles, podra permitirsele que los consulte para
dar la contestacion” (art. 650 de la LEC).

“Los testigos serdn examinados separada y sucesivamente, y por el orden en que vienen anotados

en las listas, a no ser que el juez encuentre motivo justo para alterarlo. Los que vayan declarando

48 CHOZAS ALONSO, José Manuel. La prueba de interrogatorio de testigos en el proceso civil. Madrid: La Ley, 2001.
p. 25.
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10 e comunicardan con los otros, ni estos podrdn presenciar las declaraciones de aquellos” (art. 646
de la LEC). La declaracién de los testigos se lleva a cabo de forma separada,
impidiendo la comunicacién entre ellos y la posibilidad de conocer el testimonio de
los demas.

Para poder prestar la declaracion, el testigo debia prestar juramento o promesa de
decir verdad “Antes de declarar prestara el testigo juramento, en la forma y bajo las penas que
las leyes previenen. Si manifestase ignorarlas, el [ueg le instruird de las senaladas para el delito de
falso testimonio en causa civil” (art. 647 de la LEC).

- Los articulos 646, 653 y 654 de la LEC recogfan el principio de concentracion.

En virtud del cual, los testigos debian ser examinados en una sola audiencia,
siempre que esto fuera posible. No obstante, frecuentemente no lo era; el gran
nimero de testigos, las declaraciones y el exceso de asuntos acopiados en los
juzgados dificultaban la tarea. Aunque la LEC trataba de resolver este problema
estableciendo la posibilidad de un nuevo seflalamiento al dfa siguiente,
habitualmente no era viable y la fecha mas cercana podia apartarse demasiado, en el
tiempo, de la primera audiencia.
En el citado articulo 646 de la LEC, segin el autor De Paula®, se hace referencia a
otra causa de incumplimiento del principio de concentracion. Aquel en el que la
concentraciéon se vefa desdibujada por una “actuacion desleal de la propia parte gue habia
propuesto el testimonio™. Teniendo en cuenta que las repreguntas de la otra parte
suponian siempre un riesgo, era frecuente pretender que a la primera audiencia
asistieran escasos testigos, con el fin de desvelar el secreto de las repreguntas. Asi,
en las siguientes sesiones, los testigos irfan “sobre seguro”, evitando posibles
errores que puedan derivar del factor sorpresa.

- Cabe también hacer referencia al principio de publicidad, recogido en los
articulos 313 “las diligencias de prueba y las vistas de los pleitos y demas negocios judiciales, se
practicaran en andiencia pitblica” (actividad probatoria en general) y 570 “foda diligencia de
prueba, inclusa la de testigos, se practicard en andiencia pitblica” (interrogatorio de testigos)

de la LEC. En virtud de estos preceptos, podian presenciar el testimonio las partes,

4 [De Paula Pérez, A. op. cit., pag. 139] — CHOZAS ALONSO, José Manuel. La prucba de interrogatorio de
testigos en el proceso civil. Madrid: La Ley, 2001. p. 26.

50 CHOZAS ALONSO, José Manuel. La prueba de interrogatorio de testigos en el proceso civil. Madrid: La Ley, 2001.
p. 27.
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los sujetos actuantes en el mismo, los abogados o cualquier persona, teniendo la
obligatoriedad de presenciarlo el juez. Este juez, por causas excepcionales, podia
quebrantar esta publicidad para los sujetos ajenos al litigio, pero no para las partes y

su defensa (art. 572 de la LEC).

En este texto también se preveia en su art. 644 que los testigos “Zendran derecho a reclamar de

la parte interesada los anxilios”, el equivalente a la indemnizacion.

En el siguiente precepto, el 645, se especifica que “los litigantes podrin valerse de cuantos testigos
estimen conveniente sin limitacion de niimero; pero las costas y gastos de los que excedan de seis por cada

pregunta 1itil serdn en todo caso de cuenta de la parte que los haya presentado”.
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IV.REGULACION ACTUAL.

A) PRINCIPIOS INPIRADORES DE LA LEC 2000.

En la regulacién vigente apreciamos que el legislador refuerza la oralidad’ de este medio de
prueba a través de los principios de inmediacién y de contradicciéon *. Tal es la importancia
que se le da a este punto, que los testigos pueden ser sometidos a careo en los términos
recogidos en el art. 373.1 de la LEC, lo que choca frontalmente con la legislacion
anteriormente aplicada y lo que lleva a aplicar el principio de concentraciéon contemplado
en el art. 290 de la LEC cuando se estable que “fodas las pruebas se practicaran en unidad de

acto” >

Al hablar de oralidad del proceso civil, segun Chozas Alonso, “o se trata de que todos los actos,
tanto de las partes como del drgano jurisdiccional, sean orales, sino de que quien dicte la sentencia lo haga en

funcion de lo presenciado (VISTO y OIDO), no de lo recogido por escrito a lo largo del proceso”.™

Por tanto, el principio de inmediacién impuesto en esta normativa implica que el juez esté
presente en las declaraciones de los testigos, en contacto directo, y el principio de
contradiccion implica una contradiccion real, produciéndose el interrogatorio oral, cruzado

y libre.”

51 Contemplada la oralidad en el art. 229.2 de la LOPJ en relacién a todos los érdenes jurisdiccionales, que
establece: “Las declaraciones, interrogatorios, testimonios, careos, exploraciones, informes, ratificacion de los periciales y vistas,
se llevardn a efecto ante juez o tribunal con presencia o intervencion, en su caso, de las partes y en andiencia pitblica, salvo lo

dispuesto en la 1ey.”

52 CHOZAS ALONSO, José Manuel. La prueba de interrogatorio de testigos en el proceso civil. Madrid: La Ley, 2001.
p. 29.

5 Sentencia de la Audiencia Provincial de Leén (Seccién 1%) 351/2017 de 19 de octubte, “/a ordenacion de los
nuevos procesos civiles en esta Ley impone concentracion de la prictica de la prueba y proximidad de dicha prictica al momento de

dictar sentencia.”’

5 CHOZAS ALONSO, José Manuel. La prueba de interrogatorio de testigos en el proceso civil. Madrid: La Ley, 2001.
p. 31.

5% CHOZAS ALONSO, José Manuel. La prueba de interrogatorio de testigos en el proceso civil. Madrid: La Ley, 2001.
p. 33.
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B) DERECHOS Y DEBERES DE LOS TESTIGOS.

Referente a los derechos que tienen los testigos, resalta su caracter econémico al concederle
el derecho a solicitar a la parte que le ha propuesto, una indemnizacioén por los gastos y

perjuicios que le haya podido ocasionar presentarse a la comparecencia.

El importe de la indemnizacién lo concretara el letrado de la administracién de justicia. En
el supuesto de que no se haga efectivo el pago de dicho importe, el testigo goza de la via de

apremio en los términos recogidos del articulo 375 de la LEC.

¢Quién debe hacerse cargo de pagar esa indemnizacion? Segun el apartado 1° del art. 375
de la LEC es la parte proponente quien debe asumir su coste, por tanto, esta parte debe
abonar al testigo la indemnizacién pudiendo repercutirla en las costas™ sobre la parte
condenada. En el caso en el que el testigo se haya propuesto por varias partes se

prorrateara, y la que resulte condenada en términos del art. 241 de la LEC.

Ademas, segun el art. 363 de la misma norma, se dispone que “Las partes podrin proponer
cuantos testigos estimen conventente, pero los gastos de los que exccedan de tres por cada hecho discutido seran
en todo caso de cuenta de la parte que los haya presentado”. En otras palabras, a partir del tercer dia
los paga quien los propuso aunque la parte contraria sea posteriormente condenada en

costas.

Es importante destacar que las personas beneficiarias de la asistencia juridica gratuita estan

exentos de pagar la citada indemnizacion.
En cuanto a los deberes, con independencia de su nacionalidad, son:

1°) Obligaciéon de comparecer donde se realice el juicio. En caso contrario, se le impondra

una multa y debera responder penalmente por desobediencia a la autoridad.

% Segun la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 10 de abril de 2015: “Las costas procesales quedan
integradas por el conjunto de desembolsos econdmicos que es preciso realizar dentro de un proceso para el reconocimiento o defensa
de un derecho, abarcando fundamentalmente los honorarios de abogados y los derechos de procuradores, asi como también los

derechos de peritos, las indemmizaciones de testigos y, en general, cudntos abonos se hacen dentro en dicha contienda litigiosa™.
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2°) Obligacion de prestar juramento o promesa de decir la verdad. En este punto, es
importante destacar que se intenta por todos los medios que el testigo no incurra en un
delito de falso testimonio. Quedan exentos de esta obligacion los menores de edad penal

(menores de catorce afos).

3°) Obligacion de responder a las preguntas que se le realicen. Los testigos deben declarar
separada y sucesivamente, siguiendo el orden por el que se les propuso, a excepcion de que

el juez altere el orden si lo considera oportuno.

4°) Obligacion de decir la verdad recogido en el articulo 365.1. Estrechamente ligado a la
segunda obligacion ya descrita, en caso de que el testimonio carezca de veracidad, se estara
incurriendo en un delito de falso testimonio. La negativa a declarar puede darse en 2

supuestos:

- O bien si no concurre motivo justificado, incurrirda en un delito de desobediencia
contemplado en el art. 556 del CP, si existe.

- O un deber de secreto que le impide contestar a las preguntas que le realicen (por
ejemplo: un abogado®’*® o un sacerdote). Esta contemplado expresamente en el art.
371 de la LEC. El testigo manifiesta su negativa a declarar como testigo debido a su
condicién y el tribunal debe aceptar la misma liberando al testigo de contestar.

’ . _()
Todo este proceso se hara constar en el correspondiente acta”.

C) :QUE PREGUNTAS PODEMOS REALIZAR A L.OS TESTIGOS?

El interrogatorio a los testigos debe comenzar formulando las preguntas generales que

recoge la ley en su art. 367.1, Asi, a los testigos se les preguntara...

57 Art. 437.2 de la LOPJ: “los abogados deberdn gnardar secreto de todos los hechos o noticias que conozean por razon de

cualquiera de las modalidades de su actuacion profesional, no pudiendo ser oblivado a declarar sobre los mismos” .
lg de i dalidades d. 7 /, diend bligado a decle bre I ”?

% En la sentencia de la Audiencia Provincial de Murcia, de 7 de diciembre de 2012 se especifican los
supuestos en los que el abogado si esta obligado a declarar: “E/ secreto profesional (STS de 5 de marzo de 1981),
siendo un derecho y un deber primordial de la Abogacia, también tiene sus matices cuando la obligada preservacion de ese secreto
pudiera causar perjuicios irreparables o flagrantes injusticias (v. articulo 5.8 del Codigo Deontoldgico de la Abogacia
Espaiiola)”.

% Aplicable solo a matetias reservadas o sectetas a través de documento oficial segun el art. 371. 2 de la LEC.
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“1.° Por su nombre, apellidos, edad, estado, profesion y domicilio.

2.2 87 bha sido o es conyuge, pariente por consanguinidad o afinidad, y en qué grado, de alguno de los
litigantes, sus abogados o procuradores o se halla ligado a éstos por vinculos de adopcion, tutela o andlogos.

3.2 8% es 0 ha sido dependiente o estd o ha estado al servicio de la parte que lo haya propuesto o de su
procurador o abogado o ha tenido o tiene con ellos alguna relacion susceptible de provocar intereses comunes o

contrapuestos.

4.° 81 tiene interés directo o indirecto en el asunto o en otro semejante.

5.° 81 es amigo intimo o enemigo de alguno de los litigantes o de sus procuradores o abogados.
6.° 87 ha sido condenado alguna vez, por falso testimonio”.

De este modo, identificamos al testigo y las circunstancias que puedan llegar a afectar de
alguna manera a su imparcialidad. En este punto, debemos resaltar la relacion que hay entre

las preguntas anteriormente descritas y las tachas, que explicaremos posteriormente.

Cuando finalizan las preguntas generales, las partes formulan oralmente, con claridad y
precision, las preguntas que crean convenientes, pero éstas no deberan incluir valoraciones
ni calificaciones de ningin tipo, en caso contrario no se tendran por realizadas. El juez es el
que debe admitir las preguntas inmediatamente después de su formulaciéon. Dichas
preguntas deberan contribuir a esclarecer los hechos controvertidos que tengan relacion
con el objeto del juicio. El juez las inadmitird si considera que no cumplen con la funcién
previamente indicada, o si lo preguntado no es objeto de conocimiento de un testigo. En el
caso de que se formule y se responda, aun habiendo sido inadmitida, debera no constar en

acta.

Las partes pueden impugnar las preguntas que realice la parte contraria, al igual que pueden
manifestar su disconformidad con la inadmisién de una pregunta por parte del juez,

constando su protesta en acta, segun el articulo 369 de la LEC.
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D) PROCEDIMIENTO PROBATORIO.

El primer paso por el que comienza el procedimiento probatorio es la proposicion y la

posterior admision®.

La proposicioén de testigos en el juicio ordinario se lleva a cabo en la audiencia previa. En

este momento, se determina tanto el numero de testigos que solicita cada parte, como los
. 61 . . .,

datos personales del mismo”. Posteriormente, se acuerda la citaciéon conforme a lo

dispuesto en el articulo 159 de la LEC.

En el articulo 440.1 de la LEC se especifica el procedimiento que debemos seguir en el
caso del juicio verbal: “La citacidn indicard también a las partes que, en el plago de los cinco dias
signientes a la recepcion de la citacion, deben indicar las personas que, por no poderlas presentar ellas
mismas, han de ser citadas por el letrado de la Administracion de Justicia a la vista para que declaren en

calidad de parte, testigos o peritos”.

Las partes no tienen limite para proponer a los testigos, pero el tribunal puede limitar ese
niimero a 3, si lo cree conveniente®, siempre atendiendo a lo dispuesto en el art. 363 de la

LEC®.

La practica de la prueba comienza con el juramento o promesa de decir la verdad. Acto
seguido, se formulan las preguntas generales y, después, comienzan las preguntas que

realizan las partes.

60 Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién 13%) 574/2010 de 9 de diciembre: “no deberd
admitirse ninguna prueba que por no gnardar relacion con lo que sea objeto del proceso, haya de considerarse impertinente, y que
tampoco deben admitirse por indtiles aquellas pruebas que segin reglas y criterios razonables y seguros, en ningsin caso puedan

contribuir a esclarecer los hechos controvertidos”.

¢ Nombre, direccién, profesion.

92'Y considera que esta lo suficientemente ilustrado en cuanto a los hechos controvertidos.

3 “Las partes podran proponer cuantos testigos estimen conveniente, pero los gastos de los que excedan de tres por cada becho

discutido serdn en fodo caso de cuenta de la parte que los haya presentado.

Cuando el tribunal hubiere escuchado el testimonio de al menos tres testigos con relacion a un becho discutido, podrd obviar las
declaraciones  testificales que faltaren, referentes a ese mismo becho, si considerare que con las emitidas ya ha quedado

suficientemente ilustrado” .
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Este interrogatorio es cruzado y oral®. En primer lugar, serd el abogado de la parte que
propuso quien realice las preguntas. En caso de que hayan sido ambas partes las que lo han
propuesto, sera el demandante quien comience el turno de palabras. El testigo no podra
disponer de ningin borrador cuando responda a las preguntas, excepto si se refiere a
cuentas, libros o documentos muy concretos. Terminadas las preguntas de la parte que lo
propuso, el abogado de cualquiera de las partes podra formular las preguntas que

consideren oportunas, siendo éstas nuevas.

El tribunal sera el que determine si las preguntas que se realizan son impertinentes o
. 65 . . . . .
inuatiles™, pudiendo el mismo juez realizar preguntas, que esta prueba es considerada como

la fuente mas caudalosa de informacién segun Abel Lluch®.

En el articulo 373 de la LEC dispone que podra realizarse un careo entre testigos y las

partes (o entre testigos solamente), en caso de que haya contradiccién en sus testimonios.

E) LAS TACHAS DE LOS TESTIGOS.

En la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de junio de 1998 se describe qué es una tacha:
“La tacha de testigos, que no es un verdadero medio de prueba a pesar de su enclave legal, es simplemente
un sistema o procedimiento para cuestionar, en principio, la prueba testifical, ya que es una alegacion de
parte procesal, por la cual se pretende desvirtuar la fuerza probatoria de lo declarado por aguellos testigos
que pueden ser parciales en sus declaraciones. Por ello, con las tachas, no se demuestra directamente la falta
de veracidad del testigo, sino que se puede sospechar de que puede no haber sido veraz, y por ello la
declaracion del testigo tachado serd vilida, sin perjuicio del valor que le dé el Juez al apreciar la prueba

testifical, segrin las reglas de la sana critica’.

¢Por qué motivos se puede tachar a un testigo? En el apartado 1° del art. 377 de la LEC se

recogen 5:

4 MONTERO AROCA, Juan; GOMEZ COLOMER, Juan Luis; BARONA VILAR, Silvia; CALDERON
CUADRADO, Matia Pia. Derecho jurisdiccional Il. Proceso civil. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019. p.294

%5 No son conducentes a esclarecer los hechos.

% ABEL LLLUCH, Xavier. Derecho Probatorio. Boshc: Barcelona, 2012 p. 550
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1°) Vinculo familiar® con la parte proponente. Del mismo modo, también se incluye como

tacha la relacién que tiene un cliente con su abogado o su procurador.

2°) Relaciones de dependencia o de intereses entre el testigo y la parte proponente.
3°) Amistad o enemistad.

4°) Interés directo o indirecto.

5°) Condenado previamente por falso testimonio®.

Formulada la tacha, y segun el art. 379 de la LEC, el procedimiento probatorio puede

tomar 2 caminos diferentes:

- O bien no se oponen las demas partes a la tacha®, y entonces el testigo en cuestion
no formara parte del procedimiento probatorio.

- O bien oponerse a la misma alegando lo que les parezca conveniente aportando
documentos si lo consideran oportuno para que el testigo se tenga en cuenta como
prueba.

En el apartado 3° de ese mismo art., se especifica que “Para la apreciacion sobre la tacha y la
valoracion de la declaracion testifical, se estari a lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 3447 y en el

articulo 3767 .

La finalidad que tiene la tacha justifica que el incidente” no concluya con ninguna

resolucion judicial, sino que sus resultados se incluyan en la valoracion de la credibilidad del

testigo que debe hacer el tribunal de la sentencia.” ”

7 Hasta los parientes por consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado civil.

% Condena firme, no estar prescrita y ser acreditada debidamente con una sentencia.

® Segun el art. 379.2 de la LEC siempre y cuando no se oponen dentro del tercer dia siguiente a su
formulacién, si se hace por escrito y con la suficiente antelacién a la celebracion de la vista en el juicio

ordinatio.

0“2, Sin mas tramites, el tribunal tendrd en cuenta la tacha y su eventual negacion o contradiccion en el momento de valorar la
prueba, formulando, en su caso, mediante providencia, la declaracion de falta de fundamento de la tacha prevista en el apartado
anterior. Si apreciase temeridad o deslealtad procesal en la tacha, a cansa de su motivacion o del tiempo en que se formulard,

podrd imponer a la parte responsable, con previa andiencia, una multa de 60 a 600 enros”.
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Por tanto, el tribunal debera sefialar si entiende que concurre o no el motivo de la tacha que

se ha alegado y hasta qué punto afecta a la veracidad de lo contado por el testigo.

F) VALORACION DEL JUEZ.

En el articulo 376 de la LEC se dice lo siguiente:

“Los tribunales valorarin la fuerga probatoria de las declaraciones de los testigos conforme a las reglas de
la sana critica, tomando en consideracion la razon de ciencia que hubieren dado, las circunstancias que en
ellos concurran y, en su caso, las tachas formuladas y los resultados de la prueba que sobre éstas se hubiere

practicado”.

Por tanto, el juez tiene total libertad, siempre motivando la decisiéon que tome, para valorar
los resultados de los interrogatorios a los testigos. Dicha valoracién es libre, conforme a
“las reglas de la sana critica, frase gennina espanola que debe ser entendida como conforme a los criterios de

.. 74
la lggica humana’ .

! Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de diciembre de 1998 se sefiala lo siguiente respecto a la tacha como
incidente: “/a tacha de testigos, que siempre hay que advertir no es lo mismo que su inhabilidad para declarar... opera como
precancion. .. o advertencia que la 1ey antoriza en cnanto a la valoracion de las declaraciones testificales de aguellas personas que

puedan estar afectadas de parcialidad y por ello no ser veraces”.

2 GONZALEZ CANO, M?* Isabel, dir.; ROMERO PRADAS, M* Isabel, coord. La prueba. Tomo I. Valencia:
Tirant Lo Blanch, 2017. p. 515

73 Segin la sentencia de la Audiencia Provincial de Murcia, de 11 de diciembre de 2015: “E/ Tribunal Supremo
tiene dicho que la prueba testifical no estd sujeta a reglas legales de valoracion de manera que el testimonio de un solo testigo o el
testimonio de un lestigo susceptible de ser tachado, pueden inducir vilidamente a formar el convencimiento del juez sobre la
veracidad de sus datos, objeto de prueba, tanto mdis cnando se explicitan los criterios que, dentro delas reglas de la sana critica,
condncen a_formar tal conviccion (S de 17 de noviembre de1998). Son las reglas de la sana critica a las que deberd acudirse para
realzar tal valoracion, debiéndose entender las mismas como las mds elementales directrices de la ligica humana (v. STS de 11 de
abril de 1998). Siguiendo esta linea, el articulo 376 de la Ley de Enjuiciamiento Civil remite para la valoracion de la prueba
testifical a las reglas dela sana critica, matizando que deberdn tenerse en cuenta la razon de conocimiento del festigo,

circunstancias que en ellos concurran y en su caso el resultado de una posible tacha”.

7 MONTERO AROCA, Juan; GOMEZ COLOMER, Juan Luis; BARONA VILAR, Silvia; CALDERON
CUADRADO, Maria Pia. Derecho jurisdiccional I1. Proceso civil. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019. p. 295.
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Por tanto, ni en la Ley ni en la jurisprudencia se nos proporciona una definiciéon de “reglas

de la sana critica”, siendo la doctrina la que deba describirla. Asi pues, Abel Lluch afirma
b b

que se tratan de las “normas derivadas de la ligica, experiencia y ciencia, tratindose estos de conceptos

35 75

no juridicos que precisan de un examen enfocado mas a la Filosofia que al Derecho”.

No obstante, aunque el juez disponga de esa libertad, en el articulo 376 de la LEC se

marcan unas recomendaciones que han de tener en cuenta a la hora de la valoracion.
a “razo ciencia 190.
1°) La “razé6n de ciencia” del testi

2°) Las respuestas que el testigo ha dado a las preguntas generales, poniendo de manifiesto

las circunstancias subjetivas que influyen en su credibilidad.

3°) Las tachas a su imparcialidad.

> ABEL LLUCH, Xaviet. La valoraciin de la prueba en el proceso civil. 1* ed., Madrid: La Ley, 2014. p. 85
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V.CONCLUSIONES.

1. La prueba es una actividad de naturaleza procesal dirigida a convencer al juez de la

veracidad de unos hechos concretos y trascendentes para el proceso.

El art. 24.2 de la CE recoge los medios de prueba, que seran los “instrumentos de que se valen
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las partes, o el propio juez, para bacer posible la apreciacion judicial del objeto de la prueba’.

Entre los medios de prueba de que disponen las partes, especificados en el art. 299.1 de la
LEC, encontramos el interrogatorio de testigos, que puede definirse como aquel reservado
a la reconstruccién de unos hechos relevantes para el proceso, sirviéndose para ello de la

informacién que aporta el testigo77.

Pese a haber sido admitida histéricamente como un medio de prueba capaz de convencer al
juez sobre unos hechos determinados, la prueba testifical ha sido objeto de grandes
reservas, puesto que una persona, conscientemente, puede prestar un testimonio falso o

hacerlo de forma errénea. Sera fundamental, por lo tanto, tratarlo de forma cautelosa.

Para garantizar la fiabilidad del testimonio, el legislador ha establecido una serie de
medidas, entre las que se encuentra la “persecucion judicial del falso testimonio””, que se

encuentra regulada en el art. 458 del C.P.

A lo largo de la historia y como consecuencia del progreso de la escritura y la perfeccion de

los documentos, la prueba testifical ha sido algo depreciada en beneficio de la documental.

2. La LEC desarrolla el concepto de interrogatorio de testigos en su art. 360, concibiéndolo
como aquel medio de prueba a través del cual una persona ajena al proceso interviene en ¢l
relatando unos hechos de los que conoce, bien por presenciarlos en primera persona, bien
. . 4 “ o
por referencias de terceros, sobre los que se le interroga, y que, deberan ser “controvertidos y

relativos a lo que sea objeto del juicio”, es decir, relevantes para el proceso. Pese a ser lo mas

’®* CORTES DOMINGUEZ, Valenting, MORENO CATENA, Victor. Derecho procesal civil: parte general.
Valencia: Turant Lo Blanch, 2019, p. 200.

7 MONTERO AROCA, Juan; GOMEZ COLOMER, Juan Luis; BARONA VILAR, Silvia; CALDERON
CUADRADO, Matia Pia. Derecho jurisdiccional I1. Proceso civil. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019. p. 288.

8 CHOZAS ALONSO, José Manuel. La prueba de interrogatorio de testigos en el proceso civil. Madrid: La Ley, 2001.
p. 22.
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comun que nos encontremos ante el testigo como persona fisica, excepcionalmente, tal
como establece la LEC, las personas juridicas y las entidades publicas también podran ser
testigos sobre los hechos mas relevantes refiriéndose a su actividad. Lo haran “por escrito en
los diez dias anteriores al juicio o vista’, siempre que no sea necesario individualizar el

testimonio en personas fisicas (art. 381 de la LEC).

El testigo, ademas de cumplir con las caracteristicas que establece la LEC, debera contar
con una cierta capacidad. No podra serlo una persona privada de razén o del uso de los
sentidos necesarios para percibir aquello sobre lo que ha de ser preguntado, ni los menores
de catorce afos que, a juicio del tribunal, carezcan del discernimiento necesario. La falta de
capacidad supone un impedimento para declarar como testigo. En caso de que se produzca

esa declaracion, se tendra como nula, si se demuestra esa incapacidad.

Dentro del procedimiento probatorio encontramos dos figuras afines al testigo: el perito y
el testigo perito. El primero realiza un dictamen en el que “analiza los hechos y aporta mdximas
de la excperiencia para que los valore el juez”, no siendo obligatoria su participacion en el proceso.
El segundo, por el contrario, esta ligado al mismo por su condicién de testigo, no por su

pericia.

3. Durante mucho tiempo ha existido una doble regulacién de la prueba testifical en
nuestro pafs (LEC de 1881 y C.c. de 1889). La entrada en vigor de la LEC del 2000 dio un
giro a esta duplicidad de regulaciones derogando lo establecido en el C.c. sobre la prueba

testifical.

Las notas caracteristicas de la regulaciéon de la LEC de 1881, completada por el C.c., eran
las inhabilidades, las tachas y el interrogatorio de testigos, regido por los principios de

oralidad, concentracién y publicidad.

La LEC del 2000 refuerza la oralidad de la prueba de testigos a través de los principios de
inmediacién y contradiccién, existiendo, incluso, la posibilidad de que los testigos sean

sometidos a careo en los términos legalmente establecidos.

4. El testigo, en principio, debera comparecer en el lugar de celebracion del juicio, pero tal
como establece el art. 364 de la LEC, podria tomarsele declaraciéon en su propio domicilio,
existiendo también la posibilidad de recurrir a la videoconferencia (art. 229.3 de la LOP]) y
responder a las preguntas que se le realicen con la verdad, previo juramento. Debemos

tener en cuenta aqui la excepcién contemplada en el art. 371 de la LEC en relacion al deber
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de secreto que impide al testigo cumplir la obligacién anteriormente mencionada. Es el

caso, por ejemplo, del abogado o el sacerdote.

5. El procedimiento probatorio comienza con la proposicion del testigo y el posterior
pronunciamiento judicial sobre su admision. La practica de la prueba inicia con el
juramento o promesa de decir la verdad, seguido de las preguntas generales y, a
continuacioén, las preguntas de las partes. El interrogatorio es cruzado y oral, excepto en el

caso de los testimonios de las personas juridicas, que se aporta de forma escrita.

Tal como establece el art. 357 de la LEC, cabe la posibilidad de realizar la practica conjunta
de la prueba testifical con el reconocimiento judicial, siempre y cuando “Ya vista del lugar o de
las cosas o personas pueda contribuir a la claridad de su testimonio”. El reconocimiento judicial esta
contemplado en el art. 353.1 de la LEC como aquel medio de prueba mediante el cual el
tribunal “examina por si mismo algin lugar, objeto o persona”, para el “esclarecimiento y apreciacion de
los hechos”. La principal diferencia entre estos dos medios de prueba es que en la testifical lo
que valora el juez es la declaracion del testigo en relacion a los hechos controvertidos y
relevantes para el proceso, mientras que en el reconocimiento judicial, examina

directamente la fuente de la prueba (lugar, objeto o persona).

6. En el caso de que se considere que un testigo no ha sido imparcial en su declaracién,
existe un procedimiento encaminado a desvirtuar la fuerza probatoria de su testimonio: las
tachas. La declaracién del testigo tachado sera valida, sin perjuicio de la posterior
valoracion del juez de la credibilidad de la misma. L.os motivos por los que se podra tachar

a un testigo aparecen recogidos en el art. 377 de la LEC.

7. El juez contara con total libertad, siempre motivando la decisién que tome, para valorar

el resultado del interrogatorio del testigo. Dicha valoracion es libre, conforme a “/as reglas de

syt . . . L. 79
la sana critica, entendida esta como conforme a los criterios de la lggica humana.””.

7 MONTERO AROCA, Juan; GOMEZ COLOMER, Juan Luis; BARONA VILAR, Silvia; CALDERON
CUADRADO, Matia Pia. Derecho jurisdiccional I1. Proceso civil. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019. p. 295.
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