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RESUMEN

El procedimiento legal para acreditar los hechos en el proceso penal ha sido siempre la
prueba. La prueba es un instrumento imprescindible para dar respuesta al principio de
contradiccion, teniendo cada parte asi la oportunidad de verificar los hechos y las
pretensiones que han podido manifestar en fases anteriores con la finalidad de adquirir un
conocimiento sobre el objeto procesal, y sobre sus consecuencias penales y, en su caso,
civiles. Por lo general tiene lugar en la fase del juicio oral, sin embargo, hay ocasiones en que
por razones de seguridad, conveniencia u oportunidad se tiene que practicar en un momento
distinto.

Esta prueba sera directa cuando existe identidad entre el hecho probado y el hecho objeto
de prueba. Sin embargo, a veces es posible extraer de estos hechos probados la acreditacion
de otros sobre los que no existe prueba directa, a esta prueba se la denomina prueba indirecta
o prueba indiciaria, y a lo largo de este estudio trataremos de precisar el objeto de esta
cuestion.

Palabras clave: proceso penal, prueba, contradiccién, hechos, hecho probado, prueba
indiciaria

ABSTRACT

The legal procedure to give credit to the facts in the criminal process has always been the
evidence. The evidence is an essential tool to respond to the principle of contradiction,
having each party the chance of verifiying the facts and the claims that they may have
manifested in previous phases in order to acquire a knowledge about the procedural object,
and its criminal and eventually civil consequences. This evidence, in general, takes place in
the oral trial phase, however, there are occasions in which, for safety, convenience or
opportunity reasons must be practiced at an earlier stage.
This evidence will be direct when there is identity between the proven fact and the fact
subject of proof. However, it is sometimes possible to extract from these proven facts the
accreditation of other facts on which there is no direct evidence, this evidence is called
indirect evidence or circumstantial evidence, and throughout this study we will try to specify
the purpose of this question.
Keywords: criminal process, evidence, contradiction, facts, proven fact, circumstantial
evidence.
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1. INTRODUCCION

En este trabajo vamos a abordar el concepto de la prueba indiciaria en el proceso
penal espafiol, a la que se acude cuando por falta de prueba de caracter directo han de
observarse otros criterios para evitarse la impunidad’. Se trata de una prueba no deseable, en
cuanto que hay otras formas mejores de probar la autorfa de un delito, pero a la que

frecuentemente es necesario recurrir y es totalmente aceptada es nuestro sistema penal.

El procedimiento legal para acreditar los hechos en el proceso penal ha sido siempre
la prueba. La prueba es un instrumento imprescindible para dar respuesta al principio de
contradiccién, teniendo cada parte asi la oportunidad de verificar los hechos y las
pretensiones que han podido manifestar en fases anteriores con la finalidad de adquirir un
conocimiento sobre el objeto procesal, y sobre sus consecuencias penales y, en su caso,

civiles.

LLa prueba en el proceso penal es la actividad procesal de las partes y del juzgador que
tiene lugar, por lo general, en el juicio oral, sin embargo, hay ocasiones en que por razones
de seguridad, conveniencia u oportunidad se tiene que practicar en un momento antetior, y
que esta dirigida a formar la conviccion de este ultimo sobre la verdad o certeza de los hechos

en que se fundan las pretensiones de las partes”.

Son las partes las que ademas de exponer al 6rgano jurisdiccional una proposicion de los
hechos, ofrecen, al mismo tiempo, el medio para poder probarlos. Asi el juez puede formarse
una conviccién del asunto para poder después manifestar una resolucion en relacién con las

pretensiones proferidas antetiormente por las partes’.

1 No obstante, el concepto de prueba directa e indirecta no es homogéneo. Por ello, sera
convenientemente explicado con posterioridad.

2 ASENCIO MELLADO, José M* Derecho Procesal Penal. Valencia, Tirant lo Blanch, 2015.
Al mismo tiempo, y excepcionalmente a esta regla general, la prueba puede practicarse en segunda
instancia, conforme el art. 790.3 LECrim.

3 CORDON AGUILAR, Julio César, Prueba indiciaria y presuncion de inocencia en el proceso penal,
Instituto Vasco de Derecho Procesal, San Sebastian, 2012. P.33.

Esto no quiere decir que la iniciativa probatoria corresponda solo a las partes, pues el juez puede
acordar de oficio las practicas de prueba que considere oportunas.



Solo a través de la prueba puede el juzgador conocer silos hechos, que se han aducido en las
pretensiones y que son presupuesto factico de la norma juridica en cuestion para que pueda
aplicarse la consecuencia juridica establecida, han sucedido realmente. Por consiguiente,
podemos decir que sin prueba no existe proceso (con las excepciones que supone la

conformidad).

Hay que tener en cuenta el derecho de presuncién de inocencia, establecido en el art.24. 2
CE y en los convenios internacionales de DDHH, que implica que todo sujeto acusado de

un delito debe presumirse inocente hasta que no se demuestre su culpabilidad en un proceso4.

El tribunal sentenciador debe asegurarse de la culpabilidad del acusado antes de emitir una
resolucion condenatoria y solo puede hacerlo mediante el analisis de las pruebas practicadas.
Por esta misma razén, la ausencia de pruebas o su ineficacia probatoria comporta una

sentencia absolutoria, siendo, pues este el maximo principio que representa el proceso penal’.

La consecuencia principal a destacar de este principio es la dispensa de prueba para el
encausado, pues son los acusadores quienes han de probar la culpabilidad de este (por el
desplazamiento del onus probandi o carga de la prueba), pudiendo existir un pronunciamiento

de absolucién cuando estos acusadores no logren demostrarla debidamente®.

Ademas de la importancia indudable que la prueba tiene en el proceso, cabe decir que
también se configura como un derecho. Devis Echandfa afirma que, “asi como existe un
derecho subjetivo a la accion, para iniciar el proceso y para obtener una sentencia, existe un
derecho subjetivo para probar en el proceso”. Este derecho se extrae de la propia CE en su
art.24.2 donde se establece “Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario
predeterminado por la ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la

acusacion formulada contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas

las garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar
contra si mismos, a no confesarse culpables y a la presuncion de inocencia...”. Por lo tanto,
es un derecho constitucional, de caracter fundamental y, por ende, exigible mediante la

garantia del amparo ante el TC.

+ MONTERO AROCA, JUAN et al. Derecho jurisdiccional. 111, Proceso penal. 27 ed. Valencia: Tirant lo
Blanch, 2019. P. 382.

5> MONTERO AROCA, JUAN et al. op.cit. P. 382.

¢ MONTERO AROCA, JUAN et al. op.cit. P.383.

7 CORDON AGUILAR, JULIO CESAR, op.cit, pg. 25.



Por su parte, el art. 11.1 de la L.O.P.]. establece que no surtiran efecto las pruebas obtenidas,
directa o indirectamente violentando los derechos o libertades fundamentales®. Este derecho
también se extrae del Convenio para la protecciéon de los derechos humanos y de las

libertades fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950°.

El derecho fundamental a utilizar los medios de prueba necesarios para la defensa no se
extiende a admitir todas las pruebas propuestas por las partes, sino unicamente aquéllas que

se tengan por licitas, pertinentes y utiles'’.

Por otro lado, la actividad probatoria respaldada constitucionalmente es aquélla que cumple
con los principios procesales constitucionalizados, -un tribunal imparcial e independiente
debera ser quien decida si el acusado es culpable, habiendo concluido asi, con toda certeza
en la intervencion de este sujeto en los hechos, en un proceso que ha gozado de todos los
principios exigidos para el proceso, estos son, el de contradiccién, el de inmediacion, la
publicidad y la oralidad-, asi como los que imponen limitaciones especificas sobre

determinados medios de prueba en aras de preservar y proteger derechos fundamentales'.

No se podra dictar una sentencia de condena si la prueba con la que se cuenta no es de cargo
constitucionalmente valida. Asi, prueba de cargo es aquélla cuyo objeto es incriminatorio,
con lo que, de su interpretaciéon y tras verificar que los hechos coinciden con el tipo
normativo del delito, se traduce en la culpabilidad del acusado. Y, que esta culpabilidad sea

cierta con relacion a la valoracion de la pruebalz.

Asimismo, la prueba tiene que ser suficiente. Esto no alude al numero de pruebas
incriminatorias existentes, sino a que los medios de prueba practicados alcancen un

determinado valor. Esto esta intimamente relacionado con la exigencia de idoneidad en la

8 Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

? Resolucion de 5 de abril de 1999, de la Secretarfa General Técnica, por la que se hacen publicos los
textos refundidos del Convenio para la proteccién de los derechos y de las libertades fundamentales,
hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950; el protocolo adicional al Convenio, hecho en Paris el 20
de marzo de 1952, y el protocolo nimero 06, relativo a la abolicién de la pena de muerte, hecho en
Estrasburgo el 28 de abril de 1983.

10 https:/ /roleplavjuridico.com /limites-a-la-proposicion-de-prueba-en-el-proceso-civil
T MONTERO AROCA, JUAN et al. op.cit. p.383.

12MONTERO AROCA, JUAN et al. op.cit. P. 384.


https://roleplayjuridico.com/limites-a-la-proposicion-de-prueba-en-el-proceso-civil/

prueba de cargo para sustentar la incriminacion. Para ello, el TS y el TC establecen un

requisito de “minima actividad probatoria””.

El procedimiento probatorio en el proceso penal sigue un esquema comun a los distintos
procesos: proposicion, admision y practica. El propésito del proceso penal es que la practica
de la prueba se haga en el acto del juicio o vista oral de forma concentrada e inmediata por
razones de igualdad para las partes, para que puedan tener las mismas posibilidades de
mostrar su material probatorio, conocer el de la otra parte y contradecitlo en los aspectos en
que sea necesario. Sin embargo, esta practica puede producirse en momentos anteriores, esto
sera en la fase intermedia del procedimiento sumario y estas pruebas tienen la denominacion
de anticipadas, y su justificacion deriva en el temor de que esta prueba se pueda perder,
porque, en relaciéon con la testifical, el testigo, por ejemplo, no pueda comparecer en el
momento ordinario que se practica la prueba, el juicio oral. Para que puedan llevarse a cabo
estas pruebas anticipadas tienen que reunirse los presupuestos que determina la Lecrim en
sus articulos 448 y 449. En estos se alude a la imposibilidad de concurrir al juicio oral por
encontrarse el testigo fuera del territorio nacional, por riesgo de muerte inminente o por

poseer una incapacidad fisica o intelectual que le impida concurrir al acto de la vista'*

Estas pruebas anticipadas seran reproducidas posteriormente en el acto del juicio oral para
que puedan ser oidas y, en su caso, contradichas por las partes para establecer en la medida

de lo posible las maximas condiciones de igualdad.

Por otro lado, serfa necesario hablar de la prueba preconstituida, esta serfa aquélla que por
su naturaleza es imposible su reproduccién en un momento posterior, por tener el caracter
de irrepetible. Solamente puede realizarse antes del juicio oral, pues, en la mayoria de las
ocasiones, son pruebas que forman parte de la investigacion del delito, y, por lo tanto, se dan
o en el procedimiento sumario, o en las diligencias de investigaciéon del Ministerio Fiscal o
en las diligencias previas de la policia. Este tipo de pruebas pueden ser la realizaciéon de un
test de alcoholemia, una autopsia, una rueda de reconocimiento, intervencion de las
comunicaciones, o la entrada y registro en un domicilio. También deben ser introducidas en
el juicio oral para permitir su conocimiento por el 6rgano enjuiciador y su contradiccion por

la parte a quien perjudiquen.

13 ibid, p.384

14 Seguimos en este punto la obra de PUERTA LUIS, Luis Roman, op.cit, p.48 a 50.



Los medios probatorios ordinarios del proceso penal son los que existen en el de resto de
procesos y se practicaran, como hemos aludido en citas anteriores, generalmente en el juicio
oral, -salvo que concurran circunstancias que obliguen a realizarlo en un momento distinto,
mas se introduciran en este a efectos de contradiccién y conocimiento por el juez-, la prueba
de testigos, peritos, documentos, reconocimiento judicial, ...etc. Sin embargo, todos ellos
tienen un alcance distinto en el proceso penal, pues, por ejemplo, en el caso de la prueba de
los testigos en el ambito civil son mas rigurosos a la hora de permitir a determinadas personas
testificar por razon de su capacidad. Estas limitaciones no se dan, por ejemplo, el proceso
penal, pues la prueba se realizara de igual modo, y sera el juez, quien posteriormente decida

qué valor datle a esa prueba’

La prueba por indicios- nuestro objeto de estudio y que, por tanto, sera desarrollada
exhaustivamente en lineas ulteriores- es aquella formada por hechos que no son objeto del
enjuiciamiento, pero que sirven al 6rgano jurisdiccional para alcanzar la verdad sobre los
hechos que si lo son, y deducir mediante las reglas de la 16gica, la comision del delito y la
participacion en €l del acusado. Esta plenamente admitida en el proceso penal por el TC y es
susceptible de revisiéon en casaciéon la razonabilidad de la inferencia que haya elaborado el
Tribunal de instancia, y solo sera rechazada si se considera ilogica, irracional o absurda. Los

requisitos y caracteristicas serin analizadas en profundidad mas adelante®.

Finalmente, el sistema de valoracién libre de la prueba es el contemplado para el proceso
penal espafiol y se extrae de los siguientes articulos de la LECrim. El 741 establece que “¢/
tribunal, apreciando, segin su conciencia, las pruebas practicadas en el juicio” y el 717, refiriéndose a la

prueba testifical, alude a “reglas del criterio racional.

Este sistema implica que toda decision debe ser motivada con la valoracion de la prueba del
tribunal, es decir, debe existir una minima actividad probatoria con todas las garantias. Esta
valoracién de la prueba debe llevarse a cabo a través de la l6gica, pero con cierta cautela y
siguiendo pautas de caracter objetivo. Asi, las maximas de experiencia se dispondran por
medio de criterios objetivos, y de no existir pruebas validas, supondra el dictado de una

sentencia absolutoria'’.

Este sistema favorece un control de la correlacion racional que debe existir entre las maximas

de experiencia y la valoraciéon de la prueba que hace el juez. En este sentido, la debida

15 PUERTA LUIS, LUIS ROMAN, op.cit. P.57.
16 MONTERO AROCA, op.cit, p.390.
17"MONTERO AROCA, op.cit, p.391.



motivaciéon también coadyuva y, al mismo tiempo, facilita dos cosas, por un lado, la
publicidad de los fundamentos del fallo, y el reconocimiento de los recursos que de este
control se deriva'®. Del mismo modo, permite a las partes saber con qué fundamento deben
recurrir, y al tribunal que conoce en segunda instancia, la adecuacién al derecho de lo decidido

por el 6rgano que dicto la resolucion recurrida.

2. Prueba directa y prueba indirecta
Antes de emprender la descripcién de la prueba de indicios, vamos a realizar una breve

diferenciacién entre la prueba directa y la prueba indirecta.

La prueba es directa o inmediata si existe una correspondencia entre el hecho probado y el
hecho objeto de prueba junto con la percepcion del juez. Por tanto, uno de los medios en
los que ésta es directa es el reconocimiento judicial. Pues, el juez, tras su practica alcanza una
percepciéon inmediata del hecho objeto de prueba. El juez tiene un contacto personal y

directo con esa realidad"”.

Por consiguiente, solo sera acreditado mediante prueba directa aquel hecho objeto de prueba
que ha sido percibido por el juzgador, y, por el contrario, sera indirecta o mediata aquella en
la que el hecho objeto de percepcion es distinto al hecho objeto de prueba, con lo cual, el

juez solo conoce el segundo, y a partir de este interpreta el primero™.

Seran pruebas indirectas, entonces, todas las demas. El juez recibe la percepcion que otro ha
tenido del hecho, como, por ejemplo, en el caso del testigo, o, él mismo percibe un hecho a

través del cual consigue deducir el que quiere probar (indicios)®'.

En consecuencia, la primera observacion que podemos aportar a esta diferenciacion es la
presencia del juzgador en las pruebas. Asi, estaremos ante prueba directa cuando el juzgador
accede de forma personal y directa a dicha realidad. En cambio, en la prueba indirecta no se
produce tal participacion del juzgador, sino que es por medio de otra persona o un

instrumento o un hecho, en su caso, quienes intervienen junto con el hecho objeto de prueba.

18 ibid, p.391.
19 CORDON AGUILAR, Julio Césat, Prueba indiciaria y presuncion de inocencia en el proceso penal, Instituto
Vasco de Derecho Procesal, San Sebastian, 2012. P.40

2 CORDON AGUILAR, Julio César, op.cit, p.40
21 ibid., p.40.



De modo que, esta persona o cosa se interpone entre el reconocimiento judicial y el hecho
probado. Por lo que, solo sera prueba directa aquella que se obtenga por medio del

reconocimiento judicialZZ.

Si realizamos un segundo analisis a la diferenciaciéon entre estos dos términos podemos
concluir, por otro lado, que si la prueba tiene por objeto un hecho que forma parte del
supuesto factico de la norma juridica en cuestiéon se tratara de una prueba directa y, en
cambio, si la prueba tiene por objeto un hecho de los calificados como secundarios,
estaremos ante una prueba indirecta. Esto quiere decir que un método de prueba pueda hacer

las veces de prueba directa en unos casos y en otros de prueba indirecta®.

Como tercera lectura es posible distinguir la relacién que existe entre la informacién que
recibe el juez sobre la realidad, con la realidad misma. En la prueba directa, la informacion
proporcionada representa la realidad- cuando, por ejemplo, por medio de una fotograffa, una
proyeccion audiovisual o una testifical se suministra al juzgador una representacion bastante
aproximada a la realidad-. Por el contrario, en el caso de la prueba indirecta la informacion
que se proporciona al juzgador no se asemeja en absoluto a la realidad, y, no obstante, facilita
un vinculo racional asociativo. Estos tipos de prueba se los denomina representativa y critica

respectivamentez4 .

Y es esta ultima lectura la que nos interesa en relacién al objeto de estudio de este trabajo vy,

en la que, por tanto, NOS vamos a apoyar.

Sin embargo, y pese no haber entrado atn en la descripcion stricto sensu del indicio, debemos
apuntar, que existiendo una coexistencia entre prueba indirecta y prueba directa, y estas se
contradicen entre si, se ha determinado por jurisprudencia del TS, que el tribunal podra
escoger y fundamentar la condena en prueba por indicios, cuando, habiendo valorado ambas
pruebas y estimado su credibilidad y veracidad, se incline por encontrar en ésta un mayor
esclarecimiento de los hechos objeto de prueba. Asi, debera razonar debidamente cual ha

sido la razo6n, por tanto, de no apoyarse en prueba directa®™.

22 DE MIRANDA VAZQUEZ, CARLOS, “Prueba directa vs Prueba indirecta (Un conflicto
inexistente)” Universidad Internacional de Catalufia (UIC), Batrcelona, 2014. P. 76.
2 DE MIRANDA VAZQUEZ, CARLOS, op.cit. P. 77.

24 ibid, p. 77.
2 PASTOR ALCOY, FRANCISCO. Prueba de indicios, credibilidad del acusado y premmz‘arn de inocencia.
Valencia: Tirant lo blanch, 2003. P. 34



“La pretension del recurrente, por lo tanto, no puede tener acogida, pues la decision a quo de dar
prevalencia a la prueba de indicios sobre la testifical no puede ser objeto de recurso de casacion, en la
medida en la que requeriria un _juicio sobre la ponderacion de la prueba testifical, que esta Sala no

puede rea/z'f{:cz/” .

3. PRUEBA INDICIARIA

3.1 El indicio, aproximacion histérica
Histoéricamente los medios de prueba convencionales han sido la testifical y la documental-

aunque siempre con el matiz propio de la época y de la geografia-. Asi pues, siendo estos
medios de prueba los originarios y los mas comunes, de los cuales existe mayor constancia a
lo largo del tiempo, da la impresién que la prueba por indicios no estaba presente en
civilizaciones antiguas. Sin embargo, esto no es cierto de ningun modo, puesto que habia
ocasiones en las que no era posible probar determinados hechos a través de los medios
habituales, y al mismo tiempo se cred una cierta desconfianza hacia la prueba testifical y se
vio la necesidad de la instauracién de un método parecido a las presunciones, llamado
argumentacion, mediante el cual, a partir de un racionalismo empirico y los datos facticos con

los que se contaba, se lograba inferir la conviccion judicial®’.

En este contexto, la palabra praesumere, praesumptio, originaria del derecho justinianeo, no tenfa
la misma significacién entre los juristas clasicos. El sentido actual de presuncién se lo
debemos a los compiladores. Precisamente, en las Instituciones Oratorias de Quintuliano se
empleaba el indicio para definir el argumentunr. “vel probabilis indicium rei alicuius praestans, quod

colligitur alind per alind et id quod est dubinm, per id quod dubinm non est, confirmatnr®.”

Ya en el siglo XX se seguia equiparando el destino y uso de la presuncion con la del indicio,
identificando, asf, la jurisprudencia ambos conceptos. Finalmente, tras un uso equivocado
debido quizas a una falta de reflexién probatoria, nacieron resoluciones que valoraban al

indicio con una entidad inferior a la presuncién, y lo mismo ocurrié en el sentido contrario®.

El indicio, también denominado como sintoma, signo o senema por otras especialidades,
nace y constituye la sewidtica o ciencia de los signos. El indicio, asi, es “una expresion o funcion

signica que tiene un _fundamento objetivo independiente del sujeto que lo interpreta y guarda una conexion

26 Sentencia del Tribunal Supremo 6366/1991, de 18 de noviembre de 1991.

27 MUNOZ SABATE, LLUIS, La prueba de indicios en el proceso judicial- andlisis para juristas, detectives,
periodistas, peritos y policias. P.19.

28 MUNOZ SABATE, LLUIS, gp.cit, p.20

2 ibid. p.21



natural con el objeto a quien sustituye o representa, distinguiéndose con ello tanto de la seial o simbolo como
del icono, pues en tanto la seial es un mero signo convencional, el icono es un pictograma utilizado para
representar algo de una forma simbolica, pero ninguno de ambos almacena un hecho real distinto al que

representan’™.

La palabra indicio, nace del vocablo latino, indicium del verbo induco que significa conducir,
llevar, aunque, asi como unos autores apuntan a que proviene de zzdicare que significa indicar,
descubrir, revelar, otros lo relacionan con la palabra latina index, que sefialaba el dedo
indicador, objetivo o hecho que se indica. La prueba indiciaria estuvo mucho tiempo
menospreciada, empleada de una forma teérica y secundaria, al mismo nivel de las llamadas
pruebas naturales imperfectas. El resurgimiento de esta prueba, en el que se emplea de nuevo
el vocablo indicio con el sentido actual, lo encontramos en la Constitutio criminalis Carolina
de 1532 por el emperador Carlos V que perseguia los abusos dentro de la justicia penal,
enumerando a lo largo de su articulado numerosos indicios calificados de generales o
comunes, propios de cada delito. Un siglo mas tarde, se presenta la obra de Menochius De
Praesumsumptionibus, Coniecturis, Signis et Indiciis en la que se establece una Tabula Indiciaria que

otros muchos autores de la época trataron de determinar’'.

3.2 Concepto y naturaleza juridica de la prueba indirecta
La prueba indiciaria tiene reconocida validez por jurisprudencia del TC. Su gran importancia

en el proceso penal se debe a la imposibilidad de dejar un delito impune por no existir prueba
de caracter directo. Con este tipo de prueba en ocasiones se logra tener una mayor evidencia

de los hechos que han ocurrido en realidad que por medio de una sola prueba directa.*

Por tanto, la prueba por indicios o también llamada circunstancial serfa aquella dedicada a
conformar la conviccién el juez de la evidencia de unos hechos que no son constitutivos del
delito que se estd enjuiciando, pero que, sin embargo, permiten deducir la existencia del delito

o la participacién del investigado de acuerdo con las reglas de la légica y la experiencia.”

El TC reconoce que esta prueba es compatible con el derecho a la presuncion de inocencia.

Asegura que no son lo mismo indicios que simples sospechas, estableciendo para su

3 ibid. p.21
3 ibid. P. 21,

32 DE AGUILAR GUALDA, SALUD, La prueba en el proceso penal a lug; de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, Tribunal Constitucional y Tribunal Enrgpeo de Derechos Humanos, P.23.
3 DE LA OLIVA SANTOS et al., op.cit, p.512.



identificacion una serie de requisitos que son los tnicos que pueden desvirtuar la presuncion

de inocencia™.

Sin embargo, pese a su importancia, la tarea de adjudicar un concepto a esta prueba no ha
sido facil y ha provocado un gran debate. Por un lado, se apoya la idea de atribuirle la

consideracién de medio de prueba y, por otro, se niega tal consideracion™.

Su aceptacion en el proceso penal en una posicién comparable a la de la prueba directa, radica
en considerarla, no como un medio de prueba sino como una institucién probatoria analoga
en estructura a la presuncion judicial, ya que ambas se tratan de mecanismos encaminados a
lograr la conviccién judicial, tratandose de operaciones mentales llevadas a cabo por el
juzgador mediante el empleo de la logica y la experiencia, teniendo como base un indicio o

afirmacién base plenamente acreditada’®.

Asi, se concluye por diversos autores que la naturaleza de la prueba indiciaria no es, en ningun
caso, la de un medio de prueba. Sino que setia aquella: “Actividad intelectnal del juzgador gue,
tomando como base enunciados sobre hechos que se estiman previamente constatados en el proceso (indicios),
le permite concluir en la verificacion de otros enunciados fdcticos (afirmaciones presumidas), a los que arriba

mediante un ragonamiento que determina la existencia de un nexo directo y ligico entre aquéllos y estos”™.

Para favorecer la comprensiéon de estos complejos conceptos es necesario incluir una

delimitacién conceptual de la presuncion, de los indicios y de la afirmacién presumida.™.

Grosso modo “los Iindicios consisten en esos hechos debidamente constatados, de los que parte la
presuncion y cuya veracidad esta fuera de todo cuestionamiento”. Por otro lado, “/a afirmacion
presumida es la conclusion gue arriba el tribunal, sobre la base de los indicios”, y, por tltimo, “/a
presuncion es la operacion intelectual llevada a cabo por los jueces, logrando extraer, a partir de los indicios

y de acuerdo “a la ldgica y las reglas del criterio humano™, la conclusion sobre la culpabilidad del acusado™.

El indicio o hecho base de la presuncién, es un hecho que esta relacionado de forma

indirecta con el delito, pero que por si solo no puede probarlo. No obstante, juntaindolo con

3 DE AGUILAR GUALDA, Salud, op.cit, p.23.

35 CORDON AGUILAR, Julio César, gp.cit, p. 51.

36 MIRANDA ESTRAMPES, Manuel, La minima actividad probatoria en el proceso penal, p.225.
37 CORDON AGUILAR, Julio César, gp.cit, p.53.

3 ibid., p.57.
% ibid., p.62.



otros hechos, es posible llegar a un juicio de culpabilidad. Para que esto sea asi el indicio debe

reunir los siguientes requisitos4°:

e Debe estar plenamente probado por prueba directa.

e Tiene que existir pluralidad de indicios, no bastando uno para confirmar la
culpabilidad. Sin embargo, cuando se trata de indicios de suficiente entidad valdria
un unico indicio.

e Todos los indicios tienen que confluir en el mismo sentido, esto es, que traten de

evidenciar la misma deduccidn.

En segundo lugar, el hecho presumido seria la conclusion sobre la culpabilidad a la que se

arriba por medio de los indicios base antes explicados*'.

Y, por ultimo, el nexo o relaciéon causal entre indicio y hecho presunto, seria el
razonamiento deductivo que se alcanza uniendo los diferentes elementos y se concluye en la
culpabilidad del acusado. Por ello, este razonamiento ha de ser debidamente motivado y sera
susceptible de revisiéon en amparo ya que, de considerarse insuficiente, significarfa falta de

prueba de cargo®.

Los contraindicios o indicios de descargo, son hechos que por medio de una nueva
inferencia desarticulan lo ya probado por un indicio en el proceso. Ej: “Hallada un arma de
propiedad del inculpado en el sitio del homicidio, o demostrado que con ella se cometid el delito, el contraindicio
seria la demostracion de que, antes de la comision del hecho delictivo habia dejado de poseerla porgue la habia
vendido, o porque se la habian sustraido”. Para este hecho se exigen generalmente los mismos
requisitos que para el indicio; debe estar plenamente probado porque de no ser asi, se estarfa
aceptando que una "inferencia l6gica", que se asienta sobre un hecho probado, se ignote por
una premisa pobre en fundamento o inverosimil. Por lo que, la solidez que se desprende de
todo indicio solo podra ser destruida por la completa acreditacion de un hecho que apunta

justamente lo contrario®.

40 ASENCIO MELLADO, José Marfa, Derecho Procesal Penal, p.286

4 ASENCIO MELLADO, José Maria, op.cit, p.286.

42 ibid., p. 287.

# PELAEZ VARGAS, GUSTAVO, Indicios y presunciones, Revista Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas, ISSN 0120-3886, N°. 48, 1974, pags. 49-72
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Un ejemplo notorio del empleo o presencia de los contraindicios en nuestra jurisprudencia,
es el de la sentencia del Tribunal Constitucional n.° 138/2012, de 20 de junio, en el caso
Sortu, que revoca el Auto de la Sala Especial del Tribunal Supremo de 30 de marzo de 2011

y admite la inscripciéon de Sortu en el Registro de Partidos Politicos.

El Tribunal Constitucional requiere para la acreditacion del fraude en la sucesion de partidos
politicos una argumentacioén de acuerdo a lo establecido en el art. 12.3 de la Ley Organica
6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos (” .... zeniendo en cuenta para determinar la conexion
la similitud sustancial de ambos partidos politicos, de sus estructura, organizacion_y funcionamiento, de las
personas que las componen, rigen, representan o administran, de la procedencia de los medios de financiacion
0 materiales, o de cualesquiera otras circunstancias relevantes que, como su disposicion a apoyar la violencia
0 el terrorismo, permitan considerar dicha continuidad o sucesion en contraste con los datos y documentos
obrantes en el proceso en el que se decretd la ilegalizacion y disolucion.””). Este fraude también debe de
estar presente en el nuevo partido y, en segundo lugar, la condena de terrorismo debe de ser
explicita e irrefutable. La condena en cuestién de la STC 68/2005) es interpretada como

«contraindicio» suficiente y aleja toda sospecha de fraude®.

“La negativa a condenar expresamente el terrorismo no es, por tanto, indicio bastante para acreditar

per se una voluntad defraudatoria como la contemplada por el art. 44.4 LOREG. Mas bien sucede
que su contrario, la condena inequivoca constituye un contraindicio capaz de desacreditar la realidad
de una voluntad de ese cariz deducida a partir de indicios suficientes”, si bien el Tribunal estima
que no puede operar como contrapeso suficiente a los fines de desvirtuar estos indicios la genérica
condena de la violacion de los derechos humanos, a la que le atribuye “un cierto sentido de
abstraccion’, frente a la condena concreta del terrorismo, “que implica un referente subjetivo mucho
mads preciso, y que de existir constituiria el contraindicio referido en nuestra jurisprudencia” (STC
68/2005, de 31 de marzo; doctrina que se reitera en las SSTC 126/2009, de 21 de mayo, F]
14,y 62/2011, de 5 de mayo, F] 12). “““Asimismo la propia Ley Organica de partidos politicos,
en su art. 12.3, al referirse a la probibicion de sucesion de la actividad de un partido politico ilegal

y disuelto, considera excpresamente como una circunstancia relevante para que se pueda afirmar la

#“art. 12. 3, Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos.

45 JGLESIAS BAREZ, MERCEDES, El caso Sortu y la relegalizacion de Batasuna, RESENAS DE
JURISPRUDENCIA (Julio-diciembre 2012): Sentencia del Tribunal Constitucional n.® 138/2012,
de 20 de junio [boe n.” 163, de 9-VII-2012], Ars luris Salmanticensis, vol. 1, junio 2013, 227-285
eISSN: 2340-5155.
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sucesion, la “disposicion a apoyar la violencia o el terrorismo’, que ha de apreciarse “en contraste

con los datos y documentos obrantes en el proceso en el que se declard la ilegalizacion y disolucion™*.

3.3 Estructura de la prueba indiciaria
La prueba indiciaria constarfa de los siguientes elementos, ya antes someramente

mencionados: 1) El indicio, hecho-indiciante o hecho-base, el hecho del que se parte; 2) 1a
afirmacion presumida, hecho-indiciado o hecho-consecuencia, que es la conclusion a la
que se llega; y 3) el enlace o nexo existente entre los dos anteriores, indicio y afirmacion

presumida.

3.3.1 El indicio, hecho indiciante o hecho base
Podemos definir al indicio como el hecho conocido a partir del cual se constata un

hecho desconocido. Y de una forma mas técnica podria definirse como el dato factico que
configura el hecho-base de la prueba indiciaria, momento en el cual su funcién adquiere valor

probatorio®.

Es preciso, en primer lugar, que el indicio, para que pueda dar lugar a la prueba
indiciaria, esté plenamente acreditado. Ya que, el razonamiento al que arriba el juez a partir
de esta prueba nace de la induccién de un hecho desconocido desde el conocimiento de otro
u otros, por lo que la prueba de estos debe presentarse concluyente en el proceso. Pues, no
existiendo una plena certeza sobre la existencia de los hechos indicadores o indiciarios, es
imposible deducir de estos la realidad del hecho desconocido. Asi, de una base dudosa no

puede inferirse una conclusién segura®.

Aun cuando el ejercicio intelectivo a partir del indicio se lleve a cabo con rigurosa
obediencia a las reglas de la 16gica, no va a servir de nada si el hecho-base no tiene la suficiente
certeza como para acreditar al hecho desconocido. Solamente podra quebrantar el estado de
inocencia la presuncién que se fundamente en un indicio del cual no quepa ninguna duda

e Q
sobre su constataaon‘”.

Por otro lado, Cordén Aguilar nos presenta otra cuestion que ha generado

controversia, y es la de cudles son los medios que pueden acreditar los indicios. Por motivos

6 Sentencia del Tribunal Constitucional 138/2012, de 20 de junio de 2012.

47 CORDON AGUILAR, Julio César, gp.cit, p.71.
48 DEVIS ECHANDIA, Hernando, gp.cit, p.629.
4 Seguimos en este punto la obra de CORDON AGUILAR, Julio César, gp.cit, p.71 2 73



de desconfianza hacia la prueba indiciaria se ha determinado que solo sea una prueba de
caracter directo la que pruebe el indicio, es decir, sin servirse de la prueba indiciaria para ello.
Sin embargo, otros autores como Michele Taruffo rechazan totalmente esta idea, pues
consideran que la forma en que se razone la prueba circunstancial puede tratarse de la
culminacién de una larga serie de deducciones previas, lo que bautiza como “pruebas en

cascada” o “pruebas concatenadas”.

El hecho de que el indicio deba acreditarse por medio de una prueba directa se debe
a que la prueba indiciaria tiene el caracter de subsidiario o supletorio con respecto a la prueba
directa por disponer esta ultima de mayor fiabilidad. No obstante, es evidente que una
argumentacion a favor de una limitacién como tal es completamente contraria al principio
de libertad de la prueba, y que, por otro lado, serfa insostenible que el hecho de la causa, vy,
por consiguiente, el fallo de la condena, dependiendo del caso, pudieran fundamentarse en
una prueba indiciaria, y que, en cambio, el indicio como tal, que es el que origina esta, no

pueda hacerlo por una desconfianza infundada hacia este tipo de prueba.

Por lo que respecta al nimero de indicios, la jurisprudencia ha admitido en reiteradas
ocasiones y, con caracter general, que se trate de una pluralidad de ellos para que se pueda
reconocer su fuerza probatoria. No obstante, esto no quiere decir que la presuncién no pueda
basarse en un solo indicio. La tnico que se exige es que este, por si solo, sea suficiente para

constatar el hecho que requiere probarse.

A pesar de todo, lo realmente significativo no es el numero de indicios, sino que lo

verdaderamente determinante va a ser su fuerza probatoria.

En ultimo lugar, jamds podran o deberan considerarse indicios, para que puedan
seflalar al acusado como culpable, elementos como, su personalidad o sus antecedentes
delictivos. Pues, esto serfa contrario a nuestros principios constitucionales que limitan el us
puniendi del Estado en el momento que se lesionen bienes juridicos de gran importancia para
la sociedad, sin tener en cuenta, como hecho concluyente para la imposicién de una pena, a

la persona del agente.



3.3.2 La afirmacion presumida, hecho-indiciado o hecho-consecuencia
El hecho indiciado significa la conclusion arribada a partir de la deduccién basada en

una regla de experiencia y un indicio. Es, recordando la estructura silogistica del indicio, la

conclusion propia de esta figura 16gica™.

La afirmacién presumida exige, para que pueda pronunciarse un fallo de condena,
ademas de confirmar el supuesto factico que describe la norma penal, que la conclusion sobre
su fijacion se convierta en consecuencia cierta y logica, partiendo de la constatacién del
indicio y sobre el nexo que los relaciona, esto es, al indicio-afirmacion, de forma que, se

descartara cualquier conclusién que se tenga por irracional o imposible™.

En conclusién, el hecho-indiciado o hecho-consecuencia es la afirmacion que se
desprende por medio de un ejercicio mental desarrollado por el juez tras relacionar el indicio,
como hecho totalmente acreditado, con el supuesto factico que se pretende probar en la

causa, por lo que, su constatacion es simplemente la 16gica consecuencia de esta relacion™.

3.3.3 El enlace entre indicio y afirmacion presumida
El nexo que se crea entre el indicio y el hecho indiciado es una pieza esencial en la

configuracién de la prueba indiciaria. Su importancia es tal que sin esta conjuncién seria
imposible arribar a la afirmacion. La existencia de este nexo nos posibilita tener en cuenta de
forma objetiva a la presuncion y entender que no procede de una percepcion del juez ni se
trata tampoco de una simple hipotesis, sino que, sera el juez quien consiga hallarla a partir de

una operacion intelectual conforme a las reglas de la l6gica™.

Asi, el juez determinara si los hechos acreditados en el proceso le permiten concluir
en la verificacion de otros hechos trascendentales para el fallo a partir del enlace que se

produce entre los primeros y los segundos™.

3.3.4 El razonamiento del juez
Por todo lo expuesto anteriormente, podemos concluir que en la practica de la prueba

indiciaria es evidente y esencial el razonamiento que el juez realiza, una vez el indicio en

50 CORTES COTO, RONALD, [« prueba indiciaria, Revista Digital de la Maestria en Ciencias
Penales, 2014, Universidad de Costa Rica. P.5.

51 CORDON AGUILAR, Julio César, op.cit, p.73.

52 jbid., p.74.

53 CORDON AGUILAR, JULIO CESAR, op. cit, p. 74.

54 ibid., p.75.



cuestion ha sido verificado. A partir de este razonamiento, fundado en el enlace que se ha

formado entre el indicio y la afirmacién presumida, serd cuando alcance esta tltima™.

Estarfamos ante una operacion mental, en cuanto que se trata de un razonamiento
discursivo. Ahora bien, la doctrina se debate en cuil es la verdadera naturaleza de este
razonamiento, si se trata de un razonamiento deductivo, o si, por el contrario, se trata de un
razonamiento inductivo. No obstante, lo realmente esencial va a ser la conexion logica entre
el hecho indiciario y el hecho indiciante, pues sera este enlace o nexo el que conceda al

indicio, per se, su valor probatotio™.

Aun asi, se contempla la posibilidad de que puedan existir ambas direcciones. El
razonamiento deductivo o de deducciéon se aplicaria en aquellas situaciones en las que el
razonamiento cuando parte del hecho conocido en bisqueda del desconocido exterioriza
mas bien verdades o juicios generales para concluir en otro juicio mas especifico. Por otro
lado, nos hallarfamos ante un razonamiento inductivo o de induccién cuando en esta
busqueda hacia el hecho que se quiere conocer se plantean verdades o juicios particulares

para llegar a juicios de un caracter genéric057.

Dejando de lado este debate concerniente al caracter que presenta el razonamiento
del juez, tenemos que detenernos un instante en analizar cual es la justificacion o el
fundamento que encuentra el juez para lograr una conexién entre indicio y afirmacioén

presumida.

LLa mayoria de autores consideran que la conclusion a la que llega el juez para conectar
indicio y afirmacién presumida tiene su base en la experiencia, en la ciencia o en el sentido
comun, aplicando, asimismo, la l6gica en su razonamiento, pasando asi del desconocimiento

y la incertidumbre a la certeza total.

Michele Taruffo sigue esta linea de pensamiento y afirma que ““e/ nsicleo del ragonamiento
estd contenido de las reglas en funcion de las cuales el juzgador puede realizar las inferencias que vincunlan
>

esos dos hechos”. “Las reglas ms habituales son generalizaciones proveidas por —y justificadas en- el sentido

comiin, la exberiencia o la cultura media existente en la época y el lugar en los cuales se toma la decision”.
A/ la cult d; tente en 'y el Ing Y/ Y/ 7 la de ”

Friedrich Stein define las maximas de expetiencia como: “definiciones o juicios hipotéticos

de contenido general, desligados de los hechos concretos que se juzgan en el proceso, procedentes de la

55 jbid., p.75.
50 MIRANDA ESTRAMPES, MANUEL, La minima actividad probatoria en el proceso penal, p.230.
57 Seguimos en esta cuestion la obra de CORDON AGUILAR, JULIO CESAR, op.cit, p.75 a 81.



experiencia, pero con independencia de los casos particulares de cuya observancia se han inducido y que, por

encima de esos casos, pretenden tener validez para otros nuevos”.

Para este autor las maximas de experiencia sirven tanto en la estimacion de los medios
de prueba como en el anilisis de los indicios. Los indicios, en concreto, son hechos por los
que es posible inferir, apoyandonos en la experiencia, otros hechos desconocidos para el
proceso y de los cuales se pretende su verificacion, siendo la experiencia la que constituye
este enlace entre indicio y afirmacién presumida. Ademas, aclara que estas maximas pueden
provenir de “cualquier circunstancia vital imaginable”, es decir, de cualquier ambito de la

vida, no solo de la experiencia de causalidad.

Son muchos los autores que apoyan mayoritariamente el razonamiento del juez en
las maximas de experiencia y, que, ademas, nos proporcionan un analisis bastante completo
de estas. Mas no nos vamos a detener en estas mas de lo necesario. Sin embargo, y a pesar la
trascendencia evidente que tienen las maximas de experiencia en el ambito de las
presunciones, en la actualidad, existe un cierto rechazo hacia las mismas basado en la
desconfianza que suscitan por no creerlas lo suficientemente competentes para elaborar, a
través de un razonamiento inductivo, generalizaciones légicas y comparables a las leyes
cientificas. As{ como también, son muchos los autores que rechazan la idea del razonamiento
deductivo en la prueba indiciaria, el cual descansa precisamente en las maximas de

experiencia.

Al margen de las maximas de experiencia, cabe enfatizar que el punto mas importante
del cual nace el nexo entre indicio y hecho-indiciado es la razén. Asi es como el juez logra la
comprobaciéon del hecho desconocido, tras haberse formado una conviccién, y, su
justificacion debera llegar a las partes, y, en general, a quien conozca del caso, de forma
convincente, por la légica y coherencia que, se entiende, debe desprenderse de todo

razonamiento.

Cordon Aguilar destaca que “La validez de la prueba indiciaria deviene de la racionalidad del
Sfundamento a que acuda el juez para concluir en la afirmacion presumida, en tanto se evidencie un enlace
preciso y directo segin las reglas del criterio humano, entre ésta y el indicio de cuya constatacion resulta su
inferencia, de forma tal, que ese enlace se traduzca en una relacion clara, inequivoca y confiable entre una y
otro, y que la operacion mental efectnada deje entrever un ragonamiento ligico, totalmente ajeno a la

arbitrariedad y a conceptos absurdos”.



En resumidas cuentas, el razonamiento del juez debera basarse en las reglas de la
légica, en la ciencia o en la experiencia, concluyendo en la afirmaciéon presumida, tras hallar
el nexo entre el indicio y esta, y, ademas, excluyendo cualquier otra por no gozar de un

cimiento sélido para sustentarse.

3.4 Prueba indiciaria valida para desvirtuar la presunciéon de inocencia
Para empezar, es necesario apuntar, que el derecho constitucional a la presuncién de

inocencia no impide que la conviccién del juez sobre la culpabilidad del acusado se logre en
base a la prueba indiciaria. Esto es confirmado por reiteradas sentencias del TC*. Es mas,
no es que no se oponga a su empleo, sino que lo defiende en la formacién de la conviccion
del juzgador, siempre y cuando, se observen todas las condiciones en cuanto a su ejecucion,

que hemos ido comentando previamente.

El TC ha detallado prolijamente los requisitos que van a condicionar la validez de la
prueba indiciaria como para que pueda desvanecer, de forma legitima, la presuncién de

inocencia del procesado.

En la STC 229/1988, de 1 de diciembre, podemos encontrar dos requisitos: 1) que
los indicios se encuentren plenamente probados; y b) que el tribunal plantee en su resolucién
el razonamiento que ha seguido a partir de los indicios hasta llegar a la certeza de que el

acusado es culpable.

En otras sentencias se incorpora una exigencia mas, que “entre los indicios probados y el

hecho que se infiere de ellos exista un enlace preciso y directo segiin las reglas del criterio humana”. ™

No obstante, en variada jurisprudencia, se ha observado la presencia de cuatro
requisitos especificos: “a) que los indicios estén plenamente acreditados; b) que los hechos constitutivos de
delito se deduzan, precisamente, de los hechos probados; c) que el tribunal mencione en la sentencia los indicios
probados y, primordialmente, que expligue el razonamiento o engarce lggico entre esos indicios y la afirmacion
presumida, lo que hard posible el control sobre la ragonabilidad de la inferencia; y d) que el razonamiento

efectnado se funde en las “reglas del criterio humano o en las reglas del excperiencia comiin’.

58 Seguimos en este punto a CORDON AGUILAR, Julio César, op. cit, p. 133 a 134.
5 SSTC 62/1994, de 28 de febrero, y 78/1994, de 14 de marzo.



Es evidente que a lo largo del tiempo el TC ha ido delimitando cuales son los
requisitos para que sea admisible la prueba indiciaria a la hora de destruir el estado y derecho

de presuncion de inocencia que se le reconoce a todo procesado.

Por ello, vamos a tratar de delimitar cuales son exactamente los requisitos que se

exigen hoy en dfa jurisprudencialmente.

3.4.1 Requisitos de la prueba indiciaria
Siguiendo al TS en su sentencia 1099/2001, es doctrina reiterada que el empleo de la prueba

de indicios sobre la cual se fundamente la conviccién del juez para declarar la existencia del

delito y la participacion del acusado en este, debe tener causa en los siguientes presupuestos:

a) la existencia de una pluralidad de datos indiciarios plenamente probados; b) la racionalidad de
la inferencia obtenida, de manera que el hecho consecuencia fluya de forma natural y ligica de los hecho-base,

segrin un proceso deductivo basado en la ldgica, el recto criterio humano y las reglas de la experiencia.” .

Por otro lado, en su sentencia 851/1998 precisa mejor estos requisitos “E/ derecho a la
presuncion de inocencia queda enervado a través de una prueba indirecta o derivada de indicios siempre que

concurran las signientes condiciones:

a) Pluralidad de hechos-base o indicios;

b) Precision de que tales hechos-base estén acreditados por prueba de cardcter directo;

¢) Necesidad de gue sean periféricos o concomitantes respecto del dato factico a probar;

d) Interrelacion en cuanto esta misma naturaleza periférica exige que los datos estén no solo relacionados
con el hecho nuclear precisado de prueba, sino también interrelacionados;

e) Racionalidad de la inferencia.

f)  Expresion de la motivacion de como se llegd a la inferencia en la instancia.”®".

Esta delimitacién de requisitos se da en numerosas y reiteradas sentencias del TS. Por ello,

vamos a tratar de concretar de una forma precisa el contenido de cada uno de estos requisitos.

3.4.1.1 Pluralidad de indicios o indicio tinico de especial significacion probatoria

El'TS exige con caracter general que se trate de una pluralidad de indicios los que se

ocupen de formar la conviccion judicial. No obstante, no determina un numero concreto. Si

60 Sentencia del Tribunal Supremo 1099/2001, de 6 de junio de 2001.
61 Sentencia del Tribunal Supremo 851/1998, de 18 de junio de 1998.



bien, se contempla la posibilidad de que un unico indicio sea valido para fundar esta
conviccion. Sin embargo, este debe contar con una “singular potencia acreditativa” o una

“especial significacion probatoria” para poder concluir en la constatacién de otro hecho®.

Sin embargo, en la practica no es muy frecuente que un unico indicio sea suficiente
para constatar el hecho que se quiere probar. Por lo tanto, la regla general es que se necesitara

una pluralidad de indicios para el asentamiento de los hechos en cuestion®.

Gianturco Vito expone al respecto: “Consecuentemente varios indicios verosimiles, en su
concurso, pueden constituir una prueba acummnlativa probable y varios indicios probables pueden al concurrir
conjuntamente, completarse el uno con el otro y reforzar tanto su eficiencia probatoria, de conducir a la

presuncion racional y a la certea”*.

No obstante, esto no impide que puedan ser varios los hechos-base sobre los que se
parta, y tampoco implica que un solo indicio no pueda por si mismo contribuir a demostrar
que el delito ha existido realmente, asi como probar la culpabilidad del acusado. Por lo tanto,

se trata de una regla general con ciertas excepciones.(f’

Sin embargo, en varios pronunciamientos aconsejan adoptar estas excepciones con
g0,
prudencia, ya que implicarfa aplicar de forma analdgica el tipo penal sin corroborar que se

den todos los presupuestos que se exigen para el delito en cuestion.®

“Elxcepcionalmente pueden existir supuestos concretos en que al efecto baste con un solo
indicio por su especial valor de conviccion, como ocurre en los casos en que, para el delito de posesion
de drogas para el trifico, es necesario acreditar ese destino (el trifico), y se utiliza como hecho bdsico
en la correspondiente prueba de indicios, el de la cuantia de la sustancia tixica poseida que, cuando
rebasa determinados limites, diferentes segiin la clase de droga y demids circunstancias concretas, vale

por si solo para dejar de manifiesto ese destino.

Podemos distinguir entre indicios fuertes y débiles y entre ellos podemos establecer tantas
categorias intermedias como diferente significacion pudiera conocerse de cada uno, pues se trata de
una distincion meramente cuantitativa, y en esta valoracion alguno puede ser tan importante que por

5t solo valga como prueba de cargo, ello, repetimos, de modo excepcional.”®’.

©2 CORDON AGUILAR, JULIO CESAR, op.cit, p.139.

%3 7bid, p. 140.

¢+ PEREZ MEDINA, LENIN, Lz eficacia de la Prueba Indiciaria en el Proceso Penal Ecuatoriano. P.45.
65 CORDON AGUILAR, gp.cit, p. 140.

6 ibid, p. 141.

67 Sentencia del Tribunal Supremo 723/2001, de 30 de abril de 2001.



3.4.1.2 Indicios plenamente acreditados
El hecho-base debe encontrarse debidamente probado para dar seguridad a la

deduccion sobre cuya base se pretende analizar. Por ello, han de desecharse las simples
sospechas o los indicios sobre los que exista algin tipo de duda. Un indicio cuestionable en
su constatacion jamas podra formar la convicciéon del juez y no podra efectuar ninguna

presuncién sobre la comprobacién de las circunstancias de la causa®.

Justamente esta plena acreditacion de los indicios es la que evita que, en el ambito de
un recurso de casacion, estos puedan ser modificados por el TS”- cuestién que abordaremos

mas adelante-.

En lo que sigue, secundamos la valiosa opiniéon de Cordén Aguilar. No se podra dar
como acreditado aquel indicio que se fundamente en una prueba prohibida, o en acusaciones
vacfas o absurdas en su constatacion y, por lo tanto, sera imposible concluir en algo a partir

de este indicio, pues se estarfa conculcando el derecho a la presuncion de inocencia.

Habiéndonos pronunciado acerca de la acreditabilidad de un indicio a partir de una
practica de prueba valida, nos hallarfamos ante la cuestion de si podemos lograr la

acreditacion del indicio a partir de otro indicio anterior.

Pues bien, podria decirse que la jurisprudencia solo admite que la prueba indiciaria se
asiente unicamente sobre prueba directa. Sin embargo, es posible que esta prueba se consiga
por una presuncion previa. Asi, la afirmacién presumida resultante de un indicio anterior
determinara la acreditacion del indicio, el cual, a su vez, sera el hecho-base para una posterior

presuncion.

El hecho de que se suela excluir a la prueba indiciaria como recurso para asegurar
otros indicios se debe a la falta de seguridad y a las muchas dudas que esta prueba suscita.

Por lo tanto, lo mismo se estima de sus conclusiones.

En cualquier caso, en la realidad no hay motivo para no confiar en la prueba de los
indicios para la acreditacion de otro indicio. Las mismas exigencias en cuanto a la seguridad
que debe ostentar son igual de aplicables para el caso de las pruebas de los elementos del tipo

y sobre la culpabilidad del acusado.

También se ha cuestionado si serfa constitucional una prueba indiciaria procedente

de indicios logrados, a su vez, por medio de prueba de indicios. La conclusién a la que se ha

8 CORDON AGUILAR, op.cit, p. 142.
0 CLIMENT DURAN, Catlos. La prueba penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999. P.924.



llegado es que no se debe rechazar automatica y acriticamente esta opcion. Habra que estar

al caso concreto y analizar la solidez que desprendan estos indicios.

Asi, al aceptar la prueba indiciaria como medio para la formacién de la conviccion
judicial, deberfamos admitir que la fijacion del indicio pueda actuar como hecho-base de una
ulterior presuncion, pues lo relevante aqui es el vinculo racional entre los dos elementos y

esta racionalidad deber estar presente en el resto de presunciones’.

3.4.1.3 Indicios periféricos o concomitantes al hecho a probar
Este requisito se refiere a que los hechos indiciarios no son los que constituyen los

hechos delictivos objeto de enjuiciamiento, sino aquellos que estan en conexion directa con
los otros hechos, encontrandose en su periferia o alrededores e indicando la realidad del

hecho objeto de prueba’.

Asi, el indicio debe referirse al hecho que se pretende probar, demostrando una
correlacion de donde se hallara el nexo entre ambos. Esta estrecha relacién permitira que su
comprobacion, lograda a través de esta conexion, se alcance sin mucha dificultad, lo que dota
a este enlace de mayor consistencia y, al mismo tiempo a la conclusion que se derive de éste.
Esto a la vez implica el descarte de indicios por no gozar de esta conexion con el hecho que
se pretende probar, ya que, sus conclusiones podrian pecar de falta de solidez y, por lo tanto,

de falta de seguridad72.

Por consiguiente, lo destacable de este requisito es la coherencia del enlace que tiene
que encontrarse entre hecho-indiciante y hecho-consecuencia. Por lo que, no bastara
cualquier indicio, se necesita que, sobre su base, se deduzca el hecho necesitado de prueba,

que solo se lograra mediante una concomitancia entre ambos”.

3.4.14 Indicios interrelacionados entre si
La interrelacion exige que, para el caso de existir dos o mas indicios, estos tienen que

estar en consonancia entre si, en un apoyo mutuo sin anularse. De esta forma, este apoyo

70 CORDON AGUILAR, Julio César, gp.cit, p.142 a 148.
' CLIMENT DURAN, Catlos. gp.cit. P.924.
2 CORDON AGUILAR, gp.cit, p. 149.

73 4bid, p. 150.



afectarfa también al nexo que exista entre hechos-base y afirmacién presumida, reafirmando

la conviccion alcanzada por medio de la prueba indiciaria™,

Esta exigencia deriva de las anteriores y justamente es esta interconexion es la que
proporciona fuerza probatoria a estos elementos facticos como si se tratase de “una cuerda

formada por diversos hilos o cordeles™.”

Es posible llegar a conclusiones gracias a una pluralidad de indicios interrelacionados
entre si, sobre una base légica, y con éstas llegar el juez a un convencimiento razonable para
poder tomar una decision. Esta interrelacion manifiesta la ventaja de hacer una observacion
de los indicios en conjunto para que el juzgador se encuentre capacitado para constatar la

acreditacion del hecho objeto de prueba%.

Por ello, el cumplimiento de los requisitos de la concomitancia entre los inicios y el
hecho necesitado de prueba, asi como el de la interrelacién entre indicios entre si, inciden
directamente en el nexo entre hecho-indiciante y afirmacion presumida. Asi, no siempre se
mencionan estas exigencias en la jurisprudencia pues, una vez verificadas, se da por sentada,
de este modo, la 16gica del nexo. Lo que no ocurre con el nexo en si, respecto del que siempre

va a ser necesario un analisis exhaustivo’’.

3.4.1.5 Racionalidad del enlace existente entre indicio y afirmacion presumida
Seguimos apoyandonos en adelante en la indispensable obra de Cordén Aguilar. Este

deber de racionalidad radica en que el fundamento que sostiene el juez para llegar a un nivel
de certidumbre, ha de exteriorizarse mediante una valoraciéon desprovista de cualquier tipo
de arbitrariedad. Pues, para poder desvirtuar la presunciéon de inocencia es necesario que el
juicio que hace el juez se sostenga en informacion objetiva de dénde solo podran obtenerse
conclusiones consistentes, de forma que la condena del acusado sea el resultado de una

actividad probatoria perfectamente acreditada.

En el caso de la prueba de los indicios lo esencial es la fundamentaciéon que se lleva
a cabo de la deduccién alcanzada en orden a apreciar si el juzgador ha formado su conviccion
de acuerdo a los mandatos constitucionales, evitando asi conformatla sobre juicios

incongruentes y, por lo tanto, sin enervar la presuncion de inocencia. En consecuencia, la

 CORDON AGUILAR, gp.cit, p. 152.
7 CLIMENT DURAN, gp.cit. P.925.

6 CORDON AGUILAR, gp.cit, p. 152.
7 ibid, p. 154.



justificacion del nexo entre hecho-indiciante y hecho-indiciado tiene que estar apoyada “en

las reglas de la ldgica, de la ciencia o de la experiencia’.

“En todo caso, el nexo entre indicio y hecho-consecuencia ha de mostrarse “coberente, logico y racional”,
entendiendo la racionalidad “no como mero mecanismo automitico, sino como comprension razonable de la

realidad normalmente vivida y apreciada conforme a los eriterios colectivos vigentes”™ ™.

Es preciso que de la constatacién del hecho-base se deduzca de forma sencilla la
afirmacion presumida, distinguiendo asi, de forma evidente, la relacién que los une, lo que, a
su vez, permitira descartar aquellas inferencias que no gocen de la misma robustez en su

planteamiento.

En atencién a lo expuesto, va a ser necesario que el tribunal analice y compruebe el
grado de racionalidad de todas las deducciones presentadas, contando con la version del
acusado, escogiendo aquella inferencia que presente mayor seguridad en su fundamentacion.
El tribunal ha de atenerse a las exigencias constitucionales cuando emita su decisiéon para
poder asi destruir la presuncion de inocencia correctamente. Precisamente, va a tener que
prescindir de otras posibilidades por su imprecisiéon o ambigiiedad para formar su conviccion
y poder asi consolidar y dar valor a su interpretacion de los hechos, demostrando la seguridad

necesaria para afectar al derecho de presunciéon de inocencia.

El TC ha insistido en que no seran inferencias concluyentes y, por tanto, contrarias
al derecho de presuncion de inocencia: “/a gue une la sola tenencia de instrumentos idineos para
gecutar un delito de robo con su especial destino a tal ejecucion”, “la que concluye la intervencion de nna
persona en un hecho punible a partir sinicamente de la apreciacion de que tuvo la ocasion de cometerlo o de
que estaba en posesion de medios aptos para su comision o por simples sospechas o conjeturas”, ““la que une
la sola posesion de unos pajaros con el robo con escalamiento de los mismos”, “la sola titularidad de una
embarcacion utilizada para una conducta ilegal de pesca con la antoria de dicha conducta” o “la que concluye
la participacion del acusado en una operacion de trifico de drogas a partir del sinico dato del acompanamiento

al aergpuerto de quien iba alli a recoger la droga™” .

En resumen, el verdadero alcance de la prueba indiciaria radica en la racionalidad de
este enlace (hecho-indiciante y hecho-consecuencia) cuando al constatar este enlace se
distingue una conviccion judicial sentada sin ningun tipo de arbitrio. Esta misma racionalidad

debera ser reflejada a posteriori por el tribunal en la sentencia, mostrando los indicios que

78 STC 169/1986, de 22 de diciembre.
791. STC 105/1988, de 8 de junio; 2. STC 283/1994, de 23 de octubre; 3. STC 24/1997, de 11 de
febrero; 4. STC 45/1997, de 11 de marzo; 5. STC 157/1998, de 13 de julio.



han sido acreditados, asi como el ejercicio intelectual que ha seguido para alcanzar la

conclusién que constata el hecho®.

3.4.1.6 Razonamiento de Ia inferencia en Ia sentencia
Continuando en el apoyo a la meritoria labor de Cordén Aguilar, el razonamiento de

la inferencia en la sentencia no habla méds que de la obligacién de motivacion en las
resoluciones judiciales que se desprende del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
y debe estar presente en todos los pronunciamientos de los tribunales dictando resoluciones

“fundadas en derecho”.

La exigencia de la motivacion radica en el hecho de que el tribunal debe dar a conocer
cual es el fundamento que le lleva a tomar esa decision, evidenciando que en esta decision
no se refleja en ningin momento su propia voluntad o criterios subjetivos sino una actuacion

adecuada de su funcion jurisdiccional, aplicando el Derecho correctamente.

Con arreglo a la jurisprudencia del TC, “ /a exigencia de motivacion de las resoluciones
Judiciales persigue los fines especificos signientes: a) garantizar la posibilidad de control del fallo por los
tribunales superiores, incluida la propia jurisdiccion constitucional por via del amparo; b) lograr la conviccion
de las partes en el proceso sobre la “Justicia y correccion” de aquella decision judicial que afecte los derechos
del cindadano; y c) mostrar el esfuerzo realizado por el juzgador para garantizar una resolucion carente de
arbitrariedad, lo que se lograra “si la sentencia hace referencia a la manera en que debe inferirse de la Ley la
resolucion judicial, y expone las consideraciones gue fundamentan la subsuncion del hecho bajo las

disposiciones legales que aplica”.

Conforme a lo expuesto, la motivaciéon no implica ni una extensién concreta ni un
minucioso razonamiento, sino que lo relevante sera si la decisiéon ha sido tomada teniendo
en cuenta, y demostrando su adecuacion, a los principios legales y al sistema de fuentes actual.
Sin embargo, para garantizar el derecho a la presuncion de inocencia si va a ser necesario que
el juzgador en la resolucién explique como ha llegado a esa conviccidn, por medio de qué
pruebas y describa el proceso intelectivo por el cual ha concluido en afirmaciones en relacién

con el hecho objeto de prueba.

8 CORDON AGUILAR, Julio César, gp.cit, p. 154 a 165.



Por lo tanto, la motivaciéon nos podra de manifiesto si se ha encontrado prueba de
cargo valida suficiente, si se han valorado los medios de prueba de acuerdo a la sana critica y

si las deducciones efectuadas se han apoyado en fundamentos de racionalidad.

El razonamiento seguido para arribar la afirmacion presumida debe reflejarse en la
sentencia. Esto permitira tanto a las partes como a los tribunales superiores apreciar y

verificar que no se ha tomado una decision arbitraria, sino racionalmente fundada.

Otra de las razones que evidencian la importancia de la motivacién en las
resoluciones es la certidumbre en la destruccién de la presuncién de inocencia del acusado,
asegurando, por otro lado, la publicidad y el derecho que tienen las partes de conocer y

entender la justificacion de la resoluciéon®.

3.5 Eficacia de la prueba indiciaria en el proceso penal
A lo largo del tiempo se han elaborado diversas reglas desde la jurisprudencia para

servirse de la prueba indiciaria en el proceso penal.

3.5.1 La prueba de los elementos subjetivos del tipo penal
Dentro de los elementos subjetivos encontramos el dolo, que se trata de la intencion

y el entendimiento de llevar a la practica los elementos objetivos o, sin ser dolo, aquellas

12, Es fundamental demostrar la simultaneidad de

razones particulares que exige el tipo pena
los elementos objetivos y subjetivos para poder desvirtuar la presuncién de inocencia.
Especialmente, acreditar el dolo, dentro de los elementos subjetivos, en la conducta atribuida,

0, en todo caso, la imprudencia.

Sin embargo, todas las pruebas en torno a la intencién y el conocimiento de los
elementos objetivos son bastantes complicadas de probar, pues se trata de materias intimas
de la psique del agente. Por esta razén, los tribunales han optado por admitir la prueba
indiciaria de modo que, a partir de inferencias con datos externos ya acreditados, puedan
llegar a constatar aquella informacién necesaria para reunir los elementos objetivos y los

elementos subjetivos.

Aqui entonces es cuando cobra verdadera importancia la prueba de los indicios, pues
ante la situaciéon de no encontrar forma de confirmar esta intencién por parte del agente hay
que acudir a las inferencias para que, junto a la informacién ya proporcionada y confirmada,

se pueda demostrar ésta.

81 CORDON AGUILAR, Julio César, gp.cit, p. 166 a 174.
82 Seguimos en este punto la obra de CORDON AGUILAR, op.cit, p. 175 a 178.



“La prueba indiciaria no es una prueba mais insegura que la directa, ni subsidiaria. Es la iinica prueba
disponible —prueba necesaria- para acreditar hechos internos de la mayor importancia como la prueba del dolo

en su doble acepcion de “prueba del conocimiento” y “prueba de la intencion” .

Por lo tanto, el tribunal va a inferir los elementos subjetivos, por los que es posible
atribuir a un sujeto la comision de un delito, a partir de hechos objetivos, es decir, todas
aquellas circunstancias que envuelven al hecho, contando ademas con la actuacion

externalizada del sujeto.

En consecuencia, es innegable el interés y el beneficio que aporta aqui la prueba
indiciaria, llevando a cabo enteramente la finalidad que se le tiene encomendada en el

proceso.

3.6 APLICACION DE LA PRUEBA INDICIARIA
En este apartado vamos a exponer casos en los que gracias a la prueba de indicios se

ha logrado demostrar la intencién del agente con lo que, se atribuye una determinada norma

aplicable con respecto al delito consumado.

3.6.1 Homicidio en tentativa y delito de lesiones (consumado)
En ambos delitos van a ser semejantes los elementos objetivos y seran distintos en

cuanto a sus elementos subjetivos. Es decir, su diferencia se halla tan sélo en el animo del
autor de los delitos. Por esta razon, es la parte acusadora quien debe demostrar la intencion

del procesado en el momento que llevé a cabo el hecho®.

Este animo o intencién, al formar parte de los elementos subjetivos, va a ser

necesitado precisamente de la prueba indiciaria para su verificacién®,

Si el sujeto tan sélo lesiond, pero su animo fue el de matar y por “X” circunstancias
no pudo lograrlo, estarfamos ante un caso de homicidio, o asesinato, en grado de tentativa.
Si, por el contrario, su animo fue solo el de lesionar, el delito en el que nos hallamos sera de

lesiones consumadas®.

Morales Prats precisa esta cuestion con casos jurisprudenciales: “E/ Tribunal Supremo

maneja los siguientes hechos o circunstancias para inferir el dolo de matar a partir de los mismos: a) Relaciones

83 ibid, p. 180.

84 ibid, p. 180.
8 PASTOR ALCOY, FRANCISCO, gp.cit, p. 113,



que ligasen al antor y a la victima (STS 29-2-88), fuerte discusion sobrevenida, como consecuencia de
reproches y de desafio al verse el dia siguiente (STS 22-3-88), agria discusion entre el procesado y su curiado
con posterior forcejeo (STS 22-12-89), enemistad grave entre acusado y victima (STS 15-9-89) existencia
de disputas y resentimientos anteriores entre agresor y victimay (STS 19-7-94) dispard a su yerno que acudio
al domicilio del inculpado vociferando y golpeando la puerta y amenazando con derribarla si no salia; b)
personalidad del agresor y agredido; c) Actitudes o incidencias observadas o acaecidas en nmomentos precedentes
al hecho, particularmente si mediaron actos provocativos, palabras insultantes, amenazas de males, cardcter
fugaz o episidico de las amenazas o bien reiterado y contumaz; (18-4-89): el procesado amenazd a la victima
con que le « iha a pinchary; 23-3-93: persecucion posterior con amenazas y gritos de muerte, 22-5-93: el
procesado dice que le iba a matar; 16-9-94, primer enfrentamiento verbal con muchas y graves amenazas, el
procesado dijo « te voy a matary; 10-X-94 amenazas de nmerte casi coetineas; d) manifestaciones de
intervinientes durante la contienda y del agente cansante tras la perpetracion del acto criminal; e) Clase,
dimensiones y caracteristicas del arma empleada y su idoneidad para matar o lesionar (23-3-93, 26-6-95);
) Lugar o zona del cuerpo hacia donde se dirigi la accion ofensiva, con apreciacion de su vulnerabilidad su
cardcter mds o menos vital; g) insistencia y reiteracion de los atacantes; h) conducta posterior observada por el
infractor, ya procurando atender a la victima ya desentendiéndose del alcance de sus actos y alejandose del

Ingar en que se perpetraron, en inequivoca actitud de huida (21-12-90).86

La sentencia del TS de 20 de octubre de 1997 sintetiza en cinco estos criterios: “a) la
direccion, el numero y la violencia de los golpes; b) las condiciones de espacio y tiempo; c)
las manifestaciones del culpable, antes, durante y después del ataque; d) las relaciones del

autor y la victima; €) la causa del delito®".

Sin embargo, los indicios-tipo que toman los jueces a la hora de determinar si el
animo fue de matar o, por el contrario, fue de lesionar, corren el peligro de llevar a una
mecanizacién en sus decisiones, omitiendo asf las caracteristicas singulares del caso concreto.
Sobre esta situacion se ha pronunciado el TS en la STS 4851/2009, de 14 de julio sefialando
que el reconocimiento de uno o varios elementos objetivos reconocidos nunca puede
conllevar un empleo de estos criterios de forma automatica y mucho menos implica que se
eluda la prueba de cualquier otra particularidad que pueda determinar la valoracion de las

pruebas que estudien la presencia conjunta del elemento subjetivo®.

86 PASTOR ALCOY, FRANCISCO, op.cit, p.114. (Morales Prats, F. et al, Cédigo Penal, p.674.)

87 PASTOR ALCOY, FRANCISCO, Francisco, ap.cit, p.114.
88 CORDON AGUILAR, JULIO CESAR, gp.cit, p. 183.



En consecuencia, estos indicios-tipo que han sido reconocidos por la jurisprudencia
no pueden suplir el estudio de las singularidades del caso concreto, sino que los tribunales
deberan razonar, en atencién a los hechos acreditados, de modo que se arribe de forma
sencilla a la evidencia del delito y a la culpabilidad de la persona acusada, por tanto,

obedeciendo a las exigencias de validez de la prueba indirecta®.

3.6.2 Delitos contra el patrimonio
La prueba indiciaria también ha contribuido en la acreditacién de los aspectos

subjetivos en este tipo de delitos.

Por ejemplo, en la STS 7647/1996, de 30 de diciembre, analiza la intencién de robar
por medio de la prueba indiciatia: “De los distintos argumentos que utiliza la sentencia recurrida en su
Sfundamento de derecho 2° para considerar probado el dnimo de robar con que actud el acusado, entendemos que algunos
de ellos son validos y reveladores de la existencia de una prueba de indicios, que es la ordinariamente ntilizada para
acreditar esta clase de elementos subjetivos del delito cuando su concurrencia se cuestiona. |[...] Hay una pluralidad de
datos que aparecen en los hechos de autos, todos ellos debidamente probados: 1°. [el acusado] aparece condenado por el
hecho probado B), el agui discutido, y por otros dos mas, estos dos confesados por el propio reo en los gue efectivamente
llegd a apoderarse de dinero de las dos victimas. 2°. Los tres hechos delictivos coinciden en tres circunstancias
singularmente significativas: 1. 1Victimas de las mismas caracteristicas, mujeres ancianas de 84, 83 y 72 asios. 2. Los
tres hechos ocurren en el domicilio de las respectivas victimas, aunque en el discutido becho B) el antor no llego a penetrar
en el mismo, produciéndose la agresion con la navaja cuando la seiiora se disponia a entrar antes de que llegara a abrir
la puerta. 3. Semejante modo de comision: en los tres casos hubo agresion con arma blanca (cuchillo, navaja y estilete).
3°. Tales tres bechos ocurrieron en un breve espacio de tiempo, los ocho dias comprendidos entre el 8 y el 16 de marzo
de 1995. 4°. Se trata de un drogadicto que intenta conseguir dinero con que comprar la droga. 5°. El hecho negativo de
qgue 1o aparezca ningiin dato del cual pudiera deducirse la existencia de un dnimo de venganza u otro similar que
pudiera servir de base para apoyar la postura del recurrente. B) De tal conjuncion de datos sdlo cabe obtener una
solucion ragonable para el problema que nos ocupa: que también en el hecho B) [el acusado] queria obtener dinero de
[la segunda victimal, lo mismo que lo obtuve 7 dias antes de [la primera victima] y el dia signiente de [la tercera
victimal que es la que queds sin vida. La mera coincidencia de los datos antes referidos entre las circunstancias que
rodearon los hechos A) y C) con las del hecho B) es suficiente para asegurar con certeza que también en este iltimo

hubo dnimo de lucro. 1.os dos siltimos hechos basicos sirven para reforzar tal conviccion™".

La STS 7695/2001, de 9 de octubre defiende que la existencia de un dnico indicio
que confirme la tenencia de los objetos despojados por el acusado no es suficiente

acreditacion de la consumacion de un delito de robo o hurto: “Una reiterada doctrina de esta

8 ibid, p. 184.
% jbid, p. 186.



Sala, tiene declarado que el solo indicio de la ocupaciéon en poder del acusado de los objetos
procedentes de un apoderamiento patrimonial no es por si sélo prueba indirecta suficiente
para estimar la existencia de aquél, pues son compatibles varias versiones —entre ellas las de

una receptacion- y por ello no debe escogerse la menos favorable para el acusado™".

Sin embargo, la STS 1698/2002, de 11 de marzo justifica la posibilidad de que un
unico indicio pueda por si mismo acreditar la comision de tal delito y, por ello, desembocar
en la declaracion de culpabilidad del acusado cuando, al mismo tiempo, existen referencias

de tiempo y lugar que confirman esta comisién por la persona que detenta los bienes®.

Asi, sera ventajosa toda aplicaciéon de la prueba indiciaria cuando, en la
fundamentaciéon de un fallo se evidencie un razonamiento desprovisto de arbitrariedad sin

conculcar el derecho a la presuncién de inocencia del acusado”.

3.6.3 Delitos de trafico de drogas
En delitos de posesion de drogas con animo de trafico, el TS ha tomado un unico

indicio como suficiente para probar la intenciéon de trafico. El indicio aqui serfa la cantidad
de estupefaciente que se detente por el acusado cuando supere la dosis que puede

considerarse para el consumo propio™.

Por esta razén, se ha visto la necesidad de determinar cudl es la cantidad que se
considerarfa “justa” para el auto consumo, y conforme a decisiones del TS, informes de
instituciones especializadas y lo estipulado en plenos no jurisdiccionales- aunque las cifras en
las que han concluido son orientativas y flexibles en su interpretacion-, lo relevante aqui es

valorar con qué tipo de droga nos enfrentamos, qué calidad y qué pureza y también se tomara

en consideracion, entre otras cosas, el grado de dependencia y la necesidad del consumidor.

Pese a todo esto, el hecho de que pueda valorarse por medio de un tnico indicio no
implica que deba aplicarse de forma analdgica el tipo penal y entender asi la intenciéon de
traficar por solo la posesiéon de una proporciéon mayor de droga sin atender verdaderamente
al elemento subjetivo, esto es, la intencién de trafico. La jurisprudencia ruega precaucion en

su reconocimiento.

91 ibid, p. 186.

92 jbid, p. 186.

93 CORDON AGUILAR, gp.cit, p. 187.

94 Seguimos en este punto la obra de CORDON AGUILAR, Julio César, gp.cit, p. 187 a 194



Esta cautela se extraerfa en el pronunciamiento del TS en su sentencia 7242/2009, de
1 de diciembre, donde ademas sefiala: “Siendo e/ fin de trafico un elemento del tipo debe quedar tan
acreditado como cualquier otro, sin que pueda deducirse mecdnicamente de una cantidad que aparentemente
excede del propio consumo; y b) en segundo lugar, que la tenencia de cantidades inferiores a esos baremos
orientativos —como Serian las que fueron ocupadas al ser detenido (3,48 gramos con pureza 42%)- no es
obstdculo para la condena, si otras pruebas acreditan que el destino a aquellas sustancias era su distribucion

a terceros.” .

Por ello, ademas del indicio referido a la cantidad de droga, se han reconocido otros
datos objetivos, teniendo en consideraciéon el resto de circunstancias tales como: “/as
modalidades de posesion de la droga, el lugar en que se encuentra, la existencia de material o instrumentos
adecnados para traficarla, la capacidad adquisitiva del acusado en relacion con el valor de la droga, la actitud

adoptada al producirse la ocupacion y su condicion o no de consumidor de esas sustancias” .

Gracias a estos datos, sera mas facil deducir el sentido de la tenencia de estas
sustancias, pues, podtia ser, que las poseyeran en papelinas para proximamente entregarlas

porque es mas légico que la droga almacenada en conjunto sea destinada al consumo propio.

Estos mismos datos son los mismos que, dependiendo de circunstancias concluiran
en la inocencia del acusado o por lo menos, en otro delito menor al delito de trafico de
drogas. Por ejemplo, en la STS 7228/2007 el Tribunal, en atencién a estos datos objetivos,
resuelve en que no existi6 intencion de trafico de esta forma, entre otras razones, por el lugar
donde se hallaba la droga (entre su ropa y no de forma muy disimulada), tampoco contaba
con ningin material para su posterior difusion, preparacion o consumo, el coste de la droga
no evidenciaba un gran poder adquisitivo y tampoco llevaba dinero encima que pudiera

proceder de una reciente venta.

Otro de los indicios que se ha rechazado en ocasiones por la jurisprudencia es la mera
convivencia en la vivienda donde se confina la droga o simplemente conocer su
almacenamiento, teniendo en este caso que acreditarse esta forma de implicacién en el delito.
No obstante, se puntualiza que, para el caso de conyuges, la circunstancia anterior sefialada
de convivencia en el mismo domicilio no es viable. Que uno de ellos sea responsable de unos
determinados hechos no implica la colaboracién del otro, ya que dentro de su vinculo
conyugal no hay ningun deber a comprometerse a no perpetrar un delito ni tampoco existiria

el de formular denuncia contra el cényuge.



Por ello, esta apreciacion se ha empleado dependiendo del caso concreto, siendo lo
primordial la constatacion de la implicacion del acusado en el trafico de la droga, no bastando

9595

la simple cohabitacion con el imputado de poseer las sustancias sino con “actos materiales

Esto se corrobora en la STS 4321/2000, de 29 de mayo donde se expresa asi: “No
basta la convivencia en comiin para por este solo dato llegar a la culpabilidad de quien no se confiesa participe
de la ilicita posesion. Es necesario que saliendo de una mera actitud de pasividad se participe en alguna
actividad que por su tendencia pudiera ser calificada de facilitacion del trdfico o consumo sin que pueda
fundarse la responsabilidad en la comision por omision del delito, ya que los conynges no son garantes de que
el otro no cometa un delito ni tampoco basarse en el conocimiento que uno de los conyuges tenga del trdfico que
realice el otro pues no puede olyidarse que segrin el articulo 261.1 de la ILECrim se encuentra exento de la

obligacion de denunciar el conyuge del delincuente.”

Por otro lado, en la STS 6002/2008, de 31 de octubre se matiza esta cuestion de la
siguiente manera: “Hemos de declarar que la Sala sentenciadora de instancia ha desenfocado el problema,
pues no se trata de declarar probado si convive o no con su mujer en el domicilio en donde se hallo la droga,
sino si efectud actos de venta, y para ello desde luego no es suficiente con el dato que es sustancial para los
Jueces a quo acerca de que se encontraba en dicho domicilio en el momento de practicarse la entrada y registro,
sino cudl fue su actividad en el delito, de lo que no existe mdis prueba que la expresada presencia en tal

domicilio (que por cierto fue tildada de esporddica por tal recurrente)”.

Por lo tanto, lo relevante en estos casos de delitos de trafico de drogas va a ser en
primer lugar, el respeto a la presuncion de inocencia, y, en segundo lugar, y aunado a esta
presuncion de inocencia, acreditar fehacientemente la participacion de cada sujeto acusado

en el delito segun la ley penal.

3.6.4 Delito de receptacion
Este delito, tipificado en los arts. 298 a 300 del CP, castiga al que “con animo de lucro

y con conocimiento de la comisiéon de un delito contra el patrimonio o el orden

socioeconomico, en el que no haya intervenido ni como autor ni como cémplice, ayude a los

% « Ejemplo, STS 31 de enero de 1994: En el caso de ahora, a) no puede seriamente achacarse al
recurrente participacion delictiva alguna en cuanto a la droga incautada al otro acusado, porque su
presencia, junto a éste, cuando la detencién a la relacion habida entre los dos, no son causa
suficiente para sumir la conclusion condenatoria; b) los restos de heroina en el molinillo de café,
encontrados en el domicilio de quien impugna la sentencia, constituye un indicio, aparte de débil,
no acreditado en cuanto a la persona que utilizara aquél, tanto mas cuanto que el primero de los
inculpados, no recurrente, habfa visitado en varias ocasiones tal vivienda».



responsables a aprovecharse de los efectos del mismo, o reciba, adquiera u oculte tales

efectos™.

Se trata de un delito “pluriofensivo” pues, ademas de que dificulta la investigacion y
la condena a los delitos ya perpetrados, coadyuva a la comisién de mas ilicitos. Su tipo penal
requiere que quien recepta conozca que los efectos provienen de un delito contra el
patrimonio o el orden socioeconémico consumado con anterioridad, y que lo haga con un

determinado animo de lucro”.

Nos encontramos de nuevo con la dificultad de probar los requisitos subjetivos del
del delito por ser elementos de dificil acreditacion, por lo que se viene admitiendo por
reiterada jurisprudencia del TS la admisiéon de la prueba indiciaria para inferir estos

elementos™.

En la STS 609/2009, de 24 de febrero, se define un poco lo que entrafian estos
elementos: “[...] ese conocimiento por el sujeto activo de la comision antecedente de tal delito no exige una
noticia exacta, cabal y completa del mismo, sino un estado de certeza que significa un saber por encima de
una simple sospecha o conjetura. Conocimiento que no implica el de todos los detalles o pormenores del delito
antecedente, ni el nomen iuris que se le atribuye, pero no basta tampoco la simple sospecha de su procedencia
ilicita sino la seguridad de la misma que, como becho psicoldgico es dificil gue pueda ser acreditada por prueba
directa, debiendo inferirse a través de una serie de indicios, como son la irregularidad de las circunstancias de
la compra o modo de adguisicion, la clandestinidad de la misma, la inverosimilitud de las explicaciones
aportadas para justificar la tenencia de los bienes sustraidos, la personalidad del adguirente acusado o de los
vendedores o transmitentes de los bienes o la mediacion de un precio vl o infimo, desproporcionado con el valor
real de los objetos adquiridos, entre otros elementos indiciarios. Por ello, ademis del dolo directo, también
podrd admitirse el eventual cnando el receptador realiza sus actos a pesar de haberse presentado como probable,
que los efectos tienen su origen en un delito contra el patrimonio o el orden socioecondmico o cuando pudo
perfectamente imaginar la posibilidad de ellos o cuando el origen ilicito de los bienes receptados aparezea con

alto grado de probabilidad, dadas las circunstancias concurrentes™.

En la STS 5601/2009, de 11 de septiembre, se habla sobre el animo de lucro: “Exn

cuanto al dnimo de lncro, la reiterada jurisprudencia de esta Sala lo establece a través de datos objetivos. Uno

9% Art. 298 1..O. 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.

97 CORDON AGUILAR, gp.cit, p. 195.

9% PASTOR ALCOY, FRANCISCO, op.cit, p.132.

STS 19702/1992, de 3 de diciembre de 1992: «Tratindose de un elemento subjetivo, no es posible
su constatacion por prueba directa, sino por prueba directa o indiciariax.

9 Seguimos en este punto a CORDON AGUILAR, op.cit, p. 1952 197.



de ellos es que la aportacion del acusado esté encaminada, como sucede en el caso presente, a facilitar que los
efectos procedentes de un delito contra la propiedad del que no es necesario conocer sus detalles queden a salvo
de las pesquisas de los investigadores y con ello puedan beneficiarse en el momento oportuno. Por otro lado, no
es necesario que el receptador se beneficie en una cantidad econdmica o que consiga para si uno de los efectos
robados. Es suficiente cualguier tipo de ventaja, utilidad o beneficio, annque sean meramente contemplativos,
incluso beneficios o la vanagloria de haber aportado un acto de apoyo que le permite recibir el reconocimiento

de los beneficiados o su mayor integracion en el grupo”.

En sintesis, los hechos-indiciantes que seran aptos para probar el conocimiento de
una procedencia ilicita de los bienes y el animo de lucro con el que se mueve el receptador
son: En primer lugar, el precio al que alevosamente se adquiere el bien con respecto a su
precio real. En segundo lugar, su obtencién de forma ilegal y oculta, y ajena al recorrido
ordinario del comercio y, por ultimo, la inexistencia de documentacion alguna que justifique

su posesion.

Asfi gracias a estos criterios, en muchos casos se han logrado acreditar estos elementos

subjetivos y, por lo tanto, probar la consumacién del delito de receptacion'”.

Asimismo, la jurisprudencia también ha subrayado para este tipo de delitos que la
convivencia entre conyuges o el conocimiento que tenga uno de ellos de estos hechos no
implica atribuir responsabilidad a la otra parte por la comision del delito, ya que es preciso

que su participacion sea llevando a cabo los actos tipificados en la norma legal.

Asi como en los otros delitos mencionados, es evidente la gran ventaja que presta la
prueba indiciaria a la hora de probar aquellos elementos subjetivos que sin la prueba directa
son imposibles o complicados de constatar. Sera necesario, por tanto, en su empleo, que se
cumplan todas las exigencias indispensables para su validez y asi, ser capaz de desvirtuar

legitimamente el derecho de presuncién de inocencia del acusado.

3.6.5 Delito de blanqueo de capitales
Este delito en concreto refleja bastante la utilidad de la prueba indiciaria, contando

con una vasta jurisprudencia al respecto.

100 Entre otras sentencias como: STS 949/2002, de 13 de febrero; STS 6712/ 2002, de 14 de
octubre; STS 5787/2002, de 6 de septiembre.



De nuevo, en este punto, secundamos la opinion de Cordén Aguilar. El blanqueo de
capitales también podria calificarse de pluriofensivo, pues una vez consumado, ademas de
atacar el orden socioeconémico al impedir que exista una transparencia en el régimen
financiero y una confianza hacia el comercio, perjudica a la administracién de justicia, ya que,
dentro de sus actos tipificados se encuentra el de ocultar la procedencia ilicita de los bienes
y la cooperacion que se entrega asi al ejecutor del delito precedente para esquivar su propia

responsabilidad.

El tipo objetivo de este delito requiere del sujeto activo “gue adquiera, posea, utilice,
convierta, o transmita bienes, sabiendo que éstos tienen su origen en una actividad delictiva, cometida por é/ o
por cualguiera tercera persona, o realice cualguier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito, o para
ayudar a la persona que haya participado en la infraccion o infracciones a eludir las consecuencias legales de
sus actos”. Asimismo, se castiga “la ocultacion o encubrimiento de la verdadera naturaleza, origen,
ubicacion, destino, movimiento o derechos sobre los bienes o propiedad de los mismos, a sabiendas de que

proceden de alguno de los delitos expresados en el apartado anterior o de un acto de participacion en ellos™"".

Hay que destacar que los bienes que describe el tipo han de ser resultantes de la
comision de otro delito anterior. Ademas, el delito de blanqueo de capitales es autonomo, en
el sentido de que no es accesorio del delito anterior a pesar de ser el origen de los bienes en

cuestion y por ello, deben juzgarse sendos delitos de manera independiente.

Asi, no va a ser necesario que exista una condena previa en orden a poder sancionar

la presente conducta.

Ahora, en cuanto al tipo subjetivo del blanqueo de capitales si que va a ser necesario
que el agente conozca o sospeche del origen ilicito de los bienes. Requisito que se encuentra
plasmado en la ley en su apartado cuando describe con la expresiéon de “a sabiendas” o

“sabiendo” al referirse a la procedencia irregular de los bienes.

Este conocimiento es aclarado en la STS 3932/2007, de 4 de junio: “[...] 7o se exige
un conocimiento preciso o exacto del delito previo |...| sino que basta con la conciencia de la anormalidad de

la operacion a realizar y la razonable inferencia que procede de un delito |...]".

101 Art. 301, apartados 1y 2 CP

La STS 575/2003, de 14 de abril menciona algunos de los indicios determinantes para este delito: [a)
incremento inusual del patrimonio o el manejo de cantidades de dinero que por su elevado importe,
dinamica de las transmisiones o tratarse de efectivo, pongan de manifiesto operaciones extrafas a las
practicas comerciales ordinarias; b) inexistencia de negocios licitos que justifiquen el incremento
patrimonial o las transmisiones dinerarias; ¢) Constatacion de algin vinculo o conexiéon con
actividades de trafico de estupefacientes o con personas o grupos relacionados con las mismas.



Serfa a priori, por tanto, un delito con una clara presencia de dolo, pues quien
conscientemente lleva a cabo esos actos, blanquea bienes cuyo origen es ilicito. Asi, el autor
debe conocer que los bienes provienen de una conducta que se encuentra penada legalmente,
no siendo suficientes las suposiciones, aunque obviamente no es preciso que el agente sepa

los detalles o calificaciones juridicas de la situacion delictiva anterior.

La STS 1070/2003 de 22 de julio matiza el requisito del conocimiento del origen
ilicito: “Para alcanzar la existencia del elemento subjetivo elemento subjetivo, que tampoco es preciso, como
ha serialado la Jurisprudencia de esta Sala, que consista en conocer con todo detalle la infraccion precedente,
siendo suficiente la certidumbre sobre su origen, conocimiento de la existencia de una infraccion grave, de
manera general y, en su caso, de la procedencia del trdfico de drogas cuando se aplique el subtipo agravado

previsto en el articnlo 301.1, habiéndose admitido el dolo eventual como forma de culpabilidad’™”.

Como cualquier otro delito, la parte acusadora debera acreditar las conductas
sancionadas por la norma penal junto con el resto de elementos objetivos y subjetivos que
concurran en el caso concurrente. En el delito de blanqueo, los elementos o conductas mas
principales para constatar y sancionar lo dispuesto en el tipo penal, son los antes comentados,
el origen ilicito de los bienes que se pretenden blanquear y el conocimiento de dicha
procedencia delictiva por el ejecutor de la accion. Asi, son muchos los autores, quienes,
respaldados por una amplia jurisprudencia, defienden el recurso a la prueba indiciaria para

acreditar estos elementos.

Serfa util, adicionar a tal sentido la STS 4188/2009, de 22 de mayo: “Es indudable, y
nuestra doctrina reiteradamente asi lo ha venido reconociendo, la importancia que la prueba indirecta, o de
indicios, tiene siempre para alcanzar la suficiente acreditacion de la concurrencia de los elementos integrantes
de delitos como el presente, habida cuenta de que nos encontramos con dos aspectos esenciales, cnales son el
origen licito de los bienes objeto de blangueo y el conocimiento por parte del antor de la infraccion de esa
circunstancia, extremos ambos de tan dificil acreditacion por medios directos. Efectivamente, tanto la
acreditacion de que unas determinadas cantidades de dinero en metdlico o de otros concretos elementos
patrimoniales sean ilicito producto lucrativo de la comision de infracciones penales precedentes, que obviamente
no pudieron ser objeto del correspondiente comiso con el enjuiciamiento de aquéllas, como el conocimiento de
quien leva a cabo las operaciones de blangueo acerca de ese espurio origen de los bienes con los que opera, son
exctremos que por sus propias caracteristicas, en la prictica totalidad de los supnestos, no se revelan a través

de medios probatorios de naturaleza directa y requieren para la correspondiente probanza en juicio acudir a

102 §TS 1070/2003 de 22 de julio.



datos indiciarios a partir de los cuales pueda inferirse, con la certeza siempre exigible en nuestro procedimiento

penal, su concurrencia.”.

Ciertamente, en Espafia la prueba indirecta se ha convertido en una herramienta util
para la constatacion de los elementos subjetivos y objetivos del delito de blanqueo de
capitales. Haciendo un analisis de los datos objetivos existentes, el juez apoyandose en estos
y atendiendo a las circunstancias especificas del caso, lograra comprobar la concurrencia de

dichos elementos.

Enla STS 3613/1997, de 23 de mayo después de referirse a las exigencias de caricter
formal y de caracter material para que la prueba indiciaria sea valida, se citan los indicios
validos para acreditar los elementos del tipo en el delito de blanqueo de capitales cuando

estos procedan del trafico de drogas.

Estos indicios son: “a) e/ incremento inusnal del patrimonio o el manejo de cantidades de dinero
por su elevada cantidad, dindmica de las transmisiones y tratarse de efectivo pongan de manifiesto operaciones
extrafias a las prdcticas comerciales ordinarias; b) la inexistencia de negocios licitos que justifiquen el
incremento patrimonial o las transmisiones dinerarias; y ¢) la constatacion de algin vinculo o conexion con

actividades de trifico de estupefacientes o con personas o grupos relacionados con las mismas”.

Como es evidente, no siempre sera el trafico de estupefacientes el objeto material del
blanqueo de capitales. Sin embargo, los indicios antes aludidos han sido utiles para la
acreditacion de los elementos del tipo, aunque los capitales provengan de la comision de otro
delito distinto. Asi, se han determinados algunos datos objetivos para tal proposito, y se han
determinado la aparicién de “sociedades pantalla” o redes financieras que no deriven de

actividades econémicas permitidas.

Son muchos las resoluciones judiciales que se han adecuado a estos criterios, con los
que finalmente han concluido en la constataciéon de los elementos del tipo vy, asi, en la

perpetracion del delito.

En la STS 3613/1997, de 23 de mayo se explica esta cuestion asi: “Por /o gue se refiere
al primero de los elementos indiciarios que es necesario constatar en estos supuestos de blanqueo de capitales
(incremento inusitado de patrimonio u operaciones dinerarias manifiestamente andmalas) consta acreditado,
[-..]. Tanto por la importancia de las cantidades, como por la dindmica de las transmisiones y el manejo
inusual de efectivo, incluso con maletas repletas de billetes, se pone de manifiesto que se trata de operaciones
absolutamente extranias a las practicas comerciales propias de los negocios legitimos, lo que constituye

efectivamente un primer indicio de especial relevancia para apreciar la concurrencia de un delito de blangueo



de capitales y la participacion del recurrente en el mismo. Por lo que se refiere al segundo elemento indiciario
relevante en este tipo de delitos (inexistencia de actividades negociales licitas que justifiquen los incrementos
patrimoniales o transmisiones dinerarias) ha quedado acreditada suficientemente la falta de realidad de las
pretendidas operaciones de importacion a que se referian supuestamente las transmisiones dinerarias,
constando incluso certificacion de la Direccion General de Aduanas acreditativa de la inexistencia de dichas
operaciones. Y, por iiltimo, en lo que se refiere a la existencia de relacion con personas implicadas en actividades
de trdfico de estupefacientes, el propio recurrente ha declarado que realizd todas las operaciones dinerarias por
encargo de su hermano coacusado [...], cuya vinculacion con actividades de trdfico licito de estupefacientes

aparece plenamente acreditada en la sentencia.”'.

Por consiguiente, es apreciable la eficacia de la prueba de indicios para procesar
algunos delitos, como el presente aludido, siendo preciso el cumplimiento de los distintos
requisitos exigidos para que pueda considerarse valida y pueda, asi, ser suficiente para emitir

una condena legitima al efecto, destruyendo la presuncién de inocencia del acusado.

4. REGLAS JURISPRUDENCIALES PARA LA VALORACION DE LA PRUEBA
INDICIARIA

El procedimiento que lleva a cabo el érgano jurisdiccional para valorar la prueba
indiciaria se corresponde con el que se lleva para valorar la prueba directa: Primero, hay que
reunir toda la informacién posible para formar el razonamiento judicial (pruebas o indicios
resultantes de la actividad probatoria) y después, el juez debera estimar, por medio de una

méxima de experiencia, la suficiencia probatotia para la condena'™.

En la primera parte del procedimiento que conforma el razonamiento, el juez debe

decidir si existe o no suficiencia de prueba de cargo efectuada con todas las garantias'®.

En la prueba indiciaria los elementos a partir de los cuales se forma el razonamiento
judicial serfan precisamente los indicios o hechos base, a los que se exige una determinada
fiabilidad que les otorgue pleno valor probatorio, cuestion trascendental para evitar que este

razonamiento se erija sobre meras sospechas o conjeturas'”.

15 CORDON AGUILAR, JULIO CESAR. gp.cit, p. 200 a 207.

104 FERNANDEZ LOPEZ, MERCEDES, Presuncion de la prueba y carga de la prueba en el proceso penal,
Pg. 349.

105 FERNANDEZ LOPEZ, MERCEDES, 0p.cit, Pg. 350.

106 Seguimos en este punto la obra de FERNANDEZ LOPEZ, MERCEDES, op.cit, Pg. 350 a 355.



En segundo lugar, debe existir una pluralidad de indicios-como se ha apuntado en
lineas anteriores-, es decir, distintas referencias probatorias que lleven todas ellas a un mismo

resultado incriminatorio.

Como tercer requisito, los indicios deben ser pertinentes, conectados con los hechos
inculpatorios para poder sostener la conclusioén del 6rgano jurisdiccional. Por tanto, aquellos

indicios que no tengan relacién con los hechos objetos de acusacion no seran pertinentes.

Respecto a la segunda fase, en la que el juez debe emitir una conclusiéon con los
elementos probatorios que cuente, va a ser necesario que exista una maxima de experiencia-
esto también sucede en el caso de la prueba directa-, que muestre la conexioén entre la
conclusion y la prueba practicada, es decir, que la conclusién proceda de esta altima, por ello,
esta conexién debe darse a conocer en la sentencia. Por lo que, estara mas justificada la
conclusion judicial cuanto mas asentado esté este enlace, lo que significa que, constatados

los indicios, forzosamente hay que dar por probados los hechos presumidos.

Para determinar si se debe considerar una maxima de experiencia o no hay que estar,
en primer lugar, si esta se funda en conocimientos generales o en conocimientos cientificos.
En segundo lugar, no deben existir otras maximas de experiencia aplicables de igual

probabilidad, ya que, podria tratarse de meras suposiciones.

Por otro lado, la conclusién arribada por medio de indicios no debe ser contraria a

los hechos ya probados.

En resumen, los requisitos a tener en cuenta para justificar la conclusién judicial
serfan que los indicios: 1) estén plenamente probados; 2) que sean varios y 3) que sean
pertinentes, y que la conclusion: a) se arribe por la aplicaciéon de una maxima de experiencia
—ya sea comun o especializada- perfectamente fundada; b) no concurran otras maximas
igualmente fundadas y ¢) no pueden existir otros hechos probados contrarios a la conclusion

con tal fuerza para desacreditarla.

5. CONTROL DE LA PRUEBA INDICIARIA POR LA JURISDICCION
ORDINARIA

5.1 Control en apelacion de la prueba indiciaria
El recurso de apelacién es un recurso devolutivo. Un 6rgano diferente y superior al

que dict6 la resoluciéon que se recurre es a quien compete su conocimiento y decision.



Ademas, se trata de un recurso ordinario, ya que para interponetlo no es necesario que

concurra ninguin requisito especiﬁcom.

Por lo que, el tribunal ad guem revisa la decision impugnada, observando para ello, los
hechos y las pruebas practicadas y tras esto, dictara una sentencia confirmando o revocando
la resolucién impugnada, o, en caso de proceder, declarara la nulidad de las actuaciones en
primera instancia y ordenara la reactivacion del proceso a partir del momento en que éste fue

viciado.

Asi, el tribunal de apelaciéon debera analizar todo lo actuado en primera instancia,
comprobando que se hayan obedecido todas las garantias procesales, que se han seguido las
reglas de la sana critica para valorar las pruebas, que la determinacién de los hechos probados
se corresponda con la certidumbre que se tiene de la causa y, por ultimo, que se haya

respetado el ordenamiento juridico.

Este tribunal ad quem es competente para examinar si se han observado los requisitos
para la prueba indiciaria en el proceso. Por lo que, tendra que comprobar que ha sido
plenamente acreditado el hecho indiciante, y que el enlace entre este y la conclusion tomada
sea conforme a criterios de racionalidad y que esté debidamente motivada la decisiéon sobre

cémo logro llegar a partir del indicio a la constatacién del hecho objeto de prueba.

En primer lugar, el control de la prueba indiciaria en apelacion se dedicara a examinar
si se han cumplido todas las exigencias constitucionales a la hora de obtener y practicar la
prueba. Ademias, el tribunal debera comprobar que se han seguido las reglas de la sana critica
a la hora de valorar los elementos probatorios, apoyandose en principios de la légica o no,
en la experiencia comin o en conocimientos cientificos, para poder eliminar toda duda sobre

un proceder arbitrario por su parte.

Por ende, si se diese el caso de que el tribunal perciba que el indicio en cuestién no
esta suficiente o debidamente acreditado, por no constatarse por otros medios de prueba o
bien porque aquellos con los que se cuenta no son validos para su acreditacion, la conviccion
judicial no podra formarse a partir de un indicio, pues no habra cumplido con los requisitos

minimos y necesarios para desvirtuar con la presuncion de inocencia del acusado.

Sera el tribunal ad quem quien determine si en la causa concurren todavia otras pruebas

que confirmen el resultado de la resolucién en primera instancia y si, por el contrario, no es

107 Seguimos en este punto la tesis doctoral de CORDON AGUILAR, JULIO CESAR, Prueba
indiciaria y presuncion de inocencia en el proceso penal, p, 328 a 354.



asi, debera revocar la decision anterior, y, por consiguiente, dictar una sentencia absolutoria

a favor del acusado obedeciendo a su derecho de presuncién de inocencia.

Esto mismo ocurrira si el tribunal de apelacion observa un actuar arbitrario en la
valoracién de la prueba en la constatacién del hecho-base, y, las pruebas en cuestién no
constatan, por tanto, racionalmente el hecho-indiciante, del mismo modo, este no quedara

acreditado y, no existira prueba indiciaria.

En segunda instancia existen restricciones a la hora de valorar pruebas personales.
En caso de impugnaciones de resoluciones condenatorias esto no ocurre, pues el tribunal ad
quem, para proteger el derecho de presuncion de inocencia, en su labor de control puede
alterar hasta el elemento factico a partir del cual es formado el indicio- puede inferir una
conclusiéon nueva a partir de ese nuevo hecho-indiciante-, a menos que esto comprometa su
arbitrariedad, y siempre debera justificarlo en su motivacién de sentencia, como se exige al

primer tribunal ad guo.

Asimismo, este tribunal de segunda instancia es competente para revisar si realmente
se da el nexo entre el hecho-base y la afirmacién presumida y asegurarse que dicho nexo se
funda sobre parametros de racionalidad. Su misién no solo es verificar su existencia sino

comprobar que este es sélido y coherente.

El tribunal de apelacion debe ejercer un control sobre la racionalidad de la inferencia
realizada por el tribunal de primera instancia, cerciorandose de si se trata de una apreciacion
libre de toda arbitrariedad y que, finalmente, a partir de los indicios constatados, acredite el

hecho concreto en el que se basa la decision.

Por ende, si se logra determinar que esta inferencia fue llevada a cabo bajo criterios
de racionalidad y goza de coherencia y consistencia, el tribunal confirmara la decisién del
tribunal de primera instancia (en esta cuestion especifica). Esto no ocurrira si considera que
no existe nexo alguno entre el indicio y la conclusién, por no haberse justificado
razonadamente esta supuesta inferencia; o bien porque esta inferencia se motivo
arbitrariamente. Asi, el tribunal ad guem, si asi lo estima, podra enmendar la inferencia
realizada por el tribunal ad guo, adaptaindola a parametros de racionalidad, con el
correspondiente cambio en la conclusién final que esto supone, a menos que esto sea

desfavorable para el recurrente.

Aun no existiendo arbitrariedad en la motivacién de la inferencia realizada, el tribunal

de apelacién podra variar la conclusion ultima si encuentra una mejor deduccion para el caso



concreto. Por esa razoén, hay que subrayar que las facultades del tribunal de apelaciéon no son
solo las de confirmar o rechazar la decision recurrida, sino que mas alla de solamente
comprobar la racionalidad de la inferencia, esta facultado para corregirla en los términos que
considere, logrando una nueva y distinta conclusion. Por lo tanto, tiene amplias facultades

en cuanto a examinar y rectificar todo lo obrado por el tribunal de primera instancia.

Finalmente, para el caso de que, tras analizar todo, concluya que la inferencia que se
tomo adolecia de irracionalidad, y por ello, no puede ser la base de la conclusion ni logra
llegar a otra distinta, no existiendo ningun otro fundamento que apoye la decisién tomada
en primera instancia, solo cabra revocarla, absolviendo al acusado por no existir ningin mévil

que destruya su derecho de presuncién de inocencia.

5.1.1 Recurso del acusador contra sentencia absolutoria
En primer lugar y a modo de introduccion, seria precisa la mencioén de la reforma de

la Ley 41/2015, de 6 de diciembre de 2015 en la cual se prevé recurso de apelacion contra
todas las sentencias penales. Con ella se incluye el 846 ter, en la LECrim, en el que se indican
las resoluciones apelables y el Tribunal Superior que resolvera el recurso, llevando a cabo el

mismo tratamiento previsto para las sentencias de los Juzgados de lo penal'”.

En concreto, en lo que concierne a los recursos de apelaciéon contra sentencias
absolutorias del TSJ, esta reforma se decanta por el reenvio de la causa al tribunal a guo,
cuando se haya estimado por parte del TS] la existencia de una posible sentencia absolutoria
arbitraria, en aras de una subsanacién del defecto por el tribunal a quo, afiadiendo si
corresponde, pronunciamiento sobre el alcance de la nulidad, y determinar si debe dictar
nueva sentencia o ampliar la nulidad al juicio oral, con una nueva composicion del érgano

competente para el dictado de la nueva resolucion.

Pese a esto, es evidente la confusion que existe en torno a esta reforma, pues se siguen
solicitando en los escritos de estos recursos que el Tribunal Superior revoque la sentencia
absolutoria y dicte una condenatoria, y esto no es admisible cuando se alega vulneracion de

la valoracion probatoria.

108 Nos adscribimos en esta breve introduccién a la opinion de Gutiérrez Luna, Manuel, magistrado,
presidente del tribunal de apelacion del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Peculiaridades
sobre las sentencias absolutorias en la segunda instancia penal tras la reforma de la ey 41/2015,

https:/ /confilegal.com/20200421-peculiaridades-sobre-las-sentencias-absolutotias-en-la-segunda-
instancia-penal-tras-la-reforma-de-la-ley-41-2015/



Si en este recurso se alega infraccion de ley, el recurrente tendra que justificar la insuficiencia
o falta de racionalidad en la motivacién, infraccién de maximas de experiencia o la falta de
razonamiento de las pruebas practicadas, en casos en los que no procesa repeticion de
prueba, y que son referidos a cuestiones de derecho, no de hecho, con respecto al art. 9.3 de

la CE por la prohibicién de la arbitrariedad al haber sido este absuelto.

Ahora, en el tema que nos ocupa, el tribunal de segunda instancia no esta facultado
para revisar la valoraciéon de las pruebas personales realizada por el tribunal de primera

instancia, que le llevaron a dar por probado el indicio'”.

Asi, si el hecho-base ha sido comprobado por medio de pruebas personales, no podra
el 6rgano jurisdiccional modificar la valoracion realizada de la inferencia, y, por la misma
razon, no puede cambiar el elemento factico en cuestion (el indicio) que tenga por probado

en la sentencia.

En cuanto a la inspeccién a la racionalidad de la valoracion, se reduce a una mera
observancia extrinseca de la configuraciéon del razonamiento que relaciona la prueba
practicada y el indicio que de ahf nace, que se contiene en la sentencia. Por lo que en este
examen al razonamiento debera fijarse si se han respetado los principios de la 16gica, los

conocimientos cientificos, asi como las reglas de la sana critica.

Si de este examen el tribunal de segunda instancia extrae que en la sentencia no se
siguieron criterios de racionalidad, quedando patente un actuar arbitrario por parte del juez,
este tribunal no podra modificar las conclusiones que el primero alcanzé porque esto
supondria extralimitarse en su funcién. Por lo que, el resultado de estimar la impugnaciéon
significa anular las actuaciones y el reenvio para que se repita el juicio en aras de resguardarse

frente a la denuncia de ausencia de tutela judicial.

Asi, no existe la revocacion de la sentencia, ya que, dictar una sentencia de condena
exige que este tribunal haya alcanzado la conviccion necesaria mediante la valoracién de todas
y cada una de las pruebas practicadas, acompafiada de justificaciéon que explique el hecho-
indiciante que surge de estas pruebas y la inferencia que procede en su base, cosa para la que

el tribunal de segundo grado no esta facultado.

Sin embargo, esta situacién cambia cuando el tribunal de primera instancia ha logrado

acreditar este indicio con una actividad probatoria que no necesita de inmediacién, como,

109 Seguimos en este punto a CORDON AGUILAR, gp.cit, p.354 a 357.



por ejemplo, por medio de documentos o informes periciales no ratificados, en este caso
concreto, si podtia el tribunal de segunda instancia comprobar enteramente la valoracion del

anterior tribunal y modificar el elemento factico.

En definitiva, es observable los amplios poderes de actuaciéon que ostentan los
tribunales de apelacion, situacién que no ocurre para el caso de los tribunales de casacion,

pues su naturaleza intrinseca supone mas restricciones en su actuacion.

5.2 Control de la prueba indiciaria en casacion
El recurso de casacion se trata de un recurso extraordinario, y ello se debe a que solo

procedera contra resoluciones que la ley determine, y por motivos taxativamente exigidos

por ley'".

En la la LECr se establecen dos clases dentro del recurso: por infraccion de ley (art.
849) y por quebrantamiento de forma (arts. 850 y 851), cada clase exige motivos especificos
para poder ser invocados para su impugnacion. Por ende, el tribunal de casacion (el Tribunal

Supremo) inadmitira los recursos que no cumplan con lo establecido legalmente.

El control que ejerce el TS de la prueba indiciaria y de la actividad probatoria, en
general, es a favor de la tutela del derecho a la presuncién de inocencia. Asi, para poder
acceder al control de la prueba indiciaria en casacion es necesario que se alegue una
vulneracion de este derecho. Por lo tanto, el recurrente debe alegar que en la sentencia que
impugna se concluy6 en la acreditacion de hechos por medio de inferencias que no cumplian

con los requisitos exigibles en cuanto estructura y contenido.

Adicionalmente a las alegaciones sobre indicios no constatados en una actividad
probatoria permitida, asi como la falta de motivacién de la sentencia o su insuficiencia,
también destaca la denuncia sobre la irracionalidad del enlace necesario entre indicio y

afirmacién presumida.

Segun jurisprudencia reiterada del TS, los elementos subjetivos del delito no se
encuentran dentro del marco de proteccion del derecho de presuncién de inocencia,
unicamente en relaciéon a la constataciéon de los datos objetivos (indicios) de los cuales

procede la inferencia.

110 Secundamos en estas lineas la tesis de CORDON AGUILAR, gp.cit, p.360 a 406.



El TS se opone a que el cauce adecuado para la impugnacion de los juicios de
inferencia (juicios de valor) sea el previsto en el art. art. 849.1 de la LECr. El control en
casacion de la inferencia, que lo que busca es la acreditacion de los datos objetivos de los que
parte y la racionalidad en su configuracion, al tratarse de materias que afectan al juicio de
hecho, la via mas apropiada para ello es la denuncia de vulneracién del derecho de presuncion
de inocencia. No obstante, para proteger el derecho de presuncién de inocencia del
recurrente es posible que se admitan impugnaciones que aleguen el motivo de infraccién de
ley, siendo contemplado este como complementario al de vulneracién del derecho

constitucional.

«E/ motivo primero del recurso amparado en el art. 5.4 de la LOP[ aduce infraccion del art.24.2
de la CE consagrador del derecho a la presuncion de inocencia, en relacion con el art. 53.1 de la propia

Constitucion, por entender que no existe prueba de cargo suficiente, directa o indirectar'"".

Sera la denuncia de este derecho constitucional (art. 24.2 CE) la via especifica para el
control de la prueba indiciaria en casacion, por haber sido esta clave para la constatacion de
los elementos subjetivos del delito o por cualesquiera otros elementos del delito, aun asi, no
obsta para que el tribunal dicte una resolucion por fundamentarse el recurso en el art. 849

LECrim por preservar la garantfa del recurrente de su derecho de presuncién de inocencia.

En cuanto al alcance del control casacional en términos de prueba indiciaria, la tutela
del derecho de presuncion de inocencia no solo contemplara la existencia de pruebas validas
y objetivamente incriminatorias, sino que también incidird en la motivacion llevada a cabo
por el juez, examinando si esta responde a criterios de racionalidad al margen de cualquier

tipo de arbitrariedad.

La labor que desempefia el TS de control en lo que se refiere a la prueba indiciaria
siguiendo los criterios de la jurisdiccion del TC, incluye la fiscalizacion de la obediencia a los
requisitos contemplados para la validez de esta prueba, para poder destruir la presuncién de
inocencia legitimamente. Asi, esta funcion de fiscalizacion se destina, por un lado, a controlar
la fijacién de los indicios; y, por otro, a controlar que exista la conexiéon necesaria entre

indicios y afirmacion presumida en términos de racionalidad.

Ademas de esto, el tribunal sentenciador debe fundamentar cual ha sido el juicio, que,

a partir de los indicios constatados, le ha llevado a esa conclusion sobre la constatacion del

111 Sentencia del Tribunal Supremo 10330/1992, de 7 de julio de 1992.



elemento factico objeto de prueba, ya que solo por medio de una correcta motivacion de la

sentencia es posible el control por el tribunal de casacion.

5.2.1 Control de 1a fijacion del indicio
En este apartado, secundamos de nuevo el estimable trabajo de Cordén Aguilar al

respecto. Es un control sobre el fundamento probatorio que considerd el tribunal de
instancia para concluir en la constatacion del hecho-base. Asi, el TS comprueba que los
elementos que empled para su conviccion sean verdaderos actos de prueba, con la
salvaguardia constitucional de la presuncién de inocencia, y que en su valoraciéon se han

seguido las reglas del critetio racional al margen de cualquier arbitrariedad'"”.

Mas alla de esta labor de control concreto, no existe ninguna otra funcién para el TS,
pues no puede modificar las conclusiones efectuadas por el 6rgano de instancia ni reemplazar

la conviccion lograda por este en su apreciacion de la prueba113 .

Si la constatacion del indicio procede de prueba indiciaria, el examen de la fijacion
del hecho-base se hara sobre la constataciéon de este indicio primero y la comprobacion de la
racionalidad de la inferencia empleada. Si, tras llevar a cabo este examen se verifica que el
hecho-indiciante no esta constatado siguiendo los requisitos al efecto, la inferencia no
procedera y se excluira la prueba indiciaria en el caso concreto destruir la presuncion

constitucional de inocencia''*.

5.2.2 Control del enlace necesario entre indicio y afirmacion presumida
El control del enlace que hace el TS se restringe a la constatacion de la racionalidad

de la inferencia, obedeciendo lo que se razond por el tribunal de instancia a menos que
adolezca de ilogica o arbitrariedad y al margen de la conviccion que pueda alcanzar este al
respecto. Tras comprobar la racionalidad el enlace culminaria su labor de control sin poder

reemplazar la conviccién del 6rgano antetior por la suya particular'”.

12 CORDON AGUILAR, op.cit, p.407.
113 jbid, p.408.
14 i, p.409.
115 CORDON AGUILAR, op.cit, p.411.



5.2.3 Efectos de la sentencia estimatoria del recurso
Grosso modo, el efecto principal sera la anulacion de la sentencia y el dictado de

otra de absoluciéon del acusado por haberse conculcado su derecho a la presuncion de
inocencia (art. 902 de la LECr)"".

Sera este el resultado cuando la sentencia no esté motivada debidamente en términos
de la prueba indiciaria por no determinar cuales son los indicios acreditados, la conclusién
alcanzada y el razonamiento logico que lo llevo a esa conclusion, vulnerando, por tanto, el

precepto fundamental'".

En los supuestos en que la sentencia esté motivada, pero de forma insuficiente o
incorrecta, no haciendo patente el enlace entre el hecho-base y la afirmacién presumida, el
TS podra concluitla siempre que le sea posible extraer del contexto los indicios constatados
y la conclusion a partir de éstos, constatando asi que la inferencia se apoya en criterios de
racionalidad. Sin embargo, esta culminacion se debe llevar a cabo solo cuando se estime
procedente y con la maxima prudencia para que no se dé una absorcién de las facultades del
organo de instancia. Recurrir a esta solucién es basicamente para evitar anular sentencias
condenatorias que, aun no encontrarse debidamente motivadas, revelen su base en una

prueba indiciaria valida'®.

5.2.4 Recurso del acusador contra sentencia absolutoria
Este recurso se debe fundar en un error patente, en un actuar arbitrario o irracional

por el tribunal sentenciador en la fijacién del indicio o en la inferencia siempre que esto haya
sido decisivo para el dictado del fallo en ese sentido que se impugna, cosa solo se observara
en la motivaciéon de la sentencia. Los efectos de la estimacién de este recurso seran la
devolucién de actuaciones, debiendo repetir desde el dictado de la sentencia hasta el curso

del juicio oral'”.

6. CONTROL DE LA PRUEBA INDICIARIA POR EL TC
El control que realiza el TC de la prueba indiciaria ante reclamaciones por infraccién

del derecho a la presuncién de inocencia tiene lugar de forma muy parecida, casi idéntica al

control que lleva el tribunal de casacion.

116 CORDON AGUILAR, op.cit, p.413.
117 CORDON AGUILAR, op.cit, p.416.
118 jbid, p.417.
19 bid, p.418.



6.1 Alcance del control por el TC
El control en amparo se dedica al razonamiento judicial. Se comprueba si ha existido

realmente prueba indiciaria valida para destruir la presuncion de inocencia. Asi, de hechos
totalmente acreditados (indicios), en una operaciéon mental bajo las reglas del criterio

humano, se alcance a concluir en la constatacién de los hechos objeto de acusacion'.

Por tanto, con respecto a la prueba indiciaria el TC examinara si la sentencia de
condena que se impugna se basa en prueba indiciaria véalida o si, al contrario, se basa en
simples sospechas sobre el delito en si y la culpabilidad del acusado, por lo que se precisa
constatar si se dan las exigencias que revelan eficacia capaz de destruir la presuncién de

inocencia.

Primeramente, el TC debe comprobar que los indicios, de los que parte la inferencia,
estan plenamente acreditados, por medio de una actividad probatoria valida, en respeto del
derecho de presuncién de inocencia. Ademas, el TC tendra que analizar el razonamiento
plasmado en la sentencia en el que se evidencie la conviccion judicial arribada, en relacion a
la acreditacion del delito y la participacién del acusado. Por lo que, debera existir dicho
razonamiento por parte del tribunal sentenciador y el TC debera comprobatlo, pero mas alla,

debera cerciorarse de que este no es irracional y arbitrario.

Tras esto, el TC debera examinar la inferencia y constatar si se adecua al criterio
racional y si considera que el enlace entre indicio y afirmacién presumida es ilogico o
irracional, existira conculcacién del derecho fundamental. Serd irracional “un razonamiento que
resulte contrario a la logica o coberencia, o en el que la conclusion inferida a partir de los indicios se muestre

exccesivamente abierta, débil o indeterminada’.

En este control el TC no es competente para cambiar las inferencias del
razonamiento de la sentencia contra la que se reclama en amparo. Ya que, a la jurisdiccion
constitucional mas alla de verificar la racionalidad de las inferencias no le atafie otra funcién
ulterior, porque esta desautorizada para entrometerse en las competencias exclusivas del

Poder Judicial.

120 Continuamos en este punto con los planteamientos de CORDON AGUILAR, op.cit, p.428 a
432,



6.2 Efectos de la sentencia estimatoria del amparo
Si el TC entiende que se ha vulnerado la presunciéon de inocencia por fundarse la

condena en una prueba indiciaria que no es valida al no cumplir las exigencias al efecto,

ordenara la restitucion de su derecho al perjudicadom.

Mientras que se permite al TS en su funcién de control en casacién dictar nueva
sentencia tras estimar un recurso por infraccion de ley (art. 902 de la LECx). Pues, debe poner
fin al proceso al casar la sentencia recurrida, la cual no se encontraba firme por haber sido
impugnada. En el caso del TC, al no poder dictar una nueva sentencia, debe anular la
sentencia que se reclama en amparo, para restituir el derecho fundamental. Sentencia que ya
se encuentra firme y su anulacion significaria una “absolucion pura y simple”, sin retroaccion de

actuaciones'*.

Asi pues, en el caso de que el TC observe que no se han cumplido los requisitos de
validez establecidos para la prueba indiciaria por considerar que el indicio no estd lo
suficientemente acreditado, que el enlace o la inferencia operada adolece de irracionalidad, o
que no se encuentra debidamente razonada la conviccién judicial, provocindose una

vulneracién a la presuncién de inocencia, anulara la sentencia condenatoria'®.

7. CONCLUSIONES

I.  Como se ha logrado evidenciar a lo largo de este estudio, la importancia que tiene la
prueba indiciaria en el proceso penal es indudable. No siempre existe prueba directa
para acreditar la existencia del delito y es, gracias a este recurso eficaz, que hoy en dfa
es dable el castigo de multiples delitos, los cuales quedarfan impunes practicamente
en su totalidad, lo que provocaria constantes indefensiones e injusticias y, en

consecuencia, una desconfianza general hacia el sistema judicial.

Il.  Elindicio se ha convertido en tal mecanismo para acreditar los elementos facticos
presentes en todo delito, que se han elaborado, jurisprudencialmente, condiciones y
requisitos para determinar qué se considera prueba indiciaria y, por tanto, qué
indicios pueden ser empleados para constatar la existencia de un delito y la

patticipacion de cualquier sujeto investigado/procesado al efecto.

121 CORDON AGUILAR, op.cit, p.434.
122 jbid, p.437.
123 jbid, p.437.



VI.

VII.

VIII.

Como hemos visto, al mismo tiempo, es compatible con el derecho de presuncion
de inocencia. Pues los indicios no son meras sospechas, ya que se establecen
rigurosos requisitos para que logren desvirtuar esta presuncion de inocencia. Este
derecho de presunciéon de inocencia no impide que la conviccion del juez sobre la
culpabilidad del acusado se logre a partir de la prueba indiciaria, confirmado por

reiteradas sentencias del TC.

De esta manera, la prueba indiciaria constarfa de una estructura con los siguientes
elementos: en primer lugar, el indicio, hecho-indiciante o hecho-base, en segundo
lugar, la afirmacién presumida, hecho-indiciado o hecho-consecuencia y en dltimo

lugar el enlace entre estos dos anteriores.

El indicio debe estar plenamente acreditado, cuestién que ya refuerza su calidad
probatoria, y, al mismo tiempo, la operacion mental que seguird el juez para
interpretar estos elementos y arribar a una conclusiéon (afirmaciéon presumida).
Conclusion que debera ajustarse a las reglas de la l6gica, de la ciencia o la experiencia,
confirmando el supuesto factico descrito en la normal penal, y se debera descartar

cualquier conclusién que devenga irracional o imposible.

Por otro lado, se corrobora la utilidad de esta prueba al confirmarse que el medio que
pruebe el indicio puede ser tanto una prueba de caracter directo como una de caracter
indirecto, esto es, una prueba indiciaria al mismo tiempo, fenémeno que recibe el

nombre de pruebas en cascada o pruebas concatenadas.

Ademas, el nexo entre indicio y hecho-indiciado nace de la razén. El juez comprueba
un hecho desconocido tras haberse formado una conviccién, la cual hara llegar a las
partes de una forma convincente, légica y coherente, como debe desprenderse de
todo razonamiento, que dote de irrefutable seguridad, de una forma totalmente ajena

a la arbitrariedad o la irracionalidad.

El verdadero alcance de la prueba indiciaria radica en la racionalidad de este enlace
(hecho-indiciante y hecho-consecuencia) cuando al constatar este se distingue una

conviccién judicial carente de arbitrio. Racionalidad que debera ser reflejada en la



XI.

sentencia, mostrando los indicios que han sido acreditados, asi como el ejercicio

intelectual seguido para arribar a la conclusién que constata el hecho.

En este estudio hemos podido comprobar que en numerosos delitos se ha logrado
demostrar la intencion del agente (elementos subjetivos) gracias a la prueba indiciaria,
este es el caso de delitos como el homicidio en tentativa y el delito de lesiones
(consumado), delitos contra el patrimonio, delitos de trafico de drogas, delito de
receptacion o el delito de blanqueo de capitales. Para ello, la jurisprudencia identifica
una serie de indicios concretos como adecuados para probar esta intencién o animo
en el agente en estos delitos. Sin embargo, se subraya que estos indicios,
denominados indicios-tipo, no suplen el estudio del resto de singularidades del caso
concreto, por lo que se exige motivacién en su recurso y cautela en su

reconocimiento.

De igual modo, existe un estricto control de la prueba indiciaria tanto por la
jurisdicciéon ordinaria como por el Tribunal Constitucional. Se podran impugnar
decisiones de las que se estime que el empleo de la prueba indiciaria haya resultado
injusto, incorrecto o inexistente. Los efectos de estas impugnaciones en casacion, por
ejemplo, serfan la absolucién del acusado por haberse vulnerado su derecho a la
presuncion de inocencia y, en apelacion, la anulacion de las actuaciones y el reenvio
al tribunal que conocié en primera instancia para repetir el juicio. Y para el caso del
TC, éste ordenara la restitucioén de su derecho al perjudicado, anulando la sentencia

condenatoria.

Por ultimo y pese a esta gran importancia reconocida jurisprudencialmente, en
primera persona, he de reconocer que no fue facil la tarea de recopilar informacion
sobre el tema que nos ocupa- /la prueba indiciaria en el proceso penal espasiol-, pues son
pocos los recursos bibliograficos que tratan este tema en profundidad. La mayoria
tan solo lo menciona someramente pero no se adentra en sus peculiaridades y
caracterfsticas mas propias y destacadas. Y un estudio de este tipo requiere el dominio
de la materia concreta de la que se va a realizar un trabajo de investigacion, que, en
el caso del ambito de la disciplina del derecho, se trata mas bien de una labor de

seleccion y compendio de referencias antecedentes variadas.



Xll.  Por ello, debo reconocer la obra de Julio César Cordon Aguilar, prueba indiciaria y
presuncion de inocencia en el proceso penal, quién se encarga de compilar toda la informacion
existente en la actualidad, de muy distintas fuentes, realizando un analisis exhaustivo
de la prueba de indicios. Obra a partir de la cual he basado mi trabajo en la mayor

parte.
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