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Como libro de responsabilidad compartida por sus ocho autores se presenta
esta obra, resultado de un proyecto de investigacion. Diaz de Durana, s6lidamente
afianzado sobre su investigacion personal —que aqui se plasma en bastantes
contenidos concretos—, firma una expresiva introduccién, que predispone al lector a
aprovechar la informacion proporcionada. El resultado forma parte de un conjunto
de obras planteadas y desarrolladas con el objetivo de avanzar en el conocimiento
de la sociedad vasca —en este caso, en especial, de la nobleza sefiorial- en los
ultimos siglos medievales y el inicio de la época moderna, utilizando como fuentes
primarias un rico conjunto documental de variada procedencia y diversa entidad
tematica, que constituye el eje vertebral de la investigacion.

Seis “estudios” componen una primera parte, en la que los distintos y
complementarios contenidos resultan de la colaboracion de los ocho autores, entre
tres y cuatro en cuatro de los capitulos, mientras que dos de éstos responden a una
sola firma.

Entre los dos primeros, destinados a esclarecer los origenes del linaje y la
formacion de la nueva casa sefiorial de los Mendoza sefiores de Martioda y su
evolucion hasta principios del siglo XVI, tal vez habria sido mas adecuado
presentar, en primer lugar, el estudio genealdgico desarrollado por Dacosta, Paz y
Diaz de Durana, completado por un interesante cuadro ilustrativo. En cambio, aqui,
antes de esto, Paz, Lema y Diaz de Durana dedican las primeras 35 paginas a la
presentacion de los miembros del linaje en cuestion, remontandose hasta la antigua
tradicion genealdgica sobre el origen de los Mendoza. El interés se centra, sobre
todo, a partir del reinado de Alfonso X1y, especialmente en los tres siguientes, dado
que el origen del linaje se vinculd a la constitucion del sefiorio, en la tercera década
del siglo X1V, integrado principalmente por los lugares de Martioda, asi como
Hueto de Suso y de Ayuso. En esa época, la titularidad del mismo —marcada por
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una homonimia generadora de epitetos—, pasd de Juan Hurtado de Mendoza “el
Viejo” a su hijo homoénimo, “el Limpio” o “El Mozo”, que dio paso a su heredero,
Ruy Diaz de Mendoza, padre de la protagonista principal del estudio, Maria de
Mendoza, cuyo sefiorio se iniciaba en 1404, a la muerte de su progenitor,
enmarcada en una etapa de tutela parental.

Durante un largo periodo, desde los inicios del siglo XV hasta su
fallecimiento, en 1472, Maria de Mendoza se situd al frente del gobierno de sus
sefiorios y de la administracion de su patrimonio. Tras una compleja estrategia
matrimonial, cuajé al fin su unién con Diego Pérez Sarmiento, titular del sefiorio
alavés de Salinas, cabeza de la futura casa condal de este nombre. Segun era
habitual, la unién propicid las relaciones con el linaje del esposo, los Sarmiento —en
el testamento de esta sefiora se atribuian responsabilidades al conde de Salinas, y el
apellido aparece también entre los testigos— y lo usual habria sido la unién de
ambas armas y patrimonios en manos de un heredero de los Sarmiento—Mendoza.
Sin embargo, una circunstancia especial, la falta de descendencia, impidié dicha
fusién, sin que en el linaje femenino de los sefiores de Martioda, el masculino
dejara su impronta, dado que sigui6 su evolucion aparte, vinculado a los hijos que el
esposo tuvo de su primer matrimonio. Mientras, la viudedad prematura de Maria de
Mendoza, en 1433, le devolvio el protagonismo absoluto, durante casi cuatro
décadas en que ejercié como sefiora de esos lugares en la Llanada alavesa, segun
sucedid en numerosas ocasiones en practicamente todas las casas de la nobleza
sefiorial. En su titularidad, tuvo que afrontar el gran reto: la consolidacién de la
Casa, estableciendo o fijando los necesarios indicadores de identidad y elementos
de representacion: el uso onomastico, las armas, la fijacion de la casa-solar, asi
como la designacion del lugar de referencia tras la muerte, ademas de la blsqueda
de descendencia y la fijacién de los criterios de sucesion.

Como solar de referencia todo indica que fue elegido Martioda, con su casa
fuerte y su iglesia de San Juan Evangelista en cuya bdveda quedaron instaladas las
bandas, panelas y lobos, representacion de las armas de los Mendoza, de los
Hurtado de Mendoza y de los Ayala, respectivamente. Por otra parte, su testamento,
fechado en Vitoria 19 octubre 1470, dos afios antes de su muerte, nos informa de la
construccion, financiada y dispuesta por ella, de una sepultura en el coro en el
monasterio de San Francisco de Vitoria, 1o que demuestra su voluntad de establecer
un pantedn familiar, como elemento de identidad y recurso de representacion de
linaje y Casa.

Es precisamente el ultimo aspecto, el de la descendencia y la sucesién, en el
que los autores destacan la originalidad y la extraordinaria personalidad de quien,
habiendo procreado un hijo natural —habido con su confesor— no dudé en contraer
de nuevo matrimonio con un pariente, Juan de Mendoza sefior de Urrialdo, para dar
cobertura linajistica a ese hijo, de nombre Juan, una vez legitimado, como heredero.
Finalmente, las circunstancias que rodeaban a quien debia heredarla —su condicion
de legitimado— determinaron la decision de la sefiora de sucederla, en 1463, como
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heredero del linaje y “sefior natural” —prescindimos aqui de la atencion a la
trascendencia de dicho concepto— de los lugares bajo su jurisdiccién. Con su
sucesion, se daba paso a un nuevo periodo en la evolucion de la Casa, que
respondia a los parametros habituales entre la nobleza sefiorial de no muy elevado
rango, apuntalada sobre las usuales bases de poder y prestigio —patrimonio,
sefiorios, rentas—, pero con una importante particularidad —tal vez insuficientemente
destacada en el libro—, como fue la ausencia de la formula del mayorazgo, ya por
esas fechas absolutamente generalizada, sobrepasando el estatus nobiliario para
alcanzar incluso al sector de la burguesia. En todo caso, su hijo y sucesor, Juan de
Mendoza, tomaba el relevo en el dltimo cuarto del siglo XV, para continuar la
trayectoria de la Casa sefiorial en las siguientes décadas, dejando, a su vez, como
heredero del sefiorio de Martioda y los Huetos, al mayor de sus hijos Luis de
Mendoza.

A continuacion, se analiza la formacion y administracion de ese “pequefio
sefiorio nobiliario”, que, ademas, era “el primer sefiorio jurisdiccional” surgido en
Alava, como lo califican los cuatro autores de este tercer capitulo, Munita, Garcia-
Zuhiga, Diaz de Durana y Dacosta. Respecto a Martioda, han tenido que
desenvolverse en el silencio documental, y, al hilo de varias interpretaciones —su
posible caracter de antiguo solar del linaje, o bien de donacién regia, o, incluso, de
adquisicion onerosa entre 1332 y 1390 han sido capaces de proponer que el lugar
y su torre, construida entre finales del siglo XIIlI y principios del XIV, ya
pertenecian a los Hurtado de Mendoza desde entonces, segun se analiza
detalladamente en un interesante y detallado estudio histérico-arqueoldgico, a cargo
de Ismael Garcia-Gomez, presentado, con las correspondientes ilustraciones, como
sexto capitulo. Si estd documentada la constitucion, en dos etapas, del sefiorio de las
aldeas de los Huetos, con ocasion de la disolucion de la Cofradia de Arriaga, o de
Alava, bajo el gobierno de Alfonso XI. En la primera, en 1332, el rey concedio con
carécter hereditario a Juan Hurtado de Mendoza esos dos lugares, con el término,
rentas, pechos y derechos y con capacidad para poblarlos con ochenta vecinos
pecheros, hidalgos aparte. La donacion, con su férmula diplomética retdrica,
otorgaba al sefior capacidad de dominacion sobre los habitantes, sin que la
monarquia accediera a desprenderse de los atributos de gobierno y jurisdiccion. Su
alcance respondia a las circunstancias de lugar y época, pero hay que tener en
cuenta que, con anterioridad, bastantes sefiorios castellanoleoneses estaban
obteniendo “privilegio de inmunidad” —entre otros, el sefiorio leonés de Benavides,
en 1306-, por el que la Corona preservaba el lugar de la entrada de agentes regios,
de modo que, convertido en sefiorio inmune, esperaba el paso definitivo al sefiorio
jurisdiccional pleno iure, ya bastante difundido en época pretrastdmara. En este
caso, en cambio, fue en 1342, en el marco de la politica sefiorial abordada por la
monarquia —ho tanto en razon del “reducido tamafio del sefiorio”, como aqui se
argumenta—, y, a solicitud del sefior, cuando Alfonso XI lo convirtié en temprano
“sefiorio cumplido”, es decir, sefiorio de jurisdiccion, que implicaba los consabidos
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derechos de gobierno y administracion de justicia, aunque a reserva de los iura
regalia, fundamentalmente la mayoria de justicia regia.

Una vez examinado el proceso de legitimacién del poder sefiorial, podria
haberse completado la informacion atendiendo al procedimiento de exhibicion del
mismo, a partir de un documento publicado en la coleccién documental (n° 16,
editado en 1994 por Diaz de Durana). En €l se describe —aunque sin tantos detalles
sobre la ritualidad como acostumbran a incluir los documentos de este tipo— una
sencilla toma de posesion de sefiorios, en febrero de 1463, con presencia de
clérigos, hidalgos y pecheros, para la que Maria de Mendoza no eligié como locus
la casa fuerte de Martioda, sino la iglesia parroquial de Hueto de Yuso, lo que
probablemente indica, por un lado, una actitud de acercamiento sefiorial a los
vecinos, y, por otro, la importancia concedida por la sefiora a su capacidad de
accién y decision sobre las iglesias situadas bajo su patrocinio sefiorial. Por otra
parte, este mismo documento proporciona informacion sobre el destacado papel de
los alcaides de las fortalezas sefioriales, aludiendo a su obligacion de prestar el
preceptivo pleito homenaje para el ejercicio de su tenencia.

Con buen criterio, el estudio se ha centrado especialmente en la hacienda
sefiorial, en especial en lo relativo al capitulo de ingresos, aprovechando una
espléndida documentacion contable incluida en varios cuadernos, analizada con
soltura y precision y plasmada en una serie de listados. Se trata de un tema arido —
muy del gusto de quienes nos adentrabamos en los estudios sefioriales a partir de la
década de los ochenta del pasado siglo—, pero muy necesario de abordar: poder y
patrimonio, es decir, rentas e ingresos, eran realidades indisolubles. En este sentido,
lo importante no es solo situar al linaje en un ranking cuantitativo —que, sin duda,
viene a demostrar la discreta posicién de estos sefiores, en comparacion con la
poderosa nobleza duefia de extensos estados sefioriales—, sino valorar la capacidad
de Maria de Mendoza y sus sucesores para exigir entregas vasallaticas de
determinadas cantidades en especie y, cada vez mas, en dinero, y conocer los
conceptos en funcion de los cuales llegaban hasta sus arcas dichos ingresos por la
explotacion de sus propiedades y como reconocimiento de su autoridad sefiorial,
como los censos, semoyo, buey de marzo, servicio, yantar, botija, filandera,
derechos de alcaldia, o los derivados de la administracion de justicia. Interesa
sefialar la inclusion de los derechos correspondientes a la esfera eclesiastica,
principalmente los diezmos, obtenidos en funcion del patronato, una atribucion
ansiada por la nobleza sefiorial —no s6lo por su rentabilidad econdmica, sino por su
carga de poder real y simbdlico sobre los vecinos—, cuya presencia en este sefiorio
llama la atencion de los autores por su escasez en ese territorio. Los apuntes
contables dibujan la imagen de una hacienda sefiorial de menor entidad, gestionada,
sobre todo, por el alcaide de la torre de Martioda, y con un claro sentido arcaizante,
en el gue no parecen tener cabida las “rentas nuevas”, como las ansiadas alcabalas,
aunque los autores si valoran la introduccion de los sefiores en los circuitos
mercantiles proximos, en lo relativo a sus excedentes en especie.
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Resulta muy apropiado el detallado analisis de algunos de los tributos
vasallaticos realizado en un capitulo especifico a cargo de Ferndndez de Larrea. En
el marco, ya complejo de por si, de dichas cargas y tributos, sabemos que solian
superponerse variantes particulares, con una terminologia especifica. Situado ante
esos vocablos —a veces de etimologia incierta— el historiador debe indagar su origen
y su sentido, mediante una metodologia comparativa, como la que aqui se ha
utilizado, permitiendo localizar paralelos para la botija, por ejemplo, en los
“botoyers” bearneses, titulares de tenencias serviles, y en la documentacion
burgalesa plenomedieval para otra carga vasallatica, cuyo nombre, la filandera, no
deja lugar a dudas sobre su vinculacién a una actividad artesanal de indole
femenina. A resefiar aqui la breve relacion bibliografica con que se concluye el
capitulo, que habria resultado conveniente incluir también en cada uno de ellos, o
en un apartado general.

Lema, Munita y Diaz de Durana abordan, a continuacion, el marco de
relaciones sefior-vasallos, desde los inicios del siglo XV hasta 1511, contando,
sobre todo, con la expresiva documentacién judicial de la Real Chancilleria de
Valladolid, que les permite establecer distintas tendencias, a lo largo de tres
generaciones. La primera estuvo marcada por la “relacion idilica” de Maria de
Mendoza con sus vasallos —de la que se sorprenden por su singularidad respecto de
las generalizadas reclamaciones de los vasallos en los sefiorios alaveses—, que dio
paso a periodos de tension, en época de sus dos inmediatos sucesores. El intento de
asesinato sefiorial documentado, en 1491, bajo el mandato de su hijo, Juan de
Mendoza, por parte de un “criado”, vecino de Hueto, determind una compleja
situacion, cuyo seguimiento permite observar el funcionamiento de la
administracion de justicia en el sefiorio. Asi, se observa que, por parte del sefior, fue
activada la primera instancia judicial, el alcalde o juez local, lo que dio como
resultado una dura sentencia condenatoria, con pena de horca; no obstante, el
acusado, habiendo huido, puso en practica el derecho de apelacion a la justicia
regia, presentandose ante los jueces reales, que dictaron, al fin, una sentencia de
pena de destierro. ElI hecho demuestra que en las ultimas décadas del siglo, las
circunstancias estaban cambiando y las tensiones entre vasallos y sefiores se
canalizaban pacificamente por la via judicial, en la corte regia, haciendo asi realidad
lo que anteriormente resultaba inviable en la préactica, el derecho de alzada al rey,
tras agotar la justicia local y, después de la primera apelacion a la justicia personal
del sefior.

Més alld de esa situacion excepcional —que, aunque pudiera responder a un
ambiente general de tension antisefiorial, podria deberse a motivos particulares—, en
la siguiente etapa, bajo el sefiorio de Luis de Mendoza, los autores recogen las
tensiones existentes entre la propia comunidad aldeana, en la que los pecheros
insistian en compartir con los hidalgos el ejercicio de las alcaldias. Ademas, se
estudian las reclamaciones vasallaticas a las que tuvo que enfrentarse el sefior, que
respondian a situaciones muy generalizadas en los dominios nobiliarios. Entre ellas,
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disputas por los derechos de ocupacién del suelo, irregularidades en el
nombramiento de las alcaldias, exigencias extraordinarias en la entrega de ciertos
tributos, o prohibicion de caza y pesca en el término. Todo ello determiné la
decision de los vecinos de recurrir a la justicia regia, cuyos responsables
reaccionaron en algunos asuntos dictando sentencias condenatorias del sefior,
obligado a pagar las costas —segin sabemos que era habitual en esa época—,
mientras en otras cuestiones se establecia la necesaria diferencia entre usos y abusos
sefioriales —con frecuencia difuminados y confusos en los memoriales de agravios
presentados por los vasallos—, de forma que esta documentacion judicial nos
informa de la tendencia regia al equilibrio entre el reconocimiento pleno de la
jurisdiccion sefiorial, de un lado, y la fijacién de sus derechos regios, de otro.

Cierra el libro una amplia y espléndida segunda parte —paginas 177 a 442—
dedicada al estudio de la documentacién, a cargo de dos autores, Munita y Paz. El
conjunto documental va precedido de un extenso analisis diplomatico modélico, en
el que se incluye un interesante apartado de contenidos tematicos, del que destaca,
entre otros aspectos, la sistematizacién de la informaciéon econémica y de las
clausulas de los testamentos de Maria de Mendoza y de su hijo Juan. Igualmente
detallada y precisa es la presentacion de la metodologia de edicion, que da paso a la
transcripcién de la treintena de documentos de diversa procedencia v tipologia —
documentos judiciales, normativos, etc.—, inéditos en su casi totalidad, que, entre
1332 y 1511 iluminan la historia del linaje y de sus sefiorios.

Un indice onomastico y una cuidada seleccion de fotografias cierran este
valioso estudio sobre la compleja realidad de un discreto dominio sefiorial, que se
consolid6 bajo titularidad femenina, al tiempo que se construia una nueva Casa
nobiliaria en la Llanada alavesa.

Los autores se muestran, en la introduccidn, dispuestos a avanzar en el estudio
de los procesos y realidades bajomedievales en este &mbito espacio-temporal de su
interés, y afirman sentirse satisfechos de lo realizado. Leida detenidamente, con el
interés que siempre he sentido por los temas tratados y el que sus contenidos
concretos me ha despertado, me siento completamente de acuerdo con ellos: su
“aventura investigadora” ha resultado un éxito.
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