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En este trabajo presentamos el desarrollo del Proyecto de Innovaciéon Docente (PID)
“La evaluaciéon Formativa y compartida en educacién. Transferencia de conocimiento
entre Universidad y Escuela”, desarrollado en la Universidad de Valladolid. Hemos
desarrollado un estudio de caso analizando la doble via de transferencia de
conocimiento: de la universidad a la escuela y de la escuela a la universidad. Para ello
se han organizado dos lineas de intervencién: (a) desarrollo de Proyectos de
Aprendizaje Tutorados, periodos de Practicum, Trabajos Fin de Grado, Trabajos Fin
de Master y Tesis Doctorales; (b) desarrollo un seminario internivelar sobre
Evaluacién Formativa y Compartida, como actividad de formacién permanente para
el profesorado de todas las etapas educativas, desde educacién infantil hasta la
universidad. Hemos obtenido como resultados ventajas, inconvenientes y propuestas
de mejora para cursos posteriores desde el punto de vista del aprendizaje del alumno,
la docencia del maestro y el propio proceso de ensenanza y aprendizaje.
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Projects, Master's Thesis and Doctoral Theses; (b) the development of an inter-
classroom seminar on Formative and Shared Evaluation, as a permanent training
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1. Introduccion

El Proyecto de Innovaciéon Docente (PID) que presentamos se desarrolla en el ambito de
la Universidad de Valladolid, en los campus de Segovia, Valladolid y Soria. Desde la
Formacién Inicial del Profesorado (IFFIP) es necesario que planteemos la formacién a
futuros maestros y maestras en metodologfas y formas de evaluacién innovadoras. Para
lograr este objetivo es necesario a su vez estar en contacto con la realidad escolar en la
que se sumergiran dichos docentes.

En consecuencia, a través de este PID hemos desarrollado una transferencia de
conocimiento en dos direcciones: desde la Universidad a los centros educativos y desde la
realidad escolar a la formacién universitaria. Para ello se han organizado dos lineas de
intervencion: (a) experiencias de formacién en la FIP a través de la realidad concreta de
los centros educativos: “Proyectos de Aprendizaje Tutorado” (PAT) que se desarrollan en
los colegios; periodos de Practicum, Trabajos Fin de Grado (TFG), Trabajos Fin de
Master (TFM) y Tesis Doctorales; (b) desarrollo de seminarios de Formacién Permanente
del Profesorado (FPP) con docentes de todas las etapas educativas desde Educacién
Infantil hasta Educaciéon Universitaria.

La primera linea de intervencion se lleva a cabo fundamentalmente en la FIP. Los alumnos
en formacién desarrollan competencias profesionales sobre la Evaluacién Formativa y
Compartida (EFyC) y llevara dichas propuestas de innovacién a centros educativos a
través de diferentes actividades précticas y académicas antes sefialadas. Ejemplo de esta
intervencién es la que se ha desarrollado en el anterior curso 2017/2018 con un TFG que
se desarrollé en un aula de Educacién Primaria, en concreto en el aula de Educaciéon Fisica
donde su autora realizé su periodo de Practicum. Fernidndez (2018) obtuvo como
resultados de su trabajo una gran fiabilidad y significatividad de su sistema de EFyC y las
calificaciones obtenidas. De la misma manera, se desarroll6 un TFM en el pasado curso
2017/2018, (Ayuso, 2018) el cual se centré en conocer la percepcion del alumnado de FIP
del Grado de Maestro en Educacién Infantil sobre la aplicacién de EFyC en algunas
asignaturas del grado. Obtuvo como resultados una valoracién alta de ventajas respecto
al empleo de EFyC en la FIP, inconvenientes vinculados a la exigencia de implicacién por
parte del alumnado, una evolucién muy satisfactoria lo largo de los 4 cursos analizados y
una posibilidad de transferencia de conocimiento de estos sistemas de EFyC en la FIP a
las etapas iniciales educativas en su futura docencia.

Estos dos ejemplos nos muestran la necesidad de unién entre la universidad y la escuela.
La transferencia de conocimiento que se produce es reciproca, lo que nos lleva a la segunda
linea de intervencién: el desarrollo del seminario de Formacién Permanente del
Profesorado (FPP). Las dindmicas de EFyC que los participantes del seminario de FPP
han desarrollado durante el curso 2017/2018 y en el actual curso, generan dindmicas de
investigacién-accién que pueden ser Utiles para formar a futuros y futuras docentes. En
este sentido toman especial relevancia las dos tesis doctorales que se estan llevando a cabo
vinculadas claramente al PID.

Por todo lo dicho hasta ahora, los objetivos principales del desarrollo del PID son los
siguientes:

e Crear una red interdisciplinar de investigadores universitarios que imparten
docencia en la FIP y de maestros que trabajen en centros de Educacién Infantil,
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Primaria y Secundaria para desarrollar seminarios permanentes de investigacion-
accién sobre evaluacién formativa y compartida en educacién.

e Conocer los sistemas de evaluaciéon formativa y compartida que se desarrollan en
colegios de Soria, Segovia, y Valladolid y ahondar en los beneficios que éstos
suponen aportar en procesos colaborativos con la formacién inicial del profesorado
(PAT, Practicum, Intervenciones puntuales en colegios, TFFG, TFM y Tesis
Doctorales).

e Realizar una transferencia de conocimiento entre escuela y universidad, mediante
un seminario de formacién permanente con maestros de todas las etapas educativas.
Conocer asf las practicas mas innovadoras y excelentes de EFyC.

e Realizar una transferencia de conocimiento desde la universidad al colegio : (1)
mediante el aporte de ideas innovadoras por parte de los docentes universitarios
implicados en el PID; (2) mediante las précticas de los estudiantes que desarrollen
sus précticas profesionales en el centro asf como estudiantes que vayan a desarrollar
su Trabajo Final de Grado (TFG) y tesis sobre esta tematica; asi como en el
desarrollo de seminarios de formacién permanente e investigacién-acciéon con el
profesorado interesado en desarrollar este tipo de innovaciones.

e Elaborar documentos en los que se recojan técnicas e instrumentos y buenas
practicas de EFyC para que sirvan de objeto de aprendizaje y difusién de las mismas.

2. Revision de la literatura

2.1. Evaluacion Formativa y Compartida en el desarrollo del Proyecto de
Innovacion Docente

En la educacién actual es necesario un cambio metodolégico en consonancia con todos los
elementos de la realidad educativa. Por tanto, cualquier innovacién educativa que no vaya
acompanada de la adecuada innovacién en evaluacién, fracasard (Barberd, 2003; Biggs,
2005; Bonsén y Benito, 2005; Knight, 2005; Zabalza, 2001).

La evaluacién es una de las tareas principales del profesorado, pero para que aporte
mejoras al sistema de aprendizaje y de la calidad docente ha de sufrir fuertes cambios por
dos motivos: es necesario cambiar el objeto de la evaluacién de los conocimientos més o
menos académicos a las competencias y conocimientos bdsicos y aplicados mas complejos;
asf como cambiar profundamente el papel que puede y debe jugar la evaluacién (Hamodi,
Loépez-Pastor y Lépez, 2015).

Segun diferentes autores (Lopez-Pastor, 2009; Lépez-Pastor y Pérez-Pueyo, 2017; Lépez-
Pastor, Hamodi y Lépez, 2016), la evaluacién formativa se podria entender cémo todo
proceso de evaluacién con la finalidad de mejorar el proceso de Enseflanza-Aprendizaje
(E-A) y por consiguiente, sus tres lineas de intervencién: a) mejora del aprendizaje del
alumnado para que aprenda més y mejore las evidencias del aprendizaje que genera; b)
mejora del proceso de ensefianza del docente; c¢) mejora del proceso de E-A
paulatinamente, corrigiendo los errores detectados y fomentando las vias de actuacién que
sf funcionan. Por otro lado, la evaluaciéon compartida es definida por los mismos autores
como aquella que implica al alumnado en los procesos de evaluacién (mediante didlogos
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con el profesor, procesos de autoevaluacién, evaluacién entre iguales, evaluacién
compartida, etc.).

Existen numerosos autores y estudios que defienden la participacién del alumnado en la
evaluaciéon formativa, para resumir las ventajas que encuentran tomaremos como
referencia las que aclaran en diversos textos Hamodi, Lépez y Lopez-Pastor (2014) y
Loépez-Pastor (2008, 2009, 2012): a) mejora el aprendizaje; b) mejora la autonomia
personal, la autorregulacién y el pensamiento critico y autocritico; c) desarrolla la
formacién de personas responsables acordes con el desarrollo de una educacién
democritica; (d) mejora el clima del aula y la resolucién de problemas de convivencia en
el aula y/o centro.

2.2. Evaluacion Formativa y Compartida en la Formacion Inicial del Profesorado

Cafiadas, Santos-Pastor y Castején (2018) sefialan que la EFyC toma especial relevancia
en la FIP porque los docentes universitarios deben aplicar estrategias metodolégicas y
evaluativas que permitan afianzar las competencias claves durante la I'IP y que puedan
ser transferibles en su futuro como docentes. Dentro de la transferencia de conocimiento
que se desarrolla desde la universidad a la escuela, la EI'yC en la FIP es muy relevante en
los procesos de E-A que desarrollan los alumnos, pues como hemos detallado
anteriormente, tanto los PAT como periodos de Practicum, TFG, TFM y Tesis
Doctorales, sirven a los docentes en formacién para aplicar y aprender de practicas de
EFyC en un contexto real.

En esta linea de intervencién centrada en la FIP, los PAT tienen gran presencia a lo largo
de todo el proceso de formacién. Son muchos los profesores universitarios que en nuestro
contexto desarrollan estas practicas de aprendizaje en EFyC. Para aclarar la dinamica de
desarrollo de los PAT, tomaremos como referencia los textos de Manrique-Arribas,
Loépez-Pastor y Real-Rubio (2010) y Martinez-Minguez (2016), que los definen como una
actividad grupal donde se ponen en juego diferentes competencias profesionales de los
futuros docentes. En ambos textos se recoge que la elaboraciéon de los PAT requiere: (1)
un alto grado de trabajo; (2) revisiones con el tutor; y (8) trabajo continuado a través de
Jfeedback y mejoras. Pero a su vez los estudiantes lo consideran una actividad necesaria,
satisfactoria y que aporta aprendizajes muy significativos. El desarrollo de trabajo de los
PAT asegura una calidad y un aprendizaje minimo tanto en el trabajo como en los propios
participantes. Existen muchas otras experiencias que constatan la eficacia de la relacién
entre la FIP y la EFyC. Como es el caso de Barba-Martin y Lépez-Pastor (2017), quienes
presentan su experiencia con los PAT en el dltimo curso del Grado de Maestro en
Educacién Infantil. Obtienen como resultados una valoracién positiva tanto por parte del
alumno como de los docentes. Ademads, los propios alumnos reflejan en los cuestionarios
utilizados una autopercepcién de las competencias adquiridas muy altas con este proceso.

En cuanto a los periodos de Pricticum podemos tomar como referencia el texto de
Gallardo-Fuentes y Carter (2016), los cuales analizan la implementacién de la EFyC en el
periodo de préacticum en la FFIP. Coincidimos con estos autores al considerar que la EFyC
en el desarrollo del Pricticum permite a los alumnos desempefiar un papel activo y
participativo, ademds de fomentar el aprendizaje continuo a través de sus practicas
docentes. Los participantes de este estudio valoran la claridad en torno al sistema de
evaluacién formativa y al feedback que se produce en todo el proceso. Una experiencia
similar es la que exponen Gallardo-Fuentes, Lopez-Pastor y Carter-Tubhillier (2018), en
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la que obtienen como resultado que tras el desarrollo de précticas de EFyC en la FIP sus
valoraciones de autopercepcién en la adquisicién de competencias son més altas que antes
de cursarlo y consideran que hay més ventajas que inconvenientes en la utilizacién de
estas practicas.

Este trabajo continuo con el alumnado se produce de igual manera en otras de las
actividades de esta primera linea de intervencién del PID. En el caso del TFG que se ha
vinculado al PID durante el curso 2017/2018, desarroll6 una experiencia real de EFyC
en un aula de Educacién Primaria, obteniendo como resultado un sistema de evaluacién
muy significativo para el alumnado. Sobre el aprendizaje en esta practica podemos afirmar
que tiene una doble via: (a) por una parte, la maestra en précticas aplica sus sistemas de
EFyC en un contexto real, adaptdndose al alumnado de Primaria; (b) ademds, la maestra
en précticas también aprende sobre EFyC en la elaboracién de su propio TFG. De una
manera muy similar se produce la elaboracién de los TIFM y Tesis Doctorales. En nuestro
caso durante el curso 2017/2018 se elaboré un TFM vinculado al PID y dieron comienzo
dos Tesis Doctorales.

La utilizacién de sistemas de EFyC en FIP nos permite que el alumnado tome conciencia
de su nivel de competencias y pueda transferir estas pricticas en su docencia futura. Por
otro lado, el profesorado de IFIP puede aprender a través de los sistemas de EFyC, dado
que también estdn enfocados a mejorar el proceso de E-A que se lleva a cabo en la
asignatura y a desarrollar su calidad docente (Lépez-Pastor, 2009). Existe una relacién
entre las practicas de EFyC que desarrollan en sus asignaturas, con la evolucién y los
resultados observados en cada curso escolar, pudiendo asf orientar su docencia hacia los
aspectos que funcionan y buscar alternativas a los aspectos que no son tan fructiferos
(Hamodi, Lépez-Pastor y Lépez, 2017; Manrique-Arribas, Vallés y Gea, 2012).

2.3. Evaluacion Formativa y Compartida en la Formacion Permanente del
Profesorado

La segunda linea de intervencién se lleva a cabo a través del seminario de FPP que se
desarrolla sobre esta temdtica en la Facultad de Educacién de Segovia, denominado
“Seminario de EFyC en Educacién”. Se ha desarrollado durante el curso 2017/2018, y se
sigue desarrollando en el curso actual 2018/2019. En el seminario hemos desarrollado
diferentes actividades de aprendizaje a partir de la metodologfa de Investigacion-Accién
(I-A). Esta metodologfa de trabajo permite desarrollar procesos ciclicos de aprendizaje
con las siguientes fases: 1) planificar; 2) actuar; 3) observar; 4) analizar lo ocurrido
(Kemmis y McTaggart, 1998; Latorre, 2003).

Esta modalidad de FPP mediante la I-A tiene una larga trayectoria en el area de Educacién
Fisica con resultados muy satisfactorios durante los tltimos 20 afios. Ejemplo de ellos son
también experiencias como la que expone Barba-Martin, Barba y Martinez (2016),
Cérdoba et al. (2016), Lopez-Pastor et al. (2016) y Lépez, Monjas y Manrique (2011).
Ademas del desarrollo de la I-A en su practica docente, también se produce aprendizaje
colaborativo entre docentes, al poner en comtn las reflexiones y experiencias de EFyC
que cada docente desarrolla en su aula. Por tanto, la transferencia de conocimiento se
produce a partir de las dindmicas de I-A que surgen en el seminario y que pueden ser ttiles
para los docentes de manera que: (1) los docentes de Educaciéon Infantil, Educacién
Primaria y Educacién Secundaria aprenden de las practicas de sus propios compaiieros y
mejoran su practica docente a partir de las dindmicas colaborativas de I-A; (2) los docentes
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de Educaciéon Universitaria, ademds de aprender de las practicas de sus compareros, se
acercan a la realidad del aula, pudiendo mejorar en consecuencia la docencia que imparten
en la I'IP.

Tras el desarrollo del seminario durante el curso 2017/2018, podemos terminar con esta
linea de intervencién sefialando las ventajas observadas en consonancia con Lépez-Pastor
et al. (2016): (1) La participacién en grupos de trabajo de I-A supone un fuerte estimulo y
ayuda en el desarrollo profesional docente; (2) parece ser un elemento importante en la
mejora de la calidad docente del profesorado implicado en el mismo, asi como un fuerte
apoyo para ir solucionando problemas que surgen en la préctica educativa; (3) favorece el
desarrollo profesional docente y la mejora de la calidad educativa.

Los objetivos de investigacién que nos proponemos son:

e FEvaluar el funcionamiento de la doble linea de intervencién del PID durante el
curso 2017/2018 analizando las actividades desarrolladas.

e Analizar las ventajas, inconvenientes y propuestas de mejora que los participantes
del PID han manifestado sobre las practicas de EFyC que han desarrollado.

3. Método

3.1. Enfoque metodologico

Consideramos el enfoque metodoldégico desde la perspectiva del estudio de caso, en
concreto, del estudio de caso evaluativo (Pérez, 1994), entendida como la metodologfa que
nos permite comprender de manera exhaustiva un tema en concreto para generar
conocimientos e informar de ese caso especifico, para describir y explicar una realidad para
poder emitir juicios sobre la misma (Alvarez y San Fabian, 2012; Simons, 2011; Stake,
2010). Tomando estos mismos autores de referencia, entendemos que el estudio de caso
se adecuia a la situacién de investigacién que hemos y estamos desarrollando. A través de
la descripcién, documentacién e interpretacion de lo que sucede en un escenario real. Este
método es flexible, no es dependiente del tiempo ni esta limitado por ningtin método, por
lo tanto, se adecta al desarrollo del PID a lo largo de los cursos escolares (2017/2018 y
2018/2019). A través del razonamiento inductivo del estudio de caso, partiremos de lo
mas particular a lo més general, conociendo cada contexto real que se vincule al PID, para
llegar a unas generalizaciones que puedan surgir de las aportaciones de los participantes.

3.2. Categorias de andlisis

Cémo hemos dividido a lo largo del capitulo la doble via de intervencién dentro del PID,
condicionard el estudio de caso y las categorias de analisis de igual forma. Por un lado,
analizaremos la primera linea de intervencién en la FIP mediante los PAT, periodos de
Practicum, TFG, TFM y Tesis Doctorales que se desarrollaron; y por otro lado, la
segunda linea de intervencién con el seminario de PP sobre EFyC. Dentro de estas
categorfas analizaremos tres subcategorias iguales para ambas vias: ventajas que se han
encontrado en las précticas, inconvenientes y propuestas de mejora. Las categorias de
analisis quedaran establecidas de la siguiente manera como se puede ver en el cuadro 1.
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Cuadro 1. Categorias y subcategorias de analisis
CATEGORIAS DE ANALISIS SUBCATEGORIAS DE ANALISIS
Ventajas
Inconvenientes
Propuestas de mejora
Ventajas
Inconvenientes
Propuestas de mejora

Linea de intervencién en la FIP (PAT,
Préacticum, TFG, TFM y Tesis)

Linea de intervencién en la FPP (Seminario de
FPP sobre EFyC)

Fuente: Elaboracién propia.

3.3. Participantes

El PID se ha desarrollado durante el curso 2017/2018 con un total de 261 participantes:
205 alumnos y alumnas que han desarrollado sus Proyectos de Aprendizaje Tutorado en
los colegios con précticas de EFyC; 30 alumnos que han desarrollado précticas de EFyC
en sus Practicum; 1 alumna de Trabajo Fin de Grado; 1 alumna de Trabajo Fin de Master;
2 doctorandas desarrollando su tesis sobre EFyC; 22 docentes de todas las etapas
educativas, participantes en el seminario de formacién permanente. Detallamos estos
datos en el cuadro 2.

Cuadro 2. Participantes PID EFyC curso 2017/2018

ESTUDIANTES / DOCENTES ETAPA / ASIGNATURA NUMERO
Alumna de doble Grado de Maestro en TFG sobre EFyC en la )
Educacién Infantil y Primaria Educacién Primaria
Alumna de Master en Investigacién en Ciencias
Sociales, Educacién, Comunicacién TFM sobre EFyC en la FIP 1
Audiovisual, Economfa y Empresa
Alumnas de Doctorado en Investigacién Tesis sobre EFyC en la FIP .
Transdisciplinar en Educacién y la FPP

Alumnado de Grado de Maestro en Educacién
Infantil, Grado de Maestro en Educacién

Primaria y Doble Grado de Maestro en PATSs con EFyC 205
Educacién Infantil y Primaria
Alumnado de los Grados de Maestro en Practicum I v 11 50
Educacién Infantil y Educacién Primaria y
Educacién Infantil 1
Docentes participantes en el Seminario de Educacién Primaria 9
Formacién Permanente Educacién Secundaria 2
Educacién Universitaria 10

Fuente: Elaboracién propia.

3.4. Instrumentos de obtencion de informacion

Los instrumentos de obtencién de informacién que hemos utilizado han sido dos
principalmente:

e Actas de reuniones del seminario: durante el curso 2017/2018 el desarrollo del
seminario ha quedado recogido en las actas de sesién que se han ido elaborando
después de cada reunién. Estas doce actas contienen datos relativos a la asistencia
de los participantes a cada sesién, los temas de debate que surgen, las dudas y
reflexiones expuestas, asi como los acuerdos logrados o el dia concretado de la
proxima reunién. Gracias al andlisis de las actas podemos comprobar cuél ha sido
la evolucién de sus participantes, asi como extraer los resultados de ventajas,
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inconvenientes y propuestas de mejora diferenciando entre la etapa obligatoria
(infantil/primaria y secundaria) y la etapa universitaria.

e “Informes de EFyC” desarrollados por los participantes del seminario: durante el
curso 2017/2018 los participantes del seminario de formacién permanente
elaboraron informes de buenas practicas docentes sobre las practicas desarrolladas
en su aula. Estos informes estdn establecidos por la Red de Evaluacién Formativa
y Compartida, la cual cuenta con una larga trayectoria desde el afio 2005 y sirve
como grupo de trabajo de referencia en innovacién e investigacién sobre EFyC
(Hamodi et. al, 2014). Existen tres tipos de informes con una estructura
determinada por la Red de Evaluacién Formativa y Compartida: (a) etapa no
universitaria; (b) etapa universitaria sencillo, sin cuestionarios de investigacién; (c)
etapa universitaria complejo, con resultados de cuestionarios de investigacién.
Durante la primera parte del curso (de septiembre hasta enero/febrero
aproximadamente), se realizé la parte de planificacién de cada proceso de EFyC. En
esta parte se detallaron aspectos relativos al contexto donde desarrollan su
docencia, las actividades de EFyC o los instrumentos a utilizar. En la segunda parte
del curso (de febrero a junio), se fue completando el informe, plasmando los
resultados de cada caso, analizando ventajas e inconvenientes, as{ como las
propuestas de mejora para seguir trabajando y mejorando. A lo largo del curso los
informes se han corregido de manera progresiva por los coordinadores de dicho
seminario, a través de las reuniones presenciales y el correo electrénico. Al final del
curso, cada informe queda completo con las experiencias de cada docente, para
compartir dichos procesos con los demés miembros de la Red.

Cuadro 3. Codificacién de documentos analizados

DOCUMENTOS ANALIZADOS LISTADO DE DOCUMENTOS Y CODIGO
Acta 0 — AOSEFyCSG Acta 6 — A6SEFyCSG
Acta 1 - A1SEFyCSG Acta 7 - A7SEFyCSG
Actas de seminarios I'PP Acta 2 — A2SEFyCSG Acta 8 — ASSEFyCSG
curso 2017/2018 (12) Acta 3 — ASSEFyCSG Acta 9 — A9SEFyCSG
Acta 4 — A4SEFyCSG Acta 10 — A10SEFyCSG
Acta 5 — A5SEFyCSG Acta 11 — A11SEFyCSG
Informe Buenas Practicas  Informe Buenas Practicas 7
1 —-1BP1 —IBP7
Informe Buenas Practicas  Informe Buenas Practicas 8
2 —IBP2 —IBPs
Informe Buenas Practicas  Informe Buenas Practicas 9
Informes de evaluacién de 3 —IBP3 —IBP9
los participantes del PID ~ Informe Buenas Préacticas  Informe Buenas Précticas 10
4.— IBP4 —1IBP10
Informe Buenas Practicas  Informe Buenas Practicas 11
5—1BPs —IBP11
Informe Buenas Practicas  Informe Buenas Pricticas 12
6 — IBP6 —IBP12

Fuente: Elaboracién propia.

3.5. Andlisis de datos

El andlisis de datos lo hemos realizado mediante una doble via: 1) por un lado, la
transcripcién a lo largo del curso 2017/2018 de las actas de los seminarios de FPP; 2) por
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otro lado, el andlisis de los informes de evaluacién que cada participante del PID ha
remitido a los coordinadores. A través de la codificacién que presentamos en el cuadro 3
hemos analizado dichas actas e informes. Se ha optado por no utilizar programas
informaticos para este andlisis. Para la obtencién de resultados hemos analizado dichos
datos con las categorias y subcategorias establecidas en el cuadro 1. Los datos recogidos
del desarrollo del PID en el curso 2017/2018 los analizamos a través de las dos categorfas
principales y los dividimos en las subcategorias en los cuadros 4y 5.

4. Resultados

Comenzaremos mostrando los resultados de la linea de intervencién en la FIP durante el
curso 2017/2018. Al analizar los datos de los informes de EFyC desarrollados por los 22
docentes participantes en el seminario, hemos recogido en el cuadro 3 las ventajas,
inconvenientes y propuestas de mejora de los mismos que han reflejado en dichos
informes.

Cuadro 4. Resultados de la linea de intervencién en la FIP. Ventajas, inconvenientes y propuestas
de mejora

LINEA DE INTERVENCION EN LA FORMACION INICIAL DEL PROFESORADO
Ventajas

Buen clima de trabajo en el aula, elevada motivacién en las actividades realizadas con
escolares en el Campus Universitario ya que pueden disefiar sus propuestas,
implementarlas y evaluarlas junto a con los maestros implicados en las actividades.

Tasa de éxito elevada. Buena calidad en muchos de los PAT realizados y buena
preparacién en gran parte de los grupos.

Los alumnos consideran que se han visto favorecidos en la adquisicién de competencias
profesionales que se les exige en su titulacién, indicando que se ha conseguido entre
mucho y bastante.

Se favorece la puesta en comin y el debate de ideas. En consecuencia, se reafirma el
aprendizaje colaborativo entre iguales y el establecimiento de conclusiones mucho
més vialidas.

Hacer coparticipe al alumno de su propio aprendizaje y del proceso de evaluacién.
Desarrollar la capacidad de reflexién del alumno para generar un futuro docente
reflexivo y comprometido con la cultura de la EFyC.

Alta implicacién del alumno tanto en el trabajo y desarrollo de los PAT como en la
eleccién de la tematica a trabajar.

Inconvenientes

Grupos de PAT con poca iniciativa y
demanda de informacién y guia para el
desarrollo de actividades previstas,
sobretodo en la organizacién de
documentos.

Los alumnos de PAT solicitan més tiempo
y muestran cierto agobio con las tareas
solicitadas.

Propuestas de mejora
Hacer mdés explicitas las tareas y los
criterios acordados desde el inicio de las
actividades.

Marcar con mas antelacién los tiempos y
tareas que se tienen que realizar. Se
puede plantear con mayor seleccién de
actividades que tienen que entregar.

Los alumnos echan en falta que pueden
mejorar los documentos de PAT una vez
revisados en algunas actividades.

Algunos grupos se preparan el trabajo de
PAT de forma deficiente.

Se puede dar la posibilidad de mejorar en
las primeras practicas o en algunas de
ellas, en funcién de la calidad de las
mismas.

Utilizar de forma sistemadtica la plantilla
de autoevaluacién y autocalificacién de
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Gran carga de trabajo para el alumnado,
expresan que dedican muchas horas para
elaborar las actividades obligatorias que
son exigidas para completar la
evaluacién continua y formativa.

Acumulacién de trabajo en algunas
semanas concretas donde coincide la
entrega de un gran nimero de trabajos.

Desconocimiento en ocasiones del grado
de aprendizaje que los alumnos tienen
sobre los contenidos que se abordan cada
semana de docencia.

La coevaluacion no ha sido siempre
efectiva tras analizar los datos aportados
por los alumnos.

La autoevaluacién no siempre se utiliza
como se debiera, con rigor y ajustandose
a la realidad de cada alumno.

La comprension de las ribricas por parte
de algunos alumnos.

los PAT, ofrece una orientacion
importante al alumnado.

Reducir el namero de articulos o
documentos sobre los que tienen que
hacer el trabajo, as{ como aligerar el
contenido de las fichas de sesiones
practicas para que no se convierta en un
trabajo monétono y les desmotive.

Permitir posponer las entregas a los
grupos implicados en el PAT.

Realizar pruebas on line de resolucién
inmediata que contribuyan, tanto al
profesor como al alumno a tener una
mejor idea de los contenidos mds
dificiles de aprender y los que no hay
problema.

Concienciar al alumnado de la necesidad
de entender la coevaluacién como una
evaluacién entre iguales con rigor.

Mentalizar al alumno ante la evaluacién
critica de su propio trabajo, asumiendo
posibles errores y viendo las soluciones
que se pueden aplicar a los mismos.

Explicaciéon exhaustiva de las mismas al
comienzo de la asignatura para que

perciban la importancia que tienen y el
grado de consecucién.

Fuente: Elaboracién propia.

Podemos observar que las ventajas que destacaron los docentes se orientan hacia la
participacién del alumnado, la tasa de éxito que obtuvieron y su desarrollo de la autocritica
y el rigor profesional como futuros docentes. Unido a estas ventajas sefialan la motivacién
del alumnado por aprender més y por el trabajo en el proceso de E-A. Al hacer coparticipe
al alumnado de su propio aprendizaje y del proceso de evaluacién los docentes encuentran
también una alta implicacién en sus alumnos. Como sefiala uno de los participantes en su
informe de evaluacién:

Las ayudas que reciben del profesor han sido muy valoradas, probablemente por los
comentarios que se les realiza al comentar cada una de las tareas y actividades que tienen que
realizar. Sin embargo, aprecian mds las de sus propios compaiieros, lo cual resulta atractivo
por su componente motivacional y porque las aclaraciones que éstos emiten suelen ser mds
perdurables y significativas en el tiempo. (IBP5, pagina 8)
En cuanto a los inconvenientes, podemos comprobar que valoran las opiniones del
alumnado como su manifestaciéon hacia la carga de trabajo y proponen como solucién la
adaptacién de dicho trabajo al ritmo del alumnado. Varios de los inconvenientes que han
encontrado los docentes hacen referencia al proceso de elaboracién de PAT, como, por
ejemplo: poca iniciativa del alumnado, demanda de mayor tiempo de elaboracién,
preparacién deficiente... A todos estos inconvenientes se proponen soluciones similares:
hacer més explicitos los criterios de evaluacién con diferentes instrumentos de evaluacién
formativa y compartida. De esta manera los alumnos serdn mas conscientes de las “reglas
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de juego” y se podréd dar un paso més: que las asuman como propias si participan en el
establecimiento de las mismas.

En el cuadro 4 vemos los resultados de la otra linea de intervencién, referente a la FPP
durante el curso 2017/2018. Tras analizar los datos recogidos en las actas de los
seminarios de formacién permanente, los docentes participantes destacaron estas ventajas,
inconvenientes y propuestas de mejora.

Podemos comprobar algunas similitudes entre la tabla 3 y 4, ya que, aunque sean lineas
de intervencién diferentes, algunos de los docentes se han encontrado con inconvenientes
similares, como puede ser el caso de la incomprensién de las ribricas como instrumento
de evaluacién., o la desconfianza del alumnado hacia el sistema de EFyC cuando se
desarrolla por primera vez. Ante estas situaciones, los docentes proponen propuestas de
mejora similares: explicar con claridad el cambio educativo y los nuevos instrumentos de
evaluacién que se van a utilizar, as{ como dar valor a los aprendizajes que se van a producir
para atraer a los alumnos hacia el cambio. Una de las participantes al seminario de FPP
aporta como reflexién en su informe de evaluacion:

El manejo del Diario al principio de la prdctica origina posturas discordantes entre algunos
estudiantes puesto que tienen que hacer una tarea que, tradicionalmente, no se relacionan con
el drea. Sin embargo, una vex que han entendido la rutina y el proceso del manejo de estos
instrumentos, deja de ocasionar cualquier tipo de rechazo por su parte. (IBP2, pagina 6)

También observamos, como ventaja a destacar, que tanto alumnado como docentes le
restan importancia a la calificacién, para dar mds importancia y poner en valor su
aprendizaje en el desarrollo en el proceso de E-A. Valoran también como aspecto muy
positivo que los alumnos a través de la EFyC son conscientes de su ritmo de aprendizaje,
de los aspectos que han aprendido y lo que queda por aprender.

Otra de las observaciones que destacamos tras el analisis de las actas es que los maestros
valoran el poder reconducir su préctica docente a lo largo del proceso gracias a la EFyC.
Durante el seminario gracias al aprendizaje colaborativo, al feedback que reciben de los
coordinadores y a sus propias observaciones en su praxis mejoran su préctica docente,
reconducen el proceso y, en consecuencia, ayudan a mejorar el aprendizaje del alumnado.

Cuadro 5. Resultados de la linea de intervencién en la FPP. Ventajas, inconvenientes y propuestas
de mejora
LINEA DE INTERVENCION EN LA FORMACION PERMANENTE DEL PROFESORADO
(ETAPA OBLIGATORIA Y ETAPA UNIVERSITARIA)
Ventajas

Mejora de la praxis docente de manera constante, adecudndose al ritmo de los alumnos
y mejora de las practicas que no funcionaban.

Mejora de la atencién a la diversidad del alumnado en el aula, ensefianza mas
individualizada y con mejoras en la relacién docente-alumno.

Gracias al feedback continuo e individualizado con el alumnado mejora su participacién,
sus didlogos son més justos y consecuentes con su trabajo y tareas.

El proceso de ensenanza mejora porque el maestro puede reconducir el proceso a lo
largo de todo el curso, resolviendo problemas y buscando alternativas a lo que no
funciona en el aula, asi como fomentar las practicas de éxito.

Mejora del aprendizaje colaborativo entre docentes, tanto en el desarrollo del seminario
como en su practica docente.

Los alumnos a través de la EFyC tienen consciencia de su ritmo de aprendizaje, el punto
del proceso en el que se encuentran y cémo pueden mejorar.
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Incremento de la participacién del alumnado al entender que su aportacién es relevante
y mejora su capacidad de responsabilidad, reflexién y autocritica.

La EFyC aporta transparencia al proceso, se conocen los instrumentos que se van a
utilizar, la carga de trabajo del alumnado y del docente.

Se resta importancia a la calificacién y se da mds importancia al aprendizaje durante
todo el proceso.

Inconvenientes Propuestas de mejora

Desconfianza del alumnado hacia el Explicar con claridad el cambio educativo,
sistema de  evaluacion  por  demostrar beneficios del sistema en otros
desconocimiento. grupos y dar valor a los aprendizajes de

mayor calidad que se van a producir.

Mayor carga de trabajo docente porla Desarrollar  instrumentos  flexibles y
cantidad de instrumentos a disefiar adaptables a la evaluacién de situaciones
al comienzo del proceso de EFyC similares. Llevar a cabo metodologias mas

acordes con la evaluacién que incluyan
instrumentos que abarquen mas informacién
y recursos para este sistema.

La evaluacién entre pares no ha sido Hacer ver al alumnado la necesidad e

siempre veraz o rigurosa tras  importancia de realizar la evaluacién entre
analizar los datos de los alumnos, ya  iguales con rigor y conciencia, para que esa
que, en ocasiones, al evaluar a sus informacién pueda ser Util para el proceso de
compaiieros se producen  E-A y la mejora de todos.
cohibiciones o evalia con poco
rigor.

Incomprensién de las ribricas por una  Llevar a cabo explicaciones mas exhaustivas
parte del alumnado justo antes de su utilizacién, para que

comprendan mejor el significado de cada una
de sus categorias.

Fuente: Elaboracién propia.

5. Discusion y conclusiones

Organizamos la discusién de resultados en funcién del sistema de categorfas establecido.
Por lo tanto, la presentaremos acorde a sus respectivas lineas de intervencién: Formacion
Inicial del Profesorado (FIP) y Formacién Permanente del Profesorado (FPP).

Los participantes que forman parte de la linea de intervencién de la FIP consideran que
hay més ventajas que inconvenientes en sus practicas de EFyC, aspecto que podemos ver
en investigaciones similares (Gallardo-Fuentes et al., 2018; Romero-Martin, Castején-
Oliva, Lépez-Pastor y Fraile-Aranda, 2017). Los participantes destacan que gracias a estas
préacticas se fomenta un clima de trabajo 6ptimo, la motivacién por disefiar propuestas e
implementarlas en el aula es altisima, lo que conlleva a una tasa de éxito elevada, un
trabajo muy enriquecedor y un aprendizaje significativo que los alumnos valoran
(Romero-Martin, Castejon-Oliva y Lopez-Pastor, 2015).

En cuanto a la adquisicién de competencias, los participantes valoran como aspecto
positivo la alta adquisiciéon de competencias docentes y que estas practicas favorecen el
aprendizaje colaborativo, la puesta en comin y el debate de ideas (Gallardo-Fuentes et al.,
2018; Lépez-Pastor, Pérez-Pueyo, Barba y Lorente, 2016). Si bien es cierto, consideramos
que este aspecto tendrfamos que investigarlo en profundidad atendiendo a qué
competencias especificas se desarrollan en cada propuesta a desarrollar dentro de esta
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linea de intervencién. Fomentar la participacién del alumnado en el proceso de evaluacién
aporta més ventajas muy significativas, como el fomento de la capacidad reflexiva y critica;
ademads, vivirlo como alumnos durante su FIP aumenta las posibilidades de que lo utilicen
y trasfleran en el futuro, cuando sean maestros (Romero-Martin, Astin y Chivite, 2016).

En cuanto a los inconvenientes de esta linea de intervencién, podemos encontrarnos con
aspectos que no se dan en la totalidad de alumnos. Como es el caso de la poca iniciativa a
la hora de realizar los PAT, la solicitud de ampliacién de plazos de entrega o la
acumulacién de trabajo. Solventar estos inconvenientes a partir de los resultados
observados serd una tarea que los docentes universitarios realizardn poniendo en practica
las propuestas de mejora sintetizadas de su proceso de EFyC (Martinez-Minguez, 2016).
Del mismo modo, gracias a lo observado durante el curso 2017/2018 los docentes que
imparten docencia en la FIP aportan propuestas de mejora como desarrollar mas procesos
de feedback y la informacién que se aporta al principio de la asignatura correspondiente
para facilitar la comprensién y el desarrollo del trabajo.

Respecto a la segunda linea de intervencién del PID, referente a la PP, podemos
constatar que los participantes lo consideran un éxito. Durante el curso 2017/2018, 22
profesores de todas las etapas educativas participaron en el seminario, mientras que el
presente curso son 24 los participantes. Muchos de ellos contintian desde el pasado curso.

A través de los procesos de investigacién-accién los maestros ha mejorado su practica
educativa, partiendo de las necesidades de su alumnado (Barba-Martin et al., 2016;
Hamodi et al.,, 2014). El éxito de este seminario de aprendizaje sobre EFyC recae en el
aprendizaje colaborativo que se produce entre los participantes del mismo, aspecto que
sefialan como ventajas los participantes de nuestro PID y de otras experiencias como la
de Lépez-Pastor, Castejon, Sicilia-Camacho, Navarro y Webb (2011).

Otra de las ventajas es que los participantes del seminario pueden reconducir el proceso
de E-A que estén llevando a cabo en su aula. Con esta reconducciéon del proceso, los
docentes se adaptan a las necesidades de su grupo-clase, atienden a la diversidad del aula,
respetan el ritmo de aprendizaje de los alumnos y favorecen la orientacién del proceso
hacia el aprendizaje (Barba-Martin, Barba y Martinez, 2016; Lopez-Pastor et al., 2016).

Para finalizar con las limitaciones de esta via de intervencién, los participantes del
seminario expusieron los inconvenientes con los que se habfan encontrado en cada informe
de evaluacién. Algunos de ellos coinciden, como la incomprensioén por parte del alumnado
de algunos instrumentos de EFyC o la desconfianza del alumnado hacia un nuevo sistema
de evaluacién desconocido. Ante esta situacién podemos afirmar que gracias a los ciclos
de I-A que cada docente realiza en su aula estos inconvenientes se van solucionando
progresivamente (Lépez-Pastor et al., 2016). Muchos de ellos son comunes a todas las
etapas educativas, desde la temprana Educacién Infantil hasta la Educacién Universitaria.
Coincidiendo asi estas limitaciones con algunas de las encontradas en la linea de
intervencién de la FIP y, por tanto, podemos considerarlo un punto de encuentro dentro
de la transferencia de conocimiento de la universidad a la escuela y viceversa. Los objetivos
generales han sido cumplidos. El funcionamiento del PID durante el curso 2017/2018 ha
sido muy positivo. En las dos lineas de intervencién se han realizado actividades de EFyC,
lo que ha permitido reconducir la préactica docente y el proceso de E-A hacia la mejora
continua en todas ellas.
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En cuanto al segundo objetivo, realizamos un balance muy positivo tras analizar las
ventajas, inconvenientes y propuestas de mejora que los participantes del PID han
manifestado. El alumnado de FIP ha desarrollado sus PAT, Practicum, TFG, TFM y
Tesis Doctorales vinculadas a la EFyC en un contexto real, fomentando la adquisicién de
competencias y reflexién autocritica con su docencia gracias al contacto con la realidad de
los centros educativos. Los participantes de la FPP aportan mds ventajas que
inconvenientes sobre el desarrollo de practicas de EFyC en sus aulas y, ademds, a todos
los inconvenientes que plantean buscan una propuesta de mejora para reconducir su
practica. Esto nos indica que los sistemas de EFyC suelen favorecer la orientacién hacia
el aprendizaje, respetar el ritmo de desarrollo y aprendizaje de los alumnos y atender a la
diversidad del aula. También es importante sefialar que todas las practicas de éxito que
los docentes de etapas obligatorias exponen en el seminario sirven a los docentes
universitarios de FFIP para acercar a sus alumnos a la realidad actual de las aulas, y asi
aprendizajes reales y de utilidad para su futuro como docentes.

Este trabajo puede ser de interés para los docentes de todas las etapas educativas en las
que estén desarrollando précticas de EFyC y quieran conocer otras practicas de éxito o
bien quieran iniciarse en la temadtica. También puede resultar de utilidad para el
profesorado universitario de FIP interesado en este tipo de evaluacién. A priori es posible
que haya pocas experiencias que vinculen universidad y escuela de esta forma.

Como prospectiva de trabajo compararemos los resultados de la realizacién del seminario
y de las practicas docentes en la FIP vinculadas al PID tanto en el primer curso 2017/2018
con el presente 2018/2019, para ver la evolucién de los aspectos desarrollados. Ademés,
serd interesante ver cémo se amplia la linea de formacién del seminario en el resto de
provincias del PID (Soria y Valladolid). La tltima linea de trabajo consistird en comprobar
la evolucién de los TFG y TFM de este curso 2018/2019 y las dos Tesis Doctorales
vinculadas directamente al PID.
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