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Serra, director de esta tesis doctoral presentada en la Universidade de

Lisboa en 2013 por Rui Carlos Fonseca, cuyo trabajo Serra se encarga de
glosar en palabras breves y claras. La monografia no desmiente al director de la
investigacion, ya que nos hallamos ante una contribucién mayor sobre diversos
problemas de la literatura griega, no ya sélo el de la parodia. El libro comprende
dos partes, una primera en la que aborda las cuestiones tedricas sobre la parodia en
el tratamiento de modernos y antiguos, los testimonios de la misma y el caso con-
creto de la Batracomiomaquia, y una segunda en la que examina la interrelacion de
este poema con los homéricos.

Ya en la seccién preliminar de la obra, Fonseca acepta y desarrolla las ideas de
gue en la épica monumental se hallan elementos nucleares propios de muchos otros
géneros (pp. 5, 19) y de que el discurso épico abraza diferentes registros expresivos,
incluso opuestos entre si (pag. 5). Motivo para la alternancia de escenas de gran
patetismo y trascendencia con otras desprovistas de toda alta significacion era la
descompresion emocional (pag. 6). Los recursos para lograr esa distension animica
son tanto comicos como parddicos (pag. 7). Los autores épicos llegan a autoparo-
diarse, como en el episodio de la Odisea en que los cicones derrotan a los griegos
(Hom. Od. IX 1-62). Elementos parddicos en la Odisea abarcan desde el episodio
entero de Polifemo y su version de los rituales de hospitalidad, hasta las sugeren-
tes evocaciones de transvestismo de Telémaco en el canto 111 'y de Odiseo en el V,
la atencion concedida a personajes menores como Elpénor, Euriclea, Eumeo, la
batalla contra los pretendientes, etc.

La conceptualizacion de la parodia como género obliga a pensarla, por un la-
do, fuera de las coordenadas histéricas, como un fendémeno transversal propio de
unas épocas mas que de otras; por otro, lejos de las definiciones formales, ya que su
naturaleza proteica la hace adoptar, modificandolas, las caracteristicas del género
parodiado. Su existencia fue sin embargo reconocida y valorada por Aristoteles
(Arist. Po. 1448a), que la situd al lado de los tres grandes géneros, épica, tragedia y
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comedia. Con dos de ellos comparte, creemos, elementos centrales: con la épica, la
naturaleza narrativa; con la comedia, la imitacion de las realidades y personas de
menor entidad. No presentaria, en cambio, paralelos de importancia con el género
tragico’. No estamos tan seguros de que la parodia sea necesariamente breve, como
apunta Householder. Si resultan del todo oportunas la consideracion de la parodia
como motor de dinamizacion del sistema literario (pag. 34) y el reconocimiento de
la ambigliedad —nosotros prefeririamos hablar de anfibologia- como elemento prin-
cipal de su expresion (pag. 35). Por nuestra parte, apuntariamos también la relevan-
cia del componente social del ejercicio de la parodia®. Fonseca procede a un analisis
similar cuando sefiala que la parodia se inserta en el &mbito de las practicas cultura-
les (pp. 57-58).

El principal mérito de la obra que nos ocupa consiste en el rigor l6gico con que
el autor avanza en su investigacion, sin por ello abandonar en ninglin momento un
andlisis ponderado y sensible de los textos, atento a su literalidad y respetuoso con
la dimension diacronica en que toda literatura se desarrolla. El autor subraya la
consolidacion del genero parédico ya en la segunda mitad del siglo VI a.C., como
probaria su integracion en los concursos poéticos, epigraficamente demostrada en
IG X1 9, 189 (pp. 65-67, 120-121). Toda la primera parte de la tesis concentra el
mayor atractivo de la misma por estar dedicada a las cuestiones de orden mas ted-
rico. La segunda parte, en la que destacamos la perfecta presentacion del problema
de la transmision y datacion de la Batracomiomaquia, no destaca por presentar los
instrumentos metodolégicos y los conceptos con que ha de entenderse el género de
la parodia, sino por evidenciar como dicho género, caracterizado por la transversa-
lidad y por la flexibilidad formal y tematica, se plasma en una obra concreta.

Una de los principios establecidos por Fonseca explica que en la épica toda re-
peticién conlleva alguna modificacién del modelo, lo que abre la puerta a los trata-
mientos parddicos (pag. 11). Que la modificacion opere por franca oposicion, como
en los casos de la épica y el yambo en cuanto a temética, lengua, estilo y métrica

! En el plano formal, creemos que la parodia compite con los demas géneros, y de manera destacada

con el tragico, en el empleo de neologismos y en particular de compuestos de nueva creacion.

2 Jordi REDONDO (2016), “Dramatisme i parddia d’un motiu i real i liteari: amors que maten”, Studia

Philologica Valentina 15, 343-354, pag 346:
Tanmateix nosaltres advertiriem una diferencia entre la formalitzacié de la paradoxa i la de la
parodia, entesa aquesta no pas a la manera com Bakhtin definia el drama satiric, sind com trobem
el mite en mans d’un Llucia, per exemple. Amb la paradoxa apareixen les expressions de la co-
micitat i la lubricitat; I’'una, la comicitat, recolza en la sorpresa produida per aquella mena
d’inversio que resulta de la transformacié sobtada de la realitat —intel lectual, fisica, social, psi-
cologica- en un fet paradoxal, I’acceptacio del qual es dona entre sensacions d’incomoditat i de
reguard, que resolem amb una rialla; I’altra, la lubricitat, neix de la marginalitat provocada per
I’inesperat, que obre possibilitats de comportament que en el decurs habitual dels afers humans
no serien llegudes. Amb la parddia, en canvi, el que apareix és la critica més descarnada i incle-
ment, ja sigui personal o social, amb la conseglent alienacio, proscripcio i destruccio de
I’individu parodiat. Si la paradoxa té com a destinataria la reaccié de I’individu, la parodia des-
ferma una reacci6 grupal, inserida en I’ambit de I’individu en societat.
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(pég. 62), supone un paradigma extremo, pero por esa misma razon de una gran
potencialidad, por lo que su explotacidn se dio en numerosas épocas y por medio de
diferentes géneros, como la lirica yambica, la comedia, diversos tipos de dialogo,
los ciMot y la satira, aunque estos dos ultimos nos hayan llegado en un grado insu-
ficiente para un estudio satisfactorio.

Un segundo e importante principio metodoldgico es el que desvincula parodia
y humor (pag. 72). En sus propias palabras, o caracter humoristico (...) ndo é con-
dicdo necessaria a parddia. Tal vez entre los estudiosos de la literatura griega pesa
en exceso la atencién concedida a la paratragedia como recurso comico. La argu-
mentacion de Fonseca resulta en este sentido pertinente y valiosa.

La tercera premisa que el autor defiende es la fuerte interrelacion de parodia y
protesta social (pp. 73-74, 77), que hemos de contraponer a la ausencia de unas
caracteristicas formales definidas. Ademas, la idea de la parodia como una actitud,
ejercicio o estrategia de rebeldia no habra de quedar restringida a la formacién de la
adolescencia, como con buenas razones habia propuesto Bertolin para el caso de la
Batracomiomaquia °.

Otro cardcter tiene la hipdtesis de Scaliger sobre el origen de las recitaciones
parédicas, cuyo lugar en la actuacion del rapsodo habria sido el de los intervalos en
gue se ofrece a la audiencia la distension de las emociones, de manera similar a la
funcion del drama satirico en la tetralogia —analogia que el autor no menciona-. Con
independencia de la plausibilidad de la hipétesis, tal y como estd formulada plantea
una contradiccién que merece un tratamiento particular: queda por determinar si la
parodia estd necesariamente asociada a la brevedad de la obra, pero el autor sitda su
origen en un contexto que por fuerza limita los textos parddicos a una breve exten-
sién. Hay aqui materia para el debate.

Quisiéramos enfatizar algunos de los temas tratados. Asi, el caracter metddico
y riguroso del analisis contempla aspectos como el del estudio etimoldgico del tér-
mino nop@dio (pp. 30-32), el de la parodia creada mediante modificaciones métri-
cas (pp. 69-70)*, o el de la que tiene como tema principal los usos gastrondmicos
(pp. 71-87); el autor subraya con acierto el componente de sofisticacion de buena
parte de creaciones parodicas, propias de un alto grado de elaboracion literaria (pp.
71, 98, 124). Cierran el volumen las conclusiones (pp. 277-281), en las que destaca
una definicion del género de la parodia (pp. 278-279), el apartado de la bibliografia
(pp. 283-306) y un indice onomastico (pp. 307-317).

El cuidado estilo expositivo del autor ayuda a alcanzar la armonia de pensa-
miento y expresion. No hay frases ni palabras sobrantes, ni se echa en falta un
desarrollo, una precision, un apunte. La arquitectura entera del trabajo responde a
un plan maduro, lo que habla bien tanto del autor como de su director, José Pedro

® Reyes BERTOLIN CEBRIAN (2008), Comic Epic and Parodies of Epic: Literature for Youth and Chil-
dren in Ancient Greece, Hildesheim, Ziirich & New York, Georg Olms.

* Para el caso de Hiponacte véase Jordi REDONDO (2017), “La lengua literaria de Hiponacte”, Anales de
Filologia Clasica 30, 143-159, pp. 153-154.
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Serra. Siguen algunas sugerencias sobre cuestiones menores: cuando se trata de la
parodia gastrondémica de Matrdn de Pitane (pp. 76-83) convendria haber abordado
la parodia del subgénero épico del catalogo. El empleo como substantivo del adver-
bio uerbatim (péag. 82) parece forzado. Las menciones a la profesora Bertolin Ce-
brién contienen un error del todo evitable (pp. 107, 125 y 126). El vasto campo de
contacto de parodia y logografia (pag. 112) sugeria tratar del relato paradoxografico
basado en el motivo del viaje, real o imaginario, que también permite un enérgico y
continuado discurso parddico. En su detallado y oportuno anélisis de la Batracomi-
omagquia, Fonseca no trata de un paralelo para el motivo de la hospitalidad brindada
por una persona de muy inferior condicién (pp. 186-206): en la Hécale de Calima-
co, el epilio estudiado por Guillermo Montes Cala®, la anciana acoge al héroe Teseo
en un contexto, el de la trama de la obra y el de los medios formales empleados por
el poeta, en los que hallamos abundantes elementos extrafios al mundo de la épica.
Por otra parte, la traduccion ‘divino’ para diog —no para Bgioc- habria de ser substi-
tuida por “‘de Zeus’ (pag. 235). Por fin, la alusion a la parodia mitolégica que tiene
como blanco a la diosa Atenea podia haber apuntado al motivo del nacimiento de la
diosa (pag. 262). Los errores tipograficos son minimos y ademas irrelevantes (“pro-
blemas’ por ‘problemes’ en pag. 304, p.e.). En la bibliografia no estaria de més citar
la obra de Holscher sobre la Odisea, o el diccionario etimol6gico de Beekes, edita-
do en 2010°.

Cerramos esta breve noticia de la obra con una nueva indicacion sobre el gran
interés que este libro merece, a la vez que felicitamos al Profesor Rui Carlos Fonse-
cay quedamos a la espera de sus préximos trabajos.

> Guillermo MoNTES CALA (1987), Calimaco. Hécale, edicion revisada, traducida y comentada, Cadiz,
Universidad de Cadiz, pp. 105-148.

 Uvo HOLSCHER (1988), Die Odyssee: Epos zwischen Méarchen und Roman, Minchen, C.H. Beck;
Robert S. P. BEEKES (2010), Etymological Dictionary of Greek I-11, Leiden, Brill.

MINERVA. Revista de Filologia Clasica 32 (2019) 237-240
ISSN2530-6480



