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I. INTRODUCCION

I.1. VIDA Y OBRA DE TEODORO METOQUITA
VIDA

Teodoro Metoquita nacid en 1270 en Constantinopla, y alli fallecié también en 1332. Ya en
1290, el emperador Andronico II (1282-1328), de la dinastia de los Paledlogos, y ademas
hombre de extraordinaria cultura, con una gran aficién por las ciencias y las letras, no dejo
desaprovechar la ocasion de contar entre los mejores, con el joven Metoquita, el cual ya brillaba
por sus cualidades intelectuales, y lo incorpor6 a la funciones del Estado en la corte imperial de
Bizancio, hasta el punto de llegar a convertirse en 1321 en gran Canciller del Imperio o Gran
Logoteta, es decir, en la persona méas importante del Estado después del Emperador'. Desde
entonces, en la vida de Teodoro Metoquita fueron a la par, tanto su esencial faceta de destacado
erudito y sabio profundo, como la del importante hombre de Estado, por lo que cumple a la
perfeccion el dicho, quiza con tono popular, que se le atribuye al Metoquita de “hombre de
Estado de dia, e intelectual al atardecer’™, en definitiva, un insigne estudioso y un habil politico,
un tipo humano no infrecuente en Bizancio, si pensamos en figuras como Focio o Miguel

Psellos.

En efecto, desde nifio, Teodoro Metoquita obtuvo una solida e importante formacion propia
en el mundo bizantino, la paideia, con el afiadido de pertenecer a una familia cuyo padre estaba
situado en un alto cargo en la curia de Constantinopla’, aunque debido a las vicisitudes del
exilio, se trasladard y obtendra su formacién en un monasterio en Nicea®, donde se dedicé a
estudiar las llamadas artes liberales: gramatica, retorica, dialéctica, aritmética, geometria,
astronomia y musica, por las que ya manifestaba todo su interés y dedicacion, hasta que
Andronico II lo reclama para la corte imperial de Constantinopla en 1290. Ciertamente
Constantinopla, con la actividad de los Paleblogos, revitalizaba su pedigree de ser un centro de
gran altura intelectual y cultural’, y dentro de este contexto ha de entenderse esta reclamacion

' DE VRIES(1987) 62-63 en su obra biografica de Teodoro Metoquita, sefiala la funcion “absoluta” en el Estado
Bizantino otorgado al titulo de “Gran Logoteta” en el cursus honorum bizantino. Para la realizacion de la presente
introduccion biografica hemos utilizado y aprovechado la biografia de De Vries, con el dificil intento deshuesar el
dato historico de lo que acompaiia con un torrente de valoraciones sorprendentemente negativas hacia su biografiado,
algunas de ellas contradictorias como se sefialard oportunamente.

% Cfr. ODB (1991) vol. 11 1358.

? El padre de Teodoro Metoquita fue también una figura intelectual muy destacada en Bizancio, Jorge Metoquita
(1250-1328), de carrera eclesiastica, con un alto cargo, archididcono del Patriarcado de Constantinopla, lo que
vendria a ser también quizas un Canciller o secretario del Patriarca Juan XI Beco, propulsor de la unién con Roma,
cuya sancion se realiza en el importante Concilio de Lyon (1274). Pero ya después de mas de doscientos afios del
cisma de 1054 la poblacion, que ya nunca estaria dispuesta a ello, se rebeld contra la union y el emperador tuvo que
sustituir y alejar al Patriarca junto a Jorge Metoquita, quien también escribi6é una obra donde relata las vicisitudes de
aquel concilio, “Historia Dogmatica” (cfr. DE VRIES [1987] 31-51). A partir de Teodoro Metoquita su descendencia
tendra figuras con altos cargos en el Estado bizantino, y todos emparentados ademas con miembros de la familia
imperial de los Paleologos, e incluso emparentd a su Unica hija Irene con el hijo de Androénico II, Juan. La presencia
de los Metoquita en funciones del Estado alcanza hasta la caida de Constantinopla (1453) en donde Demetrio
Paledlogo Metoquita fue el gobernador de la ciudad. Cfr. ODB (1991) vol. II 1357. Sin embargo, resulta
incomprensible que DE VRIES (1987) 48, insista en destacar a Jorge Metoquita como aristcrata y en cambio niegue
esta condicion a su hijo Teodoro. Pero ademas de tal contradiccion, resulta prueba de su posicion acomodada es
solamente contemplando la riqueza donada por el Metoquita en los mosaicos y en la entera reconstruccion de la
iglesia y monasterio de San Salvador de Cora en Constantinopla que, como se tratara a continuacion, solo estaba al
alcance de la nobleza.

* DE VRIES (1987) 59-61 sitta este periodo entre los 13 y los 20 afios de vida de Teodoro Metoquita.

> La escuela de Constantinopla tuvo su refundacion en el s. XIII con el gobierno de Miguel VIII Paledlogo. Cfr.
KENNEDY (1983) 163-167. 322.



imperial por Teodoro Metoquita, pero Bizancio en cuanto imperio sufria un rapido declive
debido tanto a causas internas como externas, que incluso a veces se llegaban a interferir . Por el
flanco interno, la estructura del Estado bizantino se iba erosionando debido a otro tipo de
concepciones; y por el externo, los serbios y los otomanos comenzaban la expansion que los
convertiria en imperios’. En estos dos flancos se desarrollaran las dos importantes actuaciones
que desarrollé Teodoro Metoquita como emisario plenipotenciario de emperador Andrénico I,
cargo a partir del cual fue ascendiendo en la escala de la carrera politica del Estado bizantino
hasta el cenit.

La primera actuaciéon de Teodoro Metoquita como emisario imperial fue en 1295, para
acordar el matrimonio de un hijo del emperador, el futuro emperador Miguel IX, con la heredera
al trono del reino armenio de la Cilicia, Rita-Maria, y asi buscar la estabilidad frente aquel
territorio proximo tanto al imperio bizantino como al otomano, y que se presenta como la
primera prueba, conseguida con éxito, de la habilidad negociadora de Teodoro Metoquita en
nombre del emperador’. La segunda de ellas fue en 1298, y era también una actuacion que
entraba dentro de la politica matrimonial bizantina, esta vez con Serbia, tanto para aplacar las
ofensivas e incursiones de los serbios en la Macedonia bizantina, en el norte del imperio
bizantino, como para buscar un fuerte aliado para defenderse de los ataques del imperio
otomano, y todo ello por medio del matrimonio del rey Esteban Uros II Mulatin con la hija de
Andrénico II, Simonis o Siménida®. La tercera actuacion de Estado de Teodoro Metoquita fue
en 1300, y venia a enderezar uno de los problemas internos surgido entonces por las actuaciones
estatales de la mujer del emperador, Irene (Yolanda) de Montferrato, a la sazon nieta de Alfonso
X de Castilla y Violante de Aragoén, quien con una mentalidad medieval occidental o latina,
concebia una division territorial del imperio con reparto entre sus hijos, lo cual chocod con la
mentalidad bizantina del Estado basada en una idea de unidad y de orden jerarquico del imperio
que representaba su marido Andrénico II°, por lo que el Metoquita acompafid, como garante de
unidad, a la emperatriz en ese tiempo de separacion fisica de su marido en Tesalonica, hasta
1302'°. Todas estas actuaciones meritorias junto a una valoracién en conjunto culminaron en
1305 en la eleccion del Metoquita como Mesazon, que aunque no fuera propiamente un rango
administrativo, era la persona de confianza del Emperador, es decir, su consultor, y como tal
vivia dentro de su mismo palacio de la corte.'’. Pero el cénit lo adquiria con su nombramiento

en 1321 con el titulo de mas alto mandatario de gobierno del Imperio, después del Emperador,

6 Cfr. OSTROGORSKY (1984) 471.

" Cfr. DE VRIES (1987) 62-66; ODB (1991) vol. 1T 1358.

8 Cfr. DE VRIES (1987) 66-76; ODB (1991) vol. II 1358; OSTROGORSKY (1984) 484-492. De Vries lo conceptia
como un tremendo y decisivo fracaso de Teodoro Metoquita para Bizancio, por los posteriores cambios de bando del
rey de Serbia respecto a los problemas internos con las posteriores “guerras civiles” dentro del imperio entre
Androénico Il y su nieto y futuro Androénico III. Pero resulta injustificado que De Vries cargue la responsabilidad de
las decisiones posteriores de Mulatin sobre aquella mision de Teodoro Metoquita, cuando por si misma fue una
delegacion muy delicada y cumplida con éxito segin la intencion del emperador. Por tanto, todo lo contrario de la
valoracion negativa al Metoquita que extrafiamente hace De Vries a partir de estos tres envios, es tan solo suficiente
ver los resultados de las tres embajadas, para valorar a Teodoro Metoquita como un habil politico y diplomatico.

9 OSTROGORSKY (1984) 475-476 realiza esta explicacion profunda de los principios politicos que resulta muy
esclarecedora, mas que insistir en el simple hecho mas llamativo de la intencion de la emperatriz de colocar al hijo de
su primer matrimonio en la sucesion al frente del imperio.

'"DE VRIES (1987) 76-79.

" Cfr. ODB (1991) vol. 2 1346.



el de gran Logoteta. El Metoquita adquiria asi bajo su cargo el control, la coordinacion de los
distintos departamentos de la administracion de Estado bizantino'?.

Pero quizas por lo que Teodoro Metoquita pueda resultar ser mas ampliamente conocido en
la actualidad sea por estar ligado a la antigua Iglesia de San Salvador de Cora, hoy “museo de
mosaicos y frescos de la época bizantina” de la mezquita de Kariye de Estambul. Ello resulta
ineludible por su presencia en uno de los grandes mosaicos, lo cual resulta ademas de Ilamativo,
un testimonio histérico precioso de la época y de su persona’. En efecto, hay que dar razon en
que Teodoro Metoquita motu propio decide realizar la reforma del Monasterio de Cora, entre
unos afos que van entre 1315 y 1321, afo este ultimo, por lo demas, en que seria nombrado por
el emperador Gran Logoteta. Aunque ciertamente se trataba de una iglesia ya construida con
anterioridad al Metoquita'?, su importancia artistica la adquiere no tanto por su arquitectura sino
ante todo por la riqueza artistica de sus mosaicos y frescos con amplisimas escenas en los ciclos
de la vida de Cristo y de Santa Maria Virgen, que Teodoro encargd realizar y sufrago
economicamente. Todo lo cual es otra importante expresion cultural més, esta vez a través del
arte, que muestra la importancia cultural de Constantinopla que se revitaliza en época de los
Paledlogos, y la consideracion que la tradicion cristiana bizantina formaba parte de la herencia y
definicion helénica del imperio'. Y asi, el protagonismo central en la realizacién de esta obra de
arte, revela a Teodoro Metoquita como un gran mecenas del arte de la época, ya que sin duda
alguna hubo de contratar y remunerar a aquellos artistas y arquitectos, o constructores. Pero
ademas, si bien Teodoro Metoquita no fue propiamente un tedlogo, esta obra de arte descubre
otra de sus facetas, la del hombre de fe sincera, profunda y arraigada en la tradicion eclesial del
oriente cristiano bizantino, y alli quiso ser enterrado confiado en la oracion de los monjes del
monasterio'®. Desgraciadamente no se ha conservado ni el palacio del Metoquita, ni el
monasterio de Cora'’, ni por tanto su importante biblioteca, a la que Teodoro Metoquita doné su
biblioteca privada'®, y de la que se alimenté culturalmente en un tiempo de revaloracion,
conservacion, edicion y traduccion de las obras de cultura de época clasica y antigua, ademas de
sus contemporaneas, cuyo mejor exponente bizantino en esta labor fue Maximo Planudes'’.

Pero estos afos que siguen, van a suponer el comienzo de una serie de conflictos civiles en
el interior de Bizancio, cuyo primer sintoma es el enfrentamiento personal del nieto de
Androénico II con su abuelo, que desencadeno en 1321 en la oposicion politica por una parte de
nuevos acomodados contra el emperador, en la que incluso se vieron involucrados algunos de
los hijos de Teodoro Metoquita®. Hasta que un tercer estallido, en el que ya entran en el
conflicto también las potencias exteriores de Bulgaria y Serbia respectivamente para cada
bando, tendrd como resultado el derrocamiento del Andronico II y la proclamacion de su nieto

2 Cfr. ODB (1991) vol. 2 1247.

B Cftr. foto de portada.

' Para los tres fundadores cfr. YERASIMOS (2007) 139. La obra de referencia de esta iglesia es la de Paul A.
UNDERWOOD (1966), The Kariye Djami in 3 Volumes. Bollingen.

'S Cfr. YERASIMOS (2007) 138.

16 Cfr. YARZA (1991) 70; GIGANTE (1981) 237, sobre su intencién de ser enterrado alli. Sobre la ubicacion de su
sepulcro en la iglesia, conservado en la actualidad cfr. SANCAKTAROGLU (1976) 8 y YERASIMOS (2007) 148.

17 Cfr. MANGO (1975) 266.

18 Cfr. ODB (1991) vol. II 1358.

' Hay que destacar ademas que en el monasterio de Cora vivié durante cinco afios (1295-1300) otra de las grandes
personajes de la cultura del bajo medioevo bizantino, el monje y gran editor y traductor al griego Maximo Planudes
(1260-1330). Cfr. TARTAGLIA (1987) 345.

20 Cfr. OSTROGORSKY (1984) 496.



como nuevo emperador Andrénico III en 1328. Estos enfrentamientos minaron las tltimas
fuerzas de Bizancio en cuanto imperio, para dejar el flanco exterior al descubierto a la
expansion de los otomanos y de los serbios™. Este desenlace final tuvo como resultado la
destitucion de Teodoro Metoquita de todos sus cargos, la confiscacion de todos sus bienes y
pertenencias, la destruccion de su palacio, junto a su encarcelamiento y posterior deportacion a
la ciudad de Didimotico™, en un monasterio donde escribio una obra sobre la vida de un santo
del lugar, san Juan el menor (976-1025)>. En 1330 se le permite a Teodoro Metoquita volver a
Constantinopla, y alli pudo vivir en su querido monasterio de Cora ahora adherido a la vida
monacal con el nombre monastico de Teolepto™*. Alli escribird una serie poemas titulados

“sobre si mismo”*

, con tal tono profundo, que se las llegara a comparar con las confesiones de
san Agustin y las meditaciones de Marco Aurelio™. Teodoro muri6 el 13 de marzo de 1332 en

el monasterio de San Salvador de Cora.
OBRA

Teodoro Metoquita fue un insigne estudioso con multiples intereses que lo llevaron hacia
todos los sectores del saber conocidos entonces, todo lo cual dio como fruto una gran cantidad y
variedad de obras, que hacen de nuestro autor uno de los mas grandes escritores del Gltimo
periodo de la civilizacion griega bizantina. Esta gran variedad de saberes y tematicas, hace que
resulte dificil definir al Metoquita en cuanto escritor, es decir, en especial relacion con su obra
escrita. Dificultad a la que ademas habria que afiadir el hecho de que gran parte de sus escritos
no han sido publicados todavia, y ello a pesar de tener la fortuna de estar toda ella conservada,
excepto su epistolario”’, lo cual sin duda dificulta el acceso a su obra. Pero aun asi, en cuanto
escritor, y a partir de cdmo han sido recopiladas sus obras en los diversos manuscritos, y por
tanto a grandes rasgos, podriamos definir a Teodoro Metoquita como un cientifico, un filosofo,
un poeta y un filologo®®.

En efecto, Teodoro Metoquita fue un cientifico, en concreto, un astrébnomo, a su vez con
aquellos conocimientos que se requieren tanto de geometria matematica como de fisica®. Su
obra fundamental en esta area es Sroryeiwais dotpovouuh™ (Zrory. dotp.), que propiamente es
una introducciébn para comunicar aquellos conocimientos de astronomia, basada

fundamentalmente en los conceptos cientificos de Ptolomeo. Ciertamente las teorias y métodos

2! Sobre este periodo cfr. OSTROGORSKY (1984) 493-496; DE VRIES(1987) 92-102.

22 Cfr. ODB (1991) vol. II 1358. Didimético era una ciudad importante de la Tracia, hoy en la Grecia fronteriza con
Turquia continental.

2 Cfr. DE VRIES (1987) 103.

24 Cfr. ODB (1991) vol.II 1358; DE VRIES (1987) 104.

% El estudio de este conjunto de poesias del Metoquita fue realizado por GIGANTE (1987) 217-244. Esta obra se
encuentra en la edicion de FEATHERSTONE (2000).

%6 Cfr. GIGANTE (1981) 223.

27 Cfr. ODB (1991) vol.IT 1358. Dicho epistolario se encontraban conservado también en varios manuscritos en el
Escorial, pero se destruyeron debido al incendio de 1671. Cfr. HUNT (2002) xiii nota 5.

8 La correspondencia tematica con los manuscritos parece evidente: Vat. gr. 1365: Astronomia; Par. gr. 1866 y Par.
gr. 1935: Filosofia; Par. gr. 1776: poesia; Vindob. Phil. gr. 95: Retdrica; Par. gr. 2003: Ensayos. Cfr. HULT (2002) xi.
* El interés del Metoquita por la Astronomia ciertamente tiene su base en el estudio de las artes liberales de su
adolescencia, pero al parecer, fue mas tarde cuando se dedico serenamente a este estudio con Aristoteles, Platon,
Pitagoras, Euclides, Teon, Apolonio de Perga, Ptolomeo, Gémino de Rodas, de la mano de un maestro matematico y
fisico, Manuel Briennio, famoso también en la historia de la musica por su tratado de Harmonia. Cfr.DE VRIES
(1981) 148; WILSON (1984) 361.

% De esta obra se dispone de una edicion critica en BYDEN (2003) 417-474. Sin duda habria que afiadir los
numerosos tratados de Teodoro Metoquita sobre matematicas y fisica.
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cientificos adaptados por el Metoquita no son los que se consolidaron en los siglos posteriores’’,
pero abrio la puerta a trabajos futuros, incluso de manera inmediata, ya que su discipulo mas
eminente Nicéforo Gregoras (1291-1360), basandose en dichos conocimientos, pudo llegar a
justificar el cambio de calendario sobre el que posteriormente se baso la reforma del calendario
gregoriano de 1582

Teodoro Metoquita fue también un poeta a cuya creacion se dedico en los tltimos afios de
su vida, entre 1330-1332, una vez que destituido por el nuevo emperador, ya en su ingreso en el
monasterio de San Salvador de Cora en Constantinopla®. Su obra poética estd compuesta de
veinte cantos®® escritos en griego clasico con versos hexametros, en una época la suya en el que
mucha poesia se escribia también en ko y en versos dodecasilabos o pentadecasilabos® . El
contenido de estos poemas son sobre todo reflexiones y meditaciones sobre la vida, con
confesiones de la suya propia, por lo que también tienen un caricter autobiografico™. De ahi,
que aunque se considera que el Metoquita ha tomado como modelo lingiiistico al Homero de la
Odisea’’, en vez del tono épico de este, la poesia aqui toma un caracter de confesiones, y ha sido
calificada de filosofica o incluso de conceptual®. Este sentido de intimidad y meditativo se
manifiesta explicito en los mismos titulos de los tltimos siete cantos que tiene como elemento

comuin la expresion &ig Savtov’.

Teodoro Metoquita fue igualmente un orador, lo cual estaba en relacion directa con su
formacion en las artes liberales y con su carrera politica®. Por eso una de sus primeras obras,
quizas atn académica®', fue un elogio a la ciudad de Nicea, Laudatio in urbem Nicaiam* (Laud.
Nic.), donde se encontraba realizando sus estudios. Al mismo tiempo en esta Laudatio felicitaba
al emperador, en cuanto baluarte de la fe ortodoxa. Compuso también otro elogio a la ciudad de
Constantinopla, escrito en 1320, Byzantios vel laus Constantinopolitana® (Byz. vel laus Const.);

3! Cfr. DE VRIES (1987) 141-153 donde de nuevo puebla sus paginas de valoraciones negativas, llegando a afirmar
que de esta obra no se puede sacar nada en limpio y que el Metoquita solo poseia conocimientos muy rudimentarios.
32 Cfr. WILSON (1984) 361.

33 Cfr. GIGANTE (1981) 218.

3* La constitucion de las ediciones de la poesia del Metoquita se ha ido realizando de manera muy segmentada en
publicaciones de revistas, y aun a lo largo de estos tltimos treinta afos, ya que hasta practicamente la actualidad solo
se disponia de la edicion de Treu para solo los poemas I y II cfr. GIGANTE (1981) 220-221 e incluso aun asi sigue
estando incompleta ya que no se cuenta con la edicion de los poemas XVI, XVII, XVII, XIX y XX. De este modo en
TLG se dispone de los poemas I, I, V, VI, VII, VIII, IX, X en POLEMIS (2015) 5-73. 98-114. 116-138. 140-212. Los
poemas III, IV en FEATHERSTONE — SEVCENKO (1981) 14-44. El poema XI. Carmen Xxii ad Nicephorum Callistum
Xanthopulum (Carm. Niceph.), en FEATHERSTONE (1988) 254-261. El poema XII en CUNNINGHAM -
FEATHERSTONE - GEORGIOPOULOU (1983) 103-111. El poema XIII en FEATHERSTONE (1994) 459-468. El
poema XIV, XV en FEATHERSTONE (2000) 20-143.

35 Asi la poesia manifestaria mayor expresion y seria mas directa que una poesia culta, como la del Metoquita. Cft.
GIGANTE (1981) 220. 241.

3% Cfr. DE VRIES (1987) 59-95 por ejemplo, que denigra practicamente la personalidad del Metoquita, toma
fundamentalmente como fuente biografica el poema I y II. Por otra parte cfr. BYDEN (2002) 263-269, para recoger lo
que el propio Metoquita dice sobre su estilo recurre como fuente al poema XII.

37 Cfr. GIGANTE (1981) 243.

*% Cfr. GIGANTE (1981) 220.

3 Cfr. GIGANTE (1981) 222-239 donde el autor realiza un resumen del contenido de cada una de estas siete poemas.
A pesar de este trabajo, no se dispone aun de la edicion de dichos textos.

* GIGANTE (1981) 126 indica que en la época del Metoquita habia un cierto ocaso de la elocuencia politica, por estar
muy apegada a los encomios, oraciones finebres, consolaciones, etc. Sin embargo, en mi opinion todo ello refleja
precisamente lo contrario, que incluso en la corte de los Paledlogos, y no sélo en la escuela, se quiere revitalizar la
oratoria.

*! Cfr. DE VRIES (1987) 61. TLG sefiala entre interrogaciones otra fecha, 1290.

“2 Cfr. MINEVA (1994-1995) 314-325.

4 Cfr. POLEMIS (2013) 110-476.
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diversos discursos dedicados al emperador, escritos en 1290, Orationes in imperatorem
Andronicum 11** (Orat. Andr.); otro al abad del monasterio de Cora, escrito entre 1328-1330,
Monodia in abbatem Lucam*® (Mon.abb. Luc.); y un elogio finebre a la abuela del emperador,
escrito en 1303, Epitaphium in Theodoram Palaeologinam® (Epitaph. Theod.).

El Metoquita compuso una obra de caracter historiografico, en el que realiza una cronica de
las vicisitudes de su embajada a la corte serbia de Estaban Uros II Milutin, /Ipeofevtixéc’’; y
una obra que aborda la educacion asentada en la tradicion clasica, con el titulo ‘HOixo¢ 7 mepi
roudeioc™ (HOw. waid.).

Teodoro Metoquita fue un filslogo de su tiempo, o si se quiere poligrafo®, es decir, un
escritor que en cuanto erudito que conoce amplios sectores del saber, parte de lo que le resulta
mas significativo, para establecer entre ellos y la realidad conexiones en su propio pensamiento,
las cuales deja por escrito. Por este motivo, desde el punto de vista de que el Metoquita se
abastece de amplias lecturas de autores que abordan distintas materias, en ¢l se puede apreciar
diversas facetas que hacen que sea un autor poliédrico y versatil.

Una de las obras en las que el Metoquita realiza una detenida labor de filélogo de la época
es con su Comparatio oratorum Demosthenis et Aristidis (Compar. Dem. et Aristid.), escrita
alrededor del 1330-1331°°. Esta obra es un estudio literario y critico sobre la retérica y estilo de
estos dos autores, realizado a la base del método comparativo y a la tradicion estilistica de
Hermogenes, algo que veremos que sera muy relevante para entender determinados pasajes de

nuestra obra .

Por ello, también Teodoro Metoquita es un filésofo, entre cuya obra destaca Paraphasis in
Aristotelis. De memoria et reminiscentia® (de Mem. et Rem.), sobre los tratados de Aristoteles
Physique, De Anima y Parva Naturalia™, lo cual podria resultar sorprendente esta incursion
aristotélica si se tiene en cuenta que se trata de una época de mentalidad predominantemente
platonica; y otra obra de pensamiento filosofico y cientifico™ en ITepi 100 uabnuaticod sidovg
tiic prlocogioc™ Estas preocupaciones filosoficas, como veremos, son constantes en el Tratado
de Plutarco que constituye el objeto de nuestro analisis y justifican de hecho la composicion de
la obra. Plutarco es constantemente referenciado en su obra filosofica.

* Cfr. POLEMIS (2007) 128-420.

4 Cfr. SEVCENKO (1975) 58-82.

4 Cfr. SIDERAS (1990) 249-267.

47 Cfr. MAVROMATIS (1978) 89-119.

48 Cfr. POLEMIS (1995) 52-274.

" El término propio seria el de poligrafo, si es que el término de filologo se quiere utilizar para indicar més a la tarea
“critica” de depuracion de las obras escritas de cara a la biisqueda del estado original del texto, o incluso la tarea mas
amplia del que también realiza consideraciones historicas o mas generales.

%0 La referencia de la fecha la ofrece TLG en la titulacion de esta obra.

! Cfr. GIGANTE (1981) 167-198.

52 Esta obra aparece que se escribio en la misma época que. I'vauxai oqueidoeic. cfr. DE VRIES (1987) 126.
Aparece en dos manuscritos Par. gr. 1866 y Par. gr. 1935 (cfr. HULT [2002] xiii). Una edicion de esta obra en BLOCH
(2005) 11-30. Esta obra aparece en dos manuscritos Par. gr. 1866 y Par. gr. 1935.

>3 Cfr. DE VRIES (1987) 117.

> Habria que afiadir también como obra filosofica la ya vista de ciencia de Zroiyeiwoic dompovourii (supra 10), y
ademas, como se indicara a continuacion, los distintos tratados filosoficos y ciencia que van desde el 1-26 de
Semeiosis.

35 Una edicién en POLEMIS (2006) 4-150.
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1.2. LAS SEMEIOSEIS GNOMIKAI Y EL TRATADO SOBRE PLUTARCO

Pero la obra literaria que mejor expresa el estudio y trabajo poligrafico de Teodoro
Metoquita es onucidoeic yvopukai | semeioseis gnomikai.”® (Sem.), escrita entre 1321 y 1328’
Se trata de una coleccion de 120 ensayos o tratados que abarcan una amplia variedad de temas,
uno de cuyos tratados es el texto de nuestro trabajo sobre Plutarco. El propio titulo oyueidoeig
yvoukol indica lo que es esta obra: un conjunto de reflexiones, comentarios, o escolios,
confeccionados a raiz de variados aspectos de la realidad (los saberes, autores,
acontecimientos), pero que realmente son indicaciones (onUEWOGELS) sentenciosas (Yvouukai), es
decir, en una especie de guia para vida, de cosas importantes para saber llevar la vida, para
aquellos que le lean™.

Cada tratado tiene una entidad en si mismo, es decir, tiene un caracter independiente, por lo
que no se trata de una obra sistematica, es decir, escrita segiin un plan establecido. Sin embargo,
esto no quiere decir que carezca de todo trazo y sentido unitario. Ademas de la finalidad ya
indicada en el propio titulo de la obra®, ya se percibe algunos Leitmotive en las Sem., y que
sefala muy bien Hunt: la importancia de los clasicos de la maideia, y del estudio de la historia, y
por encima de ellos, el tema recurrente de la inestabilidad de la vida. Por tanto, las Semeioseis.
son propiamente el resultado de la reflexion del poligrafo Teodoro Metoquita a partir de su
estudio de diferentes autores, tematicas de distintas areas de conocimiento y de distintos

acontecimientos.

Los temas que trata el Metoquita en las Sem. son aquellos que han sido objeto de su estudio
durante largos afos de su vida, y el contenido de los tratados de esta obra es el resultado de la
reflexion del Metoquita sobre tales asuntos. Hay autores, como Byden® que han identificado
algunos temas, con lo que para ello ciertamente han establecido algin tipo minimo de
clasificacion. De manera que los temas sefialados para Sem. son: filosofia y retdrica (n°. 24-26);
lamentaciones por Bizancio (n°. 37-40); la Creacién (n°. 42-45); la vida activa o contemplativa
(n°. 46-49); la vida cristiana o vida en el mundo (n°. 72-76); la paz y la guerra (n°. 77-78); la
impracticabilidad de las teorias politicas de los filosofos antiguos (n°. 80-81); las riquezas de las
naciones y las privadas (n°. 82-86); las condiciones del conocimiento humano (n°. 87-91);
diferentes constituciones politicas (n°. 96-98); ciudades y naciones en la historia antigua (n°. 99-
110). También Hult" sefiala los temas de Sem. en: Platon y Aristoteles (n°. 5, 8, 11-13);
matematicas, fisica y logica (n°. 7, 14, 23); la vida contemplativa (n°. 4, 30, 35, 46-48); autores

36 El titulo aparece en el manuscrito (P) de Paris bajo el epigrafe de vmouviuatiouoi xoi onueidoeic yvoukai
“anotaciones sentenciosas”, pero ya el propio Teodoro Metoquita en el poema 12 se refiere a su propia obra como
youwv onueiwaiog, y en el manuscrito (E) de El Escorial aparece en el titulo el epigrafe onueiwoeis yvopuroi. Cfr.
BYDEN (2002) 252-253.

ST Cfr. HULT (2002) xiv.

38 Esta traduccion del titulo de la obra como “indicaciones sentenciosas” hace caso al doblete del manuscrito (P) de
Paris, vmouviuotiouol koi onueidoers yvouxal, ciertamente hay que traducir mejor onueicoeic como “indicaciones”
0 “comentarios”, yvewuixai, “sentenciosos” o “morales”. Cfr. BYDEN (2002) 251-256, con una larga disquisicion
sobre el significado del titulo Semeioseis gnomikai.

%% GIGANTE (1981) 219 indica la finalidad de Sememeiosis gnomikai de Teodoro Metoquita en tres elementos: 1.-
Educarse en una formacion literaria, cultural y filosofica; 2.- Insertarse en una tradicion literaria y de pensamiento;
3.- Ofrecer un vademecum enciclopédico, una guia espiritual. También BYDEN (2002) 271 viene a coincidir con esos
elementos, subrayando su caracter enciclopédico y su utilidad.

0 Cfr. BYDEN (2002) 247. Sorprende que Byden no clasifique los primeros tratados del 1-26.

' Cfr. HULT (2002) xv. Como se puede observar, no se trata propiamente ni de una clasificacion ni es completa (solo
aborda los tratados 1-26 y 71), sino que se trata de una enumeracion de temas agrupables con una indicacion de
algunos de los tratados.
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antiguos (n°. 15-20. 71); la Creacion (n°. 42-45); pensamientos e instituciones politicas (n°. 96-
100); Historia de Roma y de Bizancio (n°. 37-39, 106-109); la suerte en la vida humana (n°. 27-
29, 116).

En esta breve y eventual descripcion de temas habria que tener en cuenta la dificultad de no
contar atin con una edicién critica de la obra entera de las Sem.%’, ya que precisamente la tinica
existente es la realizada precisamente por Hult (2002), y que abarca tan solo los tratados del 1-
”)(73

26, y 71 (que corresponderia al de “Plutarco”)”, aunque es de apreciar que esta edicion critica

de Hult presenta el indice completo de los titulos de todos los 120 tratados de Sem.*.

Teodoro Metoquita va a dedicar el tratado 71 de sus Sem. a Plutarco. Sin duda alguna
Plutarco y su obra entraba a formar parte de la moudeio en época Bizantina®, a lo que se afiadia
ademas el hecho reciente de la composicion y edicion de la obra completa de Plutarco, realizada

1. Asi pues, el afan de lectura y de

por el monje erudito Méximo Planudes a finales del s.XII
estudio de Teodoro Metoquites no pudo quedar al margen de esos dos hechos, por lo que pronto
se dio en el Metoquita una rapida admiracion por Plutarco y lo convirtié en su ideal literario®’.
Tanto es asi que algunos estudiosos del Metoquita han visto una imitatio en la utilizacion de uno
de los métodos de escritura caracteristicos de Plutarco, la comparacion, cuvkpicig, en una de las
obras mas caracteristicas de produccion literaria, Comparatio oratorum Demosthenis et
Aristidis®; otros identifican el mismo tono de pensamiento entorno a sus ideas sobre la motdsia
en su obra Hbikoc #j mepi maudeiac®, e incluso se considera que el Metoquita tomé los Moralia

de Plutarco como modelo para la elaboracion de estos Semeiosis gnomikai.”.

Esta admiracion literaria por Plutarco va a llevar al Metoquita a adoptarlo como un maestro
de sabiduria también en el pensamiento, en el gusto literario y en la ejemplaridad literaria y de
pensamiento. El tratado 71 sobre Plutarco va necesariamente tefiido de esta admiracion, pero
acompanada de la tarea de fildologo de Teodoro Metoquita que, en cuanto sabio y fuente de
sabiduria, da realce a los elementos sobresalientes del personaje y del pensamiento y obra de

Plutarco, y va expresando un juicio literario.

62 La vieja edicion no critica de Semeioseis es la de MULLER & KIESSLING (1821) Theodori Metochitae Miscellanea
philosophica et historica, Leipzig, Por este motivo en numeros trabajos y articulos aun se denomina de ese modo a la
esta obra del Metoquita (Misc.). Parece que esta correspondencia de obras no estaba clara, como lo indicaba la notitia
en PG vol. 144 934, avisando que es la misma obra y no otra como asi lo creia Johann Albert Fabricius en su
Bibliotheca Graeca (1705-1728). AGAPITOS — HULT - SMITH (1996) 28-41, recogieron con trabajo critico dos
tratados bajo este epigrafe de Miscelanea.

% La edicion critica de HULT (2002) se basa en los manuscritos (P), (M) y (E). El manuscrito (P) de Paris (P, Par. gr.
2003) datado entre 1328-1334, es el mas cercano al original, y de este depende, sin ser copia directa, el manuscrito
(M) de Venecia, en mal estado, también de la primera mitad del s.XIV, y el manuscrito (E) de El Escorial datado
entre 1539-1542, que es probablemente copia directa de (M).Cfr. HULT (2002) xvi-xli.

 Cfr. HULT (2002) 4-19.

% Cfr. ORTOLA (1999) 350 habla de Plutarco como “paradigma educativo de bizantinos”. También en el mismo
sentido cfr. TARTAGLIA (1987) 341-344.

% Cfr. ORTOLA (1999) 354; TARTAGLIA (1987) 345.

7 Cfr. BYDEN (2002) 282. No hay que esperar encontrar numerosas citas de texto de Plutarco entre sus obras, lo cual
no quiere significar absolutamente nada. Las unicas citas que realiza en cuanto tales de Plutarco son en Sem.1-26
estan en 3,1 §14, un tratado sobre el estilo literario de Aristoteles, donde cita a Plut. Alex, 7.8. (Cfr. también sobre
esta cita en DE VRIES [1987], 121). La segunda mencion de Plutarco aparece entre los cientificos en Sem., 12, 3 &7,
sobre la fisica y la 16gica en Aristoteles.

8 Cfr. GIGANTE (1981) 172.

% Cfr. ORTOLA (1999) 354-355.

™ Cfr. BYDEN (2002) 270.
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La exposicion y desarrollo del tratado sobre Plutarco del Metoquita puede resultar extrafia
a la mentalidad moderna occidental. Aunque el tratado resulte vago o genérico, la realidad es
que el Metoquita estd dando numerosas indicaciones sobre Plutarco y su obra que resultan
fiables y contrastables para el moderno hoy. Puede resultar al moderno un tratado que no es un
verdadero estudio, carente de toda cita de texto, pero realmente este tratado es una sintesis de la
obra y su autor de quien ha realizado una detenida y amplia lectura de estudio de su obra. Puede
resultar condescendiente o poco critico, pero por una parte quizas al moderno ya se le olvida
que es mejor no tratar ni estudiar a quien no se admira, y por otra verdaderamente el Metoquita
esta realizando un tratado de estudio critico al expresar su juicio literario de modo tal que no se
puede decir que no haya sido certero en su analisis valorativo, y por su evaluacion positiva
puede proponerlo de modelo. Por otra parte, la expresion se antoja a veces farragosa, con una
argumentacion en ocasiones a contrario o expresada en largos periodos oracionales’', donde
subyace un pensamiento circular. Muy acertadas también son las valoraciones del profesor
Gigante'” - a raiz de su obra Comparatio oratorum Demosthenis et Aristidis- sobre el estilo
literario del Metoquita: espinoso, irritantemente original, rico en aticismos, no falto de
neologismos y de palabras raras, arritmico, redundante, repetitivo, y que rechaza el estilo vulgar.
A lo que ailade Gigante”: complejo, envolvente, denso, iniciatico, aristocratico, vehemente,
expresion de pensamiento laberintico que atormenta y fascina al mismo tiempo. En el presente
tratado de Plutarco hemos podido apreciar la dificultad y complejidad del estilo literario del
Metoquita en la misma linea expresada por Gigante, por lo que hemos querido destacar sus
aticismos y la utilizacion de un vocabulario y expresion escogida, algo que hemos recogido en
los apéndices. Sin embargo, a pesar de que este estilo apreciado por los estudiosos es cierto, el
texto del tratado sobre Plutarco, realmente discurre fluidamente con naturalidad y sinceridad,
abordando de manera imperceptible distintos temas con precision y sintesis, y sin que sea
facilmente perceptible para el lector la trabajada estructura subyacente.

De modo que podemos exponer la estructura de este tratado dividido en tres partes que se
corresponde por lo demas con las tres grandes vertientes de Plutarco:’*:

.- INTRODUCCION. Caps. 1-2. El Metoquita aborda la personalidad de Plutarco en
cuanto autor (cap.l), presentandolo como uno de los preclaros modelos de cultura y sabiduria
para sus contemporaneos y para la posteridad (cap.2).

' Cfr. BYDEN (2002) 283-288 quien ademas aborda el estilo de Teodoro Mequita en Sem., aunque lo realiza segun
los propios patrones tradicionales en base a Hermogenes: solemne, brillante, ritmo aspero, vehemente, sincero,
abundante a la vez que simple y claro. Cfr. Apéndice de términos retoricos, donde se demuestra el conocimiento de
los usos y terminologia retorica del Metoquita.

72 Cfr. GIGANTE (1981) 117. 240.

7 Resulta sorprendentemente, por veridica y sincera, la introduccién que el propio Metoquita realiza de su tratado en
el cap.1, donde expresada esto mismo también brevemente y con elegancia literaria.

™ Se puede contrastar nuestra propuesta de esquema con la que ofrece TARTAGLIA (1987) a lo largo de su articulo,
estructurandolo en dos bloques principales, subdividiéndolo a continuacion. I/ caps. 1-8: Los principales temas de los
escritos de Plutarco; II/ caps. 9-12: Un examen de estilo sobre los modelos de la tradicion. Posteriormente lo
subdivide en: I.- Prologo (1-2,6); IL.- Plutarco maestro de filosofia: ética, fisica y matematicas (2,7-3,9); III.-
Eclecticismo de Plutarco (4); IV.- Plutarco contra Epicuro (5-6); V.- Método ejemplificativo de los escritos de
Plutarco (7-8); VI.- EL estilo de Plutarco (9-10); VII.- Plutarco y la retorica (11); VIIL.- El tratado sobre Homero
(12).Los principales fallos de la estrutura de Tartaglia las encontramos aqui en: 1) la separacion del tratado del
Homero de sus precedentes; 2) subdividir innecesariamente los capitulos de estilo y de retdrica; 3) ampliar el prologo
al siguiente capitulo; y 4) englobar en “temas” aspectos tales como el eclecticismo o el antiepicureismo o el método
ejemplificativo.
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I1.- PLUTARCO FILOSOFO. Caps. 3-6. El Metoquita pasa a tratar la vertiente filosofica
de Plutarco (caps. 3-4), incidiendo en su relacion con el pensamiento epictureo (caps.5-6).

III.- PLUTARCO HISTORIADOR. Caps. 7-8. El Metoquita pasa a tratar la vertiente de
Plutarco en cuanto historiador. En esta seccion no se pierde el caracter filosofico de Plutarco en
el contexto de su obra narrativa historiografica, y trata ya de expresion literaria, por lo que esta
seccion sirve de enlace entre [y IV.

IV.- PLUTARCO LITERATO. Caps. 9-12. Aqui se trata la expresion literaria de Plutarco
(caps.9-10) y la faceta de Plutarco como filologo o critico literario (cap.11). De tal manera que
el Metoquita concluye evocando a Homero (cap.12) a quien Plutarco admir6 y en quien el
Metoquita concentra todas las cualidades sopesadas en Plutarco, que son en definitiva las de la
verdadera sabiduria.

1.3. PROPOSITO DEL PRESENTE TRABAJO: TRADUCCION Y ESTUDIO DE LA
LENGUA LITERARIA DE METOQUITA

Presentamos una traduccion de uno de los textos de de los tratados de los Sem. de
Metoquita, el cual no ha sido traducido en espaiiol, como ninguno de ellos, hasta el presente, y
que consideramos importante por la relevancia que en la literatura clasica tiene la figura de
Plutarco. El Metoquita se muestra no solo un buen conocedor de la obra de Plutarco sino un
sabio que ha calado su espiritu, por lo que nos aporta elementos objetivos de la obra de Plutarco
que nos ayudan hoy en dia a su interpretacion, lo cual hemos querido exponer en las notas de la
traduccion. La traduccion de este texto ha resultado bastante dificil, a pesar de contar con el
apoyo de la tnica traduccion, en lengua inglesa, hasta el momento realizado, debido sin duda al
lenguaje literario del Metoquita.

Por ello, la realizacion de dicha traduccién nos ha permitido adentrarnos en la lengua
literaria del Metoquita, donde muestra un gran dominio del griego atico clasico y de los
elementos de la teoria retorica. Este cardcter aticista de la lengua literario del Metoqutita lo
hemos querido analizar y lo mostramos en los apéndices que acompafian la traduccion, a través
del analisis de algunos dobletes (I1I.1), de sus rasgos aticos (I11.2), y del uso de término y frases
hechas de grieglo clasico (II1.3), aprendidos por el Metoquita junto a la utilizacion de términos
retoricos (111.4).

Por tanto, el analisis de la lengua ha consituido el verdadero objetivo de este trabajo,
aunque una traduccion aquilatada y comentada ha sido el instrumento necesario para
conseguirlo.
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II. TEXTO GRIEGO, TRADUCCION Y NOTAS
71. Ilepi [Thovtdpyov: OA’

(1) Mept 8¢ Mhovtapyov Kol THG KATA TNV GOPiaV TEPIOVGING TAVIPOG UEUVNUEVOV VDV
phdov pev fowg €peiv dtta on Kol Gomep €K TOAADY TapodvTmv pet’ adeiag amdong Exovra
AaBécOarl Tiveyy auérel petpiov. 2 lowg 6° od mwhvy Tol Padiov ovdE mavtl ypnoactarl kol
TOALGV TopdvTov amore&duevoy Gtta on mporaPeiv kol mpog Eavtod momcachot pntéov &
dmog Gv &nin 1@ AOym uvnobévt viv eivar Toyov obtm 81 pvnodijvor, 3 mhviwg 8 &’ Muiv
gottv 81’ Av Povroinedo koi otoi T’ ginuev &peiv, kol Tpdg ovdepiay dvaykny mapafoAlopcda,
000’ €Yot TIg UMV 0TLOVV 0PEILOEVOV TpaTTEShaL, Kol Tpog v’ £TL Kai e00VVeE dumc, fjv un 1o
€1K0g €Egin ye VOV NUTV Amod1dovaL.

(2) Movtépym Totvov VoI Te Eotke TpdG mdicav copioy edONKTOC Elvar, Kol PioT Exel
ypiiodon mepl mhvta Kol TPOg 0VOEV TAV KT THV Todeiov 10DV T€ Kol HEPDV ATOTEPLKEV
aviip, 66TIC €0 pbAa meElpmdUEVOS Evvopiy Exol koi kataovAiloyilesOol, 2 Gomep dpo mollol
TIVEG TMV €VYEVAV AVOPAOV Kol AoTeimV Aol T Kol {omg VOV mpog Thoe PEV EXOVGL TAV TG
copiag kotd QUoy &0 Gvitely kol ypficOat, mpog téde & ob, GAL’ Exovot Svcoydywg Kol
dvc&ouPantol Tog giow, dGote Kol Pioto Guveivol Gomep Kol 0loTIoWodY GAAOIC TMV THC
coplog koppdtov Koi torodobor. 3 Kai tiveg pev dAlov dArotl Topa T mAeim mepdKact Kol o
mieiovog Towg G Aoyov, Tveg 8° oD, Tpog EAATT® O dtta o1 Kol TdV €v mAgiovi AOY® Kol TdV

€V JeVTEP® TOTG £PACTUIG TAOV KOADY Kol GLLOAGYOLG

18



II. TEXTO GRIEGO, TRADUCCION Y NOTAS
71. Sobre Plutarco

(1) Quiza sea facil para mi, ahora que mencionaba a Plutarco y su abundante sabiduria”,
decir algunas cosas y escoger, como si se me hubiera dado licencia plena’®, de entre todas las
cosas disponibles, algunas sin duda razonables. 2 Pero quizas, no sea en absoluto facil no
ocuparse de todo y, escogiendo de entre todas las cosas disponibles, priorizar algunas y
asumirlas. Debe decirse que, como quiera que sea lo que me induce a mencionar ahora su obra,
es casualidad que lo mencione asi. 3 Depende exclusivamente de nosotros todo lo que
querriamos y nos seria posible decir y, ninguna necesidad me empuja, ni podria nadie
reclamarnos deuda alguna, ni mucho menos aun reprobarnos, si no nos fuera posible ahora
presentar lo que cabria esperar.

(2) Plutarco parece tener, en efecto, un agudo talento natural hacia toda sabiduria. Y tiene
la capacidad de servirse de ¢l con una gran facilidad en todo, y es un hombre que no deja de
tener una cualificacion innata para toda clase de cultura’’ y disciplinas (como cualquiera que lo
estudie detenidamente podria reconocer y deducir), 2 del mismo modo que muchos hombres
nobles y cultivados del pasado, y tal vez también de nuestros dias, poseen un talento natural
para conseguir resultados y sacar partido de ellos en algunos de los ambitos de la sabiduria, pero
en cambio en otros no, sino que no se dejan guiar con facilidad y son de algiin modo incapaces
de establecer conexiones, como para poder comprender facilmente y ser impresionados por
cualquier otro nuevo ambito de la sabiduria. 3 Algunos, cada uno de una manera distinta, estan
naturalmente dotados para temas mas elevados, quizd merecedores de los mas grandes
discursos, mientras que otros no, pero en cambio son capaces de abordar cosas inferiores a las
que resultan mas elevadas y ocupan una segunda posicion para los eruditos y enamorados de la
belleza.

5 El tratado 70 precedente lleva como titulo: “Las ramas de la filosofia que se ocupan de las matematicas y la
geometria son utiles en la vida por muchas razones y particularmente por los trabajos de los ingenieros” Esta tematica
“cientifica” serviria de enlace para el Meoquita para abordar un tratado de Plutarco, y es por tanto seria esta la razon
por la que el de Plutarco se encuentra desenganchado del resto de tratados que abordan autores literarios como Flavio
Josefo (15), Filon de Alejandria (16), Sinesio de Cirene (18), Dion de Prusa(19), Jenofonte (20). De hecho el
Metoquita comienza este tratado exponiendo la vertiente filosofico-cientifica de Plutarco, especialmente con en el
cap. 3 del presente tratado. De este modo se podria demostrar que no es tan solo por el caracter literario por el que el
Metoquita toma como modelo a Plutarco, sino que también por otro el menos destacado de su conocimiento
filosofico —cientifico. HULT (2002) 218 indica el pasaje al que se refiere el Metoquita con la numeracion de la vieja
edicion de la Misc. en Sem 70, 460-462, ya que no contamos aun con edicion critica de tales tratados.

" TARTAGLIA (1987) 345 ve en la expresion pet’ 4deiog dmdong una alusion a que Méaximo Planudes (1260-1350),
el editor de los tratados de los Moralia de la obras de Plutarco, pudo haberse hospedado en el monasterio de San
Salvador de Chora pocos afios antes que el Metoquita, por lo que facilmente pronto dispuso este de una copia de
dicha edicion, que se convertira en fundamental para la obra de Plutarco En cambio, HULT (2002) 219 simplemente
ve aqui de manera implicita una alusion a la biblioteca. En mi opinion esta implicita la metafora recurrente en el
Metoquita de las fuentes del conocimiento. Estas imagenes se encontran explicitas mas adelante con las expresiones
en 8.1 toig tig wviung topeiotg, ‘depdsitos de la memoria’, y toig tiig pavraciog wivaét, ‘tablillas de la imaginacion’,
y en 8.7 con los términos maykdGov ‘tesoro universal, y dyopd ‘mercado’.

" Plutarco dio una gran importancia a la moudeio, a la educacion de las artes liberales, ya sea como resultado de
erudicion, ya sea pensando en su implantacion en cuanto educador, como asi lo muestran entre otros sus numerosos
escritos: Lib.educ., Aud. Poet., Aud., Prof.virt., Mus.
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4 TIhovtapyog & fmep Epnv oikeiong e Exel i PVGEL TPOG MAvTa Kod & Bodrorr’ av @V THg
noudelog peilo te kai frtm, kol 0vdev udAkov o0d’ ftTov tHide f Tiide, Kol dpo TAVTOV £pucThg
gott kol 00dEV Eottv o0 U kad dmtecOou S&iv fyelton T mepl mhvt® dmAnotio kol AMyveiq mhong
moivpabiog Kol eriomlovtiag Tavtav on TV PeAtiotav, 5 6 Katd PEPN TIVEG AMOTEUVOUEVOL,
Kol ™G av auérel dOvVovTO TE Kol aipoivto, mepi tadd’ dAmg Tov dmavta Piov tpifovot kol
ATOYPOVTOG EYEV Kal TKOvAS ofovtal, Kol a&lodot Tindoebot kol Tpocéyey opicy dnavtag, 6 1
@OoEMG OAMYOTNTL §| TOD TEPL TO KOAMOT EPMOTOC, OAYUPKEIS TIVEG Kol OVK ANOMS OAlyolg
oloTiow dpa ypodpevor. 7 IThovtdpym 88 mpodg mhvd’ 1) evoic m¢ Epnv oikeing &xel Kol mavimv
EUEANGEY OOTA Kol OVK GmOTLYYOVEL Y& GmOVdAoHG, €l Kol udAlov &rl Tiveov avicog €6TIV 1|
Kat’ dAlo O6M, mepl O pn mAgioTov TiG GYOANG €uoi dokelv NEiwoe veipal, GAL OAY®PNGOGC
APOCYETMS TO SEVTEPQ TEPT TADTO, PEPETOL.

(3) drrocopiov pev yap mpoiototor Tob Piov, kol Tavt ye HdAoTo ONAOG £0TL YPMDUEVOG
Kol Aéymv kal Brotedmv, Kol TavTtng Y€ Tol LOAMGTH TA YVOOTIK® T€ Kol KPITIKG TEPL TNV TOD
Biov ypiiow. 2 Tadt’ dpa kol To TAEi® T@V avT®d Euyyeypappuévav gic 0ovg vopobesiov @épet
Kol TOAMTIKOV EMKPicelg kol Tpaktémv Emuéretay, kol facavilel ta yeyovota toig mpd adTod
Kai oig xpf Prodv. 3 Aoyuatikdv 8 mepl TV QUG NTTOv AVTG WéAEL, | OV eipnTan, ETL &
auoiv ftov, kol ToAA® e v todto Sfrov, Tdv nadnuatikéy odtd pélets Sfiog & duog kai

oUTMG £0TIV 0VK AVIKAVOG EY®V TTPOG TODTA, 00OE Kabdmas AmomolodevVog.
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4 Pero, como decia, Plutarco se encuentra como en casa con naturalidad con todos los temas
propios de la cultura que a €l le gustaria abordar, tanto de entre los mas excelsos como de los
mas relevantes, y no hay nada para ¢l que no juzgue digno deabordar, con su apetito
absolutamente insaciable por adquirir toda clase de sabiduria y enriquecerse con todas las cosas
elevadas. 5 Algunos reparten estos asuntos en partes diversas, y cada uno, sin duda, de acuerdo
con sus capacidad y preferencias, gastan toda su vida completamente ocupados en estas partes,
creen que se bastan y son suficientes, y consideran que deben ser venerados y que todos les
presten atencion, 6 movidos ya sea por la escasez de sus talentos naturales o de su amor a las
cosas mas elevadas, al ser hombres que se conforman con poco y que practican, no de mala
gana, unas pocas areas cualesquiera que sean estas’®. 7 Pero Plutarco, como decia, posee un
talento natural para todo. Se intereso por todas las cosas, y después de haberse preparado con
cuidado, no fracasa nunca, aunque consigue mas, desde luego, en algunas areas que en otras,
entre las cuales, segiin mi parecer, no pens¢ dedicar la mayor parte de su estudio, sino que al
preocuparse poco de ellas, sus resultados en estas areas son de algin modo de segundo orden.

(3) El pone a la filosofia en un lugar preferente de la vida, y resulta evidente, en efecto, que
¢l hace uso de ella, tanto en sus lecturas como en su vida, muy especialmente de esta parte que
esta para conocer y juzgar respecto a lo que es atil para la vida”. 2 Precisamente, la mayoria de
sus escritos conducen al establecimiento de normas morales, a decisiones politicas y a
previsiones sobre la recta accion®; y pone a prueba los hechos a la luz de los que la
precedieron®' y de las normas de acuerdo con las cuales es preciso vivir. 3 Los principios sobre
la naturaleza le interesan menos que los ambitos que he mencionado, y de hecho, todavia atun
menos que estos dos ambitos —de hecho es evidente que mucho menos- le interesan las
matematicas. No obstante, es evidente que no es un incompetente en esos ambitos, ni que los
rechaza por completo.

8 TARTAGLIA (1987) 347 ve aqui un debate presente también en tiempos del Metoquita entre el saber del erudito y
el saber del especialista, que ya aparecia en el s.IV a.C. y que recurrira en el tiempo también en época moderna e
incluso en nuestros dias. Pero también el propio TARTAGLIA (1987) 347-348 nota 31, y HULT (2002) 220, verian
aqui una alusion indirecta a un debate intelectual con otro importante erudito de la época, Nicéforo Cumnos (1250-
1332), con el que el Metoquita estaria de acuerdo con el respecto a la imitatio de los clasicos y en el aticismo en la
escritura del griego, pero sin embargo el Metoquita propugnaba aun un gusto mas refinado y una forma mas
expresiva que Cumnos. Cfr. GIGANTE (1981) 168. Cfr. sobre el estilo literario del Metoquita en este trabajo supra
15.

7 Plutarco, dentro de las artes liberales, situaba la filosofia en el lugar preeminente cfr. MORALES - GARCIA LOPEZ
(1985) 10-11. La filosofia la entendia disciplina conducente al bien o virtud. Y en ellas estaba incluida la actuacion
politica, como Plutarco manifiesta cuando trata la relacion hechos-palabras en Glor. Ath. 345D; 346E; 347F; 351B, es
decir, la sabiduria que busca siempre lo util y lo saludable, como se manifiesta sobre todo en su obra Aud. poet. 14F;
32F; 35D; 37B. Las numerosas expresiones del Metoquita referidas a la utilidad y provecho del conocimiento, en
especial caps. 2-6 del presente tratado deben, en mi opinion, entenderse en este sentido dado por el propio Plutarco.
80°El Metoquita presenta aqui una clasificacion de las obras de Plutarco, en concreto de los Moralia, que estarian en
linea con la division de los tipos de conocimiento de Platon y Aristoteles: tedrico, practico y politico, en el que el
tedrico corresponderia con los fisicos-matematicos, los éticos con el practico, y los propiamente politicos. La
clasificacion del Metoquita se puede contrastar con otras clasificaciones modernas como la presentada por PEREZ
JIMENEZ (1985) 55-65 desde el punto de vista del contenido: a) Didacticos: 1A-171E; b) historicos: 172-351B; ¢)
religiosos: 351D-438D; d) éticos: 439A-547F; e) teologicos: 548A-598F; f) de consolacion: 599A-612B; g) dialogos
del banquete: 612C-748D; h) amorosos: 748E-775E; i) politicos: 776A-832A; j) literarios: 832B-911C; k) fisicos:
911C-999B; 1) filosoficos: 999C-1130E; m) fragmentos.

81 El Metoquita descubre la importancia que poseen los hechos y la realidad para Plutarco. Aqui el Metoquita resalta
la utilizacion por Plutarco del método cientifico, por el que se contrasta los conocimientos con los hechos, como se
puede comprobar en los tratados de los Moralia, y desde el punto de vista historico, en las Vitae parallelae.
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4 T160¢gv; 6¢ ve Kol TPOG TOLG LTMIKOVG AITOLLAYETAL KOd TEPL TE PULOIKA dOYUATA Kol TEPL TAVT’
BANO KOTELEYYEL, KoL KOTEALYXEL Y€ TOVAVTIOTOTO UF| HOVOV TOIG 0DGLY, GAAL Kai £avToig
Aéyovtac. 5 Kot Olwg moddg €0Tt kat’ adTdV, 01 HOAMOTO TV PILOGOPOV OIPEGEDY TKULOCHV
€Ml TOV aDTOD YPOVOV Kol LKPOV ETL IO TPO aDTOD T€ Kol PET’ anTOV, Kol HAAMOTA PIAOGOPOV
7epl TO SOYUOTIKOV KOl PUOIKOV €0movd0caY, Kol TEXVoloyiav Tva OU” GACKNGEWMS TACNG TV
nepl TodTo AéoynV Kol TOV oAV Tovov Emedei&avto. 6 "ETt ye unv kol ovk OAlyag EkoOGELS TEpl
TAOV PLOIK®OY AVTOC TPOPANUATOV PLAoTOVET Kol AL’ Empeddg Emelepydletal, Kol TOV KoTd,
v podnuotikny €€y v moAlolc TGV anToD pEUVNTOL PET’ EMIKPICEDV, OC GUELEL GYOAAGOG
uéAiot’ &v tovtolg. 7 Kai Aéyetv ikavog Kopdt] Tpog Tovg apyny£ETag Kol Tovg EEaPETONS oDTAV
pO avtod, MMubaydpav kol tovg €€ avtod, kai Evkieidny kol [TAdtova kol Tnmdpyovs, koi
Apiundny
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4 ;Coémo podria ser? Puesto que €l entra en liza con los estoicos y refuta tanto sus principios
sobre la naturaleza como en todo lo deméas*. Y no solo los refuta porque entran en
contradiccion total con la realidad, sino con lo que dicen™ ellos mismos. 5 En general ¢l es muy
critico con los estoicos, que eran en sus dias la mas prospera escuela filosofica, y aun todavia,
por algun tiempo tanto poco mas antes como después de ¢l. De todos los filosofos ellos fueron
los que estaban mas interesados en los principios de la naturaleza y mediante mucha practica
mostraron el estudio intenso y el debate sobre esos temas como una cierta disciplina®. 6 Mas
aun, el propio Plutarco compone con esfuerzo y realiza con cuidado no pocas obras respecto a
los problemas de la naturaleza, y en muchos de sus escritos hace mencion y da su propia
opinién respecto a los problemas del sistema matematico®™, como alguien que estudié estos
temas con profundidad. 7 Plutarco es perfectamente competente para entrar en discusion con los
directores y mas distinguidos estudiosos de estos temas anteriores a ¢1*, haciendo referencia a

Pitagoras®’ y sus discipulos, a Euclides*, a Platon®’, a Hiparco™, Arquimedes’'

82 Aqui las expresiones del Metoquita Gmopdyeton “entra en liza’, y en 3.5 moAbg éoTt kot adT®V ‘es muy critico’
vendrian a avalar la opinion de algunos estudiosos contemporaneos sobre Plutarco respecto al estoicismo. Estos
estudiosos lo ven cual enemigo acérrimo del estoicismo, en contraposicion a otros que sostienen que este era una
especie de “estoico andénimo”, como asi se mostraria con el tratamiento positivo y heroico de muchos de los
personajes de las Vitae parallelae. Sobre estas posiciones cfr. PEREZ JIMENEZ (1985) 30 nota 66. Sin duda alguna es
el Metoquita quien ha percibido bien el espiritu de Plutarco respecto a las principales escuelas con las que mantuvo
una discusion, el estoicismo y el epicureismo, el cual ha mostrado didlogo argumentativo y al mismo tiempo
manteniendo y exponiendo firmemente su posicion, ademas de saber distinguir el plano personal del diferente u
opuesto posicionamiento filosofico. El Metoquita ademas de ser un sabio respecto a las ciencias y la fisica, sin duda
alguna conocia la filosofia estoica.

%3 Quizas habria que editar un Aéyovta neutro por el Aéyovtag que aparece en esta edicion.

% Aqui los estudiosos ven una referencia del Metoquita al tratado de Plutarco Stoic. rep. 1033A-1057C. Cftr.
TARTAGLIA (1987) 348, nota 33. El Metoquita centra el tema sobre el que Plutarco considera punto débil de la
doctrina estoica: sus posiciones de filosofia de la naturaleza. Estas posiciones de filosofia de la naturaleza contra los
estoicos pueden encontrarse ademads en otros tratados de Plutarco: Prim. Frig. 945F-955C, Aet. Phys. 911C-919E,
Fac. lun.920A-945E y pasajes en Is. et Os. 367E-368E. 373A-374B; E ap. Delph. 387d-391e. Cfr.también
TARTAGLIA (1987) 349 nota 34. Por lo demas, otros dos son los tratados de Plutarco en los que entra en discusion
filosofica con los estoicos: Stoic. absurd. poet. dic. 1057C-1058E y Comm. not. 1058E-1089B.

% Las matematicas gozaron de un gran aprecio en la Grecia clasica, desde Pitagoras hasta Platon, formando parte de
la educacion. Sin embargo, Epicuro y su escuela, que se encontraba en plena vigencia y esplendor desde finales del
s.I a comienzos de s.II, no sélo no las incorpor6 en sus lecciones sino que recomendaba alejarse de las matematicas.
Asi lo indica Plutarco: “Pero los epicureos explusaron del alma estos placeres igual que expulsan también los que
provienen de las matematicas” (Suav.viv. Epic 1093E). Plutarco, frente al epicureismo atendié en su estudio a las
matematicas como asi lo defiende en Suav.viv. Epic. 1094D.

8 Aqui el Metoquita, matematico en cuanto astronomo, va a sefialar algunos de los grandes y principales matematicos
griegos que Plutarco ha sefialado en sus obras, y que como veremos, ¢l conoce bien.

87 La expresion del Metoquita, “Pitagoras y sus discipulos”, ya nos indica que a pesar de las numerosas “Vidas de
Pitagoras”, de las cuales destaca la de Didgenes Laercio, la falta de distincion con sus discipulos es tal que se
considera imposible distinguir tanto su vida como su doctrina original. Aun asi se considera cierto que vivié durante
el siglo VI a.C. y que nacio en la isla de Samos, aunque la ciudad donde principalmente vivio y realizd su actividad
fue la colonia griega en Italia, Crotona (Continta en apéndice infra 40 nota 87).

8 EI principal matematico griego que vivio en torno al 330-277 a.C. en Alejandria. Su obra principal son los
Elementos que tratan sobre el fundamento y procedimiento cientifico, sobre teorias de geometria que llegan hasta
nuestros dias, y una teoria de los nimeros. (Continua en apéndice infra 40 nota 88).

% La razon por la que el Metoquita lo sefiala aqui es que la Academia de Platon (360 a.C.), aunque tuviera una
finalidad ético-politica Platon, daba una gran importancia al conocimiento en la formacién del hombre con las
implicaciones que conlleva ésta en la vida social y politica, por lo que alli se daban lecciones de matematicas,
astronomia e incluso medicina. Cfr. REALE-ANTISERI (1991) 119-120. 155. Plutarco lo cita hasta en 549 ocasiones;
y el propio Metoquita hasta en 135 ocasiones de cuales 68 en Sem.

* Hiparco naci6 en Nicea y su vida transcurre a mediados del s.II a.C. Fue un importante cientifico matematico de la
época, conocido sobre todo por sus obras de astronomia en las que ya dio una hipétesis de explicacion a los
movimientos de los astros, los cuales giraban alrededor de la tierra, pero de los que no era el centro. Con ello abria el
camino al heliocentrismo. (Continta en apéndice infra 40 nota 90).

o' Arquimedes se trata para muchos del principal cientifico griego de época Antigua, un matematico que realizoé a
partir de ella aplicaciones de ingenieria fisico-mecanicas. (Continta en apéndice infra 40 nota 91).
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kol 660t 10D Kat’ oDTOLG X0poD Kol GUVTAYUATOS GvaPEPOVe oD Yap ON Kol i anTtov €Tt
tote [tolepoior kol Oéwveg. 8 Kol 6Amg mepl mavto thg @rlocopiag €idn 10 kat’ avTtoOv
QUOU0OEC Kol TOAVOPKES, Kol TOGUOKPOG OVGIOG Kol TOVG £vOvTag Oncavpovg Tiig coping
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wave’ g aAnOdg mpdypoata mpo ovTod Kol WAvTOV ®¢ sinelv avOpodmev, kKol 0VOEV
eumepLPpoVNTOV E01Ke Vouiley Tpog amAilv pabnotv kol teipav tdv 1€ avipornivov kol Oeimv. 3
Kai mdot kowvdg €otv €momng, O¢ ye Kol ovdgpd O T TV KOTA GLAOGOPOVS OipEGEMV
npdoKeLtol, o0d’ am’ avThc sivor Povreton kai koleicOar Gomep SN kol dALOL mavTeg GYESOV
BV PLocoeiog Tpoipmv (Kol HEMGT RV TodTo y* &l TdV adTod YPOVOV Koi LikpdV Tpdg Tt
Kol pet’antov), 4 006¢ Ihatovikog Tig 00d° APloToTEMKOG itovy €Kk TOD TTEPmATOL 1 GAAOG
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velpod Tvt To0TOV Xpnoet kol KANOEL, 5 GALY Tavto pev idévar Tpog adTod ToLElTon Kot OVOEV
UNTOT’ AyvoElv, Kol Kowov @ilov £0vtov TdtTel Tolg €&apétolg Thg Taong Qlocopiag Kol
kafnyepoot ndot. 6 Koi domep EAlavodikng T koai kpitng €ndmtng dvobev fikmv Tdv THG
@U0GO0I0G AYOVOV Kol AOANTOV T€ Kol Aymviot®dv, ovdevi mpoika a&ol yopileobat, GAA
TpocieTal UEV T0 EKACT®V Kol TNV Kowny &€ amdviov cLVTEAEIOY T Prlocoeia kol T® Plm,

whvtav & dmopépetal kol kepdaively a&lol TO ¥pNooV T® vy’ avtog adtod Pl Kol i copiq.
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y a todo aquellos que pertenecian a su coro de seguidores. Puesto que en su tiempo todavia no
habian hecho aparicion hombres’> como Ptolomeo’ ni Teén’. 8 En general, en relacion a todos
los ambitos de la filosofia, hay muchas ganar de saber y autosuficiencia en Plutarco, que
muestra grandes recursos y un tesoro latente de sabiduria. 9 Y me parece que podria haberse
afligido y airado si alguien le hubiera impedido de algiin modo dedicarse a estas cosas, bien
justamente en contra de su voluntad o bien incluso quizas con su consentimiento”, y podria

haberlo llevado muy mal por haber sido privado de la mayor parte de su amplia erudicion.

(4) Me parece que Plutarco era muy ambicioso en relacion a todo tipo de conocimiento,
erudicién y memoria, y no conozco que hubiera de entre los sabios, de tiempos inmemorables,
uno como €l. 2 'Y ¢l demuestra que ha aprendido de memoria todas las cosas de la sabiduria de
todos los hombres anteriores a ¢l que se han escrito sobre ella en toda clase de ideas, y en
verdad, en cualquier materia anterior a ¢l de, por asi decirlo, cualquier persona. Y no parece
tener por despreciable nada propio de un conocimiento no especializado y de la experiencia con
las cosas humanas y de las divinas. 3 El es un observador imparcial de todo, ¢l, en efecto, no
pertenece a ninguna especifica escuela filosofica, y no quiere ser identificado con ellas, como
sucedia practicamente con todos los demas alumnos de filosofia (y esto sucedia prevalentemente
en su tiempo y aun durante un poco mas después de é1)”°. 4 A Plutarco le parecia conveniente
vivir mas o menos conforme a la filosofia, ni como un platénico ni como un aristotélico o del
Peripato no como ninglin otro, consagrandose ¢l mismo para regirse conforme a alguna practica
y a alguna asignacion de esas. 5 En lugar de esto hizo su costumbre el conocer todo y no ignorar
nada, y se declara amigo imparcial de los mas distinguidos hombres de toda filosofia y de sus
directores. 6 Como un arbitro de los juegos panhelénicos y juez, que llega desde lo alto como
observador de los combates de filosofia, de sus atletas y combatientes, él prefiere no conceder
regalos a nadie, pero acepta los logros de cada uno y las contribuciones de todos a la filosofia y
a la vida, recibe aportaciones de todos y decide que es provechoso lo que es util para su propia
vida y la sabiduria.

2 TARTAGLIA (1987) 349-350 destaca, como elemento muy interesante de la mentalidad del Metoquita, la fuerte
conciencia historica de la ciencia del Metoquita a la hora de situar a estos ultimos matematicos y sus aportaciones. En
efecto, Plutarco (46-120 d.C.) no puedo conocer ni a Claudio Ptolomeo (100-170), ni mucho menos a Tedn de
Alejandria que es del s.IV, y por tanto no pudo participar de los novedosos conocimientos que estos aportaron a la
ciencia.

% Claudio Ptolomeo, gran matematico y astrénomo de época imperial, nacido en el alto Egipto en la ciudad de
Ptolemaida Herminia. Vivid entre el 100 y 170 d.C. probablemente en Alejandria. (Continfia en apéndice infra 41
nota 93).

% Teén de Alejandria del s.IV, c.a. 335-405 d.C., se trata del matematico y astromono, e importante editor,
comentarista e historiador de la ciencia matematica de la que da muchas noticias para la posteridad. (Contintia en
apéndice infra 41 nota 94).

% Sobre el aparente juego del Metoquita con dxovta / &xovro, HULT (2002) 223 nota 12 considera que no tiene
sentido la expresion con el término ék@v porque viene a decir entonces que “alguien intenta privar de algo a Plutarco
con su propio consentimiento”, por lo que deberia ser Plutarco el sujeto de “privarse con su propio consentimiento”
pero entonces se estaria ante un fallo gramatical del autor del texto. A mi parecer me parece mas bien un problema de
léxico, en el que el autor ha querido jugar con los dos términos, como sucede con la expresion pleondstica en espafiol
“lo quiera o no lo quiera”, aunque tal expresion en griego no la he encontrado en el Metoquita en el resto de sus
obras.

% Dos problemas ha identificado Hult en este parrafo. El primero referido a si lo que esta diciendo el Metoquita es
que lo que sucedia era que en tiempos de Pluarco los fildsofos se adherian a alguna escuela filosofica especifica, o
todo lo contrario, a ninguna. TARTAGLIA (1987) 350-351 entiende que no era una época de identificaciones con na
determinada escuela, mientras que HULT (2002) 22 nota 13 considera, por lo contrario que si. (Continua en apéndice
infra 41 nota 96)

25
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f10ovg kol erhavOpdmov Kol evyvouovikod o1 Tvog, Kol dua pev draloveiog, dua 6¢ Packaviog
£€m Kot 0 cvvolcov Omnovv Gpa ypftal, 4 TNy & Oumg Extkovpov te kol tdv &€ avtob,
7TPOG 0D kol domovdov Kal dknpvktov d1d whong the avtod (o eiheto moiepov. 5 Kaitot ye
Kol TOOTOV aOTAOV TV UEV YVOUNV Kal TO d0YUaTa THE EXKNPOL Kol FOEAAVPAC GOl Kol TG
TV Kpicewv acehyeiog Kol TOV QOPTIKOV GOpPKOCUOV OAN pomi] Thg Wuyhg éktpémetal, Kol
ONAOG €0TL TAGOLG EMYEPNGESL KOT® AOTAV ATOLOYOLEVOS KO TAVOVTIOTOTO VOLL®V,
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(5) Y al juzgar las aportaciones de todos, Plutarco se lleva mal con ellos, y adopta
posiciones opuestas respecto a los discipulos de Epicuro’’. Y se opone y ataca con toda la fuerza
de su mente a esta escuela filosofica en todos sus aspectos. Y me parece que esto concuerda
sobre todos con la inclinacion de Plutarco en su vida y en sus obras. 2 Plutarco es maestro de la
virtud y de todo decoro en la vida, y de toda piedad acerca de las cosas divinas. El no rechaza ni
desprecia nada, ni considera indignas las diversas normas de cada pueblo para el culto divino. 3
Epicuro, todo lo contrario, litiga y trata de refutar e impugnar la contemplacion y la providencia
divina respecto de los hombres, y todas las normas de los hombres respecto a Dios, y es maestro
de toda insolencia e indecencia respecto a las cosas divinas y a toda solicitud hacia la virtud®®. 4
(Diciendo) que no se obtiene nada beneficioso de ello, sino que son inutiles productos de la
imaginacion, felicidad vacia, segtn el dicho’, y grandes necedades respecto a cosas que no
existen y son inutiles, la injusticia y la mas aplastante opresion sobre la libertad y la prosperidad
del cuerpo. 5 Y otras cosas similares, las cuales considero que son desaprobadas por los
hombres prudentes y por los nobles adalides de la verdad y del bien, incluido el sabio Plutarco,
las considera absolutamente ajenas a la filosofia y las entrega a Sardanapalo'” y los que son
como é€l.

(6) Pero como decia, Plutarco admite todo de todos, cualquier cosa que sea que tenga el
pretexto de proceder de la filosofia, y no hay nada para él que no tenga fruto, ni se vuelve muy
facilmente un hipercritico, aunque alguien no sea siempre bello en todo ni adecuado para ser
consultado. 2 Pero ¢l ha tomado la mayoria y mejor parte (de sus ideas) de los mejores y de los
mas abundantes en cualidades, y toma también de los que son solo buenos en algun aspecto y
han contribuido con algunas cosas a la conformacion de esta disciplina que es de algin modo
noble. Y no desdefia ni rechaza absolutamente las cosas provenientes de aquellos. 3 Y ¢l esta
bien dispuesto a reconocer su agradecimiento hacia todos debido a su moderacion, a su caracter
desenfadado, humano y benevolente, y ajeno tanto a la jactancia como a la envidia, se sirve
precisamente de cualquier cosa que pueda ser de provecho. 4 La excepcion, no obstante todo, es
Epicuro y sus discipulos, contra los que mantuvo una guerra sin tregua ¢ implacable durante
toda su vida. 5 Aunque de estos mismo, las proposiciones y doctrinas de su perecedera y odiosa
sabiduria, la insolencia de sus juicios y el grosero sarcasmo, Plutarco los evita con toda la
determinacion de su alma, y es evidente que combate contra ellos con todos los medios, y esta

convencido de lo que es absolutamente contrario,

T En el s.I a.C. el epicureismo (Epicuro 341-270 a.C.) se asienta fuertemente en el sur de Italia, a través de filosofo
Filodemo de Gadara (110-35 a.C.), y cuya alta expresion literaria se muestra con el escritor en latin Lucrecio con su
Rerum Natura (s.I a.C.). Cfr. REALE-ANTISERI (1991) 221-214. 223-224. Es en este contexto donde Plutarco entra
en contacto y conocimiento con los epictireos (Contintia en apéndice infra 41 nota 97).

% El Metoquita asume plenamente las acusaciones de Plutarco al epicureismo en aquello que més le caracterizo, su
férrea critica a la transcendencia; por ello realiza ¢l mismo también esta acusacién que se presenta en este parrafo.
(Continua en apéndice infra 42 nota 98).

 La expresion se encuentra en Luciano, Herm. 71, 24; Nav. 11, 19; Scholia in Lucianum 13, 6, 3; 70, 71, 52; 73,
12,1; Gregorius Nazianzenus Epist. 178, 12, 6; Funebris oratio in laudem Basilii Magni Caesareae in Cappadocia
episcopi (orat. 43) 18, 2, 6; Joannes Mauropus Epist. 6, 34; Theodorus, Praeparatio (= De incarnatione liber) 10,
199, 18; Michael Choniates Carmina, Poem 10,18; Ps.-Zon. Lexic. o. 1188, 9: Kevij. 1| poataio.Keviyv pokapiav. €ig
kevov kai patatov ; Manuel 1T Palaeologus Epist. 55, 5; Theodorus Hyrtacenus Epist. 46, 20.

100 Sardanapalo es identificado con Asurbanipal, el rey del imperio asirio desde 668 hasta 626 a.C, quien ha sido
considerado ya desde la época cléasica por los griegos como prototipo de vida disoluta. (Sobre Asurbanipal y el
desarrollo del imperio neoasirio cfr. LIVERANI [2008] 626-628). (Contintia en apéndice infra 42 nota 100).
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6 €1 8¢ ti mov Kod map’ etV OmNody dmavtd LG dEV Kal yPHoEmg KTd Kopdv &V oig av
£kdoTote 0TOVSALO0L, TPOG AHTOD Kol TOVTO TOLETTON Kol 0VK OioyOVETUL QEPELV €1 LEGOV, B0 TO
Ka@oLov PG Ekeivoug péypov, 8 TL moT’ EoTl PEpEy EkelDeV XPHGILOV, 7 TYODLEVOG OTHOL LT
pihovg pMd’ &xOpodg Opdv, &v oig dvnoic Tic Eottv §j Tovvavtiov, kai Tpoomadeiong Eyduevov
Kkpivewy, aAAa dokiudalew €v maow €l Tt mot’ €oti mapanincing Bértiotov, 8 Kal mapopdy wiv
avovntov, kdv dpo cmovdainv dvdpdv i Koi pilmv audptnua, Kol tf xpioet Tig dAndsioc kol
10D KahoD TO v VEuEY, GAAG un @ilolg dvdpdot kai GV edyevic 1) TAsiov 1@ Pio @opd. 9
Toryapodv kai mpog Emikovpov obtw ypijtat, kol &l un eida [MAovtdpym mpog tov dvop’ éoti,
Kol OALAKIG &V TOig avTod Kol TV €€ 'EmKovpov Kotd Kopov HEUVNTOL TPOG TNV YPTioty
AVOTOV GUENEL.

(7) Kai movtédv yap Opdton kabérov toic émiPordic v oig ékdotote mpotifeton, Koi
ToAOYOLG MV Talg oikobev Epyaciong, kol pdAioto o1 Topymtatog &l Tig dpa Kai dALoG Evvorical
Kol pet’ evkoag Epeiv gig 8 Sokudlel koi OV £kdoTote SISACKUAOC E6TL, 2 TG) TOPUSEYLOTIKG
mAeloToV TPOTQ YPTTOl KAAMGT  €DPLMG Kal OiKeI®G BavUacTAC OTWS, Kol Tf] cLVEXEIY TOV YE
TOUTOV 0 AOYOG oOT@ pepéoTOTOLl Kol TOV €5 ioTopilag Kol YPeEIdY apyoimv Kol yvoudv
doteiov gic 0 mpokeipeva, 3 kol 00K apyaiov UOVov Kol T® ¥poOve TO GEUVOV £XOVIOV Kol
Tipov, oAAa kol t@v €yylor’ avtod kol véov €kAEymv, Packaviag amdong oixo kol
TEPLPPOVINCEMS, TO YPNOLUO KATA OKOTOV, KAV €K HeYGAwv avopdv kol meptpovdv 1 Plov 1
moudelag 86En, kdv € deavdv te Kai mOALOIG dyvoovuévov kol v OAiyoc 6 Adyog, 4
TaPUmANGiog 88 KaK TAVTMV TPoyUATOV, Kol OV 8yKog péyag Kai Toym TAelotov dkpdcaca, Ko
U1 T0100TOV, GAAG UNdE TOIg €K YEITOVOV cuvaicnciv tva dovtove kol dAmG mhvy Tot mepi
tavt’ &xet [TAobtapyog, kol Toilc TpoyuaTel®oesty EXPOANIS Kol ¥pICECT TLGTOVTOL KOl TEPALVEL
T omovdalopeva. 5 Kai mokvog 0b puovov €otiv €v ye T0100T01G, AL Kol ™G 00K v GAAOG TIg
EMVONOEIEY aDTOG TKAVOC €0TL, TEPLOVGIQ Kol KpaTel Kol yvoung eveéig, kol 4o’ avivavodv
@épechol TL Kol 7OlElV Kol UETOMOLEV TOPICUOVG OOTQ KOl KOTOOKEVHG €l TOVG AGYOLG
£KAGTOVG Kol TO VOV EKACTOTE TPOPANIATE Kol TNV aDToD 6Tovdny, 6 Kol pun eedoUEVog oUT’
gVTELDV TV AOyov OV 1) uviAun, HAT e0TeEA@®V Kol TOALOIG eDTEPIPPOVATOV TV EPYmV, Ol
ypTTaL TPOG cLppayioy ThHG TPobEcemg EKAOTNG,
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6 si, con todo, de alguna manera encuentra oportunamente en aquellos cualquier cosa digna de
mencion y de utilidad, (en materias) en las que podria ocuparse en cada ocasion, ¢l mismo se
apropia eso, y no se avergiienza de hacerlo publico, cualquier cosas que sea, para sacar de alli
provecho, a pesar de su absoluta hostilidad contra aquellos'®'. 7 Creo que no considera ver a
amigos o enemigos'” en aquellos que le aportan alguna ventaja o lo contrario, ni es capaz de
juzgar guiado por afinidad, sino que examina en todos los casos si hay algo que sea bastante
cercano al sumo bien. 8 Y que pasa por alto todo lo inttil, incluso si el error fuera de hombres
importantes y de amigos, y aborda todo mediante la practica de la verdad y de la belleza, y no
mediante personas amigas cuya aportacion a la vida es en su mayor parte elevada. (9) Por tanto,
¢l obra de esta manera respecto a Epicuro aunque no haya amistad de Plutarco con respecto a
este hombre, y a menudo menciona oportunamente en sus escritos a sus discipulos, siempre que
obtiene sin duda algo para su proposito.

(7) En general se ve que Plutarco es rico en todo tipo de tratamientos, a los que se entrega
en cada ocasion, y que es prolifico'” en su propia produccion, y sobre todo, mas que cualquier
otro, tiene todo tipo de recursos, para concebir y expresar con agilidad aquellas cosas que en
cada caso somete a su escrutinio y de las que es maestro. 2 Se sirve sobre todo de un método a
base de ejemplos, (usados) muy bellamente, con ingenio natural y con una competencia
admirable, de forma que su obra se llena de una sucesion ininterrumpida de ejemplos de la
historia, de anécdotas antiguas, de opiniones brillantes para (abordar) los temas propuestos'®. 3
Pero no solo escogid de entre las antiguas y de las que con el transcurso del tiempo adquirieron
grandeza y prestigio, sino ademas de las proximas a su tiempo y de las recientes, mas alla de
toda envidia y desprecio, aquellas cosas Utiles para su fin, sea de grandes hombres y notorios
por la fama de su vida o de su erudicion, sea de hombres desconocidos e incluso ignorados por
muchos y de los que hay poco escrito. 4 Y del mismo modo de toda clase de acontecimientos,
tanto de los de gran importancia y mas prospera fortuna, como de los que no eran tales, sino que
ni siquiera llegaban a ser conocidos a las personas proximas. Por fin, Plutarco ciertamente se
sirve muy bien de estas cosas y da crédito a los tratamientos y practicas basados en la realidad y
lleva a cabo asi sus estudios. 5 Y no solo abunda en tales cosas, sino que también, como ningin
otro podria pensar, ¢l mismo es capaz, por los recursos, fuerza y vigor de su juicio, de sacar de
cualquier cosa algin provecho, y crear en su provecho deducciones y transformar la disposicion
de cada discurso, de cada tipo de problema (que se le plantea) entonces, de su propio objeto de
estudio. 6 Y no se retrae ni de utilizar palabras comunes, que menciona, ni de hechos comunes o

despreciables para muchos, los cuales usa como auxiliar de cada uno de sus propositos.

1" TARTAGLIA (1987) 352 nota 42 entiende que el Metoquita hace aqui alusién al tratado de Plutarco de caracter
didactico Lib. educ. 86B-93E, en concreto 91A-B.

192 E] Metoquita confirma cuanto indica MARTOS MONTIEL (2004) 9 nota 7 sobre Plutarco quien sabiamente supo
distinguir doctrina de las personas, como quedaria demostrado por los numerosos amigos epicureos de Plutarco.
También lo afirma PEREZ JIMENEZ (1985) 21: “ni le permite su humildad ser un escéptico -pese a su simpatia por
Arcesilao- ni un dogmatico”. Y también habria que contar con otra vertiente indicada por TARTAGLIA (1987) 353 en
el caracter pacifico de Plutarco.

1% HULT (2002) 229 nota 22 alude al juego de palabras que realiza el Metoquita entre el nombre propio de
IMhovTopyog y el adjetivo mhodtoc. En mi opinidn se trata del niicleo tematico de este parrafo 7, donde el Metoquita
establece un cierre con 7.8 con mhodtoc.

100 Cfr. Apéndice 111.4 términos de retdrica.
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7 €poi dokelv dpa pev eig Emidei&y Tod yevvaiov pécta tod H00vg KAK TAVIMV GvOTOVTOG Kol
oic u Tig BAAog évvoel ypficOon und’ o, Bua 82 ko tfig odtod moAvuadiag Emidetéwy, péypt
Kol T®V OALYOL AOYOV Kol APaVESTAT®V TKVOVLEVTY, 8 Kabmg TOig &v peydlatg ovaiong kol Pabel
Brodol TAovte, Taong il ypeiog mTapackevai, Kol Touedovtotl paot’ €k Tob npoyeipov AaPelv

mhvto, Kol T TG EVTEAEGTATNG AMOCKELTC EMiyPELa.

(8) Kol i¢g aAn0idg 00devi ye TV GO TOD TOVTOC 0iDVOC COPMY EUEANGEY ELOL OOKETV MG
avt® I[Miovtdpyw mavta mpo ovtod Koi mapd miow "EAnci te kol Popaiolg koi ndow
avOpomolg mpayuat® eldévol, Kol cvuvoayoyetv  opod  Tolg TG UVAUNG  ToElolg Kol
avaloypapioot pdoto on Kabopdv Toig Tiig paviaciog mivaél, 2 kol npoyelpilecar v @V
avOponiveov kai Tod Plov Tovtog €5 apyTig dywynv, Kol apyos dArog pet’ dAlog Kol fjttovog Kol
peifovag, kol kowomoMrtelog dAAag mop’ GALOLG, kol vopo mavtoio Kol ypfiowv Pilov, kol
TEYVDOV EVPECELS KOL TEYVAV ACKNGELS, Kol HETOWKiG AvOpdTOV Kol dmowkiog apynyetdv, Kol
TOAEHOLE €0vV Kal pay’ €pya, 3 Kol mavtoiog cogiog Gpydc, Kol 6col TV Tg mudelog
amavToOV €00V Kol Hep®dV apynyol, Kol HaMoT’ E€midektol TpooTdtol Kol THS @Locoeiog
alpeoidton duaeopot, kal wepl a dmvéyOnoav, | t@v Ogiwv, 1| TOV QLOIK®V, 1| TOV TEPL TA
TPOKTEN OOYUATOV Kol TOD TOALTIKOD Kol Kot™ avOpamovg 10ig te kol kowij Peitiotov. 4 Kal
tadta On mavta (ti yap o0&l mAéov &1’ Eme&lovta tpifev;) €k TV tod IThovtdpyov cuvta&emv
HaAMGO’ Npiv, §| Kol 1@V GA oV 0pod oxedov Toodv TV GAA®V Kol mhvy Tol mAgicToV, GG O
xPOVog Onoavpilel tolg oye T@V Ypodvev MuUiv fikovol kai Euilayovot 1d Piw, dcolg Tot

QULOTOVELY €V TOVTOLS EpG £0TI.
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7 Me parece que (esto viene) tanto a demostrar su caracter propiamente noble y que saca
provecho de todas las cosas, incluso las que los demas no piensan utilizar ni consideran dignas,
como también a demostrar su erudicion que abarca hasta cosas de poco valor y que pasan
desapercibidas, 8 asi como hay disposicion de recursos para (cubrir) toda necesidad entre los
que poseen grandes prioridades y los que pasan la vida entre inmensas riquezas, y los atesoran

105

para disponer facilmente de todo ~ (y tenerlo) al alcance de la mano, incluso para necesidades

de hasta el mas trivial objeto.

(8) Y en verdad, en mi opinion, nadie como el propio Plutarco, de entre los sabios de toda
la historia, se ha interesado por conocer todos los acontecimientos anteriores a él, entre los
griegos, los romanos y todos los hombres: por reunirlo todo junto para los depdsitos de la
memoria, y representarlo graficamente en las tablillas de la imaginacion, para que sea facil de
ver; 2 y por exponer la marcha de los asuntos humanos y de todas las acciones desde el
principio'®, asi como la sucesién de poderes -los més significantes junto a los mas
destacados'”’-, unas asociaciones de Estados junto a otras'®, de todo género de normas y modos
de vida'”, invenciones de artes y practica de artes''’, migraciones de hombres y colonias de

fundadores''!, guerras de pueblos y hazafias bélicas''?

, 3 los principio de todo género de
sabiduria, cuantos fundadores hubo de todas las formas de cultura y especialmente aquellos que
fueron los mas extraordinarios directores y los distintos miembros de las facciones de la
filosofia, y también sobre las cosas en la que discrepaban, tanto de las cosas divinas como de las
de la naturaleza, las reglas de conducta practica, que son tanto politicas y, en relacion a la vida
de los hombres, lo que es mejor tanto privada como publicamente. 4 E indudablemente todas
estas cosas -/qué necesidad hay aun de que yo me demore haciendo una mas completa
enumeracion?- nos llegan mas por los tratados de Plutarco que por casi todos los demas juntos o
ciertamente la mayoria (de las obras)'"” que el tiempo atesora para lo que vinimos y la vida nos

ha tocado en suerte en épocas tardias y, para cuantos tenemos pasion por el estudio de estas

1% HULT (2002) 231 nota 25 sigue de nuevo aqui la linea de TARTAGLIA (1987) 354 nota 48 y ve en 10ig Tiig pvijumg
tapeiolg la metafora de la sabiduria como almacen o tesoro. A lo que afiadimos de conectar con 8.7 con los términos
ToykOGHOV ‘tesoro universal, y dyopd ‘mercado’.

16 TARTAGLIA (1987) 355 nota 51 considera que hace referencia a los tratados de Plutarco: Aet. Gr.; Aet. Rom.,
Apophth. Lac. y Plac. philos., sin embargo en mi opinion esta haciendo referencia a las Vitae Parallellae con un
listado al que en las notas siguientes hacemos referencia.

197 E] Metoquita haria referencia a las obras de las Vitae parallelae. I.- Roma: 1°.- Fundacion: Rom., Num., Cam.; 2°.-
Republica: Publ., Fab., Cor., Aem., Marc., Cat. Ma, Flam. 3°-Republica- Triunviratos: Mar., Ant., Cat. Mi., Cic.,
Sull., Luc., Crass., Pomp. 4°.- Final Republica: Caes., Brut. 5°.- Imperio: Oth., Galb. II.- Grecia: 1°.-Fundacion
Esparta y Atenas: Thes., Lyc. 2°.-Desarrollo de Esparta, Atenas y Beocia: Sol., Them., Per., Alc., Pel., Arist., Dem.,
Agis, Cleom., Lys., Cim., Nic. 3°.- Declive de Grecia: Phil., Arat., Pyrrh. 4°.- Imperio Helenista: Alex., Demetr.,
Eum.). IIL.-Imperio Persa: Art.

198 Cfr. Vitae parallelae: 1°.- Liga de Delos: Cim; 2°.- Liga Aquea: Phil., Arat.

19 Cfr.Vita parallelae respecto a I.- Constituciones y leyes: Tes., Lyc., Sol.; IL.- Reformas agrarias: TG.

10 Cfr. Vitae parallelae de oradores: Cat., Cic., Dem.

" Cfr. Vita parallelae a la colonia en territorio itdlico de Siracusa: Dio, Tim.

2 Cfr.Vita parallelae respecto a: I.- Grecia: 1°.- Guerras Médicas: Them., Art., Arist.; 2°.- Guerras del Peloponeso:
Per., Them., Alc., Lys., Nic.; 3°.- Imperio: Alex., Eum., Dem. II.- Roma: 1°.-Guerras Punicas: Fab., Marc., Cat. Ma.,
Flam.; 2°.- Guerras civiles: Mar., Ant., Cat. Mi., Cic., Sull., Luc., Crass., Caes., Pomp., Sert., Brut.

Tartaglia (1987) 355 nota 51 considera que el Metoquita hace referencia a los tratados de Plutarco: Aet. Gr.; Aet.
Rom., Apophth. Lac. y Plac. philos.

'3 Plutarco era la principal fuente de informacion historica para los bizantinos, y seguiran su labor historiografica
como Constantino VII, Ana Comnena, Miguel Pselos, Zonaras, Nicetas Coniates. Cfr. ORTOLA (1999) 329-357.
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5 Kol dotig fovreton ta mavo oxedov gidévor 6o dfjta mpo tig [TAovtdpyov katd tov Plov
mapddov Kol eriomoviog Kol omovdilg, 1 mavio (ntelv avaykny €xel To TdV Tpd adTod Kod
K0T’ 0OTOV GLUVTAYHOTO Kol TAEIGTO 81 TOVETY oo Avaykn, §j Lova T Tod avdpog Tobde (nTeiv
Kkavtedbev mepl mavimv ypfiobat. 6 Kai pdtaog v iocwg €in movog, €i dpa t1g tovtov v’ giveka
nepl TAeloT’ Eyelv aipoito Kol mPAyHoTo HOAMGT Exetv, EVOV €K TOD TTPoyEipov Pdov olT® o
mévu Tol T Gvpi ypficOar kai T Tapd TAVTOVY EYEV aTOD POVOL TEPL TAVTMV, Kol OV Emelyet
T1g ¥pfioig koi GV pf. 7 Koi moykécudy ot mdong ictopiog koi padicemg aviyp topsiov kol
domep dyopd Tig ThG cogiag, kol aipesty 0TMOVV Kol KaTd ypeiay AUEAEL TAGOV GTPAYLOVAOC
nopilecOate xai Ti 6el TOppwOeV Gpa Kol mopd TOAAOTG BALOLG AAAN TG Eumopedechal; 8 Kai 1
pev ovoia g coeiag Tavopl TocaTn, Kol oVT® O TAVL Tol EIMOTIUOG €0TL EPL TOV TH|G
dravoiag ThodToV Kol YEVWIKDG Exv Kol LAA™ ioy0voV Kot @OoY, TAEIGTOV £K TE TOPUCKEVTG

ndong dvvatol ypficdot kad’ 6 1 dv aipoito, kol TPoHEUEVOS AVDTEL.

e

(9) Tob pévrot Aektikod Kol TG POV AVETUEANTOG €6TL, Kol TAoNC LAAMG’ dpag, Guo 6
Kol dxufg, mepl 10 eawvopevov thg Aééemg olywpel. Kal péetl kota photv drAactog ovTmaol Kol
amointog TV EEmbev KdouwV Kol mTepIPANUATOV TG dtavoiog, Kot TO T Phocde® Ttpobicel
npémov Te koi oikelov £00g € Kol 00g Ypduevos, 2 Kai pntopikiic EEm mhong mepiepyiog f koTd
Yapv §| kot Setvaoty, ok dvikavog v, &l I OpdN TPocEmV TOV Vodv, dALL dfog BV €D
poko U pHEAOV a0T@ TMV Y€ TOWOVTOV KATOAYAMTTIOUATOV, OALG PAET@V €l dAAA, Kol ToDT
GTOTOL0VEVOS Kol ATaEIDV, 3 Kol HEYXPL TOGOVTOV TNV YADTTAV &vePYOg BV, OGOV AUELEL TG
avaykn mpoc MMAMGCY Kol Topamounnv Kol dyyeAioy thg dtavoiag, kol o¢ dpo ur €50V tav Pdbet
TPOQEPEY Kol Kivelobor kol TOv vodv Epunveiq Tpodetkviely avOpOTolg 1 OyNuUaTtt T OV
ypopevov. 4 Toryapodv mdong ac Epnv Emueleiog te Kol dpag GAAITPLOG 6 AOGYOS aOTG, AL
Kol GKUTC KOt TO AEKTIKOV OAlyov odtd péLEL kal AElOUATOS MGaTOS, O TL U Kob’ doov &ig
TNV d1Gvolav tetvele Evradbo yap On ndAioto Tod Katd OV ASIOUATOG Kol TOD GEUVOD TANPNG
éoti. 5 Kol g yop €v 1001016 €0Tiv 6 0KOTOG dVImG Kai 1) Tpdheaic Tod Aéyety, Kol domep ovdE
(v 6Amg yopig €ott 10D mVElv, 0VOE TOVTOV &vey €K QLAOCOMING Kol HETH PIAOGOPOL
pobécemg onmnodv eOEyyesbat. 6 AAL Gpa O T@ CEPVD KoTd VO Kol ASIOUATIKG KOTO
vobv Td mapd Priocopiag ovcimtal cmovddouata, kav EEmbev dtnuertog £y, Kol todto o
dyKov otpot Kol ppoOvNnILeL LEYEAOIG TPETOV,
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cosas. 5 Quien quiera conocer practicamente de todo de cuantas obras y estudios (existieron)
antes de que Plutarco accediera a la vida, o bien tendrd que buscar necesariamente todos los
tratados anteriores a éste y de su propio tiempo y sera del todo necesario que realice un gran
esfuerzo, o bien buscar inicamente las obras de este hombre y servirse de ellas para todo. 6 Y
seria quiza una fatiga inutil que alguien a fin de (conseguir) esto prefiriese tener el maximo de
trabajo y tener muchas dificultades, estando al alcance de la mano de manera tan facil el hacer
uso asi completo de Plutarco, y obtener solo a través de €l las (contribuciones) de todos acerca
de todas las cosas, tanto de aquellas de las urge usar, como de las que no. 7 (Plutarco) es un
tesoro universal de toda la historia y el conocimiento, y como un mercado de sabiduria, para
abastecerse ciertamente sin esfuerzo segin cualquier gusto y necesidad. ;Y por tanto por qué es
preciso irse a comerciar lejos y de otro modo junto entre muchos otros? (8) Tanta es pues la
riqueza de la sabiduria de este hombre y tan generoso es con la riqueza de su pensamiento, ¢l
que, siendo noble y poderoso por naturaleza, y puede utilizar al méaximo de todos los recursos

sobre cualquier tema que pueda escoger y cumple lo que se propone.

(9) Pero es descuidado del estilo y del lenguaje'', y especialmente de toda gracia asi como
de toda agudeza, y se desentiende del estilo aparente. Y discurre con naturalidad sin artificio,
con un estilo no poético que carece de los adornos y ropajes externos del pensamiento, segun la
costumbre y la disposicion que es propia y conveniente al proposito del saber. 2 Y aunque (estd)
al margen de toda elaboracion retoérica excesiva o para agradar o por exageracion, es
completamente evidente que no es un incompetente, como cualquiera puede ver prestando
atencion, sino que no le importan tales refinamientos Iéxicos, y que mas bien presta atencion a
otras cosas distintas, rechazando y desdefiando estas. 3 Y trabaja el lenguaje tanto cuanto
(surge) sin duda una necesidad absoluta de explicar, transmitir 0 comunicar el pensamiento
profundo y mostrar a los hombres el pensamiento por otro medio de expresion que no sea
utilizando el vehiculo del lenguaje. 4 Asi pues, como dije, a su obra le es ajena todo ornato y
esplendor, pero también se preocupa poco de la agudeza conforme al estilo y de la dignidad,
excepto a cuento hace referencia al pensamiento. Pues entonces (Plutarco) si estd lleno de
natural dignidad y solemnidad. 5 Y realmente todo objetivo y propdsito del habla (reside) en
estas cosas, y del mismo modo que no es posible vivir completamente sin respirar, asi no lo es
expresar cualquier tipo de idea a partir de la filosofia o con un propoésito filosofico sin estas
cosas. 6 La esencia de los estudios filosoficos reside en una solemnidad natural y en una
dignidad intelectual, incluso si exteriormente pudieran estar descuidados, y esto me parece (que

. . o 11
sucede) a causa de su magnificencia y de que es oportuno su proposito a los grandes temas'",

""" TARTAGLIA (1987) 355 nota 53 destaca que los términos del Metoquita para hablar de la expresion estilistica de
Plutarco son los que se encuentran en Hermogenes de Tarso (160-225 d.C) en su obra “Sobre las formas de estilo”.
Ciertamente el manual de Hermdgenes fue uno de los manuales mas usados, copiados y comentados en época
bizantina (cfr. JEFFREYS [2003] .2), y en época del Metoquita, su comentarista y editor es Maximo Planudes, ya
sefialado en nota 2 como editor de Plutarco (cfr. RUIZ MONTERO [1993] 77). Sobre la importancia de la Hermogenes
en la teoria retorica en la época bizantina cfr. KENNEDY (1983) 54-103. Sobre la importancia de Hermogenes en el
Metoquita cfr. BYDEN (2002) 273-283. (Continta en apéndice infra 42 nota 111).

'S TARTAGLIA (1987) 357-359 nota 63 indica que era un principio antiguo difundo que la exposicion filosofica
exige un despojo de ornamento retorico, debido a su naturaleza. Este parece aceptado por Plutarco. Al Metoquita
ademas le llegaria también através del patriarca de Constatinopla José el Filosofo (1280- 1330), que llegd a
formularla como principio, a pesar de ser este un gran estudioso de la retdrica entre otras materias. Sobre Jose el
Filésofo y el Metoquita cfr. KENNEDY (1993) 324.
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7 Kol mhong evTpomeEMioG Kol KOUUMTIKAG ¥POEMG Kol oTIATvOTNTOg 1} Kol OmMoudv Koi
ppayudtov Enbev dAoTpiov Kai Emmomtmy GAAGTPIOV, Kol 01 SAmC ol Kpatodvieg movTi
TPOM®, Kol AMGTOIS YE UV EGTIV 0D, Koo TdY TOAAGV adikag dEtodot ypficOat. 8 Tadt’ Epo. kai
@ 0D [TAovTapyov AOY® GYMUATOV EVOALOYTG Kol S101KNGEMS TTEPL TNV AEEWV KOl TOVG TPOTOVG
g Epunveiag ovd’ OAwg UPETESTIV, OVOE YopydTNTOC, 0V €mdpouilg, ovd’ fbovg Omnodv
KAémtovtog, 9 €l Kai un mavtdmoacty Ex’ aAnbdsiog Epelv i0ovg mabnTikod Kol d1dbectv vTvaodv
gumolodvtog i} dkpodcel Kol kivow kpdoewg, Kol Tadta 81 pet’ dmAactiog MC 0ldv Te Kol

KaTo QOGV OG EIMETV 00K NALOTPiTAL.

(10) "Eott yap o0 tdv atod Adyov IThovtapyog ok dvéoptog tédv TotovTmv, odd’ Epnpie
kaOanag Epydyov eavol Guvovciog Kol maoNg Katd TV Qoviy Totdttog £€m GHVOIKOG,
000’ GAL®G 0VTO QEpeTal TV Amd XkvO®Y Ny, &l Kol LAAoTa TODTO KOt OKOTOV EXEL, TO TH|G
YADOTING GvempéAnTov Kol oyxfjpo Kol AEEw Kol pefddmv Tacdv TpOTovG, Kol HOVOL TOD KOTO
vobv avitewy éotl kol a¢ EméAbot gopeital. 2 "Qomep ye unv fi0ovg Eviot’ Eenuev amomtmg
a0TQ UETESTIV MG EIMELY, Kal TOVTO UOVOV aDT® TOV TTEPL TNV POV XpOUATOV ETavOel, Eoupav
oUtm oN. 3 Atdap o1 TOAAKIC Kol T® TGV OVOUATOV EDCHU® XPTToL, Kol THg pUceEmg 0TS TMV
TPAYUATOV APLTONEVOS Kol olovel Pamtov éxeidev TOV KAAopov, €0 HOL  EPQOVTIKGC
KOTOYPAPEL TG TAOV TPAYUATOV OOTOV Kol TOV Epymv OvOopato, OpludTad’ antépevoc Koi
Kkabietop®dV & PovAetar Kol Kopiog LAMGT €V ToVTOLS Evepy@®V Kat® goypnotiov mdoav. 4 Kai
Bpayd pnuatiov ToAAAKIS aDTd Koping Tuyxdvel ToD 6KOToD, Kol TOIG EXOTTOIG KO GKPOATAHIG

TPOVAG TPOJEIKVVEL VOOV KAAMGTOV,
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7 y ajeno a toda muestra de ingenio, uso preciosista y fulgor y también a armaduras y
empalizadas exteriores, extrafias y artificiales, y de las cuales quienes (desean) a toda costa ser
vencedores por todos los medios, y ciertamente con engafios en algin caso, tienen por meritorio
servirse injustamente contra el pueblo.8 Por tanto la obra de Plutarco carece justamente de

..y, e, L1l
figuras de variacién y composicion de la frase o de los tropos de estilo'"

, y también de
vehemencia, de concision, o de cualquier modo de ser engafioso, 9 aunque, a decir verdad, no es
completamente ajeno a un caracter emocional ni a que produzca cierta disposicion en los
lectores o a estimular el temperamento y, por asi decir, (consigue) estas cosas, en la medida de

lo posible, a través de la sinceridad y con naturalidad.

(10) Algunas veces en sus propios escritos Plutarco no deja de participar en tales festivales,
ni (vive) completamente en la soledad, por asi decir, sin compaifiia viva, ni renuncia a asociarse
a toda cualidad del lenguaje'”’, ni nos la trae desde Escitia''® asi en vano. Aunque tiene sobre
todo como objetivo esto: la falta de cuidado del lenguaje en cuanto a la forma, la diccion y las
figuras de todo método (retorico), y ¢l solo esta por conseguir lo que esta en el pensamiento y se
deja llevar tal como este le viene. 2 Como deciamos, ciertamente él mismo a veces participa de
la caracterizacion, por asi decir, sin pretender ser poético y so6lo esto es lo que abunda en él de
los ornamentos del lenguaje, como de manera incidental. 3 Pero muchas veces también usa la
claridad de las palabras y extrae para si de la propia naturaleza de las cosas y, como si de alli
impregnara su pluma, pone por escrito muy vivamente las palabras (adecuadas) a los propios
sucesos y las acciones, tocando con finisimo estilo y describiendo aquello que quiere (decir), y
sobre todo, principalmente, consiguiendo en estas cosas una total efectividad. 4 Y con una
pequeiia palabra, muchas veces alcanza certero su objetivo, transmite de un modo diafano a sus

espectadores y lectores el mas hermoso pensamiento,

18 Cfr. infra 60 apéndice I11.4 la lista de términos retdricos.

"7 E] Metoquita es un experto en estilo y retorica, y acierta con estas palabras en las que manifiesta hasta qué punto
ha captado la originalidad y buen escribir de Plutarco. Fundamental es la expresion del Metoquita en 11.1. Con los
estudios contemporaneos de Plutarco se puede observar la coincidencia de valoracion respecto a su estilo como p.e.
PEREZ JIMENEZ (1985) 52-33: “Apasionado de la concision espartana busca la pureza de la expresion del
pensamiento...asi, junto al equilibrio, unidad y claridad de sus frases aticas, su elocuencia natural, que corre paralela
con la facilidad de su pluma”. Y confirma las palabras del Metoquita aqui respecto al conocimiento y uso de la
retorica: “se refleja en largos periodos donde son frecuentes los incisos, las figuras retoricas y las clausulas ritmicas
canonicas de la prosa helenistica”.

'8 La Escitia es Mongolia. En la época del Metoquita son el gran imperio del extremo oriente con la dinastia de los
Khan llegd hasta Rusia. Por esto pasa a ser un topos de la época para hacer referencia a los “barbaros” en sentido
exotico (cfr. DE VRIES [1987], 21). En cambio TARTAGLIA (1987) 359 considera que se refiere a “barbarismos
lingiiisticos”. En mi opinién el Metoquita aqui lo utiliza para hacer referencia a un estilo de escritura en griego
“barbaro” en términos de oposicion al estilo de los autores griegos clasicos e incluso puede referirse en oposicion al
estilo de escritura contra el que se opone a Nicéforo Cummnos en el famoso debate.
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Kol 008’ ApeA®dG £V TOVTOLG EY@V 008° MG ETVYEV AP TPEY@V OpdTal, GAAL PYOoTa HEV TM GVTL
TAEWV 1| KoT™ dAAOVG TV EMOVET®V TNV YADTTOV, KOi TAVL TOL TOYLG TUYXAVEL TAV YPNCiLmV
avTod T® V@, Kol dmovog g Euvopdy Eotv.5 OvK dtnueltmg 8’ Sumg ypTicdot dTAdG Eotiy,
BALL QLOTIHOC pev Omnodv, Katd kopdv & avdic, kai T thg émpeleiog auélet TadvTng dvdpi
Q0GOP® Kol EAevdepim TNV YADTTAV, Kol TACNG GVOTEP® KOAMKEING 1| AmTATG 1| AEKTIKTC
OA®C KOLWYOTNTOG, EMMPENEL® Kol TODTO UEV OVTM O1).

(11) Q¢ & Gpa tiig ToD Aéyev TéxvNG, €1 Kol U Kot adTV XPTiToL, LETESTL T® Gvopi, Kol
pnropikiic &0 PaL’ EEedg dotv &v melpq, Kai TG émouvetiic edoTopiag olo¢ T 0Tt TVYYAvELY, 2
Selkvoot pév aunyémn koi oig amtog dviote Aéyet kol ypfitate od Yap mévto S Tavtev edTelein,
oUVESTL Kol TS YADTING KoOdmas dAydpnKey, 6AL EoTv 0 Swaipeton koi T Epunveia kai
KoAMeneig Tovol Kol Koopel t0 Aeyoueva, 3 §| toyxov obtm EuuPaivov kol O0cdxig v Emiot
Euyyopdv £avtd Kol 1] duvapet Thg E€emc, 1| Kai Tomwg katd okomdv, g av anddelélg viedbev
€in, 6T U1 S1d TO AVIKAVOC Kol AQuAC X TPOG EVQ@VINY ¥pTiTan T@ AEyey, MG dpa o ypTTal,
AL Exdv ye etvon ¢ Katd QrAocopiav st mpocavéyel, mop’ odTd & Eoti kol dAAog, €l
BovAort’ &v, ypficbot pdoto kol koouelv toig EEmbev KAAAEGL TO. CEUVO KATO QUOWY €K
P1hoco0iac omovddcpata. 4 Méhota 8’ av £ tod viv ye TohTov Adyov THOTIC KOi TEKUNPLOV €D
HéL dvapyéotatov, &l Tic Euvinot kol TPocéyel TOV VoDV oic moAkayod mepl PNTOPOV AVSp@Y
Kptvel kai tfig Tod Adye adtdv Ekdotov id8ag, Kai Mg 8po mePUKAGL TPOG THY TEXVNY, Koi ola
dpépovot kol GAAOG dAlov Pektiov kol flttov €oti. 5 Awumpeiton yap év tovtolg Koi
KOTOTEYVITEDEL TOVG KPWOUEVOVG AOYOLG EmEK®dg dpiota kol kabdmaé g avtog pdAict’
gnifolog kai ikavde Exov @V TS Téxvng vopipov. 6 Koi @ kpivetv, obto &M kol ypficOon
TavTog EEoTy, &l aipoit’ dv, kol ovK Gyvo®dv GmoTuyydvel, GAL EkOV ye stvol kot SALOV TG
OVTL GKOTIOV AVOTOV (G AUELEL fovAETAL.
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y no es descuidado en sus escritos ni se observa que sea un hombre que acierta a la carrera, sino
que, verdaderamente con mucha facilidad, en mayor medida que en otros de entre los elogiados
por su lenguaje, acierta del todo en seguida con lo que es provechoso para su propodsito, y sin

esfuerzo, como uno puede reconocer'”

.5 De todos modos, es evidente que no lo hace
descuidadamente, sino siempre con algo de pretensiones, pero ain de manera adecuada, y lo de
esta solicitud ciertamente conviene al hombre filésofo, al hombre que habla con libertad, al que
se eleva sobre toda adulacion o engafo, o en general, sobre todo estilo de suma sutilidad. Y asi

en lo que respecta a esto.

(11) En cuanto al arte de hablar, si bien no escribe seglin esta, (Plutarco) participa de ella, y
tiene mucha experiencia de la disciplina retdrica y es capaz de conseguir una elocuencia digna
de elogio. 2 Se puede ver de alguin modo también a veces en cualquiera de las cosas que ¢l
mismo habla y escribe. Pues no todo (lo que escribe) se caracteriza en todo por la sencillez, ni
ha descuidado por completo el lenguaje, sino que en ocasiones se eleva y fortalece y embellece
las cosas que dice con estilo y una expresion elegante. 3 Esto sucede asi o por casualidad —
cuantas veces que se le ocurre concederse esta licencia asi mismo y a su dominio de la
disciplina- o también quizas a propdsito para que hubiera prueba por medio de ello de que se
sirve de la palabra precisamente tal como lo hace no por ser un incapaz y de carecer de talento
natural, sino que se consagra por propia voluntad a un modo de ser filosofico, y que si ¢l
quisiera le es posible escribir también de otro modo con la mayor facilidad y adornar con
esplendor exterior las naturalmente magnificas obras de filosofia. 4 Pero la mejor confirmacion
de esto que acabo de decir ahora y la prueba mas rotunda, (la puede encontrar) quien conozca y
preste atencion a los juicios que con frecuencia emite sobre los oradores y el estilo de hablar
propio de cada uno, y como son por naturaleza respecto al arte (de la retérica), y cuantas cosas
difieren y uno es mejor o peor que otro'*’. 5 Porque ¢l en estas obras distingue y valora
técnicamente de modo apropiado las obras que juzga, de una forma excelente y completa,
siendo ¢l mismo el mas experto y estando capacitado (para juzgar) las reglas de la retorica. 6 Al
que juzga algo, le es posible ciertamente ponerlo en practica, si quisiera, y no lo consigue, no
por desconocimiento, sino por cuanto voluntariamente cumple en realidad otro propdsito, tal

como sin duda quiere.

19 E] Metoquita, como a lo largo de c4p.9 y cap.10, capta y expresa acertadamente las palabras propias de Plutarco,
seglin lo cual “lo bello se consigue a partir de muchos factores que, por asi decirlo, llegan a una unién oportuna por
una cierta proporcion y armonia, en cambio, lo feo tiene su origen real a partir de un solo factor que falta
casualmente o que, no faltandole, se aflade de manera inconveniente (Aud.45C). El nacleo principal de la posicion de
Plutarco es que “la elegancia, la dulzura, el atractivo de la lengua no deben ser algo estéril ni vacio” (Aud. poet.15F),
porque la pretension de Plutarco es “buscar y amar lo util en el placer” (Aud. poet. 15F-16A), donde el “adorno y el
brillo no debe hacer descuidar la verdad” (Aud. 25B), debe tener capacidad de limpiar psicologicamente (Aud. 42B).
120 Con el tratado Vit. X orat. de Plutarco (o Pseudo-Plutarco) ya da a entender y se demuestra un “canon” de retorica
o seleccion de los que son considerados los mejores oradores de la Grecia clasica (ya incluidos como canon en diez
en la Biblioteca de Alejandria de s.III-II a.C.; ademas el maestro de retorica Dionisio de Halicarnaso, s. I a.C., trata a
cuatro: Lisias, Iseo, Isocrates, Dinarco; y se tiene noticia que Cecilio de Caleacte, s.I., escribi6 sobre diez oradores,
obra no conservada). Plutarco trata aqui de diez oradores aticos: 1.- Antifonte (de Ramanunte, 480-411 a.C.); 2.-
Andocides (440-390 a.C.); 3.- Lisias (559/445-380 a.C.); 4.- Isocrates (de Atenas, 436-338 a.C.); 5.- Iseo (de Calcis,
420-340 a.C.); 6.- Esquines (389-314 a.C.); 7.- Licurgo (396-323 a.C.); 8.- Demostenes (384-322 a.C.); 9.- Hipérides
(389-322 a.C.); 10.- Dinarco (361-291 a.C.). (Contintia en apéndice infra 43 nota 120).
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7 Koi molhoyod pEV E0Tv €VIVYETV adT® TO KOTO PNTOPIKNV Kol PItopag Gvopag
EMOKENTOUEVD KOl TEAEDTOTO SIOPOVUEVE TE KOL IAOKPIVOUVTIL TOG OTAV TEPL TO AEyEwV
SuVApELS Kol XPNOEIG® Kol OVK v pHokNcotd Ti¢ 6 kKavTodOo eO&yyetat, GAL ovYNKIGTO KAV

tovTolg dyeton v Tod IThovtdpyov mepivotav Kai T kaiplov Thg Kpioemg.

(12) "O 8¢ on memointai ol cvvtayua wepi Ounpov Bavudciov, mtaong Nyeudve oYedOV
adTOV 00Qiag amodelkvdov Kol ToDTO 01 TIGTOV TOLOVUEVOV €K TMV EKEIVOV KOTO HEPOG ETMV,
amodel&y pev dpo Pertiomyv Exel moéoov €oti mhot copia TO ¥pNnouov €k Thg ‘Ounpov PHGEMC
Kol OV Siééeioty, 2 VmoPdAA@V oméppate Koi dpyikic Vobicelg Thg mepl ThvTaL TO UEPN THC
woideiog pedvuotepov e0Qopiog Kol AKUTG TOV YEVWIKDV EKEIVOV Kol Aoyddwv avopdv, GAAmV
mepl dAA dokipmv, 3 Kol palo o1 KPATIGTO QILOTOVNCAVTOV €iG TO KOOV KOTO TNV GoPioy
avOpomolg kol kato uépn Bovpalew a&iov, kol d&lov dmolappdvely xapirag vrep TG Kb’
£avtodv Ekaotov cuvtereiog. 4 OV pny GAAYL koi amddet& Exel todT adtd pndiv frtov & Tt
Kol pdiiov ti|g Tob [Thovtdpyov omeplovaiog kaTd TNV THS coeiog £ Kal KTijoy, Kol Ti¢ mepl
mévto. molvpadiog kai mepvoiag kol t@v g Stavoioag avtod Oncawpdv kai dv &vamédeto
TOVTOlMV KOGU®OV Kol KEWNAI®V, Kol ¢ Kot® 00OEV avnp €vOeNg, ovde Timot’ Tl KOTO TNV
modeioy KOpua, Tpog O un mépuke unde keyxapaktat. S Kol kaAAc0’ 1 dévotd oi cepayida kol
dwiBeotv Exet té T GAAO dnAadn), Kol TEPL TG THG PNTOPIKAG TEYVNG KPATNCAVTO VOO Koi
macav v &yyvpvocdeicav 1@ Plo cvvraSy kol mepl TNV THS YPOUUOTIKTG KOTA THV QOVIV
Bacavov. 6 'Ev oi¢ yap Td koi & mEPl ToVTOV KapldToro Slonpel 16 Kai kadiotopel mavTa, Kol
méviov adtov ‘Ounpov fyepdva kol yopnyov eig dvOpdmovg eb péd. émapkodvra, 7 SHAOG EoTiv
avtobev molvpabéotatog meplt whvtwv O IThodtapyog, Gkpipdg eidmg kol deélwv Kol ovK
ATOTVYXAV®V TOV JIKAIOV EKACTOV,UNOE TOV £’ EkdoTov dikaimv v énaiveov avtdc. 8§ OVt
on mepi mavta PéATIOT avnp koToTteyvitedel Kol O1EEglol, AV TO Yiyvouevov kaf’ £koot’
amod1d0ve, kol OuMp TV ApYNYETIKNY Tpovouiay kol Tpoedpiay mepl mAvImV, Kol 00T
mwhpepyov 6600 Qact TNV mePlL mavta pabnow kol dkpifelov kol TOV THG coplag amdong
mhovtov. 9 Kai dvortd ye tig €ig 10 kowov gumotiog GvOpwmog Kol dpo E0td YpNOIHOG
YyVOUEVOG.
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7 Y en muchos aspectos es posible encontrarlo estudiando lo relacionado con la retérica y los
oradores, y analizando del modo mas perfecto y clasificando sus competencias y usos de
acuerdo a la retorica. Y nadie podria burlarse de las cosas que dice alli, sino que incluso en esos
pasajes se podrad ver la perspicacia de Plutarco y el peso de su juicio (de manera) no menos
evidente.

(12) El maravilloso tratado que estd escrito por ¢l sobre Homero'*'- donde lo presenta
practicamente como un guia para toda sabiduria y le da credibilidad a esto por cada uno de los
versos que cita de aquel- prueba precisamente de manera excelente cuan gran provecho se
obtiene para toda sabiduria de la naturaleza de Homero y de los que narra, 2 pues ¢l echa la
semilla y (pone) los fundamentos basicos para la feraz cosecha que mas tarde (surgid) en todos
los ambitos de la cultura y para la abundancia de aquellos excelentes y selectos hombres,
insignes en modos diversos en diversos ambitos 3 que trabajaron con muchisimo teson por el
bien comun de los hombres en favor de la sabiduria, y que eran dignos de admiracion cada uno
en un aspecto y dignos también de recibir reconocimiento por sus aportaciones segun lo propio
de cada uno. 4 Sin embargo también prueba esto mismo no menos —y que no sea incluso mas-
respecto a la riqueza de Plutarco en la disposicion y adquisicion de sabiduria, a su erudicion y
comprension de todo, y a los tesoros del pensamiento de este'”%, de los cuales deposité todo tipo
de oropeles y reliquias, y que no es un hombre que carezca de nada, y que no hay ninguna
parcela de la cultura en la que no tenga talento natural ni un caracter propio. 5 Su pensamiento
tiene este sello y disposicion admirables tanto respecto a otras cosas como respecto a las normas
prevalentes en el arte de la retorica y toda la composicion (literaria) ejercitada durante la vida,
asi como respecto a la practica de la gramatica en lo que se refiere a la lengua. 6 Pues mientras
asi como €l analiza estas cosas de la manera mas conveniente, y describe todo, también de todo,
¢l (presenta) al propio Homero como guia y excelente y provechoso benefactor de los hombres.
7 Es por ello evidente que Plutarco es el mas culto en todas las cosas'>, que conoce y narra con
precision y no falla en lo apropiado a cada cosa, ni ¢l mismo (podria fallar) en lo apropiado del
elogio hacia cada uno. 8 De este modo, él compone y narra excelentemente acerca de todo, y
devolviendo a cada uno todo lo que produce, también a Homero (le devuelve) el privilegio del
fundador y la prevalencia sobre todos, y (en cambio) a ¢l mismo, como si fuera, tal como dicen,
un aparte en el camino, el conocimiento preciso acerca de todas las cosas y la abundancia de
toda sabiduria. 9 Sea bendito este hombre por su beneficencia para el bien comtn, del mismo
modo que fue de utilidad para si mismo.

"2l TARTAGLIA (1987) 360 asume en seguida que todo este paragrafo hace referencia exclusiva al tratado Sobre la
vida y poesia de Homero (Ps.-Plu Vit. Hom.), incorporandolo como titulo de esta seccion. Sin embargo, en mi opinion
no s6lo haria referencia a este tratado en 12.4, y que en realidad el Metoquita esta queriendo aqui hacer referencia a
todas las alusiones, citas, estima y veneracion que Plutarco hace de Homero en toda su obra, tanto en los Moralia
como en Vitae Parallelae. En este sentido quisiera resaltar el magnifico ejercicio que realiza Plutarco de
demostracion exegética de los textos de Homero, juntos con otros autores, que realiza en su tratado Aud. poet., en
especial 19A-20C.

122 Los estudios contemporaneos descartan la posibilidad de la autoria de Plutarco de esta obra que Vit. X Hom. sea de
Plutarco, y viene atribuida como Ps.-Plu. (sobre el debate cfr. RAMOS JURADO [1989] 19-24). La consideracion de
autoria a Plutarco tiene razon de ser por la identificacion que se tenia de Plutarco con el tratamiento continuo como
fuente y ejercicio de sabiduria de Homero. Resulta impresionante el estudio y analisis pormenorizado y sistematico
de la obra de Homero que presenta este tratado, que va desde el terreno de la retorica, al de la filosofia, fisica, musica,
poliorcética, medicina, costumbres, etc.

123 Asi como Homero es fuente de sabiduria y de conocimiento para Plutarco, asi lo es ¢l para el Metoquita y para los
eruditos de su época.
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I1.1. NOTAS (APENDICE)

Nota 87 supra 23 (Pitagoras): El Metoquita cita aqui Pitagoras porque esta hablando de
escuelas filosoficas y sus directores, cuyo pensamiento Plutarco conocia muy bien. La escuela
pitagorica es una de ellas y de las mas importantes de la antigiiedad clasica. Pero también la
menciona sin duda por su gran aprecio comun hacia las matematicas. La doctrina pitagorica se
basa en el numero como principio de la realidad, como principio ahora no fisico sino
matematico; de lo cual se deriva que el Universo esta ordenado, que es un kécpog; y de esto a
su vez se derivaria el que nos sea posible su conocimiento por via de la razéon. Cfr. REALE-
ANTISERI (1991) 45. Las referencias de Plutarco en su obra a Pitdgoras muestran este
conocimiento. Asi en Vitae parallelae: Num. 1,2, 7; 1,3, 1;8,9, 3; 8,4, 2;8,5, 1; 22, 4, 2;
Aem. 2, 3, 1; Alex.73, 4, 1; 73, 5, 2. Y en los Moralia: Quaest. conv. 668C6, 719A11, 720A4,
727B9; 729A1, 729D9; Suav.viv. Epic. 1105E9, 1094B2; Lat. viv. 1128F2; Adulat. 70F8; Isid.et
Os. 354E5; Def. orac. 413B4L; Virt. mor. 441E2; Lib. educ. 12D8; Lib. educ. 91C5; Alex. fort.
virt. 328A8; Is. et Os. 354E1; 360D8; Curios. 516C2; 519C6; Cum princ. philos. 777A8; Soll.
anim. 964E11; Es. carn. 993A1; 997E7; Plat. quaest. 1007B6; 1010A2.Ademas el mismo
Metoquita cita a Pitagoras y sus discipulos en Sem. pinax, 1 §8; 5,3 §11;6,4§2;7,1§ 1,7, 1
§14;7,1816;7,18§26;7,28§1;7,2814;7,38§7,7,3 §13;7,38§22;7,48§16;7,4 §29;7,t§1;
13,1 81; 13,2 §1; 13,2 §34; 13,3 §6; 133 §17; 13,3 §23; 13,4 §1; 13,4 §8; 13,4 §11; 14,2
§5; 14,2 §9; 14,2 §13; 14,2 §43; HOwk. moid. 8, 1; 25, 52; XZrowy. dorp.3, 73; 4, 19; 5, 59; 5,
88.

Nota 88 supra 23 (Euclides): Plutarco cita a Euclides abundamente: Arist. 1, 6, 8; Art. 5, 2,
1; Agis et Cleom. 32, 5, 3; 49, 3, 4; 49, 6, 1; 49, 7, 2; Phil. 6, 5, 1; Tim. 13, 4, 1; Comp. Ag. et
Cleom. cum TG et CG 5, 2, 4; Vit. X orat. 835F10; 842C3; Suav.viv. Epic. 1093E6; Coh. ira
462C8; Frat. am. 489D3. Ademas el Metoquita cita a Euclides y su geometria en Carmina 1,
573; Zroty. dotp.1,78; 1, 100; 1, 593; Sem. 14,4 §1; 14, 4 §16; 14, 4 §20.

Nota 90 supra 23 (Hiparco): Del gran astronomo Hiparco, el Metoquita no podria pasar por
alto las alusiones que Plutarco realizé de este gran cientifico, asi en: Ant. 67, 10, 1; 73, 4, 2; Lyc.
4, 6,4, 31,5, 5; Phoc. 22, 5, 1; Nic. 11, 8, 2; Pyth. or. 402F4; Ser. num. vind. 555B6; Quaest.
conv. 732F7; Stoic. rep. 1047D7; Apothth. 178E1; Fac. lun. 921D5; Suav.viv. Epic. 1094C9. El
propio Metoquita lo cita también en Sem. 14, 5 §13.

Nota 91 supra 23 (Arquimedes): Arquimedes nacio en Siracusa alrededor del 287 a.C.
muridé en el 212 a.C. a manos de los romanos de Marcelo. Sus obras son muy importantes
incluso hasta en nuestros dias: Sobre la esfera y sobre el cilindro, “Sobre la medida del
circulo”, Sobre las espirales, Sobre la cuadratura de la parabola, “Sobre los conoides y los
esferoides”, Sobre el equilibrio de los planos, Sobre los cuerpos flotantes, El arenario, y Sobre
el método. Cfr. REALE-ANTISERI (1991) 256-260.

Al Metoquita, otro gran matematico astronomo, no se le escapd que Plutarco también
conocia y habia estudiado las obras de Arquimedes, asi en: Marc. 14, 7, 2; 14, 8, 4; 14, 12, 1;
14,14,2;15,2,2;15,8,3;16,3,2;17,3,2;17,4,5;17,5,2; 18, 1, 1; 19, 8, 1; Suav.viv. Epic.
1093ES8; 1094B8; 1094C9; An seni resp.786C2. El propio Metoquita solo lo cita aqui en toda
su obra.
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Nota 93 supra 25 (Ptolomeo): Ptolomeo es el autor del tratado de Astronomia mas
importante de la Antigliedad, del que deriva el conocido “sistema ptolemaico” a la par de los
Elementos de Euclides: el Almagesto o Composicién matematica, muy apreciado durante la
Edad Media, incluso también para el mundo arabe que lo denominaba “almagesto”
traduciendolo del griego péyiotog. Otras obras suyas son “Hipdtesis sobre los planetas”,
“Geografia”, “Optica”, “Harmoénicos”, “Sobre el juicio y sobre el hegemdnico” y
“Tetrabiblion”. Cfr. REALE- ANTISERI (1991) 315-318.

Sin duda era una obra fundamental en el estudio del Metoquita en cuanto que fue destacado
astronomo. El Metoquita lo cita en la misma obra de Sem. 13, 4 §12; 13,4 §13; 13, 4 §24; 14, 4
§15;14,583; 14,5 §8; 17,2 §6; 71, 3 §28; en Zrory. dotp.1, 541; 1, 586; 1, 590; 1, 645; 1, 656;
1, 711, 1, 720; 1, 748; 5, 204; 5, 227; 5, 238; 5, 248; en Carm. iii-iv 4, 276; 4, 253; Carm.
Niceph. 291.

Nota 94 supra 25 (Teoén): Teon, director de la biblioteca del Museo de Alejandria, que
vivio entre 335-405.Gracias a ¢l se ha podido conservar, e incluso se considera que ¢l mismo
fue el que completd y redactd los fragmentos vacios y danados de los papiros y manuscritos
antiguos de “Elementos de Euclides”, es decir, fue un auténtico editor de Euclides. Cfr. REY
PASTOR — J. BABINI (1985) 73; BOYER (1968) 162. 216. 249.

El Metoquita lo conoce bien y lo cita en Carm. Niceph. 291; Xzouy. dotp.1, 525; 1, 671; 1,
720; 1,724; Sem. 17,2 §8; 71, 3 §28.

Nota 96 supra 25 (Eclecticismo): El segundo problema se refiere a la designacion
filosofica a Plutarco de “ecléctico”. TARTAGLIA (1987) 350 asi lo entiende cuando subdivide el
texto y titula el parrafo 4 con el titulo “eclecticismo de Plutarco”, aunque ¢l mismo reconoce en
Plutarco un predominio filosofico platonico (cfr. TARTAGLIA [1987] 351 nota 38). En cambio
HUNT (2002) 225 nota 13 considera que el eclecticismo no era ninguna especie de escuela ni
corriente especifica, sino algo que se considera a posteriori meramente a efectos practicos. El
Metoquita con este texto parece respaldar la posicion tomada por Hunt sobre Plutarco como se
lee arriba en el Metoquita en 3.1, como también en 6.1. y 6.2. También PEREZ JIMENEZ (1985)
21 nota 44 parece entenderlo también asi como el Metoquita cuando dice que “Plutarco no
amalgama eclécticamente diversas corrientes filosoficas como hiciera la linea oficial de la
Academia representada por Antioco de Ascalon, sino que aprovecha las distintas teorias ético-
filosoficas para adaptarlas a su propia vida sobre la mision del hombre en el mundo y su destino
después de la muerte, a partir de una posicion critica ante ellas”.

Nota 97 supra 27 (Epicureismo): El Metoquita se adhiere a la critica y condena de Plutarco
hacia las tesis morales epictreas. Siguiendo a PEREZ JIMENEZ (1985) 63, son tres las obras de
critica de Plutarco contra la filosofia de Epicuro: Lat. viv. 1128-1130E, Adversus Colotem
1107D-1127E, pero sobre todo en Suav.viv. Epic. 1086C-1107C donde se encuentran muchas de
las tesis de Epicuro y sus discipulos, que incluso son utilizadas como fuente, junto con la
respuesta argumentativa bien armada de Plutarco. Otros estudiosos como Tartaglia considera
antiepicureos ademas otros tratados de Plutarco: Lat. viv., Def. orac. y Ser. num. vind. Cfr.
Tartaglia (1987) 351 nota 39.

Fundamentalmente Plutarco critica el principio de placer sustentado en el cuerpo, incluso
como ausencia de dolor o estabilidad, debido fundamentalmente a la propia incapacidad natural
del cuerpo para ello (1088B); y con ello critica la comprension materialista y atomista incluso
del alma (1095E); y en no haber buscado el placer, en cambio, en la esfera donde de verdad se
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encuentra, en el alma: en el conocimiento de la literatura (1093A-C) (1095C-1096F), en el
conocimiento cientifico (1093C-1094D), en el conocimiento de la historia (1094D-1095C), en
el conocimiento y accion politica (1097A-1100D), y en la religion (1100E-1107C).

Nota 98 pagina 27 (Epicureismo y transcendencia): La acusacion de Plutarco al
epicureismo en el ambito de la religion es, por una parte, querer eliminar la creencia en la
transcendencia con el pretexto de eliminar el temor a ello, eliminando errdbneamente con ello la
esperanza y el gozo, en primer lugar en la vida terrena, de la existencia y la fe en la divinidad y
en su benevolencia, es decir, su providencia (1101A-1102F); y por otro lado la esperanza y el
gozo en la vida eterna, después de la muerte, con lo que rebate la tesis epictrea de la disolucion
o aniquilacion del alma con la muerte (1103D), porque el no-ser no puede ser causa de bien para
nadie, ni incluso la prevision ni la misma muerte puede ser causa de placer ni felicidad (1106D).
Por todo ello la conclusion sobre el pensamiento de Plutarco es la aqui expresa también el
Metoquita, que el epicureismo conlleva en definitiva a una degradacion de la naturaleza del ser
humano.

Nota 100 supra 27 (Sardanapalo): La expresion sobre Sardandpalo muestra la erudicion del
Metoquita, ya que encuadra al personaje Sadandpalo en una argumentacion para calificar la
filosofia de Epicuro, quien identifica ciertos elementos a la felicidad, los cuales son mas propios
de atribuirselos a Asurbanipal que a la verdadera felicidad, que la verdadera filosofia.
TARTAGLIA (1987) 351 nota 40 cita la alusion a Sardanapalo en el tratado Alex. fort. virt.
336C-D, pero en mi opinion la expresion es muy cercana a la de Plutarco en Suav. viv. Epic.:
“rontl yap EtOAuNce Ypaesw &v @ mepl Baoiieiog, donep Topdavordi ypaemv | Noavipm
1@ catpanevcavtt Bafuidvos”, “He aqui lo que Epicuro ha tenido el descaro de describir en el
tratado sobre la realeza, como si se dirigiera a Sardanapalo o a Nanaro satrapa de Babilonia”
(1095d2). HULT (2001) 227 nota 18 citan a otros autores y referencias. En mi opiniéon me
parece fundamental remitirse a las obras fundamentales de filosofia moral de Aristoteles,
considerando que tanto el Metoquita como Plutarco conocian. Ademas el contexto en el
Metoquita a su cita a Sardanapalo, establece la virtud como contenido de la felicidad frente al
dinero y al placer especialmente el corporal. Y es este mismo sentido es el que encontramos en
EE 1216al16: “oi 6¢ Zapdavamoriov poakapiloviec | Zuwvovpiony tov Zofopitny §| 1OV GAAw@V
Ve TV {OVTOV TOV dmolavcticdv Piov, odTol 8& mavTeg v Td Yoipely Qaivoviol TATTEY TV
gvdopoviav” / “Pero los consideraron feliz a Sardanapalo o Esmindirides de Sibaris o a
cualquier otro de los que vivieron una vida placentera, todos ellos parecen colocar la felicidad
en el deleite” (trad. PALLI BONET [1988] 421). Y también en EN 1095b19 se encuentra el
resultado de una vida placentera: “oi u&v obv moAlol movieldc Avdpomodddelg goivovrat
Booxnudtewv Biov mpoarpovuevol, (20) toyyxdvovst d& Adyov o1t TO TOAAOVG TV &V Talg
€€ovoiag opotonabeiv Zapdavorndiim” / “La generalidad de los hombres se muestran del todo
serviles al preferir una vida de bestias, pero su actitud tiene algiin fundamento porque muchos
de los que estan en puestos elevados comparten los gustos de Sardanapalo” (trad. PALLI
BONET [1988] 134). Estos elementos concuerdan con la alusiéon del Metoquita a las
consecuencias de una vida regida por los principios de Epicuro de una felicidad necia, injusta, y
“la mas aplastante opresion sobre la libertad y la prosperidad del cuerpo” (5,4).

Nota 114 supra 33 (belleza y filosofia): En mi opinion es importante descubrir ademas el
fondo de la posicion de Plutarco a partir de su consideracion de las relaciones entre poesia y
filosofia en el tratado didactico (Aud. poet. 17D-37A). La idea sintética que alli expresa es un “a
la filosofia por la poesia” (Aud. poet. 37B). Por ello desdefia aquella poesia que aunque atractiva
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por su lengua esté vacia de pensamiento ni lleve al bien, al mismo tiempo que una narracion de
pensamiento o filos6fica que resulte agradable. Esto conlleva que no se renuncia a la verdad ni
al hecho, pero tampoco a la belleza, y aquello que caracteriza la poesia, la variedad y la
diversidad (Aud. poet 25D). “No es lo mismo imitar algo bello que imitar algo bellamente”
(Aud. poet 18D). Y también se hace necesario que conduzca al lector-oyente, al bien, a la virtud
(Aud. poet. 32F). El prototipo de dicha conjuncion es el mito, y por tanto Homero la obra a
imitar (Aud. poet. 19B), aunque se haya de ir mas alld del mito cuando se trata con
razonamientos filos6ficos (Aud. poet. 36D).

En esta misma linea en el tratado Glor. Ath., Plutarco sefiala cual es la funcion propia de la
poesia: introducir mitos, tal como también referia Platon (Glor. Ath. 348A) en vez de tener so6lo
“como fundamento de su lengua, palabras obsoletas, metaforas, melodias y ritmos que son mero
acompafamiento de los temas” (Glor. Ath.347F).

Nota 120 supra 37 (oradores). Aunque las Vit. X orat. de Ps- Plu. tratan mas bien de
biografias, sin embargo de algunos de los oradores expresa brevemente algunas caracteristicas
de estilo y técnica oratoria, que es a lo que aqui el Metoquita puede estar haciendo alusion.
Sobre Antifonte sefiala que “en sus discursos es riguroso, persuasivo, habil para la intervencion,
experto en las dificultades, diestro en los argumentos imprevistos y orienta sus discursos a las
leyes y las pasiones apuntando especialmente el decoro” (Vit. X orat. 832 E). Sobre Andocides
comenta que “en sus discursos es siempre simple y natural, sencillo y sin figuras” (Vit. X orat.
835A). Sobre Lisias indica que “fue muy persuasivo y conciso... por su estilo parece sencillo
aunque resulta dificil de imitar”, y que el mismo “Platon lo mencioné en el Fedro como orador
muy habil y mejor que Isdcrates” (Vit. X orat. 836B). Sobre Isdcrates cita una expresion suya
cuando le preguntaban los discipulos qué era la Retorica, a la cual respondia que era el arte de
“hacer grande lo pequeiio, y pequefio lo grande” (Vit. X orat. 838F). Sobre Iseo destacaba de €l
“la armonia verbal y la habilidad en el tratamiento de los hechos” (Vit. X orat. 838E), asi como
que “fue el primero que comenzo6 a adornar con figuras el pensamiento y a dirigirlo hacia la
oratoria politica, lo cual ha imitado especialmente Demostenes” (Vit. X orat. 839F). Sobre
Licurgo, que fue discipulo de Platén y del orador Isécrates, y que ejercid la politica con
notoriedad “tanto en palabra como en accion” (Vit. X orat. 841B). Sobre Demostenes da noticia
que en su época “fue ridiculizado por la novedad de algunas expresiones” (Vit. X orat. 845B)
pero que sin embargo sus discursos poseian un robustez y fuerza sin igual, poniendo una
comparacion con el estilo de Isocrates y un simil: “semejantes a soldados por su vigor guerrero,
y los de Isocrates a los atletas, pues proporcionan el goce del espectaculo” (Vit. X orat. 845D).
Plutarco sefiala ademas algunos de los criterio de juicio a los oradores: “a los actores se debe
juzgar por la voz, a los oradores por la opinion” (Vit. X orat. 848B). Asi como un gusto de la
época de Demostenes mas por la improvisacion que por la preparacion ya que “se le reprochaba
que ensayara sus discursos” (Vit. X orat. 848B). De Hipérides sefiala que “se dice que
pronunciaba sus discursos publicos sin declamacion; que solo narraba los hechos y asi no
molestaba a los jueces” (Vit. X orat. 850B). Y sobre Dinarco que “escribia discursos sin
comparecer ante el publico” (Vit. X orat. 850C), y que “tratd de emular a Hipérides, o segiin
algunos a Demostenes, por su patetismo, su vehemencia y por imitar sus figuras” (Vit. X orat.
850E).

También en el tratado de Plutarco Comp. Arist. Men. se encuentran elementos de estilo
literario, donde se decanta por Menandro en vez de Aristofanes. De Menandro alaba: la destreza
en el discurso, la persuasion en cualquier materia que aborde, y el dominio de cada sonido y
significado de la lengua griega (Comp. Arist. Men. 854B). Y ante la disparidad de elementos o
personajes en la elaboracion de su lenguaje, en Menandro ve unidad y homogeneidad, mientras
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que en Aristofanes encuentra inadecuacion y dispersion de “lo tragico, lo cdmico, lo pomposo,
la oscuridad, el lenguaje comun, la ampulosidad y elevacion, la chocarreria y altanareria”
(Comp. Arist. Men. 853C), de modo que la astucia la hace maliciosa, en vez de civica; la
rusticidad estipida en vez de franca; el humor ridiculo en vez de jocoso, y su amor
desenfrenado en vez de alegre (Comp. Arist. Men. 854D). Otro de sus criterios mas bien
espiritual: si produce reposo “al acoger el pensamiento como en una pradera florida, umbrosa y
llena de brisa”, o si en cambio produce “acidez y acrimonia” (Comp. Arist. Men.854C).

En el tratado didactico Aud. poet. Plutarco sefiala en sus numerosos ejemplos y citas los
siguientes autores a los que se debe imitar, en los cuales se encuentra la elegancia, la dulzura y
el atractivo del lenguaje, a la vez que la utilidad para el bien y la virtud, ante todo Homero (Aud.
poet. 17C), Hesiodo (Aud. poet. 34B) y otros como Pindaro (Aud. poet. 17C; 21A) o Séfocles
(Aud. poet. 17C; 21B) Euripides (Aud. poet. 20F) Menandro (Aud. poet. 21C).

En la parte final del tratado Glor. Ath. se encuentran algunas alusiones de Plutarco sobre
los oradores aticos. Asi mencionando a Isdcrates expresa cudl era la labor literaria del orador, y
con el simil del carpintero, “componiendo y uniendo antitesis, clausulas de igual numero de
silabas y con similar inflexion, inicamente puliendo y armonizando los periodos con escoplos y
limas” (Glor. Ath. 350D); asi como de los discursos de Demostenes indica que “tienen un algo
extraordinario en las filipicas que exhorta a la accion” (Glor. Ath. 351B).
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III. ESTILO ATICO DE METOQUITA
II1.1. PARES SINONIMICOS

Hemos seleccionado pares de sinonimos presentes en la obra del Metoquita, y considerado
si, mas alla de su condicion de meros dobletes, entendidos como variaciones o amplificaciones
retoricas, el autor puede haber combinado, siempre dentro de la tradicion literaria griega
antigua, términos de la koiné con términos mas cultos, propios de niveles aticistas. Para
comprobarlos hemos cotejado algunos pares de sindnimos con los diccionarios bizantinos, en
los que por lo general se comentan o glosan términos de los dialectos clasicos o de autores
aticos con los términos de la koiné. Por ello hemos consignado en una lista las coincidencias
entre los diccionarios y la pareja de sinonimos usada por el Metoquita, y comentamos
brevemente los significados. Consideramos que el elenco es relevante sobre el método de
composicion del texto atico del Metoquita, ya que este componia su obra no solo inspirado por
la lectura directa de los textos clasicos, sino porque haba probablemente aprendido el 1éxico
atico en su periodo de formacion, gracias a la consulta de gramaticas pero también de
diccionarios que establecian equivalencias entre el término atico y su correspondiente forma
vulgar. Esta circunstancia podria explicar algunas coincidencias.

Los diccionarios que se han manejado para ello, con sus ediciones, son los siguientes:
1.- Etymologia Alphabeti (Etym. Alph.)

STURZ, F.W. (1818) (reimpr. 1973), Etymologicum Graecae linguae Gudianum et alia
grammaticorum scripta e codicibus manuscriptis nunc primum edita, Leipzig.

2.- Etymologicum. Genuinum., (Etym. Gen.)

LASSERRE, F. - LIVADARAS, N. (1976), Etym. Mag. genuinum. Symeonis etymologicum
una cum magna grammatica. Etym. Mag. auctum, vol. 1-2, Atenas.

ALPERS, K. (1969). Bericht tiber Stand und Methode der Ausgabe des Etym. Gen. (Danske
Videnskabernes Selskab, Hist.-filol. Meddelelser 44.3), Copenhage.

3.- Etymologicum Gudianum (Etym. Gud.)
DE STEFANI, E.L. (1920) (reimpr. 1965), Etym. Gud. (¢aliov—_eai), fasc. 1-2, Leipzig.

STURZ, F.W. (1818) (reimpr. 1973), Etym. Gud. ((eidwpoc—aduar). Etymologicum
Graecae linguae Gudianum et alia grammaticorum scripta e codicibus manuscriptis nunc
primum edita, Leipzig.

DE STEFANI, E.L. (1920) (reimpr. 1965), Additamenta in Etym. Gud. (ddiiov—_eiai).
Etym. Gud., fasc. 1-2, Leipzig.

STURZ, F.W. (1818) (reimpr. 1973), Additamenta in Etym. Gud. ((eidwpoc—aduani).
Etymologicum Graecae linguae Gudianum et alia grammaticorum scripta e codicibus
manuscriptis nunc primum edita, Leipzig.

4.- Etymologicum Magnum (Etym. Mag.)
GAISFORD, T. (1848) (reimpr. 1967), Etym. Mag., Oxford.
5.- Etymologicum Parvum (Etym. Parv.)

PINTAUDI, R. (1973), Etym. Parv. quod vocatur (Testi e documenti per lo studio
dell'antichita 42), Roma.

6.- Etymologicum Symeonis (Etym. Sym.)

LASSERRE F. - LIVADARAS, N. (1976), Etym. Sym. (a—duwaoyérws). Etym. Mag.
genuinum. Symeonis etymologicum una cum magna grammatica. Etym. Mag. auctum, vol. 1,
Roma.

45



LASSERRE F. - LIVADARAS, N. (1992), Etym. Sym. (avaxwyijc—propeg). Etym. Mag.
genuinum. Symeonis etymologicum una cum magna grammatica. Etym. Mag. auctum, vol. 2,
Atenas.

BALDI, D. (2013), Etym. Sym. (I—E) [Corpus Christianorum. Series Graeca 79],
Turnhout.

7.- Focio., Lexicon. (Foc., Lexic.)

THEODORIDIS, C. (1982), Lexicon (4—A). Photii patriarchae Lexicon (4—A), vol. 1,
Berlin.

PORSON, R. (1822), Lexicon (E—Q). ®wtiov 100 matpidpyov Aélewv avvaywyy, vol. 1,
Cambridge.

THEODORIDIS, C. (1998), Photii patriarchae Lexicon (E—M), vol. 2, Berlin —
NuevaYork.

THEODORIDIS, C. (2013), Photii patriarchae Lexicon (N—@), vol. 3, Berlin - Nueva
York.

8.- Harpocracion, Lexicon in decem oratores (Harpocr. Lexic. X orat.)

Keaney, J.J. (1991), Harpocration: Lexeis of the Ten Orators, Amsterdam.

9.- Hesiquio (Hesiq. Lexic.)

LATTE, K. (1953), Hesychii Alexandrini lexicon. Epistula ad Eulogium, vol. 1, Copenhage.
LATTE, K. (1966), Hesychii Alexandrini lexicon. Lexic. (4—O), vols. 1-2, Copenhage.

SCHMIDT, M. (1862) (reimpr. 1965), Hesychii Alexandrini Lexicon. Lexicon (I7—Q), vols.
3-4, Halle.

HANSEN, A. (2005), Hesychii Alexandrini Lexicon. Lexicon. (/7-X), vol. 3, [Sammlung
griechischer und lateinischer Grammatiker (SGLG) Band 11/3], Berlin - Nueva York.

CUNNINGHAM, I.C. - HANSEN, P.A. (2009), Hesychii Alexandrini Lexicon. Lexicon (7-
Q), vol. 4, (Sammlung griechischer und lateinischer Grammatiker [SGLG] Band 11/4), Berlin,
Nueva York.

10.- Lexicon de atticis nominibus (Lexic. Attic. Nom.) (= Ilepi Attik@v dvouarwv) (Sub
nomine cuiusdam Theaeteti grammatici)

PINTAUDI, R. (1976), "Lexicon quod Theaeteti vocatur," Jahrbuch der Osterreichischen
Byzantinistik 25, 108-116.

11.- Lexicon Patmense (Lexic. Patm.)

SAKKELION, 1. (1965), Lexica Graeca minora, Hildesheim.

12.- Lexicon Sabbaiticum, (Lexic. Sabb.)

PAPADOPOULOS-KERAMEUS, A. (1965), Lexica Graeca minora, Hildesheim.
13.- Lexicon. Vindobonense (Lexic. Vind.)

NAUCK, A. (1867) (reimpr. 1965), Lexicon Vindobonense, St. Petersburg.

14.- Magister, Tomas, Ecloga nominum et verborum Atticorum (Magist. Th. Nom. Verb.
Att.)

RITSCHL, F. (1832) (reimpr. 1970), Thomae Magistri sive Theoduli monachi ecloga vocum
Atticarum, Halle.

15.- Moeris, Moeridis aticista (Moer. Atic.)

HANSEN, D.U. (1998), Das Attizistische Lexikon des Moeris, (Sammlung griechischer und
lateinischer Grammatiker [SGLG] Band 9), Berlin - Nueva York.
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16.- Pseudo Zonaras, Lexicon (Ps.- Zon, Lexic.)

TITTMANN, J.A.H. (1808) (reimpr. 1967), lohannis Zonarae Lexic. ex tribus codicibus
manuscriptis, 2 vols., Leipzig.

17.- Suda, Lexicon (Suda, Lexic.)
ADLER, A. (1935), Suidae Lexicon., 4 vols. (Lexicographi Graeci 1.1-1.4), Leipzig.

Hay muchos dobletes en el presente texto, ya que es una de las caracteristicas del estilo
literario del Metoquita, aunque probablemente responden a la misma mecanica de los que he
podido encontrar correspondencia en los diccionarios bizantinos, pero considero importantes
sefialarlos:

Euvopav ‘reconocer’ kol kotocvALoyilesBot ‘deducir’ (2.1)
gbyevdv ‘nobles’ kai doteiwv ‘cultivados’ (2.2)

dvoaymymg ‘guiado con facilidad’ kol dve&OupAntoi ‘incapaz de establecer conexiones’
(2.2)

amopdyeton ‘entrar en liza’ kol kotedéyyet ‘refutar’ (3.4)
@uhomovel ‘componer con esfuerzo’ kai Enelepydletan ‘realizar con cuidado’ (3.6)
apynyérag ‘directores’ kai tovg E&atpétovg “distinguidos’ (3.7)
dicovtd ‘contra la voluntad’ kai €ékdvta ‘consentimiento’ (3.9)
eEapérog “distinguidos’ kal kabnyepoot ‘dirigentes’ (4.5)
mpooietal ‘acepta’ kol dmopépetan ‘recibe’ (4.6)

avtpdTtel ‘se opone’ Kol Katemelyeton ‘ataca’ (5.1)

ana&idv ‘despreciar’ kol dtpalov ‘considerar indigno’ (5.2)
kateAéyyew ‘refutar’ kol mepitpénety ‘rebatir un argumento’ (5.3)
énomrteiav ‘contemplacion’ kol mpdvotay ‘providencia’ (5.3)
coepovikoig ‘prudentes’ kol yevvaiolg ‘nobles’ (5.5)

Kperrtovev ‘los mejores’ Kol TAovtovvimV ‘los mas abundantes’ (6.2)
kpeitto ‘la mejor parte’ kol mAciota ‘la mayoria’ (6.2)

amoélol ‘desdenia’ kol dmwbOeiton ‘rechaza’ (6.2)

euhavBpomov ‘humano’ kol evyvepovikod ‘benevolente’ (6.3)
aralovelag ‘jactancia’ Gpo 6¢ fackaviag ‘envidia’ (6.3)
Glomovdov ‘sin tregua’ kai dxnpuktov ‘implacable’ (6.4)

yvounyv (proposicion) koi doypata (doctrina) (6.5)

gmunpov ‘perecedero’ kai BdeAlvpag ‘odioso’ (6.5)

aoelyeiog ‘insolencia’ kol poptikov ‘grosero’ (6.5)

g0QL(G ‘con ingenio natural’ kol oikeiwg ‘con competencia’ (7.2)
peyaiov ‘grandes’ Kol tepipavdv ‘notorios’ (7.3)

apavdv ‘desconocidos’ kol dyvoovpévav ‘ignorados’ (7.3)
ovoiag ‘propiedades’ kai Thovtw ‘riquezas’ (7.8) (8.8)

ToAEpOLG ‘guerras’ Kol payo ‘bélicas’ (8.2)
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émilextol ‘extraordinarios’ kol d1dpopot ‘distintos’ (8.3)
amomotovpevog ‘rechando’ kol anagidv ‘desdefiando’ (9.2)
TpoeEPEY ‘exponer’ kal kiveloOou ‘trasladar’ (9.3)

omAlcu®v “armaduras’ kol epoyudtov ‘empalizadas’ (9.7)
Epunveiq ‘estilo’ kai kodheneig ‘expresion elegante’ (11.2)
avikaveg ‘incapazmente’ Kol du®dg ‘sin talento natural’ (11.3)
wioTig ‘confirmacion’ kai tekunplov ‘prueba’ (11.4)
moAvpabiog ‘erudicion’ kol mepvoiag ‘comprension’ (12.4)
&€ “disposicion’ kol ktfjow ‘adquisicion’ (12.4)

Nyepdva ‘guia’ kol yopnyov ‘benefactor’ (12.6)

mpovopiav ‘privilegio’ kai mpoedpiav ‘presidencia’ (12.8)

Algunos de los dobletes en los que he podido encontrar correspondencias en los
diccionarios bizantinos son:

1.- aminotia kol Ayyveia ‘apetito insaciable’ (2.4)

En la traduccion del texto este doblete se ha querido traducir en una Unica expresion con
“apetito insaciable”. Aparecen ambas con la preposicion mepi, que corresponderia propiamente a
Myvela.

Se puede encontrar un ejemplo que podria indicar un uso mas comun de dmAnortio por
Ayvela, en:

Hesiq. Lexic. A 1177: * yveio- MpPeio. dminotio.
2.- amoypdOVTOG ‘se bastan’ kal ikav®dg ‘y son suficientes’ (2.5)

En el texto el adverbio damoypdvtmg aparece regido de &ym, mientras que ikav®d¢ viene con
ofopat, por lo que en la traduccién el doblete se ha expresado con ‘son suficientes y creen que
se bastan’.

Amoypovimg esta atestiguado en los diccionarios bizantinos frente al mas comun de
ikav®dg, en s.v.:

Ps.- Zon. Lexic. a. 285: AToyp®vImg. iIKovAS, ApKovVImG.
Foc. Lexic. a 2726: AToypdvimg: ikovacg.
Hesiq. Lexic. o 6814: *anoypdvimg: Gpkovvimg, a0TUPK®S, IKavAC.

Etym. Gud. a 178: Amoypoviog: ikavdg, dpkodvimg. Etym. Mag. o 128: Anoyxpdving:
Tavdg, aprovvToG.

Lexic. aiuwodeiv o 141: anoypdving: ikavdg, ApKovVT®G.
Suda Lexic. a 548: AToypdvimg: ovtdprms. TKovag.
3.- EXhavodikng (arbitro en los juegos Panhelénicos) kai kpvrig (juez) (4.6)

El término ‘EAAavodikng venia a designar a los jueces principales en los juegos
panhelénicos, en particular en los juegos olimpicos (cfr.Pausanias, Descripcion de Grecia,
5.9.5), frente al término genérico de kprtng, juez. Este sentido mas técnico e historico de los
‘EAlavodiko frente a kpitng hace que se tenga que explicitar en los diccionarios bizantinos, en
S.V.:
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Ps.- Zon. Lexic. € 681: 'TEALovodikat. ol kpttai ol kabnpevol gig Tovg aydvac. obtm Kol T0Te
0 HEYIOTOG EAMAOVODTKTG.

Suda Lexic. € 739: ‘EMovodikat: ol kprtoi ol kabnuevot gig Tovg dydvog. Edvamog: obtm
kol tote 0 péyiotog EAhavodikng [Naivig tov Pouaikov 6iedpov f0AobéTeL.

4.- a0rnTiC ‘atletas’ kol dymviotiig ‘combatientes’ (4.6)

EL término 40Antic ‘luchador’, hace referencia especialmente a los juegos a los que
anteriormente se hacia referencia, por lo que de nuevo aqui tiene un sentido mas especifico e
historico (las Olimpiadas desaparecieron en la Antigiiedad Tardia) que el término dyovietc,
que es el que aparece como equivalente en los diccionarios, asi en:

Suda Lexic. a 740: ABANTAG: Ay®VIoTdc, AOKNTAC.
Suda Lexic. a 742: AOrov: dydvioua, 1 Tiur, 6 uebdg, T Tod dydvog Bpafsiov.

Aunque también ambos términos se emplean para los juegos y ambos son conocidos por
igual, en s.v.:

Ps.- Zon. Lexic. © 1495: Tlaykpotiootai. aOAntai, dyoviotod.

Foc. Lexic. € 639,3: 'EAhavodikar Gpyovteg HAglol diémovieg td Katd TOV AydVO TOV
Olopmiov: Ekintnoav 8¢ ovtmg, 6Tt Tapa toic "EAAnow €dikalov Toig Te a0 Taic kai Toig
Girorg ayovieToic: gxabélovto O¢ év 1@ aymw nopeupido mepiPefAnuévor kol noav odToL TO
pev modoov 0, gita B kol tO TedevTaiov 1’;

Etym. Mag. € 331: ‘EAhavodikar: Apyoviec 'HAeglol diémovieg Ta KaTd TOV aydva TOV
‘Ohlopmokov. 'Exdinon 6¢, 6t mapa toig "EAAncw édikalov Toig Te OANTOIS, Kol Tolg dAlolg
ayovietaig gkabilovto 88 &v T® aydvi mopeupida pBePfrnuévor kai foav odTol TO pev
méhot évvéa: eita §00- kai 10 TeElevtoiov 1.

Lexic. Sabb. & 57: ‘EAlavodikai, &pyovieg HAelor di€moviec 1@ Katd TOV dydva TMV
‘Olopmiov. kAndncav 8¢ obtwg, 6Tl mapd toig "EAAnciy €dikalov Toig Te d0AnTaic Kl TOlg
arorg ayovietais. dcafélovto §’év 1§ dydvi mopeupida meptPePAnuévol. Koi foav oOToL TO
ugv mokoudv 0, etta B koi 1o TeELevToiov M.

Etym. Sym. & 326: ‘EAioavodikor dpyovteg 'HAglot diémovieg katd TOV Aydvo, TOV
‘Olopmokdv: Ekindn 8¢ dtt mapa toig "EAlnoly &dikalov toig e ae?ﬂ]wtg, Kai Toig dAro1g
owcovwwu; éxafélovto 8¢ v 1® Aaydvi moppupida mepPefAnuévol: Kol NGOV OVTOL TO HEV
méhan 0, eito B, Kod TEAw 1.

Por lo que se puede concluir que el autor esta estableciendo mas bien una correspondencia
de oposicion entre ‘EAlovodikng / 40Antig por una parte, y por otra entre Kpitrg / Ay®VIGTIC.

5.- ogpvov ‘grandeza’ ko tipov ‘prestigio’ (7.3)

El adjetivo oceuvoc, i, 6v que se ha traducido por grandeza, frente a tipiog, o, ov
propio de koiné y que se extiende hasta el demotico, y asi aparece en algunos ejemplos de
diccionarios bizantinos, en S.v.:

Hesiq. Lexic. 6 409: ogpvi- Tipio. ZOQpov;

Suda Lexic. 6 221: Zeuvd: ta tiua, xoi oefdouia. kord i moléypnotov ke Oedv kouilwv
iepa &g v puetoiknow oepva Epodia. Ailavog év @ Iepi mpovoiag.

6.- petowkiog ‘migraciones’ kai dmwoikiag ‘colonias’ (8.2)

El término amowcia hace referencia a un asentamiento o colonia es una ciudad extranjera, es
decir, el sentido auténtico de un movimiento de migracién o establecimiento en una colonia
griega en un territorio extranjero, mientras que el término petowiog hace referencia al
movimiento de migracion de una poblacion, conducente o no al establecimiento de una colonia

(P1. Lg. 850c). Los extranjeros residentes en una ciudad griega son denominados como pétokog
o metecos (Lys.6.49). De ahi provendria que de estos dos términos por distintas vias confluyan
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por contigiiidad en el presente doblete en un momento en el que la vieja distincion ya no tenfiia
especial relevancia y cuando las viejas colonias griegas pertenecian a un distante pasado. Por
ello el término damowcion seria mas antiguo y atico por la referencia historica a la que hace
alusion, y asi se puede contrastar con los diccionarios bizantinos en s.v.:

Ps.- Zon. Lexic. o 246: Amoiknoig. 1 HETOIKNOIC.

Suda Lexic. a 3713: Anoiknoig: 1 petoiknoig. Amokilom 8¢ 10 prjua. Kol
Amoikioat, ktioal TOAWY &v EpIU®. Kol ATOKOoL, Ol &V EPNU®

TOn® TEUTOUEVOL OiKT|GaL. Emotkot 8¢ v TOAEL Tapd BovKVHIO).

7.- prhomoviag Kail 6mwovdi|c ‘gran esfuerzo’ (8.5)

El término gthomovia ‘esfuerzo’ aparece atestiguado pocas veces y estas en oradores, frente
al término sindnimo que parece mas comin como parece demostrar algunos diccionarios en s.v.:

Ps.- Zon. Lexic. ¢ 1810: ptlonovia. 1} omovdaio épyaocia.
Hesiq. Lexic. ¢ 520: gihomovia- omovdaio Epya.

En la traduccion este doblete se ha querido manifestar con una expresion de intensidad de
‘gran esfuerzo’.

8.- yevwik@®¢ ‘noble’ kai icyvwv ‘poderoso’ (8.8)

El significado del término yevvik@d¢ es ‘noble. EL término ioydwv, ‘poderoso’, y por tanto
‘noble’, y asi parece demostrarse en algunos diccionarios bizantinos en s.v.:

Hesiq. Lexic. y 367: *yevvikdg: ioyvpde. I'evvaimg;
Suda Lexic. y 150: T'evwik®¢: yevvoing. ioyvpdc.
Foc. Lexic. y 70: Tevvik®dg yevvaing.

9.- dpoag ‘gracia’ kol axpfig ‘agudeza’ (9.1)

El término dxun se ha traducido aqui por su significado mas técnico de estilo retorico, pero
el autor establece un doblete con el término ®pag para pasar a traducirlo con su sentido figurado
en vez del temporal. Los diccionarios bizantinos exponen este sentido figurado de ®pa glosado
con el término dxun en referencia a la plenitud de la vida, ya sea del desarrollo fisico ya sea del
hecho matrimonial, lo cual de todos modos da a entender que dxun ayudaba a entender el
sentido figurado de ®pa, como se ve por s.v.:

Moer. Moer. attic. o 11: opaio yapov Attikoi- &v akpf yapov “Exinve.
Hesiq. Lexic. o 282: *®pa. yaumv &v akuf] youov

Hesiq. Lexic. o 283: *®pa. &tovg kapog Etovg, 10 Eap, kol 10 0épog Thuce. 2, 52, 2 . . Dem.
50, 23. (284) opaia- dxpalovca, KGAAOG Eyovoa;

Suda Lexic. o 152: "Qpa yauwv: dxpr, yopumv Kopdc.
Suda Lexic. ® 153: "Qpa £rovg: 10 £ap, Kol 10 0£p0g. Kapog ETOVG.
10.- éwhacTog ‘sin artificio’ kol @mwointog ‘no poético’ (9.1)

Ambos término dmlactog y dnointog, desde distintas raices, significan etimoldgicamente
‘no hecho’. Sin embargo el término dmointog es el que necesita que se ofrezca significado, con
un raro compuesto con mépa, Amopoanointov, en s.v.:

Ps.- Zon. Lexic. a. 251: Anapanointov. dniactov.
Foc. Lexic. a 2259: Anopomointov: GaAactov.
Hesiq. Lexic. o 5794: *anapomomtog: aridotod.

Suda Lexic. a 2919: Anapanointov: Grioctov.
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11.- wpémov ‘apropiado’ kai oikelov ‘conveniente’ (9.1)

Se tratan de dos términos de uso comun, pero utilizados aqui como técnicos de estilo
retorico. Los diccionarios bizantinos ofrecen que ambos términos son conocidos, sobre todo con
la o privativa, pero quizds aun mas conocido parece el de mpémov para indicar el sentido
negativo de inconveniencia o inapropiado, en s.v.:

Ps.- Zon. Lexic. a. 368: "Awpov. duopeov, Ampenss, dyapitmToV, AVOIiKeEloV, AGVUPOPOV.
Suda Lexic. a 439: Adehpd: oikela, appolovta, TpETOVTa.

Suda Lexic. a 2293: Avemiekég: avoikelov, Ampemnss.

Suda Lexic. a 2774: Avoikelog: vti 10D Gmpennc.

12.- a&iopatog ‘dignidad’ kol ogpvod ‘solemnidad’ (9.4)

Se trata de dos términos técnicos de estilo retorico, donde el mas accesible a su
comprension era a&iopa, frente a cepvog mas técnico, asi en s.v.:

Foc. Lexic. B 177: Bhoovpdc: AEIUOTIKOG, KATATANKTIKOS, pofepOs, GEUVOC.
Foc. Lexic. 6 506: Zeuvov. £ni tod aE1mpatikod AEyouoty.

Foc. Lexic. 6 506: Zepvov: péya: Evoo&ov GEOUOTIKOV, DTEPTPOVOV.

Foc. Lexic. 6 143: cepvov: émi 100 4E1opatikod AEyovoty.

Suda Lexic. B 347: Bhoovpdc: GEIOUATIKOS, KOATOUTANKTIKOG, oPepOC, GeUvOC.
Suda Lexic. 6 227: Zepvov: émi 100 a&iopotikod AEyovov:

Cfr. también ogpvov ‘grandeza’ kon Tipov ‘prestigio’ (7.3)

13.- kohokeiog ‘adulacion’ i amdtng ‘engano’ (10.5)

El término koldkeio, que se tradujo por ‘adulacion’ aparece poco pero esta presente en
autores clasicos como el orador Democrito, Fragmenta 268, frente al que parece de uso mas
comin axdtn, aunque ya presente en Homero, Odisea, 13, 294, y también en autores clasicos
como Tucidides, Historiae, 4, 86, y que parece que sirve para glosarlo en los diccionarios
griegos, asi en s.v.:

Hesiq. Lexic. € 1073: *cipwveia- kohoakeio sp yevdoroyia. | VTOKPIOIG. NSp drdry. |y e
2. Macc. 13,3.

Suda Lexic. k 1928: Kohakeia: 1 dmdn.
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I11.2. RASGOS ATICOS

En esta seccion nos fijamos en aquellos rasgos que son claramente definitorios de un uso
griego atico y que incluso estan ausentes en muchos escritores clasicistas bizantinos que siguen
la morfologia y la sintaxis del atico clasico, pero evitan términos que ya estaban en desuso en
época helenistica y que dan colorido excesivamente atico a sus textos. Se trata
fundamentalmente de algunos (pocos) rasgos fonéticos y sobre todo de uso de adverbios y
particulas por lo general ausentes de los usos de los textos clasicistas, sin duda porque
resultaban excesivamente arcaicos para los bizantinos. No prestamos atencion al 1éxico, porque
este aspecto es mas complejo y aunque algunas palabras son claramente arcaizantes en el uso
que les da el Metoquita, siguen estando en uso en otros niveles de griego clasicista. Por otra
parte, hemos analizado algunos dobletes de atico-koiné en el apartado anterior (III.1), lo que
basta para hacerse una idea de los presupuestos aticos del texto del Metoquita.

A. FONETICA

1) -t1- en vez de -oo- : yA®dTTO (10.1) (10.4) (10.5) (11.1), KaTayrotTiope. (9.2), ELdTTOV
(2.3); fjrrov (2.4) (3.3) (4.4) (8.2) (11.4) (12.4), kpeitTtov (6.2), parto (1.3), avumpdrre
(5.1): en realidad en la koiné bizantina es un rasgo muy extendido'*, por ser facil de imitar y no
implica ninguin colorido atico en los textos que lo usan.

2) &- inicial: Euyypaoo (3.2), Euyympém (11.3), Sviiayyave (8.4), Evpfaive (11.3),
Euvinu (11.4), Euvopdo (2.1), dve&vppinrtog (2.2): Todos estos verbos con preposicion Euv-,
en vez de cuv-'>. La forma &vv- es la que encuentra en Homero y en griego atico por lo que se
supone que es el estado intermedio de evolucion desde el IDE grado pleno timbre o *som- >
£uv- > Guv- , aunque sin encontrar una explicacion plausible'*®. En cualquier caso, este uso con
& es evitado en los autores clasicistas bizantinos, por parecer un rasgo aticista r arcaizante en
exceso.

3) Sufijo dental: avitom (2.2.) (2.7) (6.9) (7.7) (8.8) (9.5) (10.1) (11.6): Resto de los verbos
en atico con tema en oclusiva, aqui con sufijo dental —t®, posteriormente Gvom'?’; dpvtépevog
(10.3): del verbo apdm.

B. GIROS CON VERBO e&iui

goTv ov (9.7) (10.1) (11.2): el verbo eipi seguido de relativo g, sobre todo en casos
oblicuos como aqui en genitivo singular, se sobreentiende £otiv (1) 00, “algo”; similar a &viot
(Bveyu of) ',

016g T4 (9.9) (11.1): Esta asociacion de oiog con la particula 14 se debe a que los relativos
se combinan con facilidad con particulas'® ofog t¢ (§oti) con infinitivo, ‘ser capaz de’. En 9.9,
en cambio en neutro, oidv 1€ [§o7ti], ‘es posible’.

C. ADVERBIOS

Hay una gran abundancia de formas en -mg, aunque estas son comunes también en koiné.
En la lista aparecen algunas de estas formas cuyo uso repetido es resefiable y que no aparecen
con frecuencia en koiné.

apérer (1.1) (2.5) (3.6) (6.9) (8.7) (9.3) (10.5) (11.6): Adverbio cuyo origen es el
imperativo del verbo auelw: ‘no te preocupes’, ‘no importa’. Se utiliza para dar una respuesta:
‘por tanto’, o introducir otro punto o tema en la prosa: ‘sin duda’ conservando el caracter
negativo, ‘por supuesto’; ‘ciertamente’.

124 Cfr. HOFFMANN (1993) 318.
125 Cfr. HOFFMANN (1993) 309.
126 Cfr. STHLER (1995) 406.

'27 Cfr. CHANTRAINE (1967) 150.
128 Cfr. LSJ.

129 Cfr. CHANTRAINE (1967) 87.
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apooyénog (2.7), aunyémn (11.2): Aunque este término no se encuentra en los
diccionarios modernos. Aparece también en diccionarios etimologicos, donde se indica su
significado ‘de alguna manera’. Se trata de un término formado por dumc-yé-nwg, donde dpmg
(al igual que Guod Gpfj duoi ) es una variante del sufijo dpo- (“algo”, “alguien”)"’. De los
diccionarios bizantinos en el Lexic. de Ps.- Zon. lo traduce con 80ev dnmote, que conjuntado
significaria ‘de donde alguna vez’, en el de Focio con onwadfmote, que conjuntado significaria

‘de alguna manera’. La composicion del término aunyénn es la misma: aun-yé-mn.

atnuemtog (10.5): Este adverbio parece ser una forma mas atica para
‘descuidadamente’. Para el mismo significado encontramos en este texto del Metoquita el
adjetivo cuya forma quizas fuera mas conocida dvempuéinrog en 9.1; 10.1, ‘descuidado’, como
asi parece ratificarse en el Etym. Gud.: dtnueAtmce anpovontwe, AVemUEA®DS.

ofjta (8.5): Adverbio descrito como combinacion de o1 y sufijo —ta, o bien como una
forma alargada de 8W""'. Este adverbio aqui hace eco de la afirmacion de la frase anterior, como

. . . 132 . y: ) r 1
consecuencia o inferencia'*, con cariz enfatico. Aparece usado en los tragicos y en Platon'™>.

diya (7.3): Originariamente es un adverbio proveniente de dig, 61, ‘en dos (partes)’, que
pasa a uso de preposicion como en aqui en 7.3, ‘aparte de’, ‘diferente de’, ‘contra’'**. Aparece

, . . ’ ~ ~ 7 1
en Homero con otros términos de la misma raiz duyfj, Suod, dtyéev'>.

para (8.8) (9.2) (10.3) (11.1) (12.3), paheta (3.1) (3.9) (4.1) (4.5) (7.1) (7.1) (8.3) (8.4)
(8.6) (9.1) (9.4) (10.1) (10.3) (11.4) (11.5): Adverbio péra'*’, “muy’, sobre el que se forman el
comparativo pdiiov (dos hipétesis: sobre sufijo *—Ton en atico, y palatalizacion'’; sobre sufijo
en *—yos"** y superlativo péhota (sobre sufijo *-ys-tho del grado cero *-ys atico, y sufijo *—tho

N - . fi 9o\ 139
que sefiala “el cumplimiento de una serie numérica”) .

paov [pawv] (8.6), pactog (2.1) (6.1) (7.8) (10.4) (11.3): adjetivo comparativo y
superlativo atico formado a partir del adverbio homérico peia (pfja) y no desde su adjetivo
correspondiente padiog, “facil’, al que se afiaden los sufijos arcaicos *-yos *-ystho'*’. En koiné
se prefieren compuestos con €0- inicial o formas como Kodpog, TPdYEPOG, etc.

~ , . ., p , . .y 141
paoTtog 61] (8.1): combinacion con la particula 61. Parece una combinacion rara = .

9 6

oo6opa (3.9): adverbio para el significado “mucho”, “en extremo”, formado del neutro
plural del adjetivo opodpdc, ‘vehemente’, ‘violento’, ‘excesivo’. Este verbo cae en desuso con
la koiné. Debia haber un doble uso de dos términos cpedavoc / 6podpdg sobre la base de un

tema * r / n'*.

D. PRONOMBRES

apoiv (3.3): Genitivo de declinacion dual de la forma duem: ‘ambos’, cuya raiz es auei

el adverbio: ‘alrededor’. Fue reemplazado por la forma aueotepoc' .

dtta (1.2): Se trata de una vieja forma atica que proviene de otra sin nasal dcca en jonio y
en lengua homérica, donde o6 < del atico 11, y con significado ‘algo’. Se trata de la forma del

130 Cfr. BEEKES (2010) 96 vol.I sufijo épo- Se aprecia en o0dapoc.
31 Cfr. DENNISTON (1966) 269.

B2 Cfr, LS.

133 Cfr. CHANTRAINE (1999) 270 entrada &1,

B4 Cfr, LS.

135 Cfr. CHANTRAINE (1999) 287 entrada 3ic.

136 Cfr. CHANTRAINE (1999) 661 entrada péo.

137 Cfr. SIHLER (1995) 362.

138 Cfr. CHANTRAINE (1967) 72.

139 Cfr. 1dem.

140 Cfr. CHANTRAIN (1967) 74.

' Uso de péiotog en Homero cfr. CHANTRAINE (1999) 963 entrada pd, uso de péiotog en Homero.
142 Cfr. CHANTRAINE (1999) 1075 entrada cpedavoc.

143 Cfr. CHANTRAINE (1999) 81 entrada duoo.
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acusativo twvé del pronombre Tig, ti precedida de d-, pero proveniente de otra base *kwya en

vez de *kwid en tic'*.

£ovTod -Ti|g -T® -Ti} -Tov —tv (3.4) (4.5) (12.8) (12.9): Es una forma atica compuesta del
pronombre reflexivo atov junto a la forma arcaica & (*se-) a la que sustituia'®.

E. PARTICULAS

apa (2,4) (6,3) (7,7) (9,1) (12,9): En origen es un adverbio de tiempo: ‘a la vez’, ‘al mismo
tiempo’. Se trata de un aticismo como mostraria el Lexic. de Focio: Apae &v 1@ avtd 1poveo.

dpo o0& wor (9.1): A menudo en prosa puede encontrarse con d¢ Koi , 1€ Koi con el
significado de ‘tan pronto como’.

Guo pev... apo 6¢ [kai]... (7.7): En 7.7 aparece ya como conjuncion con funcioén
correlativa con las particulas pev... d¢... y con este significado: ‘por una parte...como por otra’,
‘tanto...como... .

atap on (10.3): dtap combinado con Omn. atap como adverbio significa ‘de modo
separado’, como conjuncion funciona como adversativa fuerte ‘pero’, ‘sin embargo’ con una
idea de contraste (en latin at). Suele ir colocado al inicio de la frase. En la lengua épica de

Homero o en la poesia se encuentra la forma atdp, por razones métricas'*’.

drta o1 (1.1) (1.2) (2.3): forma combinada de dtra.

apa (2.2) (3.9) (6.3) (6.8) (7.1); (8.6) (8.7) (9.3) (9.6) (12.1): particula que en origen en
Homero se utiliza como expresion de interés, o sorpresa ante una desilusion. Los diccionarios
modernos destacan el valor conectivo de transicion de la particula que se da en prosa ya en
época clasica (ya en Platon): ‘entonces’, ‘y después’, ‘asi pues’. Siempre en segunda posicion
en la oracion'"’.

apo o1 (9.6) (11.3) (11.4): forma combinada con particula 1. En Homero, Hesiodo,

Platon se encuentra épa pospuesto a d1y: 81 dpa'*®.

ve pv (3.3) (9.7) (10.2): Forma combinada de dos particulas, la segunda es la marcada
para contraponer una idea a la anterior, asi en 3.3, con significado fuertemente adversativo, ‘sin
embargo’. Mientras que en 9.7; 10.2, avanza y afirma sobre la idea anterior: ‘ciertamente’'*’..

on (1.1) (1.2). 3.7) (4.1) (4.5) (5.5) (6.1) (8.4) (8.5) (8.6) (8.8) (9.4) (9.6) (9.9) (10.2)
(11.6) (12.1); (12.1) (12.3) (12.8): Originalmente, como en Homero, tenia un sentido mas
temporal que el més tardio sentido de obviedad, notoriedad, realidad, certeza: ‘ciertamente’'™".
Ademas esta la combinacion 61 uddota (9.4) con la que on enfatizaria el adjetivo. Lo mismo
sucede con la combinacion oM mdvv tot (8.6; 8.8) en la que 0 enfatizaria el adverbio moavv, con
el Tot como dirigiéndose al lector similar al dativo ético, es decir, cada particula aportando su

valor.

gitovv (4.4. 1.): Combinacién de €ite mas obv. Se encuentra atestiguada en las tragedias y
en Platon pero no en los otros escritores de prosa atica ni tampoco en comedia su sentido es de

indiferencia, que el hecho no importa mucho"".

iy (3.6) (12.4): En atico unv y generalmente con la forma asociada ov pniv tal como
aparece en 12.4. De sus tres funciones enfatica, adversativa y progresiva, en 12.4 tiene funcion
adversativa; y en 3.6 funcion progresiva. Ademas o0 pnv dAAa es utilizado para marcar la

144 Cfr. STHLER (1995) 399.

145 Cfr. CHANTRAINE (1967) 93.

146 Cfr. DENNISTON (1966) 51-55.

147 Cfr. DENNISTON (1966) 32-42.

198 Cfr. DENNISTON (1966) 43.

149 cfr. DENNISTON (1966) 347-350 y también sobre los tres significados de ye pnv: progresivo, afirmativo,
adversativo.

130 Cfr. DENNISTON (1966) 203.

151 Cfr. DENNISTON (1966) 418.
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transicion desde una premisa mayor a una premisa menor en un silogismo, o viceversa, y esta

muy atestiguado en Platon'>.

otwodv (1.3) (6.2) , 6oTicodv (4.4) (7.5) (8.7): La particula obv que unida con el relativo
indefinido 60711 no aporta ninguna fuerza afirmativa enfatica que no fuera la universalidad (el
énfasis si lo aporta con €mel y con &¢ ya en Homero), aunque en el griego tardio si se utiliza
para enfatizar, y de este modo obv poco a poco pasa a ser reemplazado por 51'>. De manera que
su significado no va mas alla de “cualquier” de 6ctig. Creo que hay una caida de o: entre
vocales y delante de .

ontnotvv (4.2) (4.4) (6.1) (6.2) (6.3) (6.6) (9.5) (10.5): Se presenta un indefinido adverbio de
lugar, 0 modo dmn (de dmov) unido con ovv, por lo que cabria indicar lo mismo que arriba con
los indefinidos o0ti0dV , 66TI60VV, de hecho también &nn se encontrara en griego tardio con 6m

en vez de odv. Su significado ‘en cualquier lugar o direccion’, ‘de cualquier modo’***.

mavo o (1.2), (5.5) (8.4) (8.6) (8.8) (10.4), Tor (3.1): Aqui parece junto con wavd que es
mas bien rara. Esta secuencia se puede encontrar ya en época clasica en Antifonte de Atenas
(s.V a.C.), y en ¢época antigua es atestiguado muy abundante en el orador Elio Aristides en
Lpog Aemtiviy Orep dreleiag. Tot se considera que en origen fuera un dativo de interés de oV, lo
que coincide con su funcién principal que es dirigirse al interlocutor para hacerle comprender
algo que desconoce o se ha olvidado. La combinacion de tot con otras particulas no hace mas

que afiadir su funcién al significado de la particula a la que acomparie' .

Toryapovv (6.9): es un combinado de particular tot, yap, obv que va a sustituir en comedia
y en prosa'® a la forma atestiguada por Homero y en el drama de totydp, con el mismo
significado y con funcion enfitica de la conclusion logica: ‘por tanto’, ‘en consecuencia’.
También se suele encontrar la forma totyéprot como sinénimo'’.

152 Cfr. DENNISTON (1966) Ixix. 329. 346.

133 Cfr. DENNISTON (1966) 418. 422.

154 Cfr. LSJ.

155 Cfr. DENNISTON (1966) 537.

156 Cfr. CHANTRAINE (1999) 1123 entrada 2 7of.
157 Cfr. DENNISTON (1966) 566-567.
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III. 3. GIROS FRECUENTES EN METOQUITA

En esta seccion analizamos unos pocos casos de expresiones que son particulares del
Metoquita y que surgen, bien por combinacion particular de determinadas particulas aticas que
no aparecen en la tradicion, bien por el uso frecuente de una determinada secuencia de palabras.
Estas expresiones indican la importancia del uso de frases hechas para escribir griego atico y su
inevitable repeticion. Debido a la complejidad de las busquedas, presentamos tan solo unos
pocos casos hasta el capitulo 5 como exposicion de prueba del método.

1.- petd aociog amaong (1.1.) ‘con licencia plena’.

Expresion que solo aparece aqui en toda la obra del Metoquita, y que no se encuentra en
ninguna otra obra de ninglin autor.

La expresion comun podria ser petd maong aosiog, que de esta forma aparece
abundantemente atestiguada como en D. Cor. 305, 2; Aristid. /lepi 100 wapapbéyuozog 383, 24;
y en la antigiiedad en autores como Ph. De specialibus legibus 2, 146, 1; Quod omnis probus
liber sit 87, 3; 148, 4.

2.- oV avo Tot (1.2) ‘no en absoluto’.

El Metoquita usa utiliza esta secuencia en cinco ocasiones; ademas de en la presente obra,
en la Compar. Dem. et Aristid. 3, 12; Hbwc.zwaud. 26,15; 51,37, 55, 9.

La expresion no aparece en autores clasicos, no es clasica. Pero si en abundantemente en
numerosos autores antiguos: Plu. Agis et Cleom. 3, 8, 4; Gal. In Hippocratis aphorismos
commentarii vii, vol. 17b, p.515 y 885; Luciano Bis. Acc. 20, 41; Aristid. IIpo¢ ITAdtwve drep
@V tettapav 277, 17, D. C. Hist. Lib. 8, 36, 25; J. AJ., lib. 19, 220, 2; Pythag. Carmen aureum
20; Did.Caec. Alex. Commentarii in Job (in catenis) vol. 39, p. 1132; In Genesim, p. 32;
Hierocl. In aureum Carmen 11n4.

3.- Tpog £avtod momoeacOo (1.2) ‘asumirlas’.

Se trata de un uso del verbo moiéw con valor medio y la preposicion mpodg con genitivo con
el valor direccion, aqui mas bien figurado con el sentido de ‘ventaja’.

Esta expresion solo se encuentra aqui en el Metoquita y otra vez en Compar. Dem. et
Aristid. 6, 16.

No se encuentra en ninguna otra obra de ninglin autor ni clasico ni antiguo. Solamente en
dos autores bizantinos del s.XII, Demetrio Comateno [lovijuazo didpopo, Ponema 22, 73;
Eustacio de Tesalonica De capta Thessalonica p. 8.

4.- 6modg av émin (1.2) ‘como quiera que sea lo que me induce’.

Esta expresion aparece en el Metoquita otra vez mas en el proemio de esta misma obra en
Sem. 1, 3, 18.

La expresion no aparece en los clasicos. Solo se encuentra atestiguada en Plu. Mulierum
virtutes 253E9; y en el s.IV en Jul. Edosfiog tijc facilidog yrauiov 17, 6, de donde pudo
haberla tomado el Metoquita.

5.- £’ Npiv ¢otwv (1.3) ‘depende de nosotros’ (solo aparece con Ec1t).
Esta expresion aparece en el Metoquita solamente aqui.

En época clasica aparece atestiguado solo en: Arist. de An. 427b18; y en M. M. 1, 17 §8; 1,
34 §6; lib. 1, 34 §8; Rh. 1359a39, de donde pudo haberlo tomado; Crisipo Fragmenta logica et
physica, Frag. 1007, 6.

Y abundante en autores de época antigua: Estrabon Chrestomathiae e Strabonis
Geographicorum libris 15, 15 §6; Clem. Al. Strom. 14, 24; Epic. Dissertationes ab Arriano
digestae lib. 4, 1, 66, 1; Ench. 1, 5, 4; 24, 2, 4; Just. Mart. Apologia prima pro Christianis ad
Antoninum Pium 43, 2, 4; Pseud.-Just. Mart. Quaestiones et responsiones ad ortodoxos 403B3;
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Orib. Collectiones medicae libro 7, 3, 6; Meletius De natura hominis p. 29, 28; p. 30, 12; Alex.
Aphr. in APr., p. 96, 7, Aropiot kol Avoeic p. 51, 3; Nemesio De natura hominis 25, p. 85, 27;
32,p.98,12; 36, p. 107, 2; 42, p. 120, 12; Theon De utilitate mathematicae, p. 132, 4; Them. in
An. vol. 5, p. 88, 36; Greg. Nis. Oratio funebris in Flacillam imperatricem, vol. 9, p. 485, 15;
Contra Eunomium lib. 3, 1, 118, 4; Porph. ad 1t.(Od.) 3, 65-66, 16; Athanasius Syntagma ad
qguendam politicum vol. 28, p. 1400, 1; Origenes De principiis lib. 3, 1, 15, 14; In Jeremiam
Hom. 5, 8, 37; Homiliae in Lucam Hom. 11, p. 67, 9; Dialogus cum Heraclide 17, 12; 17, 16;
17, 19; 27, 12; Philocalia sive Ecloga de operibus Origenis a Basilio et Gregorio Nazianzeno
facta 21, 14; Iohannes. Chrysostomus In epistulam ad Hebraeos (homiliae 1-34) vol. 63, p. 99,
44; Did. Caec. Alex. Commentarii in Job (1-4), Codex, p. 1, 35; Commentarii in Psalmos 20-21,
Codex, p. 12, 3; Commentarii in Psalmos 29-34, Codex, p. 145, 15; p. 210, 1; Commentarii in
Psalmos 35-39, Codex, p. 237, 25; Maximus Confessor Quaestiones et dubia, 1, 67.

6.- Tpog ovoepiay avaykny (1.3) ‘por ninguna necesidad’.

Expresion solo atestiguada en el Metoquita y que utiliza ademds en otra ocasion en Mon.
abb. Luc. 19, 9.

7.- kod tpog v’ & (1.3) ‘ni mucho menos aun’.

Secuencia muy utilizada por el Metoquita que también aparece en Compar. Dem. et Aristid.
4, 17; en Carmina xiv-xx, poem. 20, 5; Mon. abb. Luc. 3,7; y Sem. 18, 4, 15.

En época clasica P1. R. 610e2.

Y en época antigua en Aristid. Ilepi duovoiog taic woleorv, 532, 23; Ipoc [1arwve, vmep
@V tettdpwv 139, 32; 267, 17; Iepi tod mapopbeyuatoc 387, 27, y en el sofista Eu. Hist. vol. 1,
p. 274, 12.

8.- ebOnkrog (2.1) ’agudo, bien afilado’.

Término que solo aparece en el Metoquita y lo utiliza otra vez en la misma obra Sem. 20, 3,

Esta expresion aparece en los 1éxicos bizantinos en la entrada de d€&ia en Etym. Sym. (I —
E) 126514; y en el Etym. Mag. p. 256, 18.

Aparece solamente en los siguientes autores bizantinos Miguel Coniates Orationes, vol.1,
oratio 8, 146, 13; Manuel Files Rerum Natura Carmina, cap.3, poem. 18, 9; Simon Metafrastes,
Vita Stephani lunioris 928.

9.- Talon T Kol iomg viv (2.2) ‘del pasado y tal vez también de nuestros dias’.

Esta expresion con el término icw¢ no se encuentra en ninguna otra obra de ningiin otro
autor.

La variante sin icwg, en cambio, tdAot T€ Kai viv, se encuentra abundantemente en el
Metoquita en el propio Sem. 6, 2, 4; 8, 1, 1; 22, 1, 9; 22, 2, 24; Misc. 8, 1, 1; 93, 1, 8; Byz. vel
laus Const. 9, 23; 31, 41.

En época clasica se encuentra en (s.IV a.C.) Arist. Metaph. 1028b3.

Y en época antigua en el astronomo del s.II Claudio Ptolemeo Syntaxis mathematica vol.1,
2,p. 17,7; en el sofista Ateneo de Naucratis (s.IIT) Deipnosophistae, lib. 6, 101, 8; en el tedlogo
historiador del s. III Gregorio Taumaturgo, In Origenem oratio panegirica 4, 54; el tedlogo
historiador Eus. Hist. Hist. Eccl. Lib. 10, 4, §12; en el tedlogo del s.IV Gregorio Nazianceno,
Christus patiens 1718; y en el comentarista del s. VI de Aristoteles, Asclep. in Metaph., p. 377,
20n; p. 378, 15n.

10.- dvoaymymg (2.2) “dificil de guiar’.

Término que s6lo es utilizada por el Metoquita aqui, y que no se encuentra en ninguna obra
de ningun otro autor, que se derivaria del adjetivo dymyoc/dvcaymymg, por lo que se trataria de
un hapax.
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11.- fimep Eonv (2.4) ‘como decia’.

4 4 4 7 1 . r
Expresion con fjmep en vez de womep que solo es utilizada por el Metoquita aqui, y que no
se encuentra en ningln otro autor.

12.- oikeimg ¢ Eyer (2.4) ‘se encuentra como en casa’.

No es expresion clasica, y tan solo se encuentra atestiguado en Flavio Eutropio (s.IV)
Breviarium ab urbe condita (Paeanii translatio) lib. 7, 2, 1; y en un dialogo anénimo del
cristianismo antiguo de astrologia, Hermippus, Anonymi, De astrologia dialogus (=
Hermippus) (fort. auctore Joanne Catrario) p. 29, 16.

13.- Tijo¢ i} Tij0¢€ (2.4) ‘de una u otra manera’.
Expresion rara que solo utiliza el Metoquita aqui, y de nuevo en Byz. vel laus Const., 5, 97.
No es expresion clésica.

Se encuentra atestiguada en época antigua: S. E. (s.II-III d.C.) P. 1, 69 §8; M. 11, 175, §4;
el retorico del s.II-IIT Claudio Eliano De natura animalium, lib. 6, 59, 11; el filosofo platonico
del s.Il Alb. Epitome doctrinae Platonicae sive Aidaorkatixog 6, 8, 4; el médico del s.I Aret. De
causis et signis diuturnorum morborum libri duo lib. 2, 1, 5, 7; el comentarista de Aristoteles,
Alejandro “el exégeta” In Aristotelis analyticorum priorum librum i commentarium, p. 125, 28;
el tedlogo del s.IV Gregorio Nacianceno Apologetica (orat. 2), vol. 35, p. 432, 15; p. 441, 27.

14.- €i koi pdairov (2.6) ‘aunque mas’.
El Metoquita lo utiliza en una ocasién mas en la misma obra en Sem. 23, 3, 10.

Esta expresion se encuentra solamente atestiguada en época clasica en s.IV a.C. en Arist.
E.N. 1178a26.

Y en época antigua en el escoliasta del s. II de Aristoteles, Alex.Aphr. in Metaph. p. 536,
38; Hbiwka mpofiquota p. 145, 9; y en el historiador romano del s.II-III, D.C. Hist. Rom.14, 57
§7; en el filosofo y escoliasta de Platon y Aristoteles del s.IV, Them. in de An., vol. 5, p. 63, 20;
el filésofo neoplatonico del s.ITI-IV, Porph. Ad Id. (Od.) 1, 1 §16; y en el médico del s.IV,
Oribasio Collectiones medicae, 10, 10 §11.

15.- y¢ Tor pdhota (3.1) ‘muy especialmente’.

Expresion que solo es utilizada por el Metoquita en esta ocasion, y que no se encuentra en
ninguna obra de ningun otro autor.

16.- avikavog £xov (3.3) ‘ser incompetente’.
También lo usa otra vez el Metoquita en otra de sus obras Xtory. dotpov. 1,34.
No es expresion clasica.

En época antigua exclusivamente se encuentra en abundantemente en el tedlogo del s.IV-V
Cirilo de Alejandria (s.IV-V) Commentarius in xii prophetas minores, vol. 1, p. 531, 2; p. 562,
29; Epistulae paschales sive Homiliae paschales (epist. 1-30), vol.77, p. 801, 4; De adoratione
et cultu in spiritu et veritate, vol. 68, p. 940, 18; Glaphyra in Pentateuchum, vol. 69, p. 353, 53.

17.- ovdgm1@ 61 Tivt (4.3) ‘a ninguna’.

Esta secuencia con o1 solamente es utilizada por el Metoquita aqui, y que no se encuentra
en ninguna obra de ningun otro autor.

La expresion ovdeic tig esta muy documentada desde época clasica.
18.- Gomep o1 kai (4.3) ‘como sin duda también’.

Expresion que utiliza recurrentemente el Metoquita hasta en siete ocasiones: en Sem. 7, 1
§10; 10, 4 §2; HOwc.woud. 41, 59; 47, 11; Orat. Andr., oracion 1, 12; de Mem.Rem. seccién 2,
pag. 27, 5.
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No es expresion clésica.

En época antigua se encuentra muy documentada en la época antigua en Plu. (s.I-II)
Adversus Colotem 1124F5; y en muchas obras de medicina, como en la de Gal. (s.II-III) en
hasta veintidos ocasiones: De victu attenuante 66, 2; De symptomatum differentiis liber, vol. 7,
p. 44, 2; De praesagitione ex pulsibus libri, vol. 9, p. 216, 8; De crisibus libri iii, vol. 9, p. 605,
11; De simplicium medicamentorum temperamentis ac facultatibus libri xi, Vol. 12, p. 82, 14;
De compositione medicamentorum secundum locos libri x, Vol. 12, p. 700, 17; p. 701, 9; vol.
13, p. 147, 16; De theriaca ad Pisonem, vol. 14, p. 213, 16; p. 238, 10; p. 240; p. 241, 2; p. 242,
2; p. 243, 10; p. 247, 4; p. 265; p. 276, 14; p. 286, 9; In Hippocratis prorrheticum i
commentaria iii, vol. 16, p. 683, 6, ademas de otros autores médicos.

19.- pikpov mpog €11 kai (4.3) ‘durante un poco mas de tiempo’

Expresion rara que solamente utiliza el Metoquita en este texto, y que no se encuentra en
ninguna obra de ningun otro autor.
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I11. 4. TERMINOS RETORICOS

Presentamos una serie de términos de retdrica clasica que muestra como el Metoquita
estaba formado sobre las bases de la retdrica, de tal manera que le surgen de manera bastante
expontanea en la escritura de una valoracion literaria como la que realiza aqui sobre Plutarco.

axpn, 1 ‘elevacion’ (9.1) (9.4) ‘abundancia’ (12.2)

El término dxunq es un término retorico utilizado para expresar ‘vigor’ (cfr. indice
diccionarios bizantinos doblete dpag kol dkufic, en referencia al momento de matrimonio), o ‘la
fuerza expresiva’ de un escrito, o ‘estilo florido’'*®. Etimologicamente significa ‘agudo’ pero
para evitar aqui la confusion con una connotacion de talento personal, ya que se refiere al
lenguaje y por por expresar esta idea de estilo retorico traducimos ‘elevacion’.

axpipnc, ég ‘preciso’ (12.7); axpipera, 1| ‘precision’ (12.8)

Hace referencia a la caracterisitica de la escritura de palabras ‘precisa’, lo cual vendria a ser
un sinénimo de ebonpog ‘claro’ (10.3).

avempéintog, ov ‘falto de cuidado’ (9.1) (10.1)

El término significa ‘descuidado’ (el adverbio émperdg ‘cuidadosamente’ en 3,6). Este
adjetivo corresponde con o privativa al adjetivo émpuéintog al sustantivo émpéieta que indicaba
un estilo de belleza en Hermodgenes, sinénimo de kdéopog (9.1) ‘ornato’, o KoAAOG
‘embellecimiento’ (el adverbio émpehdg ‘cuidadosamente’ en 3,6). Por tanto la falta de cuidado
a la que se hace referencia es la ‘falta de ornato’, es decir, un estilo ‘sin artificios’ (cfr.
Gmiaotog 9.1), es decir, ‘natural’, tal como dice el Metoquita en 9.1. El adverbio, de la misma
raiz, dauéier ‘sin duda’, el Metoquita la wutiliza en una ocasidbn como sindénimo,
‘descuidadamente’ (10.5).

aSlopaTikog, 1, 6v ‘digno’ (9.6); a&iopdtog ‘dignidad’ (9.4)

Estos términos parace que no son usados como términos técnicos aunque si con valor
estilistico. Al menos no es el sentido técnico que atribuye Hermogenes que es mas bien

sinonimo de un estilo de grandeza péyedog o solemnidad cepvoc'™.

dmhacTog, ov ‘sin artificio’ (9.1); éamhactia, 1 ‘sinceridad’ (9.9)

El término menos técnico, pero aparece en forma adverbial dmidotwg ‘con naturalidad’,
‘sin disfraz’ en D.H., Rh. 10,10.
amointog, ov ‘no poético’ (9.1) (10.2)

El término menos técnico, dmointog, que hace oposicion a momtikn, a un estilo del discurso
poético, por tanto no debe de entenderse como sinénimo de prosa en cuanto opuesto a la poesia,
sino como ‘simplicidad’.

aoteiog, 0, ov ‘brillante’ (7.2)

Literalmente ‘educado’, ‘cortés’. En el texto acompana a yvoun, por lo que va referido a
pensamientos y palabras, por lo su acepcion mas cercana es la de ‘elegantes’, ‘de buen gusto’, o
‘ingeniosas’ (Arist. Rh. 1411b21). Nosotros preferimos aqui un significado que los englobe en
‘brillantes’.

vA®TTO, NG, 1 ‘lenguaje’ (9.2) (10.1)

Este término en el texto siempre aparece con el significa de ‘lenguaje’ tal como lo utiliza
Arist. Rh.1357b10, por tanto como sindénimo de govm.

138 Cfr. RUIZ MONTERO (1993) 269-277 nota 249 sobre iy,
139 Cfr. RUIZ MONTERO (1993) 44.
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yvoun, i ‘proposicion’ (6.5) ‘juicio’ (7.5)

Se trata del término con el que se da titulo a la obra donde se encuentra este ensayo sobre
Plutarco del Metoquita. Es un término que evoca la tarea de la critica literaria, en el que el
aspecto moral no queda excluido ni en Plutarco ni en el Metoquita, como indica los contextos en
los que se encuentra utilizado este término. Pero también es un término perteneciente a la
retorica para indicar ‘el pensamiento’, ‘el juicio’ que esta debajo de todo discurso, al que se le
afiade la figura oyfjna y el enunciado Aé&ic'® Por otro lado también era un tipo de ejercicio de
los progimnasmata relacionado con las maximas morales de autores cldsicos, de caracter
exhoratatoria 0, como en mas el caso en nuestro texto y en el mismo titulo de la obra, aclarando
qué es lo que es determinado asunto o realidad'®'.

YopyoTNGS, NTOG, 1| ‘vehemencia’ (9.8)

Se trata de una de las formas de estilo de Hermogenes, ‘viveza’, en referencia a la rapidez y
13 162
agilidad ™.

dcivmoig, emg, 1| ‘exageracion’ (9.2)
Este término se encuentra con este sentido en en D.H. Rh. 7.
oikmog, a, ov ‘apropiado’ (12.7)

No se trata de un término técnico pero hace referencia al estilo, y se puede considerar como
sinébnimo del técnico mpémov ‘conveniente’ (9.1), ‘oportuno’ (9.6).

d0iknoig, 1| ‘composicion’ (9.8)
dpTpvg, €la, ¥ ‘fino’ (10.3)

Aunque en nuestro texto aparece en superlativo ‘finisimo’, ‘sutilisimo’ se trata de uno
términos técnicos con el que Hermogenes define el estilo de nj0og ‘caracter”, dpipudng ‘ingenio’,
‘agudeza, por lo que seria un sinonimo de btpdmelia, 1 (9.7).

dovapg [v], 1 (Aéyew dvvapeig) ‘competencia oratoria’ (11.7)

El término dvvapug puede significar dos cosas: la fuerza de significado de una palabra; o
con la expresion Aéyew duvapelc, ‘la capacidad oratoria’.

EnPavTiKdg, 1, 6v ‘con viveza’ (10.3)

El adverbio éupavtikdc ‘vivamente’ originariamente solia emplearse como caracteristica
de una pintura, para pasar a la escritura, pero no parece ser un término técnico como yopyotng.

EvalAayn, 1 ‘variacion’ (9.8)
Figura retorica de variacion, alude al intercambio de términos o de funciones.
€81, emg, N “disciplina’ (6.2) (11.1) (11.3) (12.4)

El término &&ig ‘disciplina’ viene a ser un sinonimo de téyvn, y por tanto de la Retorica.
Pero especificamente se trataria de un ‘habito’ adquirido por la ‘practica’, como el contexto
parece indicar, lo cual recuerda también el objetivo de los progymnasmata.

empoin, 1 ‘exposicion’ (7.1) ‘tratamiento’ (7.4)

Este término retdrico presenta varias acepciones en LSJ: 1.- Introduccién, aproximacion a
un tema; 2.- fuerza de estilo o tratamiento; 3.- adorno. Hemos elegido la primera acepcion, que
es la que presenta HermoOgenes para indicar ‘la presentacion directa de los hechos’ en
contraposicion a meptpoAn o circunloquio'®, y que es lo que parece que pide aqui el contexto.

160 Cfr. RUIZ MONTERO (1993) 24.

161 Cfr. KENNEDY (2003) 77-79 sobre yvéun en Hermogenes.
162 Cfr.RUIZ MONTERO (1993) 48-49.

163 Cfr. RUIZ MONTERO (1993) 227 nota 37.
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emopop, N ‘superficialidad’ (9.8)

En sentido metaforico alude a la ‘brevedad’ o ‘concision’, pero aqui con sentido negativo
de pasar por encima o superficialidad.

épunveia, 11 ‘modo de expresion’ (9.3), ‘estilo’ (9.8) (11.2)

Término técnico utilizado con el sentido de ‘expresion’ por Hermog. Inv., 1.1; D. H.

Comp.1). Pero también es utilizado como sinénimo de A£1¢ “estilo’ en Demetrio'*®.

gvonpog ‘claro’ (10.3)

El término edonpog ‘claro’, ‘bien marcado’ hace referencia a sonidos y letras, no parece ser
un término técnico de retorica, sin embargo aqui hace referencia al estilo de uso de palabra, en
su calidad de ‘certera’.

goveTopia ‘elocuencia’ (11.1)

Este término gbotopio elocuencia’ no parece ser técnico, pero hace referencia al discurso
de calidad del orador desde el punto de vista de la oralidad. El término es sinénimo de los
posteriores koAAiénein, 1 (11.2) y evgpwvia (11.3).

egvtéhera ‘sencillez’ (11.2)

Este término gvtéhetla ‘sencillez’ se trata de un término técnico en Hermogenes que viene a
ser traducido por ‘vulgar’ entendiéndolo como ‘excesivamente sencillo’, es decir, ‘cotidiano’.
En nuestro texto habria que entenderlo en sentido positivo de ‘simple’ apeAilg propio del estilo
de ‘caracter’ de Hermog. Id. 322 ss.

e0TEMG, £ ‘comunes’ (7.6) (7.8)

Se trata de un adjetivo que significa ‘barato’, y por ello ‘facil’ de pagar. En nuestro texto se
presenta como término retorico (eDTEA®V TV AdywV) que expresar el tipo de estilo bajo’ o
‘vulgar’, que puede hacer referencia a la lengua cotidiana o normal, o también a un estilo nitido
o claridad opuesto simplementa al estilo grandilocuencia o en otros términos, pedante (Hermog.
Id. 241). Nos decantamos por el sentido mas amplio, es decir, de utilizacion de un lenguaje
cotidiana en el sentido de ‘naturalidad’ y no artificial.

gvTpaneiia, 1 ‘ingenio’ (9.7)
Cfr. Arist. Rh. 1389b11.
M00g, gog, 6 “disposicion’ (9.1), ‘modo’ (9.8), caracterizaciéon’ (10.2):

Término técnico de la retorica 0oc esta relacionado con etimoldgicamente con #0og,
‘costumbre’, mos ‘moralidad’, para indicar ‘la credibilidad’ del orador en su discurso, por tanto
con la ‘veracidad’. Asi en las narraciones se trata del concepto de ‘adecuacion’ a los personajes
o circunstancias, y por tanto también se trata del concepto de ‘caracterizacion’. En cambio, en

Hermogenes el término identifica una forma del estilo de ‘caracter’ (cfr. deivooig 9.2)'%.

i0éa ‘estilo’ (11.4)

El "termino idéa (11.4) es propiamente técnico para indicar el ‘estilo’, y es precisamente
como lo refiere Hermdgenes en el propio titulo de su libro sobre estilo retorico Ilepi idedv
Z6yov (1d.). Puede ser sindbnimo por tanto de otros términos como A£&1g en dicha acepcion.

iotopia N ‘historias’ (7.2)

El término no hace referencia a la ‘historia’ sino a ‘historias’, a las narraciones de hechos o
acontecimientos (Arist. Rh.1360a37).

164 Cfr. RUIZ MONTERO (1993) 37.
165 Cfr. RUIZ MONTERO (1993) 49.
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KoALémEw, 1] ‘elegante expresion’ (11.2)

El término xoAAiémeln ‘elegante expresion’ no parece ser técnico, y aparece como un
sinénimo de los gdotopia (11.1) y edpovia (11.3).

KOTayAOTTIONO, 0Tog ‘refinamiento 1éxico’ (9.2)

Este término katayAdtTicpa, poco habitual, no técnino, viene a significar ‘retorcimiento de
la lengua’ por lo que lo traducimos con un significado metaforico ‘refinamiento léxico’.

Kotaokev, 1 ‘disposicion’ (7.5)

Se trata de un término retérico que hace referencia al tratamiento o dispositio técnico de la
materia en la elaboracion literaria. En los progimnasmata el término se hace mas concreto
sefialando el ejercicio de elaboracion de la ‘refutacion’ (dvaokevr)) y ‘confirmacion’
(xotackevn) del tema o asunto planteado'®. En el texto hemos preferido sin embargo el sentido
mas amplio de la retdrica.

KotaTeyvitev® ‘valorar técnicamente’ (11.5) (12.8)

El verbo katateyvitebw se trata de un hapax que solo se encuentra en griego en el
Metoquita (cfr. [ vouxai onueiooeis 11,2,3; 16, 1,6; 2rory. dotpov. 14, 232; "Hbwc.woid. 61,
42) cuyo compuesto hace referencia a la labor de critica literaria del filologo de la época, aqui
bajo el punto de vista de la retdrica.

Koopog, 6 ‘adorno’ (9.1), KoppeTIKGS, 1, 6V ‘preciosista’ (9.7), kopyotng 1 ‘sutilidad’
(10.5), koopém ‘embellecer’ (11.2)

Término técnico k6cpog ‘ornato’ que indica un estilo de belleza o estilo adornado, de
embellecimiento kexoAhdomcopuévog, como el resto de términos derivados. El sentido de estos
términos serian sindnimos de otros términos del texto, émpéieln (en forma negativa 9.1), y el
término yapic “gracia” (9.1)'".

AeKTIKOG, 1], OV ‘estilo’ (9.1) (9.4) (10.5)

Este término hace referencia a un estilo de habla coloquial o comun, pero también puede
significar simplemente ‘estilo’ o forma de expresion. Esta ultima es como hemos traducido aqui
(cfr. D. H. Th. 34).

MELS, 20, 1] ‘estilo’ (9.1) (9.8) (10.1)

El término Aé&1g, ‘estilo’, trata del término que utiliza Aristéles en el libro III de Rh., para
exponer los distintos estilos 0 modos de expresion, que en su distincion mas basica estaria el
estilo o expresion de la prosa diferente de la poesia, ademas de las caracteristicas de cémo
debiera ser el estilo de cada uno de ellos. En 9.1 aparece la expresion mepi 10 gavopevov Tig
AéEemc, ‘de estilo aparente’, es decir, de apariencia bella, y por tanto relacionado al estilo de
elegancia y belleza al que se refiere Hermog. I1d 267. 296-311.

A6yog ‘obra’ (7.2), ‘lo escrito’ (7.3), ‘obra’ (9.4)

La acepcion de este amplisimo término hace referencia, en el contexto, al especifico
literario de ‘obra’ literaria, que englobaria también el de ‘pieza’, ‘exposicion’, ‘discurso’
literario o de oratoria.

péBodog, i ‘método’ (10.1)

Se trata de un término técnico para designar ‘el modo de tratamiento’ retdrico de la yv@un
o materia sobre la que se escribe (cfr. Hermog. Stat. 1.1; 1.2), en definitiva, el ‘método retdrico’.

166 Cfr. KENNEDY (2003) 79.
167 Cfr. RUIZ MONTERO (1993) 41.
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Euyypaoo (Euyyeypaupévov) ‘lo que ha escrito’ (3.2)

Verbo expresado ya por oradores, para hacer referencia a escribir en prosa, opuesto a
escribir poesia, o para escribir un discurso.

ovopa ‘palabra’ (10.3)

Aqui el término 6vopo “‘palabra’ es técnico, en oposicion a pfjua ‘expresion’ (cfr. Arist. Rh.
1404b).

TadnTkog, 1, 6v, ‘emocional’ (9.9)

Término técnico que proviene de Aristoteles para hacer referencia a las emociones que se
querian incitar con la elaboracion del discurso, por lo que se designa también como un estilo
patético, para indicar dicha adecuacion (cfr. Arist. Rh. 1408a10; 1408a24).

napackeLvl] ‘conformacion’ (6.2), ‘disposicion’ (7.8), ‘recursos’ (8.8)

Término de uso en retorica para hacer referencia a la seccion de preparacion practica del
discurso (cfr. D.H. Is. 15; Arist. Rh., 1382b3). Su traduccion la hemos ido adaptando al texto.

nepifpinpa, atog, T6 ‘ropaje externo’ (9.1)

Se trata en realidad de un término relacionado con el técnico mepifoAn; de la retdrica de
. , I , L . 168
estilo de Hermogenes, cuyo significado se opondria al de “concision” cuvtopio .

neplepyia, 1 ‘elaboracion excesiva’ (9.2)

Este término mepiepyio hace referencia a la sobrelaboracion, y evoca al término de

nepPory] ‘abundancia’ de Hermégenes.'®.

TOL0TNG, NTOG, N ‘cualidad’ (10.1)

El término es el técnico para designar ‘cualidades’, ‘calificaciones’, ‘categorias’. En

’ . ’ . r . 170
Hermogenes referido a los hechos mas que al lenguaje en si mismo ™.

TPAYNATELDONG, £ ‘basados en la realidad’ (7.4)

El término mpoayudteimong, lo material, es el opuesto a Aoywkog, lo formal. Por lo que su
sentido retorico hace refencia al contenido, ‘los hechos’ (mpdyyua 7.4) , ‘la realidad’ de lo
escrito que sobre los que se emplean los aspectos formales, todo lo cual estaria relacionado con
la habilidad o gravitas o dswéotnc del ejercicio del escritor'”'. Lo cual hace que sea sindnimo de
yvoun. Ademas también hay que relacionarlo en el contexto con el término que viene a
continuacion 1o omovdaldpeva (7.4), la tarea de seriedad y de estudio que implica la escritura.

apémov ‘conveniente’ (9.1), ‘oportuno’ (9.6)

Término técnico npénov ‘propiedad’, es una de las caracteristicas del estilo que ya indica
Aristoteles en Rh.., para hacer referencia a un estilo ‘apropiado’, es decir, a un uso apropiado de
las formas estilisticas y de las figuras.

npo0eoIc, £, 1), ‘propdsito’ (9.5)

Las dos ocasiones del término mp6fecic ‘intencién’ ‘propdsito’ en este paragrafo no
aparece como término técnico pero tiene un sentido de argumentacion, tanto retorica como
filosofica, asi como los términos técnicos de los progimnasmata de 0éo1g / vmdBeoig (el tema
que se pone en investigacion o tratamiento).

168 Cfr. RUIZ MONTERO (1993) 46.

169 Cfr. Idem.

!70 Cfr. RUIZ MONTERO (1993) 158 nota 244.
171 Cfr. RUIZ MONTERO (1993) 55.
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npokeipeva ‘temas propuestos’ (7.2)

Este término hace referencia a aquello que se propone para un concurso o para cierto tipo
de ejercicio o conjunto de tareas. En el ambito de la retérica hace referencia por tanto al tema o
asunto que se pone en discusion o la cuestion en el ejercicio de retorica (cfr. D.H. Rh. 7.5).

oENVOS, 1], OV ‘solemnidad’ (9.4) (9.6)

Este término lo utiliza Aristoteles. en referencia a lo heroico y a lo tragico (cfr. Arist.
Rh.1406b7) y en Hermdgenes a lo relativo a los dioses o lo sagrado y lo relacionado con la
naturaleza (cfr. Hermog. 1d. 242). Aqui en el texto relacionado con la filosofia.

oTIATVOTNG, 1)TOG, 1] ‘fulgor’ (9.7)

No es un término técnico, pero hace referencia a estilo, sinonimo de KOpp®TIKOG, 1, OV
“‘preciosista’ (9.7) (cfr. k6cpog 9.1).

oOvTagLS, Mg, 1| ‘composicion’ (12.5)

El término cvvtaéig se puede entender como el conjunto de libros escritos por un autor o
por un tema tratado, sinébnimo de Adyog, o bien se puede entender como sinénimo de término
técnico ocVvOeo1g ‘composicion’.

oyfipa, atog, T6 ‘figura’ (9.8) (10.1)

Se trata del término técnico para designar, desde Giorgias de Leontinos, a las figuras

retoricas, tales como: aliteracion, paronomasia, homeoteleuton, paralelismo, antitesis, etc. En
9.8 hace referencia explicitamente a évaAldayn.

TéYVN, N ‘arte de la retorica’ (8.2) (11.1) (11.4) (11.5) (12.5)

El término téyvn hace referencia a los manuales completos de Retorica, con titulo t€yvon
pnropkai, el ‘arte de la Retorica’, por lo que ya solo el término t€xvn portaba el significado de
‘Retorica’.

Tpav@g ‘de modo diafano’ (10.4)

El adverbio tpavdg no parece ser un término técnico pero hace referencia al estilo de
escritura, sinonimo de gbonpog.

Tpomog, 6 ‘modo’ (9.7) (9.8), ‘figuras’ (10.1)

No es un término técnico, pero con significado de ‘estilo’ o ‘manera’ en el hablar escribir.
Se aplica a las figuras retoricas y es técnico.

QopTiKdg ‘grosero’(6.5)

Término retdrico que hace referencia a un estilo ‘inflado’ que da lugar a una enunciacién o
discurso de estilo vulgar (cfr. D. H. Lys., 3; Th., 27. El contexto de la traduccién parece mas
pedir un significado de mayor amplitud de campo.

opévpa, atog, T ‘tema’ (9.6)

El término @povnua es sindnimo de los términos técnicos de los progimnasmata de tpomoc
y yvoun.

(kotd) @Yowv ‘con naturalidad’ (9.1) (9.4) (9.6) (9.9) (11.3)

No es un término técnico, pero es una expresion importante del Metoquita, donde subraya

la naturalidad como caracterisitca de estilo de escritura de Plutarco'”>.

ooviy, 1| ‘lenguaje’ (9.1) (9.3) (10.1) (10.2) (12.5)

En critica literaria este término significa ‘sonido’ del lenguaje en oposicion a significado.
Pero tomamos el sentido mas amplio de ‘lenguaje’.

172 Cfr. BYDEN (2002) 276 @UGIKH.
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xéprg [a], N ‘agrado’ (9.2)

Este término hace referencia al estilo de belleza, ‘gracia’ o ‘encanto’ en Dionisio de

. ey r r 1
Halicarnaso, y por tanto sinénimo de k660G y kahoc' ™.

ypeia N ‘anécdota’ (7.2) (7.8)

Es un importante término de la retdérica que hace referencia a los ejercicios o progimnasma
de retorica que se realizaban en la escuela sobre todo a partir de una recoleccion de dichos y
hechos'”. El contexto de nuestro texto hace referencia mas bien a las ‘anécdotas’ o ‘ejemplo’,
asi pues este término con esta acepcion es sinonimo de iotopia (7.2).

APTIoIG, 1) “ejemplo’ (7.4)
Se trata de un término de gramatica para hacer referencia al ‘uso de palabras’, por lo que
tiene ademas un significado mas concreto de ‘ejemplo de palabra o uso’. El contexto aqui no es

gramatical sino de referencia a los hechos, por lo que adoptamos el significado de ‘ejemplos’
de hechos, adquiriendo un sentido sinébnimo al retorico de ypeio.

1pdRa, atog, 16 ‘ornamento’ (10.2)

Puede significar tres conceptos técnicos de retorica: el ‘caracter’ del estilo (cfr. D.H. Th. 2,
56), que podria estar en relacion con M0oc, €og poco antes en 10.2); o bien con sentido
metaforico, ‘embellecimiento o ornato’ del lenguaje (cfr. D.H. Comp. 4, 41) o un ‘aspecto
colorido’ (cfr. Hermog. Stat. 1, 69).

173 Cfr.RUIZ MONTERO (1993) 48.
174 Cfr. KENNEDY (2003) 12 sobre la ypeio en Tedn, y 76 en Hermégenes.
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CONCLUSIONES

El tratado sobre Plutarco de Metoquita es un verdadero ensayo de “critica literaria” del
s.XIV sobre la obra de Plutarco. Teodoro Metoquita se manifiesta en la labor de un auténtico
poligrafo, que tras una aparente divagacion, encierra un tratado de estructura muy trabajada que
puede dividirse en tres partes en las que comienza mostrando al Plutarco filésofo hasta llegar al
Plutarco literato, pasando por el Plutarco historiador. Las transiciones entre secciones son
suaves e imperceptibles.

La ausencia de referencias explicitas y claras a las fuentes usadas o los titulos de las obras
mencionadas, oculta en una primera lectura que el tratado esta lleno de datos y de detalles de la
obra Plutarco, que revela un conocimiento de la obra de Plutarco, ademas de una comprehension
de su espiritu, propia de alguien que escribe solo cuando ha realizado una lectura centrada y
profunda de su autor.

Con todo, nuestro interés en este trabajo, y su aportacion, mas alla de divulgar el texto en
castellano y desentrafiar su sentido - tarea que no ha sido facil dada la dificultad del estilo del
Metoquita, su oscuridad expresiva y el alto grado de alusividad- ha sido reflexionar sobre el
estilo, analizando su estilo en el que, como han demostrado los trabajos hechos en los
apéndices:

1) Hemos demostrado que el uso de pares sinonimicos no es espontaneo, sino que esta
determinado por el uso y consulta de diccionarios, ya que los patrones de equivalencia se repiten
en las obras consultadas (apéndice III. 1)

2) El colorido atico se consigue sobre todo mediante el uso de una serie de particulas ya no
usadas en la koiné (apéndice III. 2) y de expresiones o giros, en algunos casos repetitivos
(apéndice I1II. 3) que sirven para caracterizar, por su frecuencia, el estilo del Metoquita

3) El conocimiento de la tradicion retdrica queda demostrado por el uso de un inmenso
caudal de términos técnicos, visible en gran medida en la parte final del tratado (apéndice III. 4)
y que sirve también, junto con los términos aticos, para caracterizar el estilo culto del orador.
Nos ha faltado tiempo para analizar el caracter filoso6fico y marcado de una buena cantidad de
términos presentes a lo largo del tratado.

Pensamos que este estudio paradigmatico puede servir como modelo para analizar la obra
completa del Metoquita y que su metodologia puede extenderse a los escritores clasicistas
bizantinos y servir de modelo para comprender su estilo.
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