GADAMER ANTE A LA ESTETICA KANTIANA
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Kant habla de una pulchritudo vaga (belleza libre), que no presupone con-
cepto o fin determinado alguno, distinta de la perfeccién, y por ello no es
mas que finalidad subjetiva y formal, junto a la que existe una pulchritudo
adharens (belleza adherente), atribuible a los objetos que estan bajo el con-
cepto de una finalidad particular, objetiva y material, y sefiala que en ésta
la pureza del juicio de gusto se ve alterada por la unién de lo bueno (o lo
util como bueno mediato) con la belleza.! Por tanto, hay una belleza que res-
ponde de su valor sélo ante si misma, y que parece ser la de la naturaleza,
mientras que hay otra que se proyecta en una finalidad. La belleza libre
implica la aprehension de un estimulo que no se subsume en un con-
cepto, es decir, el que experimenta la belleza libre no hace uso de una regla
en la que pueda subsumir su juicio. La belleza adherente, dependiente, se
experimenta cuando reconocemos que algo lleva a cabo plenamente su
concepto, como es el caso de un retrato, que cumple su funcion represen-
tativa. Es evidente, como anota Crawford, que la distincién entre belleza
libre y adherente “no es en términos de lo que esta presente; la distincion
entre belleza libre y adherente es la que tiene que ver con cémo el objeto
es juzgado”,2 lo que concuerda con lo que afirma Kant en Critica del juicio:

Un juicio de gusto, en lo que se refiere a un objeto de fin interno deter-
minado, seria puro solo en cuanto el que juzga no tuviera concepto alguno
de ese fin o hiciera en su juicio abstraccion de él. Pero después, aunque,
habiendo juzgado el objeto como belleza libre, hubiera enunciado un juicio
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de gusto exacto, vendria a ser criricado por otro que hubiera considerado
su belleza como belleza adherente (mirando al fin del objeto) y acusado de
gusto falso, habiendo, ambos, cada uno a su modo, juzgado exactamente:
el uno, segun lo que tiene ante los sentidos; el otro, segin lo que tiene
en el pensamiento. Por medio de esta distincion puédense arreglar algu-
nos disentimientos de los jueces de gusto sobre la belleza, mostrandoles
que el uno se atiene a la belleza libre y el otro a la dependiente, que el
uno enuncia un juicio de gusto puro, y, el otro, uno aplicado.3

En este sentido, aunque en ocasiones los veredictos de los jueces son
irreconciliables, puede decirse que sus juicios dispares se basan en el tener
en cuenta distintos aspectos de la misma obra de arte, aunque, a juicio de
Gadamer, el arbitro ideal del gusto es el que juzga segiin lo que tiene ante
sus sentidos, y no ante su pensamiento, pues esto parece ser lo que mas
encaja con la tesis global de la Critica del juicio kantiana.

Ahora bien, ya Pareyson apunta que la belleza libre es incondicionada,
formal y absoluta: “incondicionada, porque esta por si misma y no deter-
minada por nada otro que si; formal, porque no consiste mas que en la
forma de la finalidad sin el concepto de un fin determinado; absoluta, por-
que no recibe ley alguna de otro”.4 Es libre, porque carece de toda adhe-
rencia con el concepto que determina el fin del objeto. Y es vaga —no deja
de ser curiosa esta equiparacién kantiana, como bien noté Derrida— por-
que hace referencia a lo indefinido, sin determinacidn, sin destino. Asi lo
dice Derrida, “la belleza vaga, la tinica que puede dar lugar a una predica-
cién de belleza pura, es un vagabundeo indefinido, sin limites, que tiende
hacia su oriente, pero del cual, mas que privarse, se separa, absolutamen-
te. No alcanza su destino”,5 en el sentido de que, en ella, vago es un movi-
miento sin fin, no sin fin alguno, mas sin su fin. Por el contrario, la belleza
adherente, siendo cualidad adherente de un objeto perfecto, presupone el
concepto del objeto representado, y como tal parece inmediataménte re-
ferible a la belleza del arte. La belleza adherente, en cuanto finalidad
material y objetiva, es, por su parte, condicionada, material y relativa: “con-
dicionada, porque es adherente a un concepto; material, porque presupone
un principio y un fundamento real de la unidad de lo multiple; relativa,
porque estd subordinada a una ley, y por ello ha de seguir una norma ideal”,6

3 I. Kant, op. cit., p. 16.

4 Luigi Pareyson, Lestetica di Kant. Lettura della “Critica del Giudizio”. Milano, Mursia,
1984, p. 89.

5 Jacques Derrida, La verdad en pintura. Buenos Aires/Barcelona, Paidos, p. 102.

6 L. Pareyson, op. cit., p. 89.
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que, en cuanto tal, como afirma Kant, “determina a priori el fin sobre el que
se basa la posibilidad interna del objeto””

Siendo finalidad subjetiva y formal, la belleza libre es objeto de un jui-
cio estético puro. De hecho, segun Kant, en el juicio de una belleza libre
(segun la simple forma), el ejercicio del juicio de gusto es puro, ya que no
se presupone “concepto alguno de un fin por el cual lo maltiple deba ser-
vir al objeto dado y al cual, por ello, deba representar”,2 en caso contrario,
la misma libertad de la imaginacién estaria inevitablemente limitada. La
belleza adherente, en cuanto belleza, es objeto de un juicio estético, pero, en
cuanto adherente presupone un concepto y es objeto de un juicio 16gico:
en este sentido, la belleza adherente es para Kant una “belleza fijada me-
diante un concepto de finalidad objetiva”, y por ello “no debe pertenecer
al objeto de un juicio de gusto que es del todo puro, sino de uno parcial-
mente intelectualizado”, !V es decir, un juicio légico y estético, que da lugar
a un placer logico y estético, y en esto se diferencia de la perfeccion (Voll-
kommenheit), definida en Critica del juicio como “la finalidad interna obje-
tiva”,’! en que el placer que se obtiene de ésta es meramente intelectual,
porque hace referencia a la adecuacion del objeto a su fin, de la forma del
objeto a su concepto. Por tanto, en el ejercicio del juicio de gusto, si la be-
lleza libre es objeto de un “juicio de gusto puro”,!2 la belleza adherente es
objeto de un “juicio de gusto aplicado”,!3 en el que interviene el intelecto,
que ofrece un concepto determinado vy, por ello, la actividad teorica.

Gadamer sostiene que lo que Kant esté discutiendo aqui es la diferen-
cia entre el juicio de gusto puro y el intelectualizado, que se corresponde
con la oposicion entre una belleza libre y otra adherente, y para él esta dis-
tincion es confusa y oscura, y ademas, es una

teoria verdaderamente fatal para la comprension del arte, pues en ella
aparecen la libre belleza de la naturaleza y la ornamentacion —en el
terreno del arte— como la verdadera belleza del juicio de gusto puro, por-
que son bellos por si mismos. Cada vez que se pone en juego el concepto
—lo que ocurre no sélo en el ambito de las artes representativas—, la situa-
cion se configura igual que en los ejemplos que aduce Kant para la belle-
za dependiente. Los ejemplos de Kant: hombre, animal, edificio, designan

7 1. Kant, op. cit., p. 17.
8 Ibid., p. 16.

9 Ibid., p. 17.

10 Jdem.

1 Ibid., p. 15.

12 [bid., p. 16.

13 [cddem.
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objetos naturales, tal como aparecen en el mundo dominado por los obje-
tivos humanos, o bien objetos producidos ya para fines humanos. En
todos estos casos, la determinacién teleologica significa una restriccion
del placer estético. Por eso opina Kant que los tatuajes, la ornamentacion de
la figura humana, despiertan mas bien repulsion, aunque inmediatamente
podrian gustar. Kant no habla desde luego del arte como tal (no habla
simplemente de la representacion nella de un objeto) sino también en gene-
ral de las cosas bellas (de la naturaleza, de la arquitectura...)l4

En esta declaracién, que abre el apartado de Verdad y método que Gada-
mer dedica a la teoria kantiana de la belleza libre y dependiente, éste re-
sume muchos de los problemas y de los ejemplos presentes en la doctrina
kantiana de la belleza libre y de la belleza adherente, y anticipa la orien-
taci6n critica que caracteriza su lectura hermenéutica e historiografica de
la misma.

Esta afirmacion kantiana viene entendida en el marco de su argumen-
tacion en torno a la subjetivizacién de la estética que se da en la Critica
del juicio. La distincion entre belleza libre y dependiente le hace concen-
trarse en la estética y no nos proporciona una adecuada filosofia del arte,
pues Gadamer reconoce que la mayoria de lo que llamamos arte cae fuera
de los limites de la belleza libre y, por tanto, del juicio de gusto, como es
el caso de

todo el reino de la poesia, de las artes pldsticas y de la arquitectura, asi
como todos los objetos naturales respecto a los cuales no nos fijamos uni-
camente en su belleza, como ocurre con las flores de adorno. En todos
estos casos el juicio de gusto esta enturbiado y restringido. Desde la fun-
damentacién de la estética en el juicio de gusto puro el reconocimiento del
arte parece imposible, a no ser que el baremo del gusto se degrade a una
mera condicion previa [...] En el § 16 el punto de vista del gusto no solo
no parece en modo alguno una simple condicién previa sino que por el
contrario pretende agotar la esencia de la capacidad de juicio estético y
protegerla frente a cualquier reduccién por baremos intelectuales.15

La posicion estética privilegiada, segiin sefiala Gadamer, es dada a la
belleza libre de un modo que no encaja ni con las palabras de Kant ni con
su materia de estudio. Gadamer sefiala el grave problema que Kant se ha
planteado con la distincion libre/dependiente, pero no ve cémo se puede

14 H.-G. Gadamer, Verdad y método: jundamentos de una hermenéutica filosofica. Sala-
manca, Sigueme, 1977, p. 78.
15 Ibid., p. 79.
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resolver el asunto. Libertad y dependencia son aspectos de todas las res-
puestas estéticas. Mirar a un concepto no abroga la libertad de la imagina-
cion. Y continua:

Sin contradecirse, Kant puede considerar también como una condicién
justificada del placer estético el que no surja ninguna disputa sobre deter-
minacion de objetivos. Y asi como el aislamiento de una belleza libre y
para si era algo artificial (de todos modos el gusto parece mostrarse sobre
todo alli donde no sélo se elige lo que es correcto, sino mas bien lo que
es correcto en un lugar adecuado), se puede y se debe superar el punto de
vista de aquel juicio de gusto puro diciéndose que seguramente no es la
belleza lo que estad en cuestién cuando se intenta hacer sensible y esque-
matico un determinado concepto del entendimiento a través de la ima-
ginacion, sino unicamente cuando la imaginacién concuerda libremente
con el entendimiento, esto es, cuando puede ser productiva. No obstan-
te, esta acciéon productiva de la imaginacion no alcanza su mayor riqueza
alli donde es completamente libre, como ocurre con los entrelazados de
los arabescos, sino alli donde vive en un espacio que instaura para ella el
impulso del entendimiento hacia la unidad, no tanto en calidad de barre-
ra como para estimular su propio juego.16

Gadamer apunta aqui dos ideas clave: la belleza dependiente es la be-
lleza que emerge de y esta condicionada por un trasfondo presuposicional,
y la mayor dificultad filoséfica de Kant no es tanto con la belleza depen-
diente, cuanto con la belleza libre, porque incluso la apreciacion estética de
la naturaleza presupone un contexto, comparaciones y mucha informacion
adicional. No existe el juzgador puro, por decirlo asi, aunque Scruton se-
fiala que los ejemplos de belleza libre abundan en la naturaleza.l?

;Por qué un caballo es una belleza adherente, pero un ave es una be-
lleza libre? Simplemente porque aquél esta en relaciéon con practicas hu-
manas, mientras que éste no. Lo mismo sucede con la musica pura o no
programatica, las fantasias sin tema o la musica sin texto a las que se refie-
re Kant,!8 que pueden prescindir de la representacién, pero estan plaga-
das de estructuras, convenciones, nornas que competen a la musica tonal
y, en este sentido, o bien el espectador prescinde de todas estas determi-
naciones (;es ello posible?) o estamos también dentro del ambito de la be-
lleza adherente.

16 Jbid., p. 80.
17 Roger Scruton, Kant. Oxford, Oxford University Press, 1982, p. 87.
18 1. Kant, op. cit., p. 16.
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Algunos comentaristas consideran que las concesiones en §45.2 de
que ‘el arte siempre tiene una intenciéon determinada de producir aigo”,
y en §48.4 de que “un producto artistico” debe ser tratado como intencio-
nal, y por lo tanto dependiente, suponen una amenaza fatal para la nocion
de belleza libre en el arte, la cual es para muchos el elemento méas atrac-
tivo de la estética kantiana. Pero la belleza dependiente del arte sigue
siendo libre en los dos sentidos indicados en §16. El primero, acerca del
cual Kant es totalmente explicito, es que la belleza artistica esta infrade-
terminada por sus condiciones historicas, tradicionales y técnicas. Lo dice
claramente en §17, donde afirma que es inconcebible que pudiese haber
una mansion, un arbol o un jardin idealmente bellos, porque estos concep-
tos son demasiado abiertos o vagos para exigir una sola realizacién. Asimis-
mo, alude a la vaguedad de los conceptos artisticos en la “Solucién de la
antinomia del gusto” (§57). Ahora bien, Gadamer encuentra sorprendente
esta afirmacion kantiana. En su opinién, “con la distincién clasicista entre
idea normal e ideal de la belleza, Kant aniquila la base desde la cual la estéti-
ca de la perfeccién encuentra la belleza individual e incomparable de un
ser en el agrado perfecto que éste produce en los sentidos”.1?

El segundo y mas profundo sentido de la belleza libre es el modo en el
que ella es producto de la imaginacién sin trabas que surge sobre un tras-
fondo determinante. Aqui vemos claramente la implicaciéon del aporte
criptico gadameriano sobre la libertad y la dependencia: “esta accién pro-
ductiva de la imaginacién no alcanza su mayor riqueza alli donde es com-
pletamente libre [...] sino alli donde vive en un espacio que instaura para
ella el impulso del entendimiento hacia la unidad, no tanto en calidad de
barrera como para estimular su propio juego”.20

Si la belleza se fundamenta en una finalidad sin fin, es decir, en una
condiciéon puramente formal, reflexiva de la aprehension de la naturaleza
en la cual incluso la finalidad especifica de 1a naturaleza como un fin para
nuestra comprension es puesta aparte, entonces la tinica belleza pura-
mente libre debe ser la belleza natural, afirma Townsend. Para este autor,
el arte bello

sera deficiente porque debe ser producido intencionalmente y por ello
implica en alglun estadio de su produccién conceptos, y porque el placer
que produce, incluso aunque sea disociado de sus fines pretendidos, im-
plicara interés. La belleza de la naturaleza debe ser preferida a la belleza
del arte simplemente porque la r aturaleza no exhibe intencionalidad ni

19 H.-G. Gadamer, op. cit., p. 83.
20 [bid, p. 80.



« SIXTO J. CASTRO «» 175

teleologia sensible [...] La naturaleza no se preocupa de si alguien la en-
cuentra placentera; todo arte, incluso el arte bello, trata de placer.2!

En este sentido, Townsend sostiene que el tratamiento kantiano de las
bellas artes ha de ser visto como un parergon, un suplemento que trata
con un conjunto de problemas que su sistema deberia poder resolver, mas
que como una parte integral de su sistema.22 Asi resuelve el problema de
la produccién al adaptar la nocién de genio para proporcionar una fuente
intencional para el arte que es independiente de reglas o conceptos: el
genio es un producto de la naturaleza, y no se presenta como una facul-
tad cognitiva humana. De este modo, 1a naturaleza es el fundamento del
arte bello.

Sin duda esta tesis es cierta, pero la razén de fondo esta en lo que muy
adecuadamente ha detallado Carroll. En su opinién, en la estética occi-
dental ha habido una tendencia a interpretar la teoria kantiana de la belle-
za libre como una teoria del arte, cuando en realidad, lo que se deberia
haber hecho es asumir la explicacién kantiana de la belleza adherente,
que explica bastante mejor el arte tal como lo comprendemos, que la be-
lleza libre, que es méas adecuada para explicar nuestra respuesta tipica
ante la naturaleza.23

Esto esta claro si atendemos a lo que dice Kant en el paragrafo 48 de
la Critica del juicio, donde sostiene que

para juzgar una belleza como de la naturaleza como tal no necesito tener
con anterioridad un concepto de la clase de cosa que el objeto deba ser,
es decir, no necesito conocer la finalidad material (el fin), sino que la
mera forma, sin conocimiento del fin, place por si misma en el juicio.
Pero cuando el objeto es dado como un producto del arte, y como tal debe
ser declarado bello, debe entonces, ante todo, ponerse a su base un con-
cepto de lo que deba ser la cosa, porque el arte siempre supone un fin en
la causa (y en su causalidad) y [...] debera tenerse en cuenta en el juicio
de la belleza artistica también la perfeccion de la cosa.

2 Dawney Townsend, “Art and the Aesthetic: Hume, Kant, and the Essence of Art”, en
Davies Stepen and Sukla Ananta Ch., eds., Art and Essence. Westport Connecticut/Londres,
Prager, 2003, pp. 87-88.

22 Henry E. Allison, Kant's Theory of Taste. Cambridge, Cambridge University Press,
2001. Especialmente el capitulo 1v, en el que trata de las bellas artes, al que titula “Parerga to
the Theory of Taste".

23 Noél Carroll, Una teoria del arte de masas. Madrid, Antonio Machado Libros, 2002,
pp. 101-102.
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De este modo, podemos decir que en términos kantianos, hablando
estrictamente, toda belleza artistica es dependiente. Asi lo considera tam-
bién Derrida, quien repara en sin de la kantiana finalidad sin fin: en la be-
lleza de una flor se evidencia una finalidad subyacente pero imposible de
encontrar, que no soporta ningurna mirada cientifica. No obstante, para
Derrida, uno no puede dirigirse hacia la produccién de lo bello (artistico,
por ejemplo) sin un ideal; pero este ideal productivo de lo bello es una
serie de inauguraciones sin prescripcion. Lo bello permanece sin concep-
to, pero se ejemplifica productiva v localmente, y en ese sentido no puede
ser mas que belleza adherente, es decir, impura, donde el sin del sin fin
gueda comprometido. El hombre, justo porque coge el sin fin de lo bello
natural, responde con un proceder contra la belleza no sin fin.

En conclusién, Gadamer es contrario a la analitica de lo bello kantiana,
especialmente a la subordinacién de 1o bello artistico en lo bello natural. Lo
bello deviene aquello que hay de mas auténtico en la obra de arte, aque-
llo que se comprende, porque no hay percepciéon estética sin interpreta-
cién. En cierto modo, la dptica gadameriana es un adios a la estética, pues
a la discontinuidad del ser estético se le opone la continuidad hermenéu-
tica, la cual se da como verdaderc régimen de nuestra existencia. La her-
menéutica gadameriana mantiene la idea de lo bello para unir la vocacién
historico-filosofica con la especulacion ontolégica: 1a obra de arte es vista
como un acontecimiento ontologico que en su acontecer entreabre una
apertura que en un tiempo se llamaba bello y que hoy es solo el sello de
lo auténtico (bella es una auténtica obra de arte).

Weinsheimer resume la postura de Gadamer en los siguientes términos:

Es precisamente esta validez, sir embargo, la validez del objeto bello, lo
que busca Gadamer; y ha de encontrarse, segun da a entender, en el Ans-
pruch (reivindicacién) del arte. St Kant finalmente no hace justicia a esta
afirmacion, de ahi no se sigue que Gadamer deba rechazar finalmente la
estética kantiana. Mas bien, €l sefiala que la filosofia del arte per se cae
fuera del alcance de Kant. La prioridad de la naturaleza sobre el arte en
la discusion de Kant sobre el gusto y el genio resulta del hecho de que la
critica del juicio estético pone las bases de la critica del juicio teleologico que
forma la parte segunda y conclusiva de la Critica. Aqui, en esta segunda
parte, los juicios de finalidad natural son el unico interés de Kant. Asi la
prioridad que asigna a la naturaleza en el juicio estético es meramente
una prioridad metodolégica requerida por la direccién de su argumento.
Kant deja espacio a una filosofia del arte, pero no lo llena; y asi si segui-
mos la direccion del propio argumento de Gadamer, el camino pasa a tra-
vés de Kant y no alrededor de él Anspruch significa para Gadamer en el
reino del arte lo que Urteil (juicio) significa para Kant en el reino de lo
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bello en general. Es el puente entre el conocimiento conceptual del en-
tendimiento de lo que algo es y el conocimiento moral de la razén prac-
tica de los que algo debe ser. Pero a diferencia de Urteil, Anspruch es

menos algo que hacemos que algo que primero nos sucede. “Das Kunst-
werk spricht uns an”24

24 Joel Weinsheimer, Gadamer's Hermeneutics. A Reading of Truth and Method. New Haven,
Yale University Press, 1985, pp. 85-86.








