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RAMUS ET LUNIVERSITE ESPAGNOLE

Alfonso Martin Jiménez

Au cours des derniéres années, les études sur la rhétorique espagnole se sont
intéressées tout spécialement a I'ceuvre et aux idées de Petrus Ramus, et de
nombreux travaux ont été consacrés a l'influence des idées ramistes sur les
auteurs espagnols de traités rhétoriques du xXvI© siecle. Cependant, les idées
de Ramus n’ont pas bénéficié de la méme attention dans les traités rhétori-
ques du XVIF siecle. C'est pour cela que mon intention est non seulement de
mettre en valeur la facon dont elles furent regues dans les disciplines du trivium
au sein des universités espagnoles du XVI€ siécle, mais aussi de commenter
succinctement leur présence continue dans les universités espagnoles tout
au long du xvIe siecle.

Les universitaires du XVI¢ siécle assumerent le travail de réforme péda-
gogique proposé par les humanistes européens, et furent influencés par la
tentative ramiste de rénovation de |'enseignement académique. Lintérét
pédagogique est évident dans les rhétoriques espagnoles, élaborées généra-
lement dans le but de favoriser I'apprentissage des éléves, et c’est pourquoi
elles étaient rédigées de facon méthodique, synthétique et éclairante. On
accorda une grande importance a I'enseignement de Uexercizatio, sur laquelle
avaient tant insisté les auteurs ramistes. D’autre part, certains auteurs espa-
gnols prirent en compte les idées d’écrivains comme Agricola, Vives et
Ramus, qui, poussés par un désir pédagogique, voulurent redéfinir les
champs d’action des disciplines du #rivium, en enclenchant un processus qui
conduirait a déplacer I'inventio et la dispositio vers la dialectique, et a réduire
la rhétorique A Uelocutio et A Vactio'. Cette réduction de la rhétorique fut
parfois accompagnée dune proposition de changement de l'ordre tradi-
tionnel d’enseignement des disciplines, car certains auteurs de traités penserent
qu'il serait préférable d’enseigner tout d’abord la grammaire, puis la

1 Voir W. J. Ong, p. 106, V. Florescu, p. 99-119, et T. Albaladejo (1989), p. 33-36. La réduc-
tion de la rhétorique fut également influencée par I'importance que Trapezuntius avait
accordée a Uelocutio dans ses Rbetoricorum libri quingue, écrits vers 1433-1434, dans lesquels il
reprenait les idées de la rhétorique byzantine inaugurée par Denys d'Halicarnasse et pour-
suivie par Hermogene de Tarse. Voir J. Monfasani. A propos de la stratégie pédagogique
ramiste par rapport aux nouvelles nécessités sociales de 1'’époque, voir G. Oldrini (1997 et 1999).
Pour les titres des ceuvres dont les auteurs sont cités dans ces notes, voir la bibliographie de
cette contribution #nfra, p. 147-153.
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dialectique, dans laquelle étaient incluses I'inventio et la dispositio, et enfin
la rhétorique, limitée dans la pratique a I'e/ocutio.

Les auteurs de traités espagnols prirent en compte ces propositions comme
points de référence, méme s'ils ne les accepterent pas toujours dans leur totalité,
puisque la plupart d’entre eux conservérent dans leurs traités les cinq parties
traditionnelles de la rhétorique. D’autre part, dans la pratique éducative espa-
gnole, on respecta généralement l'ordre traditionnel de I'enseignement des
disciplines du #rivium, de telle facon que 'on avait pour habitude d’enseigner
premigrement la grammaire, puis la rhétorique et finalement la dialectique?;
mais la dispute sur 'ordre idéal de I'enseignement des disciplines laissa de
nombreuses marques dans les traités théoriques.

Pour commencer, il est nécessaire de rappeler que la proposition de
réduire la rhétorique 4 I'elocutio eut en Espagne certains précédents qui favo-
risérent la propagation des idées ramistes. En effet, a 'époque médiévale
déja, I'Espagnol Ramén Llull, originaire de Majorque, éctivit plusieurs
traités sur la rhétorique dans lesquels il proposait quelques-unes des idées
qui seraient avancées par les auteurs de traités espagnols et européens du
XV siecle. Ramén Llull développa son ceuvte tout au long de la seconde
moitié du XIIre siecle et au début du x1ve siecle, et fut méme professeur a
Montpellier et & Paris, ce qui accentua son influence en Espagne et en
Europe. Dans son ceuvre intitulée Libre d’'Evast e Blangquerna®, Lull fit quel-
ques remarques sur 'ordre dans lequel, d’apres lui, il fallait enseigner les
disciplines du trivium, en défendant I'idée selon laquelle la premiere chose
que devaient apprendre les étudiants était la grammaire, puis la dialectique
et enfin la rhétorique®. De plus, Llull limita le travail de l'orateur a
Velocutio. D’apres lui, lorateur devait emprunter le contenu de son discours
a d’autres disciplines, de facon que la rhétorique fournisse les normes pour
embellir ce contenu avec de beaux mots afin de mieux persuader. Dans son
ouvrage Ars generalis, Llull définit la rhétorique comme « ars cum qua rheto-
ricus colora, & ornat sua verba®... », c’est-a-dire, l'art avec lequel I'orateur
embellit les mots de son discours, identifiant ainsi la rhétorique a I'eocutio.

2 Voir J. A. Herndndez Guerrero et M. C. Garcia Tejera, p. 93.

3 A. Llull (1935-1954).

Voir J. Rico Verdd, p. 19-21. A propos de I'ceuvre Blanguerna, Rico Verdi écrit : Frente a la
division del saber en las siete artes liberales, Llull, cuando trata del arbre humanal, considera entre los
hdbitos bumanos artificiales tanto las artes liberales como las mecanicas. Asi, en orden ascendente,
propone : herreria, carpinteria, sastreria, agricultura, comercio, mavineria y caballeria; gramdtica,
ligica, retdrica, aritmética, geometria, milsica y astronomiz; derecho, medicina y teologia. En Ars gene-
ralis ultima (Pars. 10. De aplicatione) sigue este orden : Teologia, filosofia, geometria, astronomia,
aritmética, misica, retdrica, ligica, gramdtica (p. 20). Voir A. Vega.

> J. Rico Verdd, p. 21.
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Liull eut une grande influence sur ua autre auteuc espagaol, te Valencien
Lnis Vives, un des principaux responsables du processus de réduction de la
thétorique a Uelocutio, influence qui fut remarquable sur Ramus lui-méme.
Bien que Vives développir son travail académique hors d'Espagne, les idées
émises dans ses ouvrages, le De disciplinis de 1531 et le De vatione dicendi de
1532, influencerent Jes auteuss espagnols du XVi° sidcle, on directement ou
bien a travers les idées des auteurs ramistes. Aiasi, Vives défend te méme
ordre d'enseignement des disciplines du #rivium qu’avait proposé Ramén
Llull, et réduit, tout comme l'auteur majorquin, la rhérorique a {efocutso,
en établissant en premier lieu I'étude de la grammaire, puis la dialectique,
compos€e par inventio et la disporizio, et finalement la rhétorique, timitée 2
Velocatio®. Avant Vives, Agsicola avait déja propos€, dans son De inventione
dialectica, de redéfinir le champ d'action des disciplines du srivium et de
déplacer Yinvertio et Ya dispositio vers ta dialectique, mais il ne réatisa que
la moitié de son projet en incluant Virventio dans la dialectique’. Ce fut
Lais Vives qui conclut te processus de séduction de la chétorique, et se basa
pour cela non senlement sur les propositions d’Agricola, mais aussi sur les
idées que Liull avait déja exposées i ['époque médiévale.

Petrus Ramus donna une impulsion définitive 2 la réorganisation des
disciplines du #rivinm, en ajoutant V'invention er la disposition 3 la dialectique
et en réduisant la thérorigue A Velorurio ex & Vactio® ; ses idées, comme lont
d¢€ja mis en évidence cerraines écudes, eurent une répercussian remarquable
en Espagne dans la seconde moiti€ du xvi¢ sidcle?. De fréquentes contro-
verses éclatérent dans les universités espagnoles entre les détracteurs et les
partisans des idées de Ramus, et jl nous est possible de les connajtre grice
a quelques documents historiques et & 'empreinte que les idées ramistes
laissérent dans les traités publiés.

Les noms de Ramus et de Talon commencerent 3 appasaitre dans les trajsés
espagnals de rhérorique & partir de 1552, ec fureat souvent mentionnés
dans les années suivantes par les universitaires espagnols, qui commentaient
les idées de Ramus dans leurs ceuvees rhéariques. Cependant, les idées

& L. Vivés (1531); ¢. 1: De cansis corrupiarum astinm; v. 11 De wadendis disciplinis; 1. 11 : De

artibus, et L. Vivés {1532). A propos de Peeuvee de Vives, voir A, Marti, p. 28-47, §. Rico
Verdd, p. 220-243, A. Garcia Betrio, p. 27 sq., et T. Athaladejo Mayordomo (2000},
7 R. Agricola. Voic V. Florescu, p. 111, T. Albatadejo (1989}, p. 35, G. Clerico (1986), p. 56,
M. Cogan et P. Mack.
Ramus proposs au collége de Presles de Paris un plan d'érudes dans lequel on enseignait
d'abord la grammaire, puis la thérorique et enfin la dialectique. Voir P. de Ja Ramée (1550),
E. Gasin, W. J. Ong, p. 150 5g., P. Sharsat (1976), p. 7-8, er L. Merino Jerez (1992), p. 31-32.
Voir M. Pinta Llorente (1993), B. Asensjo, L. Lépez Grigera, p. 49-60, L. Merine Jerez (1992
et 1994), A. Martin Jiménez (1995, 19974, 19975 et 2000), J.-Cl. Maisaa, A, L. Lujin
Acienza, P, Sharrart (2000}, p. 450-453, et ]. Ferndndez Lépes.

-
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religieuses de Ramus furent considérées hérétiques et condamnées par le
concile de Trente, condamnation qui s’étendit a la totalité de ses ceuvres.
Apres la fin du concile en 1563 et la mise en marche de la Contre-Réforme,
I'Inquisition espagnole décida de freiner I'influence de Ramus, ce qui mit
de sérieux obstacles 4 la propagation de ses idées en Espagne. En 1568,
I'Inquisition ordonna le retrait de la totalité de ses ceuvres. Ainsi, le
22 juillet 1568 fut retiré a Valladolid bon nombre des ceuvres de Petrus
Ramus, celles qui traitaient, d’apreés le témoignage du commissaire de
I'Inquisition, de rhétorique, de dialectique, d’arithmétique et de philosophie,
ainsi que ses observations sur Aristote et Cicéron, ses grammaires grecque
et latine et ses annotations sur les ceuvres de Cicéron!?. A cause de cette
interdiction inquisitoriale, les ceuvres de Ramus postérieures a 1568 ne furent
pas connues en Espagne!!. Toutefois, et malgré le risque que cela supposait,
certains professeurs espagnols continuérent a répandre de facon cachée les
idées ramistes apres I'interdiction inquisitoriale, bien qu’en se basant sur
les ceuvres de Ramus antérieures a 1568 et sans citer son nom, qui, apreés
cette date, ne sera habituellement pas mentionné par ses sympathisants,
mais plutdt par ses détracteurs.

Pour offrir une vision de I'accueil que recurent les idées de Ramus dans
I'Université espagnole, jattirerai 'attention sur trois universités impor-
tantes possédant une documentation suffisante sur I'influence du ramisme :
I'université de Valence, l'université Complutense (Alcald de Henares,
Madrid) et 'université de Salamanque.

Dans la seconde moitié du XvI€ siécle, 'université de Valence propose
de rénover I'enseignement, comme cela se dégage des documents sur la
réforme de ses statuts, dont la rédaction s’inspire de I'expérience des univer-
sités de Paris, Louvain, Padoue, Venise ou Coimbre. Les professeurs veulent
fonder I'enseignement sur I'apprentissage méthodique, les exercices prati-
ques et la capacité réelle des éleves. Aussi I'université de Valence interdit-
elle de dicter les cours et suggeére aux professeurs qu'ils rédigent leurs
propres manuels, tout en les payant pour cela, afin de les utiliser comme
livres de texte; c’est pourquoi de nombreux traités rhétoriques 2 caractére
nettement pédagogique sont édités afin de clarifier I'enseignement et de

10 Voir E. Asensio, p. 59-61.

1 Nelly Bruyere distingue cinq étapes dans I'évolution de I'ceuvre dialectique ramiste : 1) avant
septembre 1543 ; 2) septembre 1543 ; 3) de 1546 2 1554 ; 4) de 1555 2 1565; 5) de 1565 2
1572. D’apres cette classification, certains traités dialectiques de Ramus de la cinquiéme
étape ne furent pas connus en Espagne : les Dialecticae libri duo, de 1572, la version posthume
de la Dialectique en frangais de 1576, les éditions de 1569, 1572 et 1573 des Dialecticae libri
duo Audomari Talaei praclectionzbus illustrati (dont la premiére version est de 1566), ou les Scholarum
dialecticarum libri XX, de 1569. Voir N. Bruyére, p. 5-37.
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favoriser 'apprentissage. La haute qualité des cours dispensés par les profes-
seurs valenciens suscite la reconnaissance des éleves et de 1'université elle-
méme qui, influencée par le nombre important d’étudiants assistant avec
grand intérét aux cours de certains professeurs comme Pedro Juan Nifiez,
Juan Lorenzo Palmireno ou Andrés Sempere, essaie de les retenir en échange
d’importantes sommes d’argent!2,

Les idées ramistes se propagent trés tdt A I'université de Valence. Un
professeur de cette université, Pedro Juan Nifiez, qui a étudié a Paris sous
la direction de Petrus Ramus et Omer Talon, publie en 1552 la premiére
ceuvre d’inspiration ramiste qui apparait en Espagne, intitulée Institutiones
oratoriae, dans laquelle il affirme ouvertement suivre Omer Talon!3. En
1553, Andrés Sempere édite les Tablas de G. Cassander et propose dans
I'introduction d’enseigner tout d’abord la grammaire, puis la dialectique,
et enfin la rhétorique, et se montre proche de la doctrine de Ramus dont il
fait ouvertement I'éloge'4. En 1554, Nufiez publie un autre traicé, intitulé
De causis obscuritatis dialectica, dans lequel, au sujet de V'exercitatio, il reprend
les concepts ramistes d’analysis et de genesis, bien que, a la différence de
Ramus, il propose que la genése soit antérieure a 'analyse 1.

Déja en 1567, Juan Lorenzo Palmireno, un des principaux artisans de la
rénovation de I'enseignement de I'université de Valence, publie un traité
intitulé Rbetorica, dans lequel, bien qu’il dise connaitre les doctrines de
Ramus et partager ses efforts pour parvenir 2 un exposé clair et didactique,
il se rallie a la conception traditionnelle de la discipline. Cependant, et
conformément aux idées ramistes, il attribue un réle important a I'exerci-
tatto, et pose les limites entre la rhétorique et la dialectique, en alléguant
qu’il n’est pas facile de distinguer la persuasion rhétorique de la connais-
sance dialectique'®. En 1568, année de la prohibition inquisitoriale des
ceuvres de Ramus, apparait une autre ceuvre rhétorique d’Andrés Sempere,
dans laquelle il accorde une place considérable (comme le reflete le titre
méme de 'ouvrage, appelé Methodus oratoriae) a la methodus doctrinae ou
doctrine de la méthode ramiste. Au sujet de la facon d’écrire les traités,
Ramus avait fait la distinction entre la methodus doctrinae, procédé d’élabo-
ration textuelle qui se charge d’exposer les questions de 'universel jusqu’au
particulier en terminant par des exemples, et la methodus prudentiae, qui base

12 Voir A. L. Lujdn Atienza, p. 39-47.

Y P J. Nfiez (1552). Voir J. Rico Verdd, p. 160, E. Artaza (1989), p. 148-149, L. Lépez
Grigera, p. 81, et A. L. Lujdn Atienza, p- 27-30 et passim.

14 A. Sempere (1553). Voir A L. Lujin Atienza, p. 25-27 et 37.

15 P. J. Nafiez (1554). Voir L. Merino Jerez (1992), p. 237.

16 3. L. Palmireno (1567). Voir L. Merino Jerez (1992), p. 127-129, et A. L. Lujén Arienza,
p. 22-25, 56-58 et passim.
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l'ordre d’exposé sur la prudence de l'orateur. Sempere, influencé par ces
idées ramistes, attache une grande importance a la méthode de composi-
tion. Néanmoins, et a la différence de Ramus, Sempere maintient les cinq
parties traditionnelles de la rhétorique, bien que pour des motifs pédago-
giques, il fasse passer I'elocutio avant le reste, puisqu’il s’agit de la partie de
la rhérorique qui ressemble le plus 4 la grammaire, discipline du ¢riviam qui
doit s’enseigner d’abord aux éléves, et affirme que cette inversion a un
rapport avec la réduction ramiste de la rhétorique a l'elocutio. De plus,
Sempere confere un caractere dialectique marqué a I'invention et a la dispo-
sition, en indiquant, comme [’avaient proposé les auteurs ramistes, que tout
discours est réductible a un seul syllogisme!”. En 1573, Juan Lorenzo
Palmireno publie un nouveau traité rhétorique, De arte dicendi, dans lequel
il rappelle que Luis Vives, Petrus Ramus et Omer Talon ont réduit les
parties de la rhétorique a I'elocutio, bien qu’il considére que les autres
parties, propres ou non a la rhétorique, lui sont nécessaires, et c’est pour-
quot il n'accepte pas la réduction ramiste. Cependant, et porté par les
mémes motifs pédagogiques que Sempere, il préfere I'elocutio aux autres
parties de la rhétorique, et réalise une distinction entre un ordo naturae et
un ordo commoditatis clairement inspiré de la distinction ramiste entre la
methodus doctrinae et la methodus prudentiae'. En 1578 apparait une autre
ceuvre de Pedro Juan Nufiez, les Institutiones rhetoricae. 1l y assume claire-
ment les postulats d'Hermogene et réalise une division originale des parties
de la rhérorique, en distinguant successivement les exercices préalables, la
dispositio, inventio, Uelocutio et la méthode de prudence d’origine ramiste, en
ajoutant des tableaux a la maniére de Ramus dans lesquels il résume, grice
a des diagrammes, le contenu de la rhétorique'?. Ainsi, bien que Nufiez
avance des idées originales par rapport a ses anciens maitres ramistes, il n’en
est pas moins influencé par eux sur certains aspects??. Et la méme année,
Vicente Blas Garcfa, disciple de Palmireno, réalise une synthése de la rhéto-
rique de son maftre intitulée Brevis Epitome, dont le but est de faciliter

17" A. Sempere (1568). Voir J. Rico Verdd, p. 207-212, A. Marti, p. 169-174, L. Merino Jerez
(1992), p. 129-132, et A. L. Lujin Atienza, p. 26-27, 55-56, 86-87 et 294-299.

18 J. L. Palmireno (1573). Voir J. Rico Verdd, p. 177-180, A. Marti, p. 189-192, et A. L. Lujén
Atienza, p. 22-25 et 87.

19 P, J. Nifez (1578). Voir J. Rico Verdq, p. 161-172, A. Mart{, p. 182-187, L. Merino Jerez

(1992), p. 94-121, 236-241, et A. L. Lujén Atienza, p. 28-29.

Elena Artaza (2000), p. 50, établit une relation entre le ramisme et les idées ' Hermogeéne :

TLampoco debe sorprendernos el becho de encontrar a Hermégenes en los yamistas. Su afinidad vesulta

explicable si conocemos la difusion en Paris del método bermogenista a través de la obra de Trebizonda,

estudiada por los profesores Monfasani y Ong, que le leva a concluir al primero de ellos que, subsumidas

bajo el vamismo, las docrrinas hermogénicas ejercieron una profunda influencia en la educacion del xvii.

Voir W. J. Ong (1983) et J. Monfasani, p. 325.

20
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Papprentissage de ses éleves, et dans laquelle il suit les mémes idées que
Palmireno, tout en admettant les cinq parties de la rhétorique. Selon lui, la
rhétorique ne doit pas étre confondue avec la dialectique puisque celle-ci
n’est pas chargée de l'art du bien parler, mais plutdt de la raison?!.

Somme toute, si les professeurs valenciens maintiennent dans leurs
traités les cinq parties traditionnelles de la rhétorique, ils accordent aux
sections de I'invention et de la disposition un caractére fortement dialec-
tique, considerent que la différence entre 'argument dialectique et I'argu-
ment rhétorique est que ce dernier se caractérise par l'amplification verbale
et 'embellissement??, et attachent une grande importance 4 la méthode
d’exposition et a Uexercitatio. Ainsi, bien qu’aucun professeur de 'université de
Valence ne suive toutes les idées de Ramus, presque tous subissent I'influence
partielle de celles-ci et s’en servent comme point de référence?>.

Les professeurs de I'université Complutense (Alcald de Henares, Madrid)
publiérent tout au long du XVvI¢ siecle différents traités de rhétorique, dans
lesquels il est possible de découvrir leur sentiment sur les idées de Ramus.
Les premiers ouvrages qui apparaissent autour de cette université montrent
leur approbation quant a la doctrine traditionnelle. Ainsi, Miguel de
Salinas publie en 1541 une Retdrica en lengua castellana dans laquelle, bien
qu’il manifeste son admiration pour Luis Vives, il n’accepte pas la réduction de
la rhétorique proposée par 'auteur valencien, puisqu’il maintient les parties
traditionnelles de la discipline et consacre la majeure partie de son ceuvre a
I'inventio rhétorique?4. Quelques années plus tard, en 1548, Alfonso Garcia
Matamoros publie son De ratione dicendi, dans lequel il s'oppose aux nouvelles
tendances et considere inutile la dialectique, tout en maintenant les cing
parties de la rhétorique?®. Et l'on observe la défense des idées tradition-
nelles dans le De arte rbetorica, du jésuite Cipriano Sudrez, publié en 1562,
ouvrage qui servira de guide pour l'enseignement dans les colléges et

universités de la Compagnie de Jésus26,

21 V. Blas Garcia (1581). Voir A. L. Lujin Atienza, p. 30-31 et passin.

22 Voir A. L. Lujin Atienza, p. 58 et 213,

23 Un autre auteur valencien qui fut éduqué a Paris sous la direction de Ramus, bien que sans
liens avec l'université de Valence, fut Fadrique Furi6 Ceriol, auteur de Institutionum Rbetori-
carum libri tres (1554), de caractére ramiste trés marqué. Voir A. Marti, p. 42-61, J. Rico
Verdd, p. 120-123, A. Garcfa Berrio, p. 44-46, E. Artaza (1989), p. 136-137, L. Merino
Jerez (1992), p. 56-57, 122-126, et A. L. Lujén Atienza, p. 213-250.

24 M. de Salinas (1541). Voir A. Marti, p- 89-95, J. Rico Verdy, p. 195-199, A. Garcia Berrio,
p- 35, E. Artaza (1989), p. 133-134, L. Lépez Grigera (1994), p. 89-90, et L. Alburquerque
Garcia, passim.

25 A. Garcfa Matamoros (1548). Voir E. Artaza (1989), p. 134-135, J. Rico Verdi, p. 124-125,
A. Marti, p. 144-149, et A. Garcia Berrio, p. 35-37.

26 C. Sudrez. Voir J. Rico Verdd, p. 212-216, et L. Alburquerque Garcia, passim.
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En 1569, un an apreés I'interdiction inquisitoriale des ceuvres de Ramus,
parait 2 Alcald de Henares la premiére ceuvre d’inspiration clairement
ramiste. Dans ses Rbetoricorum libri tres, Benito Arias Montano, qui était
I'ami de Fray Luis de Le6n et qui maintenait des affinités avec le cercle ramiste
de l'université de Salamanque, inclut les cinq parties traditionnelles de la
rhétorique, mais défend le fait que la dialectique fournit les arguments du
discours, et que 'elocutio est la partie la plus spécifique de I'orateur, ce qui
montre I'influence qu’ont pu avoir sur lui les idées ramistes de rénovation
de la rhérorique dans ses nouveaux rapports avec la dialectique?’. Un an
plus tard seulement, en 1570, Alfonso Garcfa Matamoros publie un traité de
prédication, le De tribus dicendi generibus?®, dans lequel il s’oppose aux idées
ramistes. Bien qu'il reconnaisse le génie de Luis Vives, il regrette que ce
dernier ait dit certaines choses sur lesquelles se baserait Petrus Ramus en
vue d’attaquer Aristote, Cicéron ou Quintilien, commettant, d’aprés ses
propres mots, un délit similaire 4 celui des géants de la fable qui voulurent
renvoyer du ciel Jupiter et les autres dieux??. Cependant, un autre professeur
de l'université Complutense, Martin de Segura, attribue une certaine impor-
tance dans sa Rhbetorica institutio, publiée en 1589, aux idées d’Agricola et de
Ramus. Segura insiste sur I'znventio, la dispositio et 'elocutio, développe 4 peine
la memoria et actio, et considere, comme Ramus, que-la dialectique fournit
Vinventio et la dispositio, alors que Uelocutio et la pronuntiatio sont propres a
la rhétorique et la memoria commune 2 tous les arts3°. La méme année est
publiée la Primera parte de la rhetorica, de Juan de Guzmdn, lequel subit
I'influence de Ramus a travers son maitre Francisco Sdnchez de las Brozas,
appelé El Brocense. Guzmdn affirme que I'art de la rhétorique commence
la ot la dialectique termine son travail, et attache une grande importance a
Vexercitatio d’origine ramiste, et aux Progymnasmata ' Hermogene3!,

En conclusion, certains professeurs de I'université Complutense restent
fideles a la doctrine la plus traditionnelle, et les opposants aux idées de
Ramus ne manquent pas, comme Matamoros, méme si d’autres, comme

27 B. Arias Montano (1569). Voir E. Artaza (1989), p.- 144-146.

8 A. Garcfa Matamoros (1570). Voir J. Rico Verdd, p. 127-134, A. Marti, p. 149-154, et
L. Alburquerqe Garcia, passim.

29 Matamoros affirme : Hinc [Vives, De causis corruptavum Artinm) ni ego fallor, arrepta occasione,
Petrus Ramus stylum astrinxit in Avistovelem, Ciceronem et Quintilianum, non leviore sceleve, quam
gigantes olim (ut est in fabula) lovem arque ceteros deos a coelo deturbare conarentur. (1570, £ 20v°)

30 M. de Segura. Voir J. Rico Verdd, p. 204-207, A. Marti, p- 227-228, E. Artaza (1989),
p- 152, E. Artaza (2000), p. 47, L. Merino Jerez (1992), p. 241-243, L. Alburquerque Garcfa,
p. 13, 86 et passim.

31 J. de Guzmén. Voir J. Rico Verdd, p. 137-139, A. Marti, p. 210-219, A. Garcia Berrio,
p. 96-102, L. Alburquerque Garcfa, passim, et E. Artaza (2000), p. 47.
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Arias Montano, Segura ou Guzmdn, n’ayant pas encore adopté complete-
ment ses idées, montrent certaines affinités avec quelques-uns des points de
vue avancés par l'auteur francais, ce qui indique que ceux-ci étaient consi-
dérés en tant que référence importante dans cette université.

Au sein de 'université de Salamanque éclate au sujet du ramisme une
dispute, que nous connaissons non seulement grice aux idées exposées pour
ou contre le ramisme dans les traités, mais aussi a travers.les documents
relatifs 2 l'enquéte inquisitoriale qui eut lieu dans cette université afin
d’arréter I'influence de Ramus. Luniversité de Salamanque était a I'époque
étroitement liée a celle de Paris, et ses professeurs avaient suivi de pres les
disputes entre Ramus et ses détracteurs européens. La premiére réaction aux
doctrines de Ramus apparalt en 1556, quand Francisco Sinchez de las
Brozas, El Brocense, publie la premiére version du De arte dicendi, dans
lequel il se montre réticent face a la réduction de la rhétorique a I'elocutio
proposée par Ramus3?. Cependant, deux ans plus tard il publie une
nouvelle version du De arte dicendi, accompagnée d'une ceuvre de genre
pratique intitulée De auctoribus interpretandis, ou il montre un penchant
évident pour le ramisme. Dans le traité théorique, bien qu’il maintienne les
cing parties traditionnelles de la rhétorique, il affirme ouvertement avoir
suivi la Rbetorica de Talon pour écrire la partie sur 'eocutio??, et se base sur
la doctrine de la methodus exposée dans les Dialectici commentarii libri tres de
Talon pour écrire la dispositio®*. De la méme maniére, dans le traité pratique
il suit les postulats sur U'interprétation textuelle élaborés par Agricola et
Melanchthon et développés par les ramistes® . Et bien que d’autres auteurs
de Salamanque, comme Diego Salvador de Murcia ou Luis de Lemos,
montrent a cette époque leur refus des idées de Ramus3%, ces derniéres sont
acceptées par un groupe de professeurs de l'université de Salamanque.
Lorsqu’en 1568 I'Inquisition espagnole apprend que Ramus s’est déclaré
protestant, elle décide non seulement d’interdire ses ceuvres en Espagne,

32 F. Sénchez de las Brozas (1556). Voir E. Asensio, p. 61, et L. Merino Jerez (1992), p. 68-69 et
135-139.

33 F Sanchez de las Brozas (1558). Voir F. Sdnchez de las Brozas, De arte dicendi-El arte de hablar,

p. 38-39. Selon James J. Murphy, la Rbetorica attribuée a Talon, publiée en 1548, fur écrite

par Ramus. Voir L. Merino Jerez (1994), J.-Cl. Moisan, A. Martin Jiménez (19974), p. 93-99,

et J. J. Murphy.

Les Dialectici commentarii libri tres ont été publiés en 1546. Voir L. Merino Jerez (1992), p. 135

5q., et A. Martin Jiménez (19974), p. 79.

35 Voir E. Asensio, p. 62, L. Merino Jerez (1992), p. 254-314, et A. Martin Jiménez (1995,
19974), p. 107-117. A propos de la méthode d’analyse textuelle initiée par Agricola (De inven-
tione dialectica) et Melanchthon (De rhetorica libri tres) et poursuivie par les ramistes, voir
K. Meerhoff (1990, 1991, 1994 et 1997).

36 Voir E. Asensio, p. 59-61.

34
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mais aussi d’intervenir au sein de l'université de Salamanque, puisqu’il
existe dans la faculté des arts un important cercle ramiste. Comme !'indi-
quent les questions posées lors des interrogatoires, I'objectif principal de
I'enquéte inquisitoriale, qui eut lieu au mois de mai 1568, consistait a
découvrir qui étaient les professeurs partisans des idées de Ramus et
lesquels se trouvaient en correspondance avec lui’’.

A la lumigre de leurs réponses apparait clairement le débat qui se dérou-
lait alors 2 Salamanque autour des idées de Ramus. Certains professeurs
affirment avoir connu Ramus & Paris au cours de leur jeunesse, se montrent
opposés 2 lui et insistent sur le fait que ses idées sont hérétiques. C'est le
cas du jésuite Miguel Venegas, qui accuse Ramus d’étre le responsable du
complot élucidé a Paris contre la Compagnie de Jésus, témoignage qui met
l’accent sur la confrontation qui se produit entre les auteurs ramistes et les
jésuites, en particulier leur maitre Navarro, convaincu du caractére nuisible
et téméraire des idées de Ramus. Le dominicain Leén de Castro proclame
lui aussi son rejet des idées de Ramus et incrimine plusieurs professeurs, en
dénongant leur gotit pour le ramisme.

A lextréme opposé se trouvent les professeurs sympathisants de
Ramus, membres du cercle d’amis de Fray Luis de Leén, parmi lesquels
Gaspar de Grajal (qui a, lui aussi, écouté Ramus a Paris, et affirme qu'il
y a beaucoup d’autres Aragonais et Valenciens présents a ses cours),
Martin Martinez de Cantalapiedra et Francisco Sdnchez de las Brozas, El
Brocense, qui reconnaissent avoir été partisans des ceuvres de Ramus,
bien qu’ils affirment n’y avoir rien trouvé qui porte atteinte a la foi catho-
lique. Néanmoins, certains d’entre eux déclarent avoir arrété de lire ses
ceuvres dés qu’ils eurent appris qu'il était protestant, et tous s’efforcent
de faire voir qu'ils ne suivent pas Ramus en matiére de religion. Les
réponses des professeurs des deux partis mettent en évidence le fait que
certains d’entre eux ont eu un contact plus ou moins direct avec Ramus,
et que presque tous connaissaient ses ceuvres et les ont lues. D’autre part,
les professeurs interrogés affirment ne connaitre personne qui maintienne
ou qui ait maintenu une correspondance avec Ramus, a 'exception
d’El Brocense, qui reconnait avoir envoyé par courrier a Ramus, en 1563,
un exemplaire de sa grammaire Minerva, publiée en 1562, sans que
Ramus ne lui réponde, et donc sans savoir si celle-ci est arrivée jusqu’a
son destinataire. Ainsi, El Brocense apparait dans ’enquéte inquisitoriale
comme le principal suspect, accusé d’avoir maintenu une correspondance
avec Ramus. De plus, il affirme que le dernier livre de Ramus qu’il ait
connu, et dont il ne précise pas le titre, lui est arrivé entre les mains douze ans

37 Voir M. de la Pinta Llorente (1933).
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auparavant®, c’est-a-dire en 1556, date de publication des Dialecticae
libri duo, ceuvre de Ramus 2 laquelle il est fort probable qu'il fasse référence.

A la suite de I'enquéte inquisitoriale de 1568, aucun professeur de
I'université de Salamanque ne peut étre inculpé, mais ceux qui ont le plus
d’affinités avec Ramus sont considérés deés lors suspects d’hérésie. Pourtant,
et malgré le danger que cela supposait, El Brocense publie en 1579 son
Organum dialecticum et rbetoricum, ceuvre dans laquelle il opte définitivement
pour les idées de Ramus, sans toutefois faire mention de son nom. Dans ce
nouveau traité, El Brocense rattache U'inventio et la dispositio a la dialectique,
et se fonde sur la dialectique et la rhétorique ramistes pour développer
Vinventio, la dispositio d'un c6té et U'elocutio de 'autre3?. En effet, El Brocense
maintient la configuration ramiste de I'e/ocutio et de la dispositio qu’il a déve-
loppée dans son ceuvre antérieure, le De arte dicendi (1558), et élargit la
partie sut I'inventio, considérée dés lors comme une partie de la dialectique,
par rapport a la partie correspondante au De arte dicend;. Pour réaliser cet
élargissement, El Brocense reproduit presque entierement le schéma des
arguments de la dialectique ramiste, et probablement ceux exposés par
Ramus dans Dialecticae libri duo, ceuvre publiée en 1556 et qui fut sans
doute la derniére, on I'a vu, 2 arriver entre ses mains*?. De la méme fagon,
El Brocense tient compte de la grammaire de Ramus en rédigeant la
nouvelle version de sa Minerva, publiée en 158741, Ainsi, a I'université de
Salamanque non seulement s’est développé un important cercle ramiste,
mais encore un de ses professeurs, El Brocense, peut étre considéré comme
l'auteur espagnol qui a assumé au plus haut point les postulats de Ramus.
Le penchant pour le ramisme des professeurs de Salamanque aura pour
plusieurs d’entre eux de lamentables conséquences, puisque Fray Luis de

38 1bid.

39 F. Sdnchez de las Brozas (1579). A propos de |'Organum, voir L. Merino Jerez (1992) et
A. Martin Jiménez (1995 et 19975).

4 Dans les Dialecticae institutiones, publiées par Ramus en 1543, et dans les Dialectici commentarii
libri tres anthore Audomaro Talaeo, de 1546, apparalt un classement tres similaire aux argu-
ments de Uinventio, qui est reproduit dans la version francaise de la Dialectique de Ramus de
1555, dans laquelle se trouvent les arguments suivants : causes et effets, sujets et adjoints,
opposés, comparés, raison du nom, distribution, définition, autorités et témoignages (voir P.
de la Ramée [1996}, p. 19-48). Les Dialecticae libri duo, de 1556, derniére ceuvre de Ramus
que, parait-il, lut El Brocense, sont une traduction latine de la version francaise de la Dialec-
tique. El Brocense ne suit entiérement aucune des versions de la dialectique ramiste, mais
introduit de légéres variantes par rapport a celles-ci pour développer la partie de 1’ inventio de
son Organum, qui inclut causes et effets, sujets et adjoints, comparés, opposés, distribution,
définition et témoignages (voir F. Sinchez de las Brozas, Organum dialecticum et vheroricum/
Tratado de dialéctica y vetorica, p. 192-259).

4l F Sdnchez de las Brozas (1587). Voir G. Clerico (1982), p- 12 59., G. Clerico (1986) et
A. Martin Jiménez (1998).
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Leén, Gaspar de Grajal, Martin Martinez de Cantalapiedra et El Brocense
lui-méme seront finalement impliqués dans des proces inquisitoriaux42.

Si dans les universités de Valence, Alcald de Henares et Salamanque on
découvre des partisans des idées de Ramus, du c6té opposé se trouvent les
professeurs appartenant 2 la Compagnie de Jésus qui, comme le montre le
témoignage du jésuite de Salamanque Miguel Venegas, consideérent Ramus
comme 'ennemi de leur cause. Ainsi, la Compagnie de Jésus, qui fut I'outil le
plus efficace de la Contre-Réforme, maintient une position clairement opposée
au ramisme. Dans leurs traités rhétoriques, les jésuites s'opposent aux innova-
tions ramistes, maintiennent les cing parties traditionnelles de la rhétorique et
essayent d'établir une éloquence chrétienne qui rende inutile 1'étude directe des
auteurs classiques. Face a la défense de la langue vulgaire réalisée par des auteurs
comme Luther ou Ramus, les jésuites interdisent I'utilisation du vulgaire,
et défendent 'usage exclusif du latin comme langage académique. Entre 1586
et 1598, la Compagnie de Jésus établit la ratio studiorum, pensée pour appuyer
lesprit de la Contre-Réforme, et entreprend une lutte pour obtenir I'ensei-
gnement de la grammaire dans les universités. Quand les jésuites n’arrivent
pas a s'introduire dans les universités publiques, pour rivaliser avec elles, ils
érablissent des colléges universitaires aux frais de scolarité moins élevés.

A partir de 1573, les jésuites espagnols, qui comptent sur la protection
royale, obtiennent le monopole de I'enseignement de la grammaire 4 Barcelone,
et en 1585 le cloftre de I'université de Grenade commence 2 protester 3 cause
du vide de ses salles occasionné par I'afflux de ses étudiants au college de la
Compagnie. Lessor des jésuites en Espagne est rapide et extraordinaire : vers
1590 ils comptent neuf mille éleves dans seize colleges, et au début du
XvI® siecle le nombre de colléges est de soixante-douze. La vigueur des jésuites
au cours du premier quart du XVIE siecle détermine la réaction des universités
de I'Etat. En 1627, 'université de Salamanque est a la téte d’'un mouvement
dont le but est d'unir toutes les universités espagnoles contre la menace de la
Compagnie de Jésus, et vers 1670 l'université de Valence est en proces contre
les jésuites®®. Ainsi, au cours du dernier quart du xvi€siecle et durant le
XVIE® siecle, la Compagnie de Jésus rivalise efficacement avec les universités
espagnoles, en développant un style d’enseignement clairement opposé aux
1dées ramistes.

42 M. de la Pinta Llorente (1935) et A. Tovar et M. de la Pinta Llorente (1941).

4 Les jésuites avaient quatre genres d’établissements : des colleges consacrés exclusivement 2
I'étude du latin; ceux qui enseignaient le latin, les humanités, la rhétorique et la morale ; ceux
qui en plus de ces matiéres enseignaient la philosophie ; et enfin des universités (la Compagnie
a ses débuts fuc un mouvement universitaire). Voir J. Rico Verdi, p. 57-72. A propos des
Jésuites en Espagne et en France, voir respectivement F. Herrero Salgado (2001), p- 133-176
et passim, et M. Fumaroli (1984), p. 223-424.
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Au XVI€ siécle, le manuel qui sert de guide a U'enseignement des jésuites
est le traité De arte rhetorica, écrit en 1562 par le jésuite de l'université
Complutense Cipriano Sudrez, qui s'oppose aux innovations ramistes et
reste fidele a la rhétorique traditionnelle. Un autre jésuite, le pere Barto-
lomé Bravo, écrit en 1596 son De arte oratoria dans le but de combler le vide
qui existe dans la rhétorique de Sudrez par rapport aux exercices prati-
ques®, et au long du XVvIi® siecle, les jésuites espagnols publient un grand
nombre de traités destinés a I'enseignement dans leurs propres institu-
tions*>, dans lesquels ils maintiennent une conception traditionnelle de la
rhétorique opposée aux idées ramistes, bien que, sous la pression probable
du ramisme qui a accordé un role prépondérant a U'exercitatio, ils attachent
une grande importance a 1’élocution, a I'amplification et aux exercices

pratiques basés sur les Progymnasmata. Les traités rhétoriques espagnols du

XVII€ siecle consacrés 2 la prédication évangélique sont également nombreux®,

44 B. Bravo. Voir J. Rico Verdi, p. 95-103, et E. Artaza (2000), p. 47.

% J. Rico Verdd, A. Marti, F. Herrero Salgado (1996), p. 228-248, et E. Artaza (2000), p. 46-
47, 0. 5, signalent les traités suivants écrits par des membres de la Compagnie de Jésus,
certains d’entre eux étant destinés a la prédication : F. Bermidez de Castro, De arte rhetorica
(1611), M. de la Cerda, Campi eloguentiae (1614), J. B. Poza, Rbetoricae compendium (1615),
S. Matienzo, Syntagma rhetoricorum (1616), F. de Terrones et Aguilar del Cafio, Are o instruccion
y breve tratado que dice de las partes que ba de tener el predicador evangélico (1617), J. Alvarez
Sagredo, Rbetorica Isagoge (1618), P. de Artiaga, Rberoris christiani partes septem (1619), F. Murcia
de la Llana, Rberoricorum tomus primum in duas partes divisum (1619), P. de Salas, Compendium
rhetoricae pro puerorum captu (1629), J. de Olzina [sous le pseudonyme de Margarit}, Retérico
Epitome Latino i Castellano (1645), J. B. Escard6, Rbetorica cristiana (1647), J. de Ormaza [sous
le pseudonyme de Gonzalo Pérez de Ledesmal, Censura de la Eloquencia (1648), V. de Céspedes,
Trece por docena (manuscrit, vers 1649), J. de Olzina, Oratorias institutiones latinas, espafiolas
(1652), et B. Alcdzar, De ratione dicendi (1688). Et bien qu’il ne s’agisse pas directement d'une
rhétorique, mais d’une réflexion sur le concept et la « finesse » du style, le Arte de ingenio,
ceuvre publiée en 1642 par le jésuite Baltasar Gracidn, est d’'un grand intérée, et spécialement
son édition élargie, intitulée Agudeza y arre de ingenio, de 1648. Elena Artaza voit un précédent
aux théories de Gracidn sur la « finesse » dans Voeuvre Institutionum rbetoricae (1578) de Pedro
Juan Nifiez, un des principaux diffuseurs, ainsi que dans le majorquin Antonio Llull (descen-
dant de Ramén Llull et auteur en 1558 de De oratione libri septem), des idées d’' Hermogeéne en
Espagne. Nuiiez traduit le terme deinotés ' Hermogeéne par gravitas ou acumen (« finesse »).
Voir E. Artaza (2000), p. 58-62.

Parmi les ceuvres espagnoles du xvir® siecle en rapport avec la prédication, il est important
d’insister sur les traités suivants : B. Jiménez Paton, E/ libro del perfecto predicador (1609), J. de
Robles, Primera parte del culto sevillano (mansucrit, vers 1629), B. C. Quintero, Templo de la
Eloguencia Castellana en dos discursos. Aplicado el uno al uso de los predicadores (1629), A. de Jestis
Marfa, Arte de orar evangélicamente (1648), F. A. Covarrubias, Brevis Tractatus pro instructione
Evangelici Predicaroris (1650), M. de Velasco, Arte de Sermones para saber hazerlos y predicarlos
(1667), F. Ameyugo, Retirica sagrada y evangélica (1667), ). A. de Hebrera y Esmir, Jardin de
la eloguencia : floves que ofrece la Retorica; a los oradores, poetas, y politicos (1677), et F. Sobrecasas,
Ideas varias de orar evangélicamente (1681). Voir J. Rico Verdd, A. Marti, F. Herrero Salgado
(1996), p. 228-247, et E. Artaza (2000), p. 46-47, n. 5.
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alors que durant ce méme siécle la publication de rhétoriques écrites par des
professeurs d’université diminue considérablement par rapport au siécle
précédent.

Cependant, er malgré la forte influence de la Contre-Réforme et de la
censure que celle-ci a imposée, certains universitaires espagnols du XVvII€ siécle
publient des traités rhétoriques dans lesquels survit encore I'influence du
ramisme. Clest le cas de Baltasar de Céspedes, gendre d’El Brocense et
professeur a l'université de Salamanque qui, dans son ceuvre De arte rheto-
rica, de 1607, admet les cing parties traditionnelles de la rhétorique, mais
suit pour d’autres aspects les idées ramistes de son beau-pére. Ainsi, il
reproduit la configuration de V'inventio de 1'Organum Q’E]l Brocense, basée
sur la dialectique ramiste, considére le mumerus oratoire, i Pégal que la
rhétorique ramiste, comme une autre figure de U'elocutio, divise également
Vexercitatio en genese et analyse, et accorde une grande importance a
Panalyse dialectique, chargée de réduire tout le discours a des syllogismes,
ce qui le situe clairement dans la tradition ramiste de P'analyse textuelle?’,

Un professeur de rhétorique de l'université de Valence, Francisco
Novella, disciple de Blas Garcia, publie en 1641 des Breves rhetoricae institu-
tiones, ouvrage de genre traditionnel dans lequel il regrette que les érudiants
doivent étudier la dialectique sans avoir appris auparavant la rhétorique, et
défend le cursus classique des enseignements suivi par les jésuites, repris
dans le vers « Lingua, tropus, ratio, numerus, sonus, angulus, astra ». De plus,
il maintient les parties traditionnelles de la rhétorique, et consacre presque
tout son traité a I'inventio et & Uelocutio®®. En 1648 parait le livre Arte de
orar evangélicamente, de Agustin de Jests Marfa, professeur de théologie a

4 Lceuvre de Céspedes ne fut pas imprimée, mais eut une large diffusion sous forme de manus-
crits. Voir J. Rico Verdd, p. 104-108, et E. Artaza (2000), p. 49-51, qui signale que Céspedes
attribue 2 la rhétorique la définition que donne Ramus de la dialectique dans ses Dialecticae
institutiones (1543), et prend de Ramus d'autres aspects, comme le traitement des Joci 4 e, la
distinction, relative 2 la structure du texte, entre doctrine et exercice, et I'exposition et I'utili-
sation probatoire de la guaestio. De la méme facon, Artaza indique que la version espagnole de
l'ceuvre de Céspedes, plus ample que la latine, présente une structure différente, puisqu’elle
commence par le traitement de I'elocutiv et attache une grande importance 4 la doctrine byzan-
tine des styles de Démétrios de Phalere, de Denys d’Halicarnasse et, surtout, d’'Hermogeéne,
A ce sujet, Arcaza érablit une relation entre I'idée du discours de Ramus, qui « 70 es 027 cusa que
un silogisma amplificads con adornos » |, et les recours de Pamplification exposés par Hermogeéne.

48 R Novella. Voir J. Rico Verdg, p. 158-159, et B. Artaza (2000, p. 57-58, qui signale que la
partie de I'elocutio de I'ceuvre de Novella est influencée par les idées de la rhérorique byzantine
diffusées par Trapezuntius, ainsi que par la Methodus oratoriae du professeur de l'université de
Valence Andrés Sempere. A ce sujet, Artaza met en valeur l'importance que plusieurs profes-
seurs de 'université de Valence atrachérent au XVvi® sidcle aux effets phoniques des mots
(qualitas sonorum), et affirme que cela est dii peut-étre au fait que certains auteurs valenciens
étuditrent 2 Paris sous la direction de Petrus Ramus et d’Omer Talon, qui furent influencés
par 'ceuvre de Trapezuntius.
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I'université Complutense qui admet connaitre 'opinion d’El Brocense,
mais plutdt que de le suivre, préfere se baser sur Aristote et Cicéron®.

Pour ce qui concerne les trois universités espagnoles prises ici en consi-
dération, les idées ramistes ne survivent plus au XVII siecle qu'a Sala-
manque a travers I’ceuvre de Céspedes, tandis que Novella et Agustin de
Jesiis Maria maintiennent a Valence et 4 Alcald de Henares des positions
bien plus traditionnelles.

Pourtant, I'influence du ramisme laissera d’autres traces dans I'Univer-
sité espagnole du XVII® siecle, comme on peut I'observer dans |'Epitome de la
elocuencia espaiiola, ceuvre publiée 2 la fin du xvIE siecle, en 1692, par Fran-
cisco José de Artiga, professeur de mathématiques a I'université de Huesca
qui, bien qu’il inclue les cinq parties traditionnelles de la discipline, consi-
dere que l'elocutio est la partie principale de la rhétorique, car sans elle
'inventio et la dispositio sont inutiles, ce qui reflete I'influence du processus
de réduction de la rhétorique a I'e/ocutio lancé par les auteurs ramistes3°.

Or, I'un des auteurs espagnols du XVII€ siecle qui suit le plus clairement
les idées ramistes est Bartolomé Jiménez Patén, professeur d’éloquence 2
Villanueva de los Infantes et notaire du Saint-Office. Ainsi, et de facon
paradoxale, les idées ramistes finissent par s’infiltrer également chez un
auteur en rapport avec I'Inquisition. Jiménez Patén publie en 1604 une
Elocuencia espaiiola en arte, dans laquelle il définit la rhétorique comme l'art
destiné a embellir le discours, et n'y inclut que I'élocution et I'action, et
suit donc, probablement a travers I'Organum d’El Brocense, les idées de
Ramus sans mentionner son nom. De plus, et comme ’a fait El Brocense,
il reprend la distinction ramiste entre la méthode de doctrine et celle de
prudence, et adopte la division de 'e/ocutio en tropes et figures proposé dans
la Rbetorica de Talon>!. En 1621, Jiménez Patén publie son ceuvre la plus
connue, le Mercurius Trismegistus, précis encyclopédique qui envisage
I'éloquence sacrée, espagnole et romaine. Jiménez Patén prétend se baser
sur les auteurs classiques et sur El Brocense, cite un autre auteur influencé
par Ramus et El Brocense, comme Baltasar de Céspedes, et divise la rhéto-
rique en elocutio et actio (méme s’il inclut la memoria a 1a fin de 1'elocutio), rout
en restant fidele aux idées ramistes de son ceuvre antérieure. Patén prend
d’El Brocense sa distinction entre un rythme naturel, qui se base sur I'oute
de l'orateur, et un autre plus artificiel ajusté aux régles, tous deux pouvant

49 A. de Jesiis Marfa. Voir A. Marti, p. 297-300, et F. Herrero Salgado (1996), p. 233-234.

30 F Artiga. Voir J. Rico Verdd, p. 86-92, A. Marti, p. 306-308, et J. Garcia Rodriguez.

51 B. Jiménez Patén (1604). En 1609, Jiménez Patén publie E/ libro del perfecto predicador. Voir
A. Martf, p. 263, J. Rico Verdd, p. 148-151, et E. Artaza (2000), p. 48-49, qui met en
évidence la coincidence entre les idées de Jiménez Patén et celles exposées par Ramus dans
Rbetoricae distinctiones in Quintilianum, de 1549.
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étre poétiques ou oratoires, et obéit a la dialectique pour développer la partie
consacrée aux types de guaestiones et celle dédiée aux genres, puisqu’il consi-
dere que tous les genres d’argumentations sont de caractére dialectique?.

En définitive, les idées de Ramus ont eu une influence notable au cours du
XVI¢ siecle sur les universités de Valence, d’Alcald de Henares et surtout de
Salamanque, El Brocense, I'un des professeurs de cette université, étant
l'auteur espagnol le plus fidele aux idées de Ramus. Limpulsion de la
Contre-Réforme et la persécution que met en branle 'Inquisition contre la
propagation du ramisme en Espagne crée de sérieux obstacles 4 la progression
et a la survivance des idées de Ramus, bien que les universitaires espagnols,
et spécialement El Brocense, assument de fagon cachée les postulats ramistes.
Dans la seconde moitié du xVvI¢ siécle, les jésuites espagnols défendent des
idées opposées a celles de Ramus, qu’ils propagent au cours du XVII® siecle,
contribuant ainsi, avec la prohibition inquisitoriale, a 'éradication partielle
du ramisme qui survit malgré tout en Espagne au cours de ce siécle dans
certaines ceuvres isolées. D’autre part, I'importance accordée par Ramus a
U'elocutio et a Vexercitatio détermine le fait que la plupart des traités rhéto-
riques espagnols du XVII® siecle attachent une importance toute spéciale
aux aspects stylistiques et a la réalisation d’exercices pratiques®®. De la
méme maniere, les idées de Ramus survivent a Salamanque jusqu'a la
seconde moitié du xvile siecle, puisqu'en 1771 1'Organum dialecticum et
rhetoricum d’El Brocense, son ceuvre la plus ramiste, continue d’étre le livre
de texte officiel de cette université>4, Et méme le Valencien Gregorio
Mayins y Siscar, bien qu’il se situe dans la lignée de la rhétorique traditionnelle,
collabore a la propagation du phénomene de réduction de la rhétorique a
Velocutio, en éditant en 1776 les ceuvres complétes d'un auteur ramiste
comme El Brocense’>.

52 B. Jiménez Patén (1621). Voir A. Marti, p. 263-270, J. Rico Verdd, p. 147, et E. Artaza
(2000), p. 52-53.

%3 Comme le remarque Elena Artaza, méme dans les traités rhétoriques espagnols du XVII® siecle
les plus éloignés du ramisme, tels ceux écrits par les auteurs de la Compagnie de Jésus ou ceux
consacrés a la prédication, on observe les doctrines inventives et stylistiques de la rhétorique
byzantine, qui survécurent sous le ramisme. C’est pour cela qu’Artaza se demande si la dispa-
rition, aprés les deux premieres décades du Xvie siécle, de traités espagnols clairement
influencés par le ramisme peut étre interprétée comme un oubli total des doctrines de Ramus
ou si, au contraire, la préoccupation pour I'amplification et 'ornement conceptuel et formel,
évident dans la majeure partie des rhétoriques de la premiére moitié du XVIr®, pourrait s’expliquer
comme une séquelle des enseignements ramistes. Voir E. Artaza (2000), p. 66.

54 Voir J. Fernindez Lépez, p. 144.

5 G. Mayidns y Siscar. Voir T. Albaladejo Mayordomo (2000), p. 26.
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