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LA PERSECUCION INQUISITORIAL DEL RAMISMO
EN LA ESPANA DE LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XVI

Las teorias de Petrus Ramus y de sus seguidores tuvieron una gran
influencia en Espafia en la segunda mitad del siglo XVI. A mediados de
ese siglo, algunos de los mds destacados humanistas espafioles del
momento mostraron su conformidad con el intento renovador del autor
francés, aceptando algunas de sus propuestas sobre la configuracién de las
disciplinas constituyentes del trivium (gramdtica, retérica y dialéctica)’.
Sin embargo, las opiniones de Ramus en materia de religién fueron
consideradas heréticas y condenadas en el Concilio de Trento, lo que
determind que la totalidad de sus ideas fueran tenidas por sospechosas en
Espafia. La Inquisicién espafiola, empefiada en borrar todo vestigio de
protestantismo religioso tras la finalizacién del Concilio tridentino en
1563, ejercié una labor de censura y persecucién de las obras de Ramus
y de todos aquellos humanistas espafioles partidarios de sus ideas®. La

! Conviene ademds recordar la influencia en el proceso renovador de las disciplinas del
trivium de otro autor espafiol, Juan Luis Vives, quien, con anterioridad a Ramus, habfa
proseguido la tendencia a la delimitacién de la retérica y la dialéctica iniciada por
Agricola y continuada por Melanchthon. En su De ratione dicendi, publicada en 1532,
Vives habfa eliminado cuatro de las partes tradicionales de la retérica, dejéndola reducida
a la elocutio. A su juicio, la memoria no es patrimonio exclusivo de la ret6rica, sino
comtn a todas las artes. Y si Agricola habia incluido la inventio en la dialéctica, Vives
trasladé también la dispositio a dicha disciplina. Ademas, Vives no consideré la actio o
pronuntiatio imprescindible en la ret6rica, ya que el orador también escribe sus discursos
y puede comunicarse sin los gestos. Ramus, por su parte, mantuvo en la retérica la
elocutio y la actio o pronuntiatio. Cfr. al respecto A. Mart, La preceptiva retdrica
espafiola en el Siglo de Oro, p. 22-28 ; J. Rico Verdd, La retdrica espafiola de los siglos
XVIy XVII, p. 224-228 ; A. Garcfa Berrio, Formacion de la Teorfa Literaria moderna 2,
p.27 y ss.; C. Vasoli, La dialettica e la retorica dell’'Umanesimo, p. 214-246 y T.
Albaladejo, « Retérica y elocutio : Juan Luis Vives », p. 9-28.

2 En palabras de Eugenio Asensio, « El Santo Oficio, con su encuesta de 1568, y su
prohibicién total en el indice de Quiroga (1583), frend la difusién de Pierre de la Ramée,
cuyo mayor pecado era figurar en la lista de protestantes asesinados la noche de San
Bartolomé en 1572. Su nombre asoma raras veces. Los seguidores prefieren citar a
Rodolfo Agricola, precursor de la escuela ; a Audomarus Tal@us (=Omer Talon) su alter
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actitud inquisitorial determiné que los autores espafioles se vieran
impelidos a negar su relacién con Ramus, y muy especialmente en lo
tocante a materia de religién, pero no consiguié eliminar totalmente la
influencia del ramismo, que persistié en Espafia de manera mds o menos
encubierta a lo largo de la segunda mitad del siglo XVL

La influencia en Espafia de Petrus Ramus se dejé sentir a partir de la
publicacién en Paris en 1543 de las Dialecticee institutiones y de las
Aristotelicee animadversiones, en las que el autor francés atacaba a
Aristételes. Antonio Gouveia, eminente jurista y humanista portugués, le
replicé en Pro Aristotele responsio adversus Petri Rami calumnias
(editadas también en Paris en 1543). Las primeras obras de Ramus y de
sus detractores se difundieron en Espafia, y algunos estudiantes espafioles
asistieron a las clases de Ramus en Paris, propagando a su vuelta la
polémica sobre las ideas ramistas. Segin afirma Eugenio Asensio, ataque
y defensa de Ramus lograron desde entonces en Espafia « permanente
celebridad e iniciaron una guerrilla interminable de apologias y refutacio-
nes », hasta el punto de que, todavia en 1566, Juan Lorenzo Palmireno
« recomendaba a sus alumnos de Valencia que tuviesen en casa al
Goveano y a Petrus Ramus »°.

Ya en 1548, Alfonso Garcia Matamoros, sacerdote y profesor de la
Universidad de Alcald, mantiene en De ratione dicendi libri duo una
postura contraria a la de Ramus, al considerar iniitil la dialéctica’, y, a
partir de 1552, algunos autores valencianos que habian estudiado en Paris

. bajo la direccién de Petrus Ramus y Omer Talon propagan en Valencia
las doctrinas del autor francés, lo que permite hablar de una corriente
ramista en dicha ciudad’. Asi, Pedro Juan Nifiez, que seria profesor en
Valencia, Zaragoza y Barcelona, muestra en sus primeras obras el influjo
de sus maestros parisinos : en 1552 publicé unas Institutiones oratorice
basadas en la doctrina de Talon, obra que, como explica Angel Luis Lujén

ego y lugarteniente, su portavoz o sombra discreta segiin las conveniencias » (E. Asensio,
« El ramismo y la critica textual en el circulo de Luis de Leén », p. 55).

¥ Ibidem, p. 56.

* Vid. al respecto J. Rico Verdd, La retérica espafiola, p. 124-125 ; A. Marti, La
preceptiva retérica espafiola, p. 144-149 ; A. Garcia Berrio, Formacién de la Teoria 2,
p. 35-37 y L. Alburquerque Garcfa, El arte de hablar en piblico. Seis retéricas famosas
(Nebrija, Salinas, G. Matamoros, Sudrez, Segura y Guzmdn), passim.

5 Cfr. A. L. Lujan Atienza, Retdricas espafiolas del siglo XVI. El foco de Valencia,
p. 213-250.
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Atienza, supone el primer intento de realizar una retérica ramista en
Espafia®, y en 1554 dio a la imprenta De causis obscuritatis dialecticee,
en la que recoge el sistema ramista de la exercitatio, basada en el analysis
de los textos y en la genesis o construccién posterior de las obras, si bien
propone que, al contrario de lo que ocurria en el sistema ramista, la
genesis sea anterior al analysis, ya que, en rigor, sélo es posible analizar
los textos previamente creados’. También el valenciano Fadrique Furié
Ceriol estudié en Paris bajo la direccién de Ramus y Talon, y en sus
Institutionum rhetoricarum libri tres, de 1554, toma las ideas de Ramus
como punto de referencia, aunque mantiene ciertas diferencias con
respecto a ellas, ya que propone reducir la retérica a la dispositio y a la
elocutio, e introduce ademds algunas variantes con respecto a la teoria
ramista de la exercitatio. Por lo demads, y en conformidad con el intento
ramista de poner orden y claridad en el estudio de las disciplinas
humanisticas, Furié se esfuerza por construir un tratado centrado en la
pura preceptiva, la cual expone de manera breve y concisa y elidiendo
todas las cuestiones que pudieran ser problemiticas®. El balear Antonio
Llull, por su parte, acepta algunos elementos de Ramus, ya que sigue su
teoria de la exercitatio en el libro séptimo de su obra De oratione libri
septem, publicada en 1558, y, basandose en el sistema dual ramista de la
analysis y la genesis, contempla dos tipos de ejercicios : el studium, o
andlisis de textos mediante los preceptos del tratado retdrico, y la imitatio
de modelos preseleccionados, basada también en las normas retdricas y
destinada a la composicién®. Como sefiala Luis Martinez-Falero, Llull se

¢ La obra fue recogida por May4ns y Siscar, con notas manuscritas atribuidas al propio
Nifiez : P.J. Nifiez, Institutiones Oratoriee collecte methodicos ex Institutionibus
Audomari Talei. Cfr. A. L. Lujan Atienza, Retdricas espafiolas del siglo XVI. El foco de
Valencia, p. 27-30, 213 y ss. Vid. ademds F. Grau Codina, Las retdricas de Pedro Juan
Nifiez ; J. Rico Verdd, La retdrica espafiola, p. 160 y L. Lépez Grigera, La retdrica en
la Esparia del Siglo de Oro, p. 81.

7 Se trata de la obra de Nufiez titulada Oratio de caussis obscuritatis Aristotelec (...).
Liber de constitutione artis dialectice (...). Commentarius in constitutionem artis
dialecticee (...). Vid. al respecto E. Asensio, « El ramismo y la critica textual en el circulo
de Luis de Le6n », p. 55 y L. Merino Jerez, La pedagogia en la Retérica del Brocense,
p. 236-241.

® Cfr. al respecto A. L. Lujén Atienza, Retdricas espaiiolas del siglo XVI, p. 20-21,
213-250 ; E. Artaza, El « ars narrandi » en el siglo XVI espariol, p. 136-137, 216 y L.
Merino Jerez, La pedagogia en la Retdrica del Brocense, p. 236-241.

® Cfr. al respecto J. Rico Verdd, La retdrica espafiola, p. 152-153 y A. Martin Jiménez,
« La literatura en los tratados espafioles de retérica del siglo XVI », p. 18-21.
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vale de algunos otros aspectos del método ramista, « como sucede con la
insercién del paralelismo entre la teorfa aritmética de Euclides y la
relacién de los razonamientos dispuestos en el discurso (libro primero del
De oratione, ff. 42 y 45), aunque en el caso del tratadista balear se trata
de menciones aisladas »'°. Y la influencia de Ramus y Talon se deja
sentir, asimismo, en Francisco Sdnchez de las Brozas, el Brocense,
profesor de la Universidad de Salamanca, quien en 1558 public6 su De
arte dicendi, obra a la que acompaiiaba un manual destinado al andlisis
textual titulado De auctoribus interpretandis sive de exercitatione'', de
inspiracién claramente ramista. En efecto, y aunque en la primera versién
del De arte dicendi, aparecida en 15562, el Brocense mantenia la teoria
retdrica tradicional, e incluso se mostraba reacio a la reduccién de la
retérica a la elocutio propuesta por Ramus®, en el prélogo de la versién
de 1558 del De arte dicendi afirma que ha seguido a Talon para
componer el apartado de la elocutio™, y, si bien mantiene las cinco

1 .. Martinez-Falero, « La teorfa de la inventio en Antonio Llull », p. 382.

" Existe una moderna versién bilingtie latin-castellano de los escritos ret6ricos del
Brocense que incluye el De arte dicendi y el Organum dialecticum et rhetoricum : F.
Sanchez de las Brozas, Obras 1. Escritos retéricos : El arte de hablar, introduccién y
notas de E. Sanchez Salor, p. 32-159 y Tratado de dialéctica y retdrica, introduccién y
notas de C. Chaparro G6émez, p. 161-381. A propésito de la influencia de Ramus en el
Brocense, cfr. especialmente L. Merino Jerez, La pedagogia en la Retdrica del Brocense |
A. Martin Jiménez, « Rhetoric, Dialectic and Literature in the work of Francisco S4nchez,
El Brocense » y A. Martin Jiménez, Ret6rica y Literatura en el siglo XVI : el Brocense.

12 F. Sanchez de las Brozas, De arte dicendi liber unus. A propésito de esta obra, cfr.
L. Merino Jerez, La pedagogia en la retérica del Brocense, p. 68-69, 135-139.

13 En palabras de Eugenio Asensio, el Brocense arremete « contra Ramus y sus Brutine
Qucestiones al par que contra Omer Talon, cuando afirma : “ Otros, en nuestro tiempo,
interpetando mal el Orator de Cicer6n, asignaron el titulo de Retérica a la Elocucion
solamente ” (*“ Alii nostra tempestate, male intellecto Ciceronis Oratore, solam
Elocutionem Rhetorices nomine inscripserunt ) ». Cfr. E. Asensio, « El ramismo y la
critica textual », p. 61.

Y F. Sanchez de las Brozas, El arte de hablar, p. 39. Aunque el Brocense no menciona
explicitamente la obra que sigue, se trata de la Rhetorica de Talon, publicada en 1548.
Cfr. al respecto L. Merino Jerez, « Numerus en la Rhetorica del Brocense : evolucién,
fuentes e implicaciones » ; J.-C. Moisan, « Les rhétoriques de Francisco Sénchez de las
Brozas et le systtme ramiste : étude de Uelocutio » y A. Martin Jiménez, Retdrica y
Literatura en el siglo XVI : El Brocense, p. 93-99. James J. Murphy sostiene que la
autorfa de la Rhetorica de 1548, a pesar de ir firmada por Talon, corresponde al propio
Ramus. Cfr. J. J. Murphy, « The relation between Omer Talon’s Institutiones Oratorice
(1545) and the Rhetorica (1548) attributed to him ».
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partes tradicionales de la retérica, suaviza su opinién sobre la traslacién
ramista de la inventio y la dispositio a la dialéctica, anunciando su
propdsito de realizar en otro momento una discusién al respecto. Por lo
demads, se vale de la doctrina ramista de la methodus para componer el
apartado de la dispositio'®, y en su De auctoribus interpretandis sigue
los postulados sobre la interpretacién textual iniciados por Agricola y
Melanchthon y desarrollados por los ramistas™.

Fue precisamente en torno a la Universidad de Salamanca, en la que el
Brocense ejercia su magisterio, donde se desarroll6 uno de los principales
focos espafioles de seguidores de Ramus. La disputa en torno al ramismo
que se produjo en dicha universidad es la mejor documentada'’, por lo
que merece la pena prestarle especial atenciéon. Como sefiala Eugenio
Asensio, la universidad salmantina estaba en aquella época estrechamente
ligada a la de Paris, y las obras en las que el autor francés arremetia
contra Aristételes (Aristotelice animadversiones, de 1543) o Cicerén
(Brutine Questiones in Oratorem Ciceronis, de 1547), asi como las
réplicas de Gouveia, Perionio, Charpentier y Turnébe, dejaron profunda
huella en los estudiosos salmantinos, quienes empezaron a mostrar su
repulsa o conformidad con el ramismo™,

Eugenio Asensio rastrea las huellas del debate sobre las ideas de Ramus
en torno a la Universidad de Salamanca, que empiezan a aparecer a partir
de 1558. En ese afio, como hemos sefialado, el Brocense publica su De
arte dicendi, de clara inspiracién ramista, pero otros autores muestran su
rechazo a las teorias del autor francés. Asi, Diego Salvador de Murcia, en
una composicién titulada « In Petrum Ramus Veromanduum. Trimetri
Iambici », incluye una invectiva contra Ramus, al que dirige una ristra de
improperios y acusa de injuriar a Aristételes tnicamente para granjearse
fama, compardndolo con Heréstrato, que incendi6 el templo de Diana en
Efeso para hacerse famoso®. En el mismo afio, el médico y filésofo

13 Cfr. L. Merino Jerez, Merino Jerez, La pedagogia en la Retdrica del Brocense, p. 135
y ss. y A. Martin Jiménez, Retdrica y Literatura, p. 79.

'8 Ya Eugenio Asensio hizo notar que el comentario al Arte poética de Horacio incluido
en De auctoribus interpretandis « rezuma tecnicismo y teorfa ramista » (E. Asensio, « El
ramismo y la critica textual », p. 62). Cfr. ademds L. Merino Jerez, La pedagogfa en la
Retérica del Brocense, p. 254-314 y A. Martin Jiménez, Retdrica y Literatura, p. 107-117.

7 Cfr. P. M. de la Pinta Llorente, « Una investigacién inquisitorial sobre Pedro Ramus
en Salamanca » y E. Asensio, « El ramismo y la critica textual ».

8 Cfr. E. Asensio, ibid., p. 59.

' La composicién estd incluida en Iacobi Salvatoris Murgensis Poetica. Cft. al respecto
E. Asensio, ibid., p. 59-60.
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portugués Luis de Lemos cuenta su entusiasmo y desengafio posterior al
descubrir en una imprenta las Aristotelicae animadversiones de Ramus, las
cuales, a su juicio, estaban llenas de errores y de enrevesadas interpreta-
ciones®. Por ello, en sus Paradoxorum dialecticorum libri duo, obra en
la que dialoga imaginariamente con Ramus, ataca a Pedro Juan Nifiez
(quien, como hemos visto, se educé bajo la direccién del autor francés)
y sobre todo a Omer Talon y al propio Ramus, al que tilda de ignorante
y mentecato, rebatiendo sus doctrinas sobre el método, cuya iniciacién y
aplicacién atribuye a Aristételes, y condenando la reduccién ramista de la
retérica a un mero ornato?'.

A pesar de estas posturas contrarias a Ramus, sus ideas fueron acogidas
favorablemente no sélo por el Brocense y otros profesores de la Universi-
dad de Salamanca, sino también en otras universidades espafiolas. Tras
tener noticia de que Ramus se habia declarado protestante en torno a
1562, uniéndose en 1567 al ejército hugonote capitaneado por el principe
de Condé, la Inquisicién espafiola ordené en 1568 la retirada de sus obras
en Salamanca, Valladolid y Sevilla, y probablemente, aunque no quede
constancia documental de ello, en otras ciudades®. Asi, los inquisidores
de Sevilla se dirigfan en los siguientes términos al Consejo : « en lo que
V. S.* manda que se haga acerca de las obras de Pedro Ramos, Residente
en Paris, se hard luego, y se procurard con toda diligencia de Recoger las
obras que dél obiere » (A. H. N, Ing., Leg. 2944)*. Y el 22 de julio de
1568, en Valladolid, el Comisario Francisco Sancho, en su respuesta a los
sefiores del Consejo, enumera las obras de Ramus que han sido retiradas :

*® Lemos no se refiere a la primera versién de la obra, de 1543, sino a la publicada en
1556. Eugenio Asensio traduce las palabras de Lemos, recogidas en sus Paradoxorum
dialecticorum : « pregunté al impresor si tenfa algo nuevo de Dialéctica. Respondi6 que
las Animadversiones, de Petrus Ramus, revisadas y aumentadas por su autor. Al ofr el
nombre de Ramus me precipito y con placer hojeo aquellos comentarios, recorro los
capftulos, devoro més que leo todo. Dios mfo, cudntos errores, qué revesada interpretacién,
qué citas falseadas, si alguna habia. Me llevo el libro a casa, comienzo a leer més
despacio, ya este libro, ya aquel ... Nada encontré digno de nota, estd todo plagado de
errores » (apud E. Asensio, ibid., p. 60).

! La obra de Lemos lleva una carta preliminar de Diego Salvador de Murcia en la que
éste también censura la versi6n francesa de la Dialectique de Ramus, de 1556, aduciendo
que, si se le quitasen los versos de poetas, quedaria reducida a la nada la aportacién del
autor francés. Cfr. E. Asensio, ibid., p. 59-61.

2 Cfr. Ibid., p. 63.

® Apud P. M. de la Pinta Llorente, « Una investigacién inquisitorial », p. 236.
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Muy poderosos sefiores : Recibf la de V. Alteza de 19 de Junio en la qual
me manda hiziese recoger las obras de Pedro Ramos ansi en dialéctica ¢
philosophia y Rhetorica como en sagrada scriptura y theologia, y poco
después se cumplié este mandamiento, y hize publicar por los libreros y
scuelas e yglesias y monasterios mandando de parte del Santo Officio que
todos los que tuviesen los dichos libros, los exiviesen y ansi se an exivido,
y tengo cogidos buen niimero de ellos y la calidad dellos son dialéctica y
arihtmética y philosophia y animadversiones contra Aristiteles y contra
Cicerdn, y grammatica griega e latina y annotationes o scolios en la orationes
de Cicerén, y Rhetorica, y en cosas de sagrada scriptura o theologia no an
aparecido libros ningunos debaxo deste titulo ; desean muchos de los duefios
de los libros que, testando e borrando el nombre del auctor, se les diese
licencia para tenerlos®.

Aunque no se encontraron obras religiosas atribuidas a Ramus®, la
Inquisicién se empefiaria en derivar sus ideas, y en especial las relaciona-
das con la filosofia y la dialéctica, al terreno de lo religioso, considerdn-
dolas contrarias a las creencias ortodoxas®. Asf se aprecia en la investi-
gacidn inquisitorial que tuvo lugar en el mes de mayo de ese mismo afio
en la Universidad de Salamanca, cuyo objeto consistia en descubrir qué
profesores de la universidad tenian contacto con Ramus, de cara a cortar
tajantemente su influencia.

La investigacién inquisitorial contiene las declaraciones de diez
profesores de la universidad salmantina : Miguel Venegas, Ledn de
Castro, Juan Escrivano, Francisco Sinchez de las Brozas (el Brocense),
Pedro Chacén, Navarro, Gaspar de Grajal, Fuentiduefias, Martin Martinez
de Cantalapiedra y Francisco Sdnchez. La mayoria de ellos ejercian en la
Facultad de Artes, y se les preguntd si conocian, habian visto u oido
hablar de « Pedro Ramos » (al que se nombra como « Rhetérico e latino
parisiense », 0 « cathedrético de retdrica en la Universidad de Paris »), si
posefan libros suyos, qué opinién tenian de sus ideas, especialmente en

* Ibid.

» Como indica Eugenio Asensio, « el tnico libro religioso de Pierre de la Ramée,
Commentariorum de religione christiana libri quartuor, no se public6 hasta 4 afios después
de su muerte, en 1576 » (E. Asensio, « Ramismo y critica textual », p. 65).

* Cfr. P. M. de la Pinta Llorente, « Una investigacién inquisitorial », p. 235 y L.
Merino Jerez, La pedagogia en la reidrica del Brocense, p. 163.
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materia de religion, y si se carteaban con Ramus o conocfan a alguien que
mantuviera correspondencia con é17.

Algunos de los profesores salmantinos preguntados muestran en sus
respuestas una clara animadversién hacia Ramus y sus seguidores,
destacando especialmente sus ideas heréticas. Se trata del catedritico de
griego Ledn de Castro, y de dos profesores que habian conocido a Ramus
en Paris (el jesuita Miguel Venegas y el maestro Navarro, catedritico de
elocuencia). El resto de los profesores interrogados pertenecen al circulo
de amigos del Brocense y de fray Luis de Leén®, los cuales, sin poder
negar su inclinacién hacia el ramismo, insisten en que no siguen a Ramus
en materia de religion. Es de suponer que la eleccién de los profesores se
realizaria a tenor de las sospechas de su inclinacién ramista o debido a
que pudieran delatar, en el caso de los detractores de Ramus, a otros
profesores, por lo que la muestra no puede considerarse representativa de
la generalidad del profesorado universitario salmantino. No obstante, pone
en evidencia que algunos profesores habian tenido algin tipo de contacto,
mds o menos directo, con el autor francés, y que muchos otros habifan
leidos sus obras.

Asi, la abierta antipatia que siente hacia Ramus el jesuita Miguel
Venegas, de 39 afios, se remonta a los tiempos en que ensefiaba en el
colegio de su orden en Paris, y afirma en sus respuestas al comisario que
conoce a Ramus « muy bien de vista, e le ha visto muchas vezes leer en
la dicha universidad de Paris », y que tiene a Ramus por « hereje y
caudillo de los herejes, y amigo de los principes de Francia, que llaman
ugonotos, secuaces de la heregia de Caluino ». Asimismo, afirma haberle
oido « dezir mal en sus lectiones del Papa y de la Yglesia cathélica
Romana », y afiade que favorece a todos los espafioles herejes que allf
van, « aun de los penitenciados por el Santo Officio ». Ademds, declara
haber escuchado a muchos hombres doctos que « ansi como avia sido
hereje en Philosophia scriviendo veinte libros de animadversiones contra
Aristételes, ansi lo avia sido y era en la fe, ensefiando y escribiendo
contra Christo ». Afiade después que, « estando all4, en Paris, oyé dezir
muchas vezes que muchos en Espaiia segufan su doctrina y eran sus

77 El proceso fue realizado por el comisario Francisco Sancho los dias 13, 22 y 25 de
mayo de 1568, seglin consta en el legajo 3189 del Archivo Histérico Nacional. Miguel de
la Pinta Llorente recupera el texto resultante de dicha investigacién en su trabajo « Una
investigacién inquisitorial », del que tomo las citas que siguen.

% Cfr. al respecto E. Asensio, « El ramismo y la critica textual en el circulo de Luis de
Leén », p. 65-66.
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amigos », especificando que le seguian en filosofia y en asuntos de fe,
aunque no sabe en particular quiénes eran los seguidores de Ramus, si
bien suponia que eran « letrados dados a philosophia y humanidad », y
oy6 ademds jactarse a los seguidores de Ramus de que habfa muchos en
Espafia que se carteaban con él, lo que venia a confirmar las sospechas de
la Inquisicién, cuya investigacién iba en buena parte encaminada a
descubrir si alglin profesor de la Universidad de Salamanca mantenia
correspondencia con Ramus. Dice haber oido que « en Paris andava un
cathechismo de sus heregfas del dicho Pedro Ramos », y le acusa de ser
el principal responsable de la confabulacién desatada en Parfs contra los
Jesuitas. El maestro Navarro, de cincuenta y cinco afios, catedritico de
elocuencia en la universidad salmantina, declara también que conocié a
Ramus hace mis de treinta afios (es decir, cuando Ramus, nacido en 1515,
tenfa unos 23 afios) « porqueste testigo fue conpetidor suyo en cithedra
e lectura de eloquencia e retdrica, en la universidad de Parfs, leyendo el
dicho Pedro Ramus en un colegio y este testigo en otro que se dezia de
Bellova ». Piensa de Ramus que era « hombre amigo de novedades », y
que « le avian mandado que no tratase de cosas nuevas contra Arist6te-
les », y culmina expresando su convencimiento de que, aunque hace
muchos afios que traté con él, « no debe dexar de ser [teme]rario y
dafioso ». Por su parte, Gaspar de Grajal, maestro en teologia y catedriti-
co de sustitucién de la cdtedra de Biblia de la Universidad de Salamanca,
de 38 afios, dice haber oido a Ramus en Paris, hace diez u once afios,
durante cinco meses, « leyendo en el colegio de Cambray Retérica e
liciones de Cicerén, e también a leydo algunos libros suyos », pero,
contrariamente a Venegas y a Navarro, no tiene una mala imagen del
francés, pues no le ha oido decir ni ha leido nada en sus libros que vaya
contra la fe catélica, « porque entonces Paris estava muy cathdlico y el
dicho Pedro Ramos tenia tantos émulos que si alguna cosa le sintieran, le
hizieran castigar con rigor ». Y confirma también que « en Paris muchos
espafioles que avia, le eran aficionados a oyrle su doctrina e latinidad, los
quales eran algunos aragoneses e valencianos ».

El resto de los declarantes no conocieron a Ramus personalmente, sino
que se aficionaron a su doctrina a través de sus libros. La mayorfa de los
testigos coinciden en que en Salamanca habia un nutrido grupo de
admiradores de Ramus, y los testimonios permiten establecer los dos focos
principales de irradiacién del ramismo : el Colegio de Oviedo de la capital
salmantina y la casa del entonces joven Juan de Almeida, que en el
momento de la investigacién inquisitorial habia llegado a ser rector de la
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universidad®. Leén de Castro, catedritico de griego de 57 afios, incrimi-
na a varios profesores, revelando los nombres de los que habian sido
partidarios del autor francés, los cuales se reunfan en casa de Juan de
Almeida : Sebastidn Pérez, fray Luis de Le6n, Pedro Chacén, Francisco
Sénchez de las Brozas (el Brocense) y Juan Escribano. Asimismo, afirma
que €l mismo, junto al ya fallecido Martin Vicente, fue muchas veces a
esas reuniones a rebatir las ideas ramistas, pues a pesar de considerar a
Ramus « muy afamado maestro » y « gran latino, y muy elocuente »,
juzga desatinados sus comentarios contra Aristételes y Cicerén, por lo que
piensa que sus doctrinas religiosas, las cuales desconoce, sin duda habrén
de ser igualmente desatinadas.

Algunos de los profesores mencionados por Le6n de Castro serian
interrogados en la misma investigacién. Es el caso de Juan Escribano,
catedratico de griego, del Brocense, catedritico de retérica, y de Pedro
Chacén, ayo y maestro de don Juan de Almeida, todos ellos de 40 afios.
Juan Escribano afirma haber leido varias obras de Ramus, en las que no
ha encontrado nada que atente contra la fe catélica, aunque ha oido decir
al maestro Venegas que es hereje y amigo de novedades, y afirma que
Sacramena, antiguo vicerrector del Colegio Trilingiie de la universidad
salmantina, y el licenciado Francisco Sdnchez, regente de latin en el
mismo colegio, eran aficionados a las doctrinas de Ramus. El Brocense
declara en su respuesta haber oido hablar muchas veces de Ramus y haber
leido sus libros, de los cuales « posee algunos que son Animadversiones
in Aristotelem, y Légica y otros libros de latinidad como son las
Geoérgicas de Virgilio y algunas orationes que no se acuerda el testigo
dellas », y, al ser preguntado por la gente que ha oido alabar a Ramus, se
refiere al maestro Lielmo, a Sebastidn Pérez, a fray Luis de Leén y a
Chacén, y afirma que « todos ellos y este testigo le fueron muy aficiona-
dos a su doctrina e latin, y en lo que toca a légica e philosophia ». Y
cuando se le pregunta qué opina sobre las ideas religiosas de Ramus, el
Brocense responde « que en todos los libros queste testigo a leydo del
dicho Pedro Ramos [...] no a visto este testigo, ni los que tiene atrds
dichos cosa sospechosa, ni que toque a nuestra santa fe cathélica e
religién [...]. E que a oydo dezir a algunos que es hereje y en un mesmo
dia a oydo a otro lo contrario... ».

Pedro Chacén confiesa haber leido algunas de las obras de Ramus « de
légica e philosophia », entre las que no ha encontrado nada sospechoso,
si bien dice que el licenciado Alonso de Covarrubias, oidor de la

® Cfr. Ibid., p. 65.
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chancilleria de Granada, le escribié desde Trento, estando en el Concilio,
advirtiéndole de que allf se sospechaba que Ramus no era catélico, por lo
que desde entonces no volvid a leer ninguna otra de sus obras®. Asimis-
mo, confirma que Sebastidn Pérez, el doctor Lielmo y fray Luis de Le6n,
antiguos colegiales del Colegio de Oviedo, habfan sido partidarios de
Ramus, y que el Brocense parecia tener aficién por los libros de gramitica
de Ramus « quando no se sabia cosa mala del dicho autor ».

Los profesores interrogados contrarios a Ramus se refieren a las
polémicas que sostuvo con otros autores. Asi, Miguel Venegas menciona
el debate que Ramus sostuvo con Charpentier sobre la doctrina del
método :

... y sabe este testigo [...] que un contrario o competidor del dicho Pedro
Ramos, que lee a la mesma ora en un general junto [al del] dicho Pedro
Ramos, y de la misma facultad, el qual se llama Pedro Carpentario, dezfa
muchas vezes del dicho Pedro Ramos aquel verso del [libro] sexto de
Virgilio Junoni infernce dictus sacer, aludiendo a la infernal herejia del dicho
Pedro Ramos.

El maestro Navarro, por su parte, recuerda la disputa que Ramus
mantuvo con Gouveia a propésito de Aristételes, al afirmar que « Antonio
Guoveano, portugués, condiscipulo en el curso de artes deste testigo », se
habia enfrentado a Ramus, y oyé decir « que le avian condenado al dicho
Pedro Ramos como a temerario ». Y el maestro Fuentiduefias, can6nigo
de penitenciaria de la iglesia de Salamanca, de cuarenta afios de edad, se
refiere a los ataques lanzados por Perion contra las ideas de Ramus sobre
Aristételes y Cicerdn, al declarar que habia oido hablar de Ramus y que
habia leido hace muchos afios « unas animadversiones que hizo contra
Aristételes y otras que hizo contra Cicerén, contra el libro que se intitula
Orator », en las cuales, « como no le ley$ con scripulo de que no fuese
cathélico, que no eché de ver si tenia alguna cosa mala, e que si el scrivié
alguna cosa mala que sea contra nuestra sancta fee cathdlica, que entiende
este testigo que se la notara Joachim Periamo que a scripto contra €l ».
Ello es prueba de que los profesores salmantinos estaban al corriente de
las polémicas suscitadas por las obras de Ramus, y si algunos de ellos
mantenian un filorramismo mas o menos declarado, los detractores del

30 Basandose en ese dato, y teniendo en cuenta que el Concilio de Trento se clausuré
el 3 de noviembre de 1563, Eugenio Asensio sitda la efervescencia del ramismo en
Salamanca entre 1560 y 1562. Cfr. ibid.
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autor francés se valian de las ideas de Charpentier, Gouveia o Périon para
reforzar su postura.

Menos interés tienen las declaraciones de Martin Martinez de Cantala-
piedra, maestro en teologia y catedritico de hebreo de la Univesidad
salmantina, de cincuenta afios, quien dice que conoce a Ramus solamente
por haber oido hablar de €l a sus estudiantes, y que no ha leido ninguna
de sus obras, aunque las ha visto en las librerias, y del maestro Francisco
Sanchez, catedritico de prima de latinidad, de cuarenta y cuatro afios,
quien reconoce haber oido hablar de Ramus y haber leido algunas de sus
obras, en las que no ha encontrado nada que atente contra la fe catélica,
aunque ha oido decir de €l que es casi heresiarca, y ha escuchado también
« quel licenciado Sénchez, cathedritico de retérica desta universidad [se
refiere al Brocense] es aficionado a sus obras del dicho Pedro Ramos ».

Por lo demds, todos los profesores declaran que no conocen a nadie que
mantenga correspondencia con Ramus, con la excepcién del Brocense, el
cual afirma lo siguiente :

... queste testigo vié un arte de gramética quel dicho Pedro Ramos compuso ;
y que este testigo imprimi6 otra arte en la qual contradezia en algo la arte de
grammitica del dicho Pedro Ramos, y que se la enbié con un titulo de su
letra deste testigo que decia, Franciscus Sanctius Brocensis Petro Ramo dono
mittit, sin screbirle carta ni otra cosa, ni sabe que aya llegado a sus manos,
y questo avrd méis de quatro afios.

Asi pues, el Brocense envié a Ramus poco antes de 1564 un ejemplar
de la primera edicién de su Minerva, publicada en 1562. Por ello, cabe
pensar que la Inquisicién considerara al Brocense como el principal
sospechoso de cartearse con Ramus, aunque é1 mismo afirma que no
obtuvo contestacién a su envio, y las declaraciones de los demds
profesores no permitieron inculparle. Por lo demds, el mismo Brocense
declara que compuso su obra gramatical tras leer una gramdtica de Ramus,
lo que demuestra la influencia de la gramdtica ramista en la primera
edicién de la Minerva, a pesar de que el Brocense la escribiera para
contradecir parcialmente las ideas del autor francés®!.

Casi todos los profesores confiesan haber leido algunas obras de Ramus,
ya sean de légica, filosoffa o latinidad, entre las que citan sus Animadver-

*" A propésito del influjo de la gramitica ramista en el Brocense, cfr. G. Clerico,
« Ramisme et post-ramisme : la répartition des “ arts ” au XVI° siecle » y G. Clerico,
« Introduction » a Sanctius, Minerve, p. 62-64.
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siones contra Aristételes y sus comentarios del Orator de Cicerén o de las
Gedrgicas de Virgilio, y tanto los detractores como los partidarios de
Ramus dicen que no habia nada contrario en ellas a la fe catdlica. A este
respecto, son varios los profesores que, como Juan Escribano, Navarro o
Fuentiduefias, insisten en que Ramus no era considerado un autor
sospechoso en el momento en que leyeron sus obras, y que dejaron de
leerlas en cuanto tuvieron noticia de su cardcter herético. Ello indica que
las Gltimas obras de Ramus no pudieron influir libremente en el profesora-
do de la Universidad de Salamanca, pues a medida que llegaban noticias
sobre su inclinacién al protestantismo crecia la consciencia sobre su
peligrosidad y el temor a respaldar sus ideas. El Brocense indica incluso
la fecha de publicacién de los tdltimos libros de Ramus que ley6, al
sefialar « que son demds de doze afios ac4 hechos o compuestos », y al
afladir que si Ramus « a compuesto algunas obras modernas después ac4,
este testigo no las ha visto ». Todo parece indicar que, al referirse a un
libro de Ramus compuesto hace doce afios, es decir, en 1556, el Brocense
estd pensando en los Dialectice libri duo Audomari Talei prelectionibus
illustrati®®. Sabemos, en efecto, que los tratados retéricos y dialécticos
de Ramus que ejercieron influencia en el Brocense son anteriores a esa
fecha®, y él mismo declara que no llegé a conocer ningtn libro de
Ramus posterior a la misma. Tenemos constancia de que las obras de
Ramus fueron perseguidas al menos desde 1568, pero es posible que
sufrieran algdn tipo de censura desde la finalizacién del Concilio de
Trento, en 1563, lo que ayudaria a explicar que la dltima obra de Ramus
que dice conocer el Brocense fuera de 1556. Y aunque Ramus introdujo
sustanciales cambios en las dltimas versiones de sus obras dialécticas, la

% Se trata de la traduccién latina de la Dialectique, publicada en lengua francesa por
Pietre de la Ramée en 1555. Cfr. al respecto N. Bruyére, Méthode et dialectique dans
l’cuvre de la Ramée, p. 5.

* Luis Merino Jerez muestra que, en lo relativo a la doctrina de la methodus, el
Brocense se sirvié de las obras de la primera fase de la doctrina ramista, y especialmente
de los Dialectice commentarii tres authore Audomaro Taleo, publicados en 1546 (cfr. L.
Merino Jerez, La pedagogfa en la Retbrica del Brocense, p. 135-165). A propésito de la
posible influencia de los Dialectice libri duo en el Brocense, cfr. Ibid., p. 163-165.
Asimismo, para componer el apartado de la elocutio, el Brocense sigui6 otra obra anterior
a esa fecha : la Rherorica de Talon, de 1548. Vid. al respecto L. Merino Jerez, « Numerus
en la Rhetorica del Brocense » ; A. Martin Jiménez, Retdrica y Literatura, p. 93-107 y
J.-C. Moisan, « Les rhétoriques de Francisco Sinchez de las Brozas et le systeme
ramiste ».
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evolucién final de su pensamiento no pudo ser bien conocida en
Espafia®.

Debido a la presién ejercida por la Inquisicién, los autores espaifioles
partidarios de Ramus procuraron disimular su influencia en sus escritos,
pero muchos de ellos siguieron manteniendo su filorramismo de manera
méds 0 menos encubierta, y publicaron después de 1568, a pesar del
peligro que ello suponia, algunas obras de cardcter marcadamente ramista.
Asimismo, los detractores de las ideas del autor francés también siguieron
exponiendo su repulsa hacia las mismas en sus tratados.

En 1565, el jesuita Cipriano Sudrez habia publicado De arte rhetorica,
obra de corte tradicional destinada a la ensefianza en los colegios de la
Compafifa de Jesds que, sin sumarse a las corrientes renovadoras de la
disciplina, defiende las cinco partes de la retérica®, y en 1567, Juan
Lorenzo Palmireno, profesor de Latin y Retérica en Zaragoza y Valencia,
habia editado una Rhetorica en la que, aunque afirma conocer la obra de
Furi6 y las doctrinas de los ramistas, se limita a exponer el pensamiento
tradicional sobre la disciplina®. De 1568 es la Methodus oratoria de
Andrés Sempere, que sigue, asimismo, la teorfa retérica tradicional”, y
en 1569 Benito Arias Montano, amigo de fray Luis de Leén y capelldn de
Felipe II**, publica los Rhetoricorum libri III, en los que sostiene, en

3* Nelly Bruyere distingue cinco estados o etapas en la evolucion de la obra ramista :
1) antes de septiembre de 1543 ; 2) septiembre de 1543 ; 3) de 1546 a 1554 ; 4) de 1555
a 1565 y 5) de 1565 a 1572. Si nos atenemos a dicha clasificacién, algunos tratados
dialécticos de Ramus de la quinta etapa no llegaron a divulgarse en Espafia, como los
Dialectice libri duo, de 1572, la versién péstuma de la Dialectique en francés de 1576
(basada, segiin Bruyere, mis en la Dialectica de 1572 que en la Dialectique de 1556), las
ediciones de 1569, 1572 y 1573 de los Dialecticee libri duo Audomari Taleei prelectioni-
bus illustrati (cuya primera versi6n es de 1566), profundamente reformados con respecto
a la versién de 1556 a la que parece referirse el Brocense en la investigacién inquisitorial,
o los Scholarum dialecticarum libri XX, de 1569. Cfr. N. Bruyére, Méthode et dialectique,
p. 5-37.

* Cfr. E. Artaza, El « ars narrandi » en el siglo XVI espaiiol, p. 140-141 y J. Rico
Verdd, La retérica espaiiola, p. 212-216.

* Como explica Lujén Atienza, el grueso de la obra retérica de Palmireno se fue
publicando por partes desde 1564, y se recogié después en un solo volumen en 1567.
Lujén Atienza encuadra a Palmireno entre los autores valencianos seguidores de la
corriente retérica latina tradicional. Cfr. A. L. Lujén Atienza, Retdricas espariolas del siglo
XVI, p. 22-24, 65-211 y L. Merino Jerez, La pedagogfa en la Retérica del Brocense,
p. 127-129.

¥ Cfr. A. L. Lujan Atienza, Retdricas espafiolas del siglo XVI, p. 25-27, 65-211.

% Cfr. al respecto E. Artaza, El « ars narrandi » en el siglo XVI espaiiol, p. 144-146.
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conformidad con Ramus, que es la dialéctica la encargada de suministrar
al orador las ideas y la fuerza del discurso, por lo que la invencién queda
relegada a esa disciplina, mientras que la elocucion es propia de la
retérica. De signo contrario es la obra De tribus dicendi generibus,
aparecida un afio después, en la que su autor, Alfonso Garcia Matamoros
(como ya habia hecho en De ratione dicendi libri duo, de 1548), vuelve
a mostrarse contrario a Ramus, lamentando que Luis Vives, cuyo ingenio
elogia, dijera algunas cosas en las que Ramus se basaria para atacar a
Aristételes, Cicerén o Quintiliano. Sin embargo, y a pesar de considerar
a Ramus hombre impfo, recomienda que se usen los conceptos ramistas
de génesis y andlisis para estudiar a Cicerdn, lo que es muestra del gran
arraigo que las ideas del francés tuvieron en los autores espafioles de la
época®. En el mismo afio de 1570, Juan Costa y Beltrdn, que fue
catedritico de Retérica en Barcelona, Salamanca y Zaragoza, publica De
utraque inventione, obra en la que admite las cinco operaciones retricas
tradicionales, si bien, influido por el auge del ramismo, considera la
inventio y la dispositio propias de cualquier hombre con sentido comun,
mientras que la elocutio es la operacién especifica del orador. Y para el
tratamiento de esta operacién, recomienda la Retérica de Omer Talon (al
igual que habia hecho el Brocense en su De arte dicendi de 1558, que
Costa confiesa haber leido)*.

Poco después, en 1573, Palmireno publica un nuevo tratado, De arte
dicendi libri quinque, en el que sigue los planteamientos de la retérica
latina tradicional y comenta la reduccién ramista, considerando que la
inventio y la dispositio, propias o no de la retérica, le son necesarias*'.
Y en 1576, fray Luis de Granada publica su Ecclesiasticce rhetorice sive
de ratione concionandi libri sex, tratado de predicacién que tendria una
gran repercusién en Europa, en la que el autor pretende poner al servicio
de la predicacién cristiana los planteamientos de la retdrica latina mads
tradicional. Sin embargo, y a pesar de guiarse por los pardmetros retéricos
tradicionales, también se advierte en fray Luis un ligero influjo de las

¥ Cfr. 1. Rico Verdu, La retérica espafiola, p. 127-134 ; L. Alburquerque Garcia, E!
arte de hablar en publico. Seis retéricas famosas, p. 12 y passim y E. Asensio, « El
ramismo y la critica textual », p. 67.

% Cfr. J. Rico Verdd, ibid., p. 109-113.

4 Esta obra recoge la parte mas doctrinal de otras obras retéricas anteriores de
Palmireno, escritas desde 1564. Cfr. al respecto A. L. Luj4n Atienza, Retdricas espariolas
del siglo XVI, p. 23-24. Vid. ademas J. Rico Verdd, ibid., p. 177-180 y A. Marti, La
preceptiva retdrica espafiola, p. 189-192.
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corrientes retdricas renovadoras, ya que, aunque mantiene la inventio y la
dispositio como partes de la retérica, excluye la memoria del dmbito de
esa disciplina (pues, a su modo de ver, la memoria depende mds de la
naturaleza que del arte), y da mayor importancia, de entre las otras
operaciones retéricas, a la elocutio y a la pronuntiatio, que eran precisa-
mente las operaciones a las que los autores ramistas habian limitado la
retérica*. Ello es muestra de la importancia que el proceso renovador de
Ramus habia adquirido en el dmbito espafiol, cuya influencia se sigue
notando después de 1568 incluso en los tratados que, como el de fray
Luis de Granada, defienden las posturas retéricas mds ortodoxas.

En 1578 se publica una Brevis epitome en la que Vicente Blas Garcia,
discipulo de Palmireno y catedrdtico de retérica en Valencia y Roma,
resume brevemente la retérica de su maestro, asumiendo la doctrina
tradicional y defendiendo las cinco partes de la retdrica, disciplina que, a
su modo de ver, no debe confundirse con la dialéctica®, y en el mismo
afio aparecen las Institutiones rhetoricee, obra en la que Pedro Juan Nifiez
desarrolla las ideas de Hermdgenes y efectiia una divisién original de la
retdrica, distinguiendo los ejercicios previos, la dispositio, la inventio, la
elocutio y el método de prudencia. Nifiez excluye los progymnasmata y
las declamationes del dambito de 1a exercitatio, considerdndolos como una
parte mas del arte retdrica, e incluye ademds en esta disciplina la
methodus prudentice, de procedencia ramista*. También en 1578 publica
Nifiez unas Tabule institutionum rhetoricarum, en las que, por medio de
diagramas tipicamente ramistas, pretende resumir y esquematizar todo el
contenido de la retérica®’.

En 1579 aparece el Organum dialecticum et rhetoricum, obra en la que
el Brocense, lejos de amilanarse tras el interrogatorio de la investigacién
inquisitorial sufrido en 1568, culmina su proceso de conversién al
ramismo, si bien tiene la precaucién de no mencionar en ninglin momento
a Ramus, cuyas ideas, sin embargo, sigue en gran medida. Asi, y en

2 Cfr. A. Martfn Jiménez, « La ret6rica cl4sica al servicio de la predicacion : Los seis
libros de la retdrica eclesidstica de Fray Luis de Granada » y M. L6pez Mufloz, Fray Luis
de Granada y la Retérica.

* Se conserva una edicién posterior de la obra de Blas Garcfa de 1581. Cfr. al respecto
A. L. Lujén Atienza, Retdricas espariolas del siglo XVI, p. 30-31, 65-211.

“ Cfr. J. Rico Verdd, La retérica espafiola, p. 161-172 ; A. Marti, La preceptiva
retérica espaiiola, p. 182-187 ; L. Lépez Grigera, La retdrica en la Esparia del Siglo de
Oro, p. 81, 92 ; L. Merino Jerez, La pedagogfa en la retérica del Brocense, p. 94-121,
236-241 y A. L. Lujén Atienza, ibid,, p. 28-29.

* Cfr. A. L. Lujan Atienza, ibid., p. 29.
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conformidad con las ideas del autor francés, el Brocense traslada la
inventio y la disposito a la dialéctica, y amplia notablemente con respecto
al De arte dicendi, de 1558, el apartado de la invencién dialéctica, dando
entrada en él a un esquema de los argumentos basado claramente en los
preceptos de la dialéctica ramista*®. Ademds, el Brocense mantiene en el
Organum la configuracién de las operaciones de la dispositio y de la
elocutio de su tratado anterior, que, como hemos indicado, son también
de inspiracién claramente ramista.

Y si la influencia de Ramus se deja sentir en el tratado de dialéctica y
retdrica del Brocense, no menos perceptible resultaria en su nueva versién
de la Minerva, publicada en 1587. Ya hemos indicado que el Brocense
editd la primera versién de su Minerva en 1562 tras conocer la gramatica
de Ramus, y en esta nueva edicién ampliada de su obra sigue siendo muy
evidente el influjo ramista*’. En efecto, la teoria de la elipsis que el

“ Asi, el Brocense contempla en el Organum los siguientes argumentos dialécticos :
causas y efectos, sujetos y adjuntos, comparados, opuestos, divisién, definicién y
testimonios. Y en las obras de la dialéctica ramista, como las Dialectice institutiones
publicadas por Ramus en 1543, o los Dialectici commentarii libri tres authore Audomaro
Taleo, de 1546, se contemplaba un esquema de los argumentos no idéntico, pero sf muy
similar, el cual se mantiene en lo esencial en la versi6én francesa de la Dialectique de
Ramus de 1555, que incluye causas y efectos, sujetos y adjuntos, opuestos, comparados,
razén del nombre, distribucién, definicién, y autoridades y testimonios (cfr. P. de la
Ramée, Dialectique, p. 19-48). El Brocense, como hemos visto, parece referirse a la
traduccién latina de esta obra, titulada Dialecticee libri duo y publicada en 1556, en el
interrogatorio de la investigacién inquisitorial, al afirmar que el dltimo libro de Ramus que
habfa leido databa de ese afio. Luis Merino Jerez demuestra que el Brocense no sigui6 esta
obra para configurar la doctrina de la methodus en su De arte dicendi, de 1558, sino los
Dialectici commentari atribuidos a Talon, de 1546, y el Brocense reproducirfa la misma
doctrina sobre la methodus en su Organum (cfr. L. Merino Jerez, La pedagogia en la
retérica del Brocense, p. 139-165). Sin embargo, una de las principales novedades que se
incluyen en el Organum con respecto al De arte dicendi es precisamente la ampliacién del
apartado de la inventio, por lo que es muy probable que el Brocense (que no sigue al pie
de la letra ninguna de las versiones de la dialéctica ramista, sino que introduce ligeras
modificaciones con respecto a las mismas), tuviera muy en cuenta los Dialectice libri duo
de 1556 para establecer el apartado de la invencién dialéctica de su Organum.

“ Como expone G. Clerico, Ramus habfa establecido un paralelo entre el modelo
binario de la gramitica y el de la dialéctica, de forma que la morfologfa y la sintaxis
gramaticales tendrfan su equivalente en la inventio y en la dispositio dialécticas. Pero si
Ramus se detuvo en el dmbito de lo morfolégico, el Brocense intent6 explicar la
construccién sint4ctica de la oraci6én. En el primer libro de la Minerva de 1587, dedicado
al estudio formal de las partes del discurso y de sus accidentes, se observa claramente el
influjo de Ramus. En los libros segundo y tercero, el Brocense propone una innovadora
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Brocense desarrolla en la nueva versién de su Minerva es deudora del
método de andlisis textual iniciado por Agricola y Melanchthon y
desarrollado por los ramistas, consistente en la bisqueda del silogismo o
serie de silogismos dialécticos que forman la estructura légica y profunda
de las obras de poetas y oradores. Segilin esta concepcion, los autores no
suelen expresar la totalidad de los silogismos en los que se basa la
estructura légica de la obra, sino que algunas de sus premisas son
eliminadas o disimuladas, siendo labor del critico recomponer la totalidad
del silogismo o conjunto de silogismos que sustentan la cuestién o tema
central del texto*. El Brocense habia recogido este método de andlisis
textual en su De auctoribus interpretandis y en su Organum dialecticum
et rhetoricum®, pero lo trasladé ademis en su Minerva al &mbito
gramatical, diferenciando la 16gica gramatical de los usos idiométicos. Asi,
de igual forma que existe una estructura racional subyacente en las obras
de poetas y oradores, se puede hablar de una estructura de caricter
racional en la lengua, y del mismo modo que poetas y oradores alteran la
estructura subyacente de sus textos para no revelar los artificios artisticos,
también los hablantes se sirven de la elipsis para favorecer la brevedad en
los usos lingiifsticos™. Por ello, la presién de la Inquisicién tampoco
impidié al Brocense valerse de las teorias ramistas para construir la
version definitiva de su Minerva, obra de enorme influencia posterior en
el ambito gramatical.

En 1589 se publica la Rhetorica institutio de Martin de Segura,
catedrético de Retérica de la Universidad de Alcald de Henares, en la que
da especial importancia a la doctrina de Adolfo Agricola y Petrus Ramus,

descripcion sintictica de la frase latina. El libro cuarto estd dedicado al estudio de las
figuras, y en €l destacan sus ideas sobre la elipsis. Cfr. al respecto G. Clerico, « Ramisme
et post-ramisme : la répartition des “ arts " au XVI° siécle » y G. Clerico, « Introduction »
a Sanctius, Minerve, p. 12 y ss.

8 A prop6sito de los orfgenes del método de interpretacién textual de Ramus, cfr. K.
Meerhoff, « Melanchthon lecteur d’Agricola. Rhétorique et analyse textuelle » ; K.
Meerhoff, « Logic and eloquence. A Ramusian revolution ? » (versién francesa :
« Logique et €loquence : une révolution ramusienne ? ») ; K. Meerhoff, « Rhétorique
néolatine et culture vernaculaire. Les analyses textuelles de B. Aneau » y K. Meerhoff,
« Imitation : Analyse et création textuelles ».

® Cfr. Francisco Sénchez de las Brozas, De auctoribus interpretandis y Tratado de
dialéctica y retérica, p. 280-313. Vid. ademés L. Merino Jerez, La pedagogia en la
retdrica del Brocense, p. 254 y ss. y A. Martin Jiménez, Retérica y Literatura, p. 138-146.

%0 Cfr. A. Martin Jiménez, « La influencia de Quintiliano en la retérica y la gramética
del Brocense » y A. Martin Jiménez, Retdrica y Literatura, p. 140-141.
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afirmando que « la gramadtica lleva la correccién al sermén [..] ; la
dialéctica [...] cémo se prueba en todas las cosas o en los escritos [...] ;
la retérica, el ornato »°'. También en 1589 ve la luz la Primera parte de
la Rhetorica, escrita en romance por Juan de Guzmian, alumno del
Brocense y profesor de Alcald, en la que se refiere al estilo de la
composicién, a la propiedad de las palabras y a la variedad en el decir,
resultado del método de prudencia de inspiracién ramista, que relaciona
con el uso apropiado del vocabulario y de la composicién®. Y en 1597,
el salmantino fray Diego de Zifiiga publica su obra Didaci a Stunica
eremitce augustiniani philosophice prima pars, en la que defiende las ideas
ramistas, al afirmar que la invencién y el juicio corresponden a la
dialéctica®. Todo ello es buena muestra de que, a pesar de la labor de
censura y persecucion ejercida por la Inquisicién espafiola, las ideas de
Ramus pervivieron en los tratados espafioles de retérica hasta finales del
siglo XVI*,

Con todo, la defensa mis o menos encubierta de las ideas de Ramus
habria de traer consecuencias muy negativas a algunos de sus partidarios.
Si la investigacién inquisitorial realizada en 1568 no permitié inculpar a
los profesores salmantinos del circulo del Brocense y fray Luis de Leén,
varios de esos profesores, de clara inclinacién ramista, serian después
sometidos a procesos inquisitoriales. Es el caso del mismo fray Luis de
Ledn y de los también catedriticos hebraistas Gaspar de Grajal y Martin
Martinez de Cantalapiedra, los cuales defendieron la necesidad de volver
a las fuentes hebreas para interpretar correctamente los textos biblicos, lo
que les valié la enemistad de los frailes dominicos, defensores de la
tradicién representada por la versién biblica de la Vulgata, y en especial

! M. de Segura, Rhetorica institutio, fol. 6v. Cfr. al respecto L. Alburquerque Garcfa,
El arte de hablar en piblico. Seis retéricas famosas, p. 20 y passim.

%2 Cfr. J. Rico Verdd, La retdrica espafiola, p. 137-139 ; A. Marti, La preceptiva
retdrica espariola, p. 210-219 ; A. Garcfa Berrio, Formacion de la Teoria, p. 96-102 y L.
Alburquerque Garcfa, ibid., p. 13 y passim.

3 Cfr. . Rico Verdd, ibid., p. 243-245,

* Ya en el inicio del siglo XVII, Ximénez Patén, discipulo del Brocense, en su
Elocuencia espafiola en arte, publicada en Toledo en 1604, define la ret6rica como el arte
que ensefia a adornar la oracién, y considera que sus partes son la elocucién y la acci6n,
ya que la invenci6n y la disposicién pertenecen a la dialéctica. Adem4s, incorpora la
divisién ramista de la methodus, distinguiendo el método de doctrina y el de prudencia,
y, al igual que Ramus, ejemplifica con citas de poetas, sirviéndose sobre todo de los
versos de Lope de Vega para ilustrar los preceptos del ornato retérico. Cfr. al respecto E.
Asensio, « El ramismo y la critica », p. 67.



470 ALFONSO MARTIN JIMENEZ

de Leén de Castro, quien, como hemos visto, ya habia declarado contra
los profesores salmantinos partidarios de Ramus en la investigacién
inquisitorial de 1568. Los catedraticos hebraistas, basidndose en los textos
originales de la Biblia, intentaron desvelar algunos errores y falsedades de
la Vulgata, por lo que fueron acusados a la Inquisicién, y sometidos en
1572 a procesos inquisitoriales®.

El Brocense, en sus comentarios a la poesia de Garcilaso, publicados en
1574, habia recogido algunas traducciones de Horacio realizadas por su
amigo fray Luis de Ledn, que entonces estaba en la carcel como resultado
del proceso inquisitorial, y se vi6 por ello obligado a omitir su nombre,
refiriéndose a él como «un docto destos reynos »*. De la misma
manera, el Brocense silenciaria el nombre de Ramus en su Organum
dialecticum et rhetoricum, de 1579, y en la versién definitiva de su
Minerva, de 1587, a pesar de que en ambas obras seguia en gran medida
las doctrinas ramistas. Pero esas precauciones no evitarian que también él
se viera sometido a dos procesos inquisitoriales. Asi, en 1584 tuvo que
comparecer ante los inquisidores de Valladolid. Los declarantes se sentian
escandalizados por sus atrevidos comentarios en materia de religién,
acusindole de haber dicho que Cristo no habia sido sido circuncidado por
el Santo Simeén, sino por la Virgen en su casa ; de haber mantenido que
los Reyes Magos no eran reyes, sino sefiores principales, o de sostener
que Santa Lucfa no se habia sacado los o0jos, como solia representarse en
las imégenes, sino que era abogada de los ojos porque su nombre derivaba
del verbo latino lucere. Pero sobre todo, delataban su postura en contra
de las imdgenes religiosas, lo que le convertia en sospechoso de herejia,
como se aprecia en el testimonio del clérigo Juan Ferndndez, quien acusa
al Brocense de haber defendido « Que no auia de auer imagenes y ques
boberia hacer ni pintar las imdgenes ; y que si no fuera porque los herejes
tienen opinién de que no las aufa de auer, y por no condescender con su
voluntad, que ya las habrian quitado »*’. El Brocense solo fue grave-
mente amonestado en esta ocasién, pero en 1593 se abri6 un nuevo
proceso inquisitorial contra €l, que se detuvo poco después, hasta que en
el afio 1600 se dicté un auto en el que se ordenaba el examen de sus

* Cfr. al respecto M. de la Pinta Llorente, Procesos inquisitoriales contra los
catedrdticos hebraistas de Salamanca : Gaspar de Grajal, Martinez de Cantalapiedra y
Fray Luis de Leén, p. XIII-XIV.

% F. Sénchez de las Brozas, Opera omnia, IV, p. 172.

7 A. Tovar y M. de la Pinta Llorente, Procesos inquisitoriales contra Francisco
Sdnchez de las Brozas, p. XLIX.
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libros en Valladolid y la incautacién de sus obras, y especialmente sus
Paradoxa, de 1581, y De nonnullis Porphyrii aliorumque in dialectica
erroribus scholee dialecticee, de 1588. Las acusaciones eran semejantes a
las del proceso anterior®, y el Brocense, ya viejo y enfermizo, fue
retenido en la casa de su hijo en Valladolid, donde murié antes de que se
dictara sentencia.

También Benito Arias Montano, de marcadas tendencias ramistas y
amigo de fray Luis de Leé6n, vivié perseguido por la sombra de la
Inquisicién, y lo mismo ocurrié con Fadrique Furié Ceriol, que habia sido
discipulo de Ramus en Paris”, lo que indica el cardcter sospechoso que
tuvieron para el Santo Oficio los seguidores de Ramus. Y aunque en los
procesos inquisitoriales incoados contra los hebraistas salmantinos y
contra el Brocense no se cuestionaba la relacién de los mismos con el
autor francés, sino las ideas religiosas que los hacian sospechosos de
herejia, su anterior y bien conocida aficién al ramismo sin duda fue
determinante en la persecucién y vigilancia a la que fueron sometidos.

Alfonso MARTIN JIMENEZ
Universidad de Valladolid

8 Cfr, Ibid., p. LXV-LXVIL

* En 1568, Arias Montano se habfa encargado de supervisar la nueva edicién de la
Biblia Poliglota que Plantino habia aceptado imprimir en Amberes, lo que determiné que
¢l también se viera amenazado por el Santo Oficio. Cfr. al respecto E. Artaza, El « ars
narrandi » er el siglo XVI espafiol, p. 144-146 y M. de la Pinta Llorente, Procesos
inquisitoriales contra los catedrdticos hebraistas de Salamanca, p. XVII. Y, como indica
Angel Luis Lujan Atienza, las obras de Furi6 Ceriol « fueron incluidas en el indice
inquisitorial », y es probable que estuviera preso en Lovaina durante dos meses acusado
de hereja y « que fuera acosado por la justicia civil y la Inquisici6n hasta 1563 » (A. L.
Lujn Atienza, Retdricas espariolas del siglo XVI, p. 21).
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