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Alfonso Martin Jiménez

(Universidad de Valladolid)

DE COMO CERVANTES INDICO QUE
AVELLANEDA ERA EL ARAGONES JERONIMO
DE PASAMONTE

(LIX)

El capitulo LIX de la segunda parte del Quijote resulta funda-
mental para comprender la disputa imitativa (ue Cervantes mantu-
vo con Alonso Ferndndez de Avellaneda, pseudénimo con el que
firmé el autor del Quijote apécrifo. En dicho capitulo, Cervantes se
refiere por primera vez de forma explicita al libro recién publicado
de su rival, y suministra ademas dos unportantes indicios sobre su
verdadera identidad, revelando su verdadero nombre de pila y su
origen aragoneés.

El Quijote de Avellaneda se publicé en la segunda mitad de
L6014, y Cervantes se refiere por primera vez al mismo en el capi-
tulo LIX de la segunda parte de su Quijote (que seria publicado en
1615). Por ello, la critica ha venido creyendo que Cervantes cono-
16 la obra apécrifa cuando se disponia a vedactar ese capitulo, y
que, en consecuencia, los primeros cincuenta v ocho capitulos de
la segunda parte del Quijote cervantino habrian sido escritos antes
de conocer el Quijote de Avellaneda, por lo que resultarian auté-

nomos con respecto a dicha obra.

Pero las cosas no ocurrieron asi.
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De hecho, la obra de Avellaneda circul6 en manuscritos con
anterioridad a su publicacion, y Cervantes sin duda conocié el
manuscrito del Quijote apocrifo antes de comenzar a escribir la
segunda parte de su Quijote, cuya composicién se vio influida por
la aparicion de dicho manuscrito. Cervantes quiso pagar con su
misma moneda a su imitador, sirviéndose de la obra apécrifa para
construir la totalidad de los episodios de la segunda parte de su
Quijote, la cual constituye desde su inicio hasta el final una imita-
c16n correctiva, satirica o meliorativa del Quijote de Avellaneda.
Mientras la obra de Avellaneda circulé en manuscritos, Cervantes
compuso los primeros cincuenta y ocho capitulds de la segunda
parte de su Quijote remedando continuamente los episodios del
Quijote apacrifo, pero sin confesar que lo estaba haciendo. para
que el manuscrito de su rival no cobrara renombre a su costa. Pero
cuando Cervantes supo que la obra de Avellaneda habia sido
publicada, adquiriendo una categoria mas preocupante, se decidid
a mencionarla de forma explicita pava erviticarla. lo que hizo en el

capitulo LIX de la segunda parte de su Quijote.

Para entender en su totalidad dicho capitulo. es preciso tener
en cuenta la disputa imitativa que se produjo entre Cervantes v el
aragonés Jeronimo de Pasamonte. Martin de Riquer, en una obra
titulada Cervantes. Passamonte y Avellaneda (Barcelona. Sirmio.
1988), propuso que Avellaneda era en realidad Jeronuno de Pasa-
monte. En otras obras de mi autoria. tituladas El «Quijote~ de Cer-
vantes y el <Quijote - de Pasamonte: una imitacion reciproca (\lea-
la de Henaves, Centro de Estudios Cervantinos, 2001) y Cervantes
y Pasamonte: la réplica cervantina al «Quijote» de Avelluneda
(Madrid. Biblioteca Nueva. 2005). he tratado de ratificar la hipdte-
sis de Riquer, reconstruvendo ademas la disputa litevaria que se
produjo entre Cervantes y Pasamonte, basada en la imitacion

mutua de sus obras.
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Como se explica en esos libros, Jerénimo de Pasamonte fue un
soldado aragonés que formé parte del mismo tercio que Cervantes
cuando ambos participaron en la batalla de Lepanto (1571). Poco
después, al defender la tunecina plaza de la Goleta (1574), Pasa-
monte fue capturado por los turcos, y sufrio un largo y penoso cau-
tiverio de dieciocho afios, parte del cual pasé remando como galeo-
te. Cuando fue liberado, regresé a Espaia, y en 1593 hizo circular
en Madrid el manuscrito de su autobiografia, conocida como Vida y
trabajos de Jerénimo de Pasamonte, en la que trataba de adjudi-
carse el comportamiento heroico que habia tenido Cervantes en la
batalla de Lepanto. Tras leer la autobiografia de Pasamonte, Cer-
vantes lo satirizé en la primera parte del Quijote (1605) bajo la apa-,
riencia de Ginés de Pasamonte, convirtiendo al desdichado galeote
de los turcos en un condenado por sus muchos delitos a las galeras
reales en [spana, y tildandolo de embustero. cobarde y ladrén. Pa-
ra que no cupiera ninguna duda de que representaba al autor de la
Vida y trabajos de Jeronimo de Pasamonte. Cervantes hizo que su
saleote fuera autor de una autobiografia titulada Vida de Ginés de
Pasamonte. Ademas, al componer la Novela del Capitan cautivo.
inserta también en la primera parte del Quijote. Cervantes realizé
una imitacion meliorativa de la autobiografia del aragonés.

Cuando Jerénimo de Pasamonte leyd la primera parte del
Quijote de Cervantes, se vio en ella satirizado e imitado, y quiso
pagar a su imitador ocultdndose bajo el falso nombre de Avellaneda
para continuar la historia de don Quijote. Pasamonte acabé de
eseribir el Quijote apécrifo después de mayo de 1610, y, como ya
habia hecho con su autobiografia. lo hizo circular en forma de
manuscritos. Cervantes seguramente conocié el manuscrito del
Quijote de Avellaneda hacia 16011, Para hacer ver a Pasamonte que
lo habia reconocido, Cervantes realizo en varias de sus obras con-

tinuas alusiones conjuntas a los manuscritos de la Vida y trabajos
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de Jeronimo de Pasamonte y del Quijote de Avellaneda, y calcé lite-
ralmente sus expresiones, dando a entender que pertenecian al
mismo autor. Asi se observa en el entremés cervantino de La guar-
da cuidadosa (que lleva fecha interna de 6 de mayo de 1611), en El
coloquio de los perros (novela ejemplar escrita antes del 2 de julio
de 1612) o en la parte versificada del Vigje del Parnaso (compues-
ta antes de julio de 1613). Ademads, Cervantes comenzé a escribir la
segunda parte de su Quijote, en la que decidié imitar los episodios
del manuscrito del Quijote de Avellaneda, aunque sin reconocer
(ue lo estaba haciendo y sin mencionar dicho manuscrito.

El episodio cervantino del retablo de maese Pedro, inserto en
los capitulos XXV-XXVII de la segunda parte del Quijote cervan-
tino, constituye una auténtica revelacion sobre la identidad de
Avellaneda. Cervantes introdujo un personaje disfrazado, maese
Pedro, al que velaciond estrechamente con la obra de Avellaneda,
va que e hizo dirigiv un retablo que era interrumpido por don
Quijote. de igual manera que el don Quijote de Avellaneda habia
interrumpido otra representacion en la obra apéerifa. Y al final
del episodio, Cervantes nos revelé quién era en realidad ¢l perso-
naje disfrazado tan estrechamente relacionado con Avellaneda,
haciéndonos saber que se trataba en realidad de Ginés de Pasa-

monte. representacion literaria de Jeronimo de Pasamoante.

Cuando Cervantes supo que el Quijote de Avellaneda habia
sido publicado. se decidié a mencionarlo expresamente. v en ese
momento suministrdé nuevas e importantes indicaciones sohre la
identidad v el lugar de origen de Avellaneda. En el capitulo LIX de
la sceunda parte del Quijote cevvantino. don Quijote ove hablar en
una venta del libro apoerifo vecién publicado, v en la misma frase
en la que se menciona por primera vez la obra de Avellaneda. se
sugicre el verdadero nombre de pila de su autor, Jerdonimo: “—Por

vida de vuestra merced. seitor don Jeronimo, (ue en tanto (ue trae
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la cena leamos otro capitulo de la segunda parte de Don Quijote de
la Mancha [se refiere al Quijote de Avellaneda]”. Cervantes ya
habia sugerido antes el verdadero apellido de Avellaneda a través
del personaje de maese Pedro-Ginés de Pasamonte, y ahora nos
indica su nombre de pila, Jerénimo. El personaje que representa a
Avellaneda aparece dignificado por el “don” que se le adjudica y
por su apariencia de caballero, lo que se relaciona con el juego cer-
vantino de la doble destinacion. En efecto, el tal don Jerénimo
entrega poco después el libro apderifo recién publicado a don
Quijote, abrazandolo y reconociéndolo como el auténtico. Asi, un
personaje revestido de la autoridad que le confiere su condicién de
‘aballero indica a la generalidad de los lectores que sélo el dont
Quijote cervantino es el verdadero; pero a la vez, Cervantes hace
(que sea la propia representacion literaria de Avellaneda la que reco-
nozea la autenticidad del don Quijote cervantino. y ofrece otro indi-
cio inequivoco a su destinatario particular, Jerénimo de Pasamon-
te, de que lo considera el autor del Quijote apocrifo, advirtiéndole
de que podria desvelar en el futuro su verdadera identidad si se
ecmpenara en continuar, como habia anunciado al final de la obra

espuria, las aventuras de don Quijote.

En el mismo capitulo LIX., Cervantes corrige va expresamen-
te, como habia venido haciendo hasta el capitulo LVIII de forma
encubierta, las caracteristicas que Avellaneda habia adjudicado a
don Quijote y Sancho. Asi. el don Quijote cervantino se muestra fiel
a Duleinea. v se insiste en la limpicza y discrecion de Sancho. el
cual, a diferencia del escudero de Avellaneda. no es comilén ni
horracho. Ademas, al enteravse de que el falso don Quijote habia
estado en Zaragoza, el verdadero, en nueva corveceion a Avellane-
da, se propone no ir nunca a esa ciudad. Y tras hojear por encima
el libro apocrilo, don Quijote lamenta los insultos del prologo de

Avellaneda y hace ver que su “lenguaje es aragonés”. Al final del
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capitulo, el narrador insistird en el tema, al indicar que don
Jerénimo y don Juan “verdaderamente creyeron que éstos eran los
verdaderos don Quijote y Sancho, y no los que describia su autor
aragonés”. Avellaneda no sélo habia adoptado un nombre fingido,
sino que se habia hecho pasar falsamente en la portada de su obra
por “natural de la villa de Tordesillas”; y Cervantes, en el mismo
:apitulo en el que menciona el libro apécrifo recién publicado,
sugiere el verdadero nombre de pila de su autor y revela ademas su
auténtico lugar de origen. Asi, a través de dos personajes induda-
blemente relacionados con el Quijote de Avellaneda, como don
Jerénimo y Ginés de Pasamonte, Cervantes dejé indicados el nom-
bre y el apellido de su rival, Jerénimo de Pasamonte, y c‘lenuncié

ademds su origen aragonés.

Pero a pesar de mencionar expresamente el Quijote apécrifo
en el capitulo LIX, y de sugerir la verdadera identidad de su autor.
Cervantes continu6 remedando el libro apécrifo hasta el final de la
segunda parte de su Quijote. lo que evidencia su intencion de ser-
virse de la obra de su imitador para componer la suya. Por lo
tanto, toda la segunda parte del Quijote de Cervantes constituye

una imitacion del Quijote de Avellaneda.

Kl hecho de que la imitacién cervantina fuera encubierta, asi
como el desprestigio y el desconocimiento del Quijote apécrifo, ha
propiciado que la segunda parte del Quijote de Cervantes se hava
entendido erréneamente como una obra auténoma desde los ovige-
nes de la Historia de la Literatura. cuando tiene siempre como refe-
rencia la obra de Avellaneda. A este vespecto, hay que tener en
cuenta que la imitacion era valorada positivamente en la época de
Cervantes. siempre y cuando no se limitara a la continuacién servil
v tuviera un caracter meliorativo. Sin embargo. la concepeion
sobre la imitacion vario sustancialmente en el Romanticismo. que
valoré sobre todo la originalidad creativa, por lo que la imitacion
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adquirié el cardcter peyorativo (ue le seguimos atribuyendo en la
actualidad. Por eso, si juzgaramos la actitud de Cervantes con
nuestros parametros actuales, el descubrimiento de que imit6 a
Avellaneda podria resultar sumamente decepcionante; sin embar-
go, si consideraramos que Cervantes se limité a realizar lo que se
acostumbra a hacer en su época, y que ademas lo hizo bien, puesto
que logré mostrar su superioridad artistica sobre Avellaneda, con-
dendndolo durante siglos al ostracismo. no tendriamos por qué juz-

gzu‘l() negativamente.

in los estudios sobre Cervantes y Avellaneda se han formu-
lado una serie de creencias que, al ser respaldadas por algunos
investigadores de renombre, han llegado a convertirse con el tiem-
po cast en verdades incuestionables. Y aunque se demuestre que
tales creencias no eran mds ue suposiciones. y que tales suposi-
ciones resultaron ser ervéneas. el propio peso de la tradicion influ-
ve de manera decisiva v paradéjica en el manteniendo de su su-
puesta veracidad. Asi. se ha eretdo que Avellaneda debia pertene-
cer gl ctreudo de amistades de Lope de Vega: que Cervantes solo
conocio el Quijote apocrifo cuando fue publicado en la segunda
mitad de 1614, en un momento en ¢l que va llevaba bastante avan-
zada su propia segunda parte del Quijote. o que Cervantes nunca
Hegd a saber (quién era Avellaneda. Todas esas creencias han resul-
tado ser. sencillamente. inciertas, pero no resultara facil deste-
rearlas.

Debido al asentamiento v oa la influencia de esas supuestas
“verdadesT. el descubrimiento de que Cervantes imito el Quijote
de Pasamonte no servda asimilado con facilidad. como evidencia ¢l
hecho de que las ediciones del Quijote de Cervantes que se¢ han
venido realizando con motivo del cuarto centenario de su publica-
cion no afvonten, por lo general. la imitacion cervantina, presen-

tando una vision distorsionada de su Segunda parte.
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Pero como dice don Quijote en el episodio de maese Pedro,
“el tiempo, descubridor de todas las cosas, no se deja ninguna que
no la saque a la luz del sol, aunque esté escondida en los senos de
la tierra” (II, 25), y la asuncién de la realidad no es mds que cues-

tion de tiempo.
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