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Resumen:

El objetivo de este trabajo serd interpretar la actual falta de sentido en las sociedades
occidentales a partir de la crisis de sentido del siglo XX. Sostendremos siguiendo a Husserl, que
la separacion entre objetividad y subjetividad en las ciencias modernas fue un factor importante
para explicar el triunfo del nacionalismo. El vacio de sentido que el materialismo vy
posteriormente el fisicismo habian dejado en las vidas de los hombres permitié el uso
indiscriminado de la técnica con independencia de la ética. Esta teoria podria ayudarnos a
entender por qué la humanidad progresé cientificamente, pero no moralmente. También
sostendremos, siguiendo a Popper, que la racionalidad como critica y la humildad intelectual son
elementos indispensables para construir un mundo mejor. Como aportacién, propondremos la
compatibilizacién de la fenomenologia de Husserl y su proyecto de revalorizacion de la
subjetividad con el racionalismo critico de Popper como actitud responsable para evitar los

peligros del dogmatismo.

Palabras clave: Humanidad, Sentido, Valor, Consciencia, Racionalidad, Verdad, Certeza,
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1.Introduccion

En este trabajo defenderemos que la motivacion de las reflexiones de Husserl y Popper siempre
fue la ética. Para Popper, la busqueda de la verdad solo tiene sentido si nos conduce a una
sociedad libre en la que los individuos tengan los medios para ser felices sin que otros puedan
imponerles sus dogmas. Su experiencia después de la Primera y la Segunda Guerra Mundial le
llevo a la conclusion de que el horror del siglo XX era consecuencia de una falta de racionalidad
y del apego tribal hacia las sociedades cerradas. Popper dedica buena parte de sus escritos a
sefalar el peligro del dogmatismo y del totalitarismo, y dedica sus esfuerzos en salvar la validez
objetiva de las teorias cientificas, evitando al mismo tiempo cualquier referencia a intuiciones y
evidencias subjetivas que puedan poner en peligro el proyecto de una teoria del conocimiento
objetiva que prescinda de la nocion de certeza. En los ultimos afios de su vida se enfrenta al
relativismo y a las nociones posmodernas que pretenden desmontar la validez especial del
conocimiento de las ciencias. Popper pretende salvar la verdad objetiva porque entiende que es la
Unica manera de conseguir una sociedad libre y justa; no se puede entender su vocacion

cientifica sin su compromiso moral con la humanidad.

Pero Popper no advirtié que en las guerras mundiales el mal no fue solamente perpetrado por
comunistas y fascistas. El lanzamiento de la bomba atomica y los bombardeos indiscriminados
sobre las ciudades alemanas es un testimonio de ello. El sufrimiento del pueblo aleman a manos
de las fuerzas aliadas ha sido menospreciado desde la retorica de que hubo unos “malos” y unos
“buenos” en términos absolutos. No se pretende decir que el totalitarismo no fuera el responsable
de la guerra. Pero la manera sistematizada, organizada e inhumana en la que se llevaron a cabo
asesinatos de personas inocentes en nombre de un fin superior fue un elemento comun en todos
los bandos en distinto grado, sin olvidarnos de la brutalidad de los colonizadores europeos, que

puede compararse con los crimenes perpetrados por los nazis.

En opinion de Husserl, la barbarie del siglo XX se debi6 a la separacion de las valoraciones
morales y la racionalidad en la cultura europea moderna. Si la ciencia y el conocimiento objetivo
se imponen a la subjetividad y a los valores morales, es posible caer en el nihilismo que concluye
que, como el sentido no existe naturalmente en el mundo, la vida no tiene sentido y no es
preferible a la muerte. Cuando se elimina el sentido de la vida, el mundo aparece como un
paramo inhospito en el que se impone el mas fuerte por medio de la violencia. EI mundo sin
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sentido es un mundo en el que los hombres no pueden crear valores, porque s6lo pueden
entenderse a si mismos como maquinas biolégicas con la ilusién absurda de tener una vida

significativa.

Pero el hombre no puede vivir mucho tiempo sin darle un sentido a su vida, y si el racionalismo
no se lo proporciona, recurrird frecuentemente al irracionalismo. Tal vez uno de los motivos por
los que el nacionalismo se hizo tan poderoso en Europa fue el hambre de sentido de los
europeos. El colectivismo es una doctrina tranquilizadora que elimina la responsabilidad y el
problema de la libertad. Otorga un sentido en la disolucion en el grupo y en la sumision ante una
idea 0 un lider carisméatico. Como decia, creo que Popper no supo valorar correctamente los
motivos por los que la gente de Europa estuvo tan dispuesta a renunciar a su libertad. Lo reduce
sencillamente al poder atavico y tribal de la sociedad cerrada, Al atractivo de no tener que
pensar. Creo que a este respecto Husserl estuvo mas acertado. EI hombre necesita creer que

puede vivir una vida con sentido.

Desarrollaremos el pensamiento de Husserl y Popper para mostrar sus diferencias y sus
coincidencias, y, finalmente, su compatibilidad. Esto serd importante para intentar demostrar que
la fundamentacion subjetiva de las ciencias de Husserl no es incompatible con el ideal de
objetividad de Popper, y que ambos proyectos tienen un trasfondo moral en su pretension de ser

soluciones para que no se repita la barbarie vivida en el siglo XX.



Aitor Parra Garcia
Trabajo Fin de Grado, UVa

PARTE 1: EL RACIONALISMO FRENTE A LA CRISIS

2. Las crisis del siglo XX

2.1. La crisis de las ciencias y la cultura; Husserl

El siglo XX se conoce como el siglo de la violencia contra los inocentes, las guerras mundiales,
los genocidios y la guerra fria, pero también se lo conoce por ser el siglo de los grandes avances
tecnoldgicos y cientificos, asi como la mejora en la sanidad y en la calidad de la vida. También
las ciencias tedricas como la fisica y la biologia experimentaron un gran avance con la mecanica
cuéntica, la relatividad general y el descubrimiento de las bases quimicas de la vida. La ciencia
tuvo un gran desarrollo a lo largo del siglo XX, progreso que ya fue anticipado a principios de
siglo en la exposicion universal de Paris (1900). Todo aquello se vio ensombrecido por las
atrocidades cometidas en nombre de la nacion, la raza o el lider. Los avances cientificos fueron
los que posibilitaron dos guerras mundiales cuyas dimensiones y crueldad sin precedentes
dejaron honda huella en la conciencia del hombre contemporaneo. Antes de la violencia que se
iba a desatar en la Primera Guerra Mundial, el optimismo cientifico abundaba y estaba
generalizada la idea de que la humanidad progresaria gradualmente hacia una época de paz
asegurada por el poder de la tecnociencia. En este contexto vive Edmund Husserl, nacido en el
seno de una familia judia en 1859 en Prossnitz (Moravia). Husserl fue matematico y logico, pero
se le conoce principalmente como filésofo por ser el fundador de la fenomenologia, un método
de investigacion del mundo y de la consciencia que se plantea como una vuelta a una

racionalidad no deshumanizante?.

Entre 1900 y 1901, mientras trabaja como profesor en la universidad de Halle, publica
Investigaciones ldgicas, obra que marcaria el inicio de fenomenologia pura. Husserl rescata el
concepto de intencionalidad de su maestro Brentano?. La intencionalidad es un concepto
escolastico, y consiste en la idea de que la condicidn de posibilidad del pensamiento es el estar

dirigido hacia un objeto concreto, el cual seria su objeto intencional. La intencionalidad

1 “La fenomenologia pretende recuperar al sujeto racional detrés de cada hecho.” Javier San Martin, La
fenomenologia como teoria de la racionalidad fuerte, pag.79.
2 “Nosotros consideramos que la referencia intencional, entendida de un modo puramente descriptivo, como
peculiaridad intima de ciertas vivencias es la nota esencial de los fenémenos psiquicos o actos, de modo que vemos
en la definicion de Brentano [...] una definicion esencial”. Edmund Husserl, Investigaciones logicas I, pag. 492.
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caracteriza la consciencia como siempre dirigida hacia algo que constituiria el correlato
necesario del pensamiento®. Pero Husserl criticara a Brentano el haber comprendido la
intencionalidad desde el punto de vista psicoldgico®. Husserl se enfrenta al psicologismo y a su
interpretacion de la logica, segun la cual todo conocimiento del mundo se puede reducir a
estados psicoldgicos, de manera que las leyes de la l6gica serian leyes de los procesos psiquicos
sin ninguna conexién con el mundo objetivo. Husserl presenta su propuesta fenomenoldgica
segun la cual el origen de todo conocimiento es la experiencia directa e intuitiva de las esencias,
y define las esencias como el ser para la consciencia, es decir, los objetos intencionales tal y

como se dan al sujeto.

En su etapa en la universidad de Gotinga, Husserl desarrolla la fenomenologia descriptiva. En
1913 publica Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica Husserl
contintia desarrollando la fenomenologia como fundamento de una racionalidad diferente de la
racionalidad de las ciencias modernas. Las esencias son descubiertas a partir de la epojé o puesta
entre paréntesis de la existencia del mundo. Este proceso de eliminacion de prejuicios acerca de
la existencia de un mundo externo conduce a la reduccion fenomenoldgica, la reduccion del
objeto de nuestras investigaciones a la esfera fenomenoldgica. En dicha esfera se nos revelan las
esencias como aquello inmanente que se da a la consciencia sin presuponer su trascendencia, tal
y como se dan antes de cualquier prejuicio tedrico. Husserl comprende que la experiencia
fenomenoldgica es la unica y verdadera fuente de validez de nuestro conocimiento, incluido el
conocimiento de las ciencias naturales. Dentro del conocimiento esencial se comprende el
conocimiento de las matematicas, el cual sirve de garantia de rigurosidad y apunta hacia la
existencia de un objeto que trasciende la consciencia del sujeto aun presentandose solo
inmanentemente. Husserl sostendra que las ciencias naturales son respetables en cuanto que su
metodologia es correcta en la practica por estar fundada en evidencias eidéticas, pero que no los
son las tesis de sus cultivadores en cuanto que confunden el fundamento de su conocimiento®.
Las proposiciones en las que se basan las ciencias son “evidentes de suyo” y no es posible
fundamentarlas en algo diferente que la experiencia eidética, lo cual supone que la

fenomenologia como campo de investigacion de las esencias, es la verdadera ciencia estricta.

3 "Considerado desde el punto de vista objetivo [...] el yo se refiere intencionalmente a un objeto en todo acto [...] el
yo no es para nosotros nada mas que una "unidad de la conciencia, el respectivo "haz" de las vivencias, [...] la
unidad continua real que se constituye intencionalmente en la unidad de la conciencia. [...] El yo fenomenolégico
(complexién concreta de vivencias) se halla presente realmente cierta vivencia, llamada por su peculiar naturaleza
especifica "representacion del objeto respectivo”. Edmund Husserl, Investigaciones légicas I, pag. 497 y 498.

4 “Si bien hacemos nuestra la definicion esencial de Brentano, las indicadas discrepancias respecto de sus
convicciones nos fuerzan a rechazar su terminologia. Mejor sera, pues, no hablar de fenémenos psiquicos |[...]".
Edmund Husserl, Investigaciones légicas Il, pag. 493.

5 Edmund Husserl, Ideas relativas a una fenomenologfa pura y una filosofia fenomenolégica, pag.58.
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Esta apertura de la racionalidad a experiencias eidéticas y no solo empiricas, posibilita la auto
comprension del ser humano como algo més que un ente del mundo de los hechos. En el
proyecto de una filosofia como ciencia estricta, Husserl tiene frente a si los dogmas empiristas
del positivismo, segun los cuales el Unico y originario fundamento del conocimiento son los
datos de la experiencia. En contra de las tesis positivistas, Husserl apoya la tesis de que existe un
acceso intuitivo a la realidad a través del “pensar puramente eidético®”, el cual es el verdadero
fundamento de toda ciencia. La tesis de Husserl en lIdeas es la necesidad del fundamento
eidético’ para defender racionalmente la validez del conocimiento cientifico, y por lo tanto la

intuicion de lo eidético como garantia de validez de toda ciencia®.

La Primera Guerra Mundial fue uno de los momentos determinantes en la vida de Husserl. Su
hijo Wolfang pierde la vida en la batalla de Verdun en 1916, tras lo cual Husserl guarda un afio
de luto y de silencio profesional. Para Husserl la Primera Guerra Mundial se presenta como el
fracaso® del modelo de racionalidad moderna, el cual separa la ciencia de cualquier tipo de
cuestion moral. La crisis de las ciencias se expresa en el uso deshumanizante de la técnica
durante la guerra y en la falta de sentido que se instala en la vida de los seres humanos'® que se
ven obligados a considerarse meros objetos del mundo!!. EI modelo de Husserl sera el ideal
griego de ciencia unitaria'?, de filosofia omniabarcante que ayudaria a conciliar y a explicar la

conexion entre la esfera subjetiva y el mundo objetivo.

En su etapa en Friburgo Husserl publica La crisis de las ciencias europeas. En esta obra Husserl
desarrolla la fenomenologia critica como continuacion de su proyecto de fenomenologia
descriptival®. La fenomenologia critica es la aplicacion de los descubrimientos de la
fenomenologia descriptiva a los aspectos practicos de la vida. Comprender que el hombre no es
objeto del mundo, sino sujeto en el mundo, es la garantia del proyecto griego de racionalidad

capaz de fundar una humanidad ética. Como dird en La crisis de las ciencias europeas, el

8 Edmund Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica, pag.50.

" “No cabe concebir prueba alguna sacada de la contemplacién empirica del mundo y capaz de cerciorarnos con
absoluta seguridad de la existencia de este’. Edmund Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una
filosofia fenomenoldgica, pag.104.

8 “No hay teoria concebible capaz de hacernos errar en punto al principio de todos los principios: que toda intuicién
en que se da algo originariamente es un fundamento de derecho del conocimiento”. Edmund Husserl, Ideas relativas
a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica, pag.58.

9 “L o que ha puesto al descubierto la guerra es la indescriptible miseria, no sélo moral y religiosa, sino filoséfica de la
humanidad”. Edmund Husserl, Renovacion del hombre y la cultura, pag.VIll.

10 Edmund Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, pag. 49.

11 “Meras ciencias de hechos hacen meros seres humanos de hechos”. Edmund Husserl, La crisis de las ciencias
europeas y la fenomenologia trascendental, pag. 50.

12 Edmund Husserl, La filosofia ciencia rigurosa, pag. 73.

13 Javier San Martin, La nueva imagen de Husserl; lecciones de Guanajuato, pag.74.
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hombre se ha cosificado a si mismo por medio de la ciencia naturalista, de modo que se ha
transformado a si mismo en un objeto atado a la causalidad, cuando deberia entenderse como un
sujeto con motivaciones capaz de tomar decisiones y modificar el mundo que le rodea, asi como
de asignar valores y crear sentido. La posibilidad de esta mirada que parte desde la raiz de toda
experiencia, alli donde se funda todo conocimiento del mundo, abre un horizonte de sentidos
mas alla del “sentido” de la técnica como “objetivo” o “meta”. En Europa las ciencias estan en

crisis precisamente porque dejan de lado el problema fundamental de si la vida tiene sentido.

La conexidn entre el mundo externo y la subjetividad resulta elemental para superar la falacia
naturalista’®. Las ciencias estan en crisis porque han perdido el suelo del subjetivismo al insistir
en formalizar una epistemologia sin sujeto. Lo que Husserl descubre gracias al método
fenomenoldgico es el sujeto trascendental, el cual no es ya el ego cogito cartesiano encerrado en
una esfera solipsista, sino que, gracias al descubrimiento del a priori de correlacion de la
intencionalidad, es el ego cogito cogitatum?®, es decir, es la consciencia incluyendo el mundo en
la reduccidn trascendental, superando asi la epojé de Ideas y el camino cartesiano®® de la primera
reduccion fenomenologica. De este modo, pierde sentido hablar de un mundo objetivo sin sujeto
y se recupera la capacidad de la humanidad para crear sentido en el mundo. Se recupera asi el
discurso ético con sentido como la bisqueda de un horizonte social humano?’, una vida en
comun que no deje fuera la afectividad y que nos permita vivir racionalmente, es decir,

humanamente, sin violencia.

El proyecto filosofico de Husserl se puede entender como una respuesta a la pérdida de sentido
de la vida humana provocada por la naturalizacion del hombre. Husserl no solo vivi6 en su vida
personal las consecuencias de la Primera Guerra Mundial, sino que vivié el tiempo suficiente
como para ver el ascenso del nazismo en Europa. Husserl muere por pleuresia en 1938 en

Friburgo.

14 Javier San Martin, La fenomenologia de Husserl como utopia de la razén, pag.79.
15 Edmund Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental: pag.211.
16 Edmund Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental: pag.117.
17 “E| ser humano es ser esencialmente en grupos humanos unidos generativa y socialmente, y si el hombre es ser
racional solo lo es en la medida en que toda su humanidad sea humanidad racional [...]”. Edmund Husserl; Javier
San Martin, La fenomenologia de Husserl como utopia de la raz6n, pag.133.
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2.2. La sociedad abierta frente al totalitarismo; Popper

Karl Popper nace en Viena en 1902 y muere en Londres en 1994, por lo que podriamos decir que
fue un filésofo que vivio el siglo XX en su integridad. Con doce afios®® vive la Primera Guerra
Mundial, y con quince la Revolucion Rusa, y aunque al principio se inclina por el marxismo,
finalmente llega a la conclusion de que sostener ideologias hasta el punto de pedir el sacrificio de
sus vidas a otros seres humanos, es presuponer que se tiene la verdad y por lo tanto actuar de
manera poco critical®. Para mejorar la vida de la humanidad, mantener la paz y procurar el
progreso cientifico, Popper propone el racionalismo critico®®, una actitud filoséfica ante la vida
que rechaza la existencia de certezas o fuentes seguras de conocimiento. En la ciencia esta

posicion le llevo a la critica del neopositivismo del Circulo de Viena.

Los neopositivistas del circulo de Viena, cuya figura mas destacada fue Rudolf Carnap,
propusieron un analisis 10gico del lenguaje segun el cual solo tenian sentido las proposiciones
que estuvieran sintacticamente bien construidas y cuyo contenido hiciera referencia a la
experiencia de objetos reales. La conclusion de los neopositivistas fue que las proposiciones
cuyas palabras no hacen referencia a objetos con sentido empirico son pseudoproposiciones, y
que, si bien la metafisica puede ser un modo de “expresion emotiva de la vida”, carece de
sentido. De este modo se abre un terreno para la espiritualidad “emotiva” separada de la tinica
forma de conocimiento: el empirico. El origen de esta manera de entender la filosofia como
analisis esta en el séptimo postulado del Tractatus l6gico-philosophicus de Wittgenstein: “Sobre

lo que no podemos hablar debemos guardar silencio”.

Las buenas relaciones de Popper con el circulo de Viena llevaron a muchos a la suposicion de
que Popper participaba también de la tradicion positivista, cosa que el mismo desmiente?!, ya

que no cree en la existencia de un conocimiento positivo y acumulativo, sino en la formacion de

18 “Tenia pues, doce afios cuando estall6 la Primera Guerra Mundial; y los afios de guerra, y sus efectos, fueron en
todo respecto decisivos para mi desarrollo intelectual. Hicieron surgir en mi una actitud critica con respecto a las
opiniones aceptadas, especialmente las opiniones politicas”. Karl R. Popper, Busqueda sin término: pag.18.
19 “F| encuentro con el marxismo fue uno de los principales eventos de mi desarrollo intelectual. Me ensefi6 una
serie de cosas que jamas he olvidado. Me revel6 la sabiduria del dicho socratico “Yo solo sé que no sé”. Hizo de mi
un falibilista y me inculc6 el valor de la modestia intelectual”. Karl R. Popper, Busqueda sin término, pag.48.
20 9 o que quiero decir cuando hablo de la razén o el racionalismo no es mas que mostrar la conviccién de que
podemos aprender mediante la critica [...]”. Karl R. Popper, En busca de un mundo mejor, pag.260.
2L “En 1934 publiqué mi libro La Iégica de la investigacion cientifica. El libro era una critica del positivismo, pero
Schlick y Frank, los dirigentes del Circulo de Viena, fueron tan tolerantes que aceptaron el libro para una serie que
editaban. Un resultado de esta tolerancia fue que todo aquel que se limité a hojear el libro me tomase por positivista
[...] No obstante mi posicion no podria ser mas diferente del positivismo [...] En particular yo soy: antiinductivista;
anti sensacionalista; defensor del primado de lo tedrico y lo hipotético; realista”. Karl R. Popper, En busca de un
mundo mejor, pag.121y 122.
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conjeturas acerca de la realidad que puedan someterse a contrastacién y que, en caso de
enfrentarse a una teoria rival mas explicativa, deberian descartarse. Karl Popper desarrolla el
método hipotético-deductivo de contrastacion en su obra La logica de la investigacion cientifica.
Como ya dijimos, y a pesar de ser retratado frecuentemente como un filésofo de la ciencia
interesado solo en problemas del conocimiento, su filosofia tiene un trasfondo ético??. Las
experiencias de su juventud en Viena le convencieron de la necesidad de elegir la racionalidad y

la libertad frente al totalitarismo colectivista y la unidad de pensamiento.

Segun Wenceslao J. Gonzélez podemos dividir la obra de Popper en cuatro periodos segin sus

intereses filosoficos predominantes?:

1) Etapa de formacion, que abarcaria hasta 1934 y en la que se dibujarian ya las criticas a la
Circulo de Viena.

2) El periodo de los trabajos mas influyentes, que engloba el periodo entre 1934 y 1959,
desde la aparicion de la version final de Logik der Forschung hasta la publicacion de la
traduccion inglesa de The logic of scientific discovery. También publica durante este
periodo La sociedad abierta y sus enemigos y La miseria del historicismo. Desarrolla por
tanto su filosofia de la ciencia, pero ademas se interesa por cuestiones relativas a las
ciencias sociales. También en este periodo suceden acontecimientos importantes en su
vida: su salida de Viena en 1937 para vivir en Christchurch (Nueva Zelanda), donde
viviria hasta el afio 1946. Cabe mencionar que su traslado a Nueva Zelanda se debi¢6 al
ascenso del nazismo en Alemania, al ser Austria Hungria aliada de Alemania, Popper
corria peligro por su ascendencia judia. En 1947 se traslada a la London School of
Economics, fue nombrado catedratico en 1949 y permanecio en esta institucion hasta su
jubilacién en 1969.

3) Fase de innovacién epistemoldgica, que abarca los afios sesenta y el comienzo de los
setenta. Durante este periodo Popper desarrolla su epistemologia evolutiva, por lo que
presta mayor atencién a la biologia a diferencia de la época anterior en la que predomina
la fisica. Ademas, aparece la compilacion de textos Conjeturas y refutaciones. Durante
estos afios sucede su controversia en el Congreso de Belford College de Londres con

Kuhn acerca de la historicidad y la objetividad de la ciencia.

22 “ a busqueda de verdad y la idea de aproximacién a la verdad son también principios éticos, como lo son las
ideas de integridad intelectual y falibilidad, que nos conducen a una actitud de autocritica y tolerancia” Wenceslao J.
Gonzélez, Karl R. Popper: Revisién de su legado, pag.60.
23 Wenceslao J. Gonzélez, Karl R. Popper: Revision de su legado, pag.27.
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4) Momento de la maduracién ontoldgica, es decir, el periodo en el que Popper presenta su
teoria del tercer mundo como una ontologia definida. Con ello concluye un proceso de
reconsideracion de la metafisica desde la consideracion de esta como algo subjetivo hasta
considerarlo como un saber argumentable, y por lo tanto susceptible de critica y un
producto objetivo del mundo tres. Finalmente, Popper articula su ontologia realista, a la
que recurrira frecuentemente para explicar temas relevantes como el concepto de verdad.
Como obra méas importante podemos sefialar la publicacion de Conocimiento Objetivo,

cuando Popper ya habia cumplido los setenta.

Es necesario tener en cuenta el contexto sociopolitico de la vida de Popper. La sociedad abierta
se publica como la “contribucién a la guerra?®’ de Popper, en contra del totalitarismo, el
irracionalismo y lo que Illamara la sociedad cerrada. Popper siempre considerd que el papel de
Reino Unido y de Churchil en la guerra fueron decisivos para la victoria, y frecuentemente
recurrid a su figura para revindicar la resistencia frente a las fuerzas totalitarias. Tras la Segunda
Guerra Mundial llega un periodo de Guerra Fria entre dos superpotencias que se disputan la
supremacia en la politica internacional. Popper defendio la necesidad de conservar el armamento
nuclear para mantener la paz, mientras que critico las ideas pacifistas de desarme cuya
consecuencia serian en su opinion el inicio de hostilidades desde los paises que conservaran su
armamento hacia los paises desarmados. Pese a la guerra fria y su amenaza de guerra nuclear y
pese al cambio climatico y la destruccién de la capa de ozono (problemas que Popper se muestra
reacio en reconocer), Popper valorara las Ultimas décadas del siglo XX positivamente,
considerandose un optimista?®, y aunque siempre sefialara la necesidad de vigilar la paz lograda y
el estado de bienestar de finales de siglo, no podemos considerarle un progresista ingenuo, ya
que nunca creyd que el avance de la calidad de vida fuera irreversible?®. Popper nunca dejo de
apuntar los peligros del tribalismo y del pensamiento dogmatico, y criticO abiertamente a los
intelectuales por sostener la “opinion de moda” de que la ciencia es negativa para la sociedad y
de que es la responsable de que vivamos una época oscura®’. En este sentido tendra frente a él a
los filosofos de la Escuela de Frankfurt, que denunciaran igual que Husserl los peligros que la

tecnociencia supone para la humanidad. Popper también se enfrentara a la nocion posmoderna

24 Karl R. Popper, Blsqueda sin término, pag.150.

25 Karl R. Popper, En busca de un mundo mejor, pag.284.

%6 “No existe el progreso, sino nuestra inmensa responsabilidad”. Karl R. Popper, La responsabilidad de vivir,

pag.249.

27 Karl R. Popper, En busca de un mundo mejor, pag.286.

28 “Claramente los autores modernos se ubican en el otro lado de la balanza en el contexto actual. Se situan frente

a los planteamientos de raigambre popperiana, especialmente cuan la Posmodernidad filoséfico-metodoldgica
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de que no existen marcos universales de entendimiento y de que no existe una nocion de verdad
vélida para todo el mundo. Evidentemente esta forma de pensar chocaba frontalmente contra la
obra de su vida, basada en la posibilidad de evitar la violencia a través de la discusion racional.
En sus Gltimos afios Popper se mostrara preocupado por el pesimismo? de los jovenes y su
hondo escepticismo acerca del funcionamiento de las democracias. En su opinion, esto seria
consecuencia de una terrible falta de educacién acerca de lo que una democracia esencialmente

significa y acerca de por qué es preferible a las dictaduras.

3. Verdad y certeza, critica y fundamentacion

3.1. La certeza y la intuicion en la estructura del método
fenomenologico

Para comprender mejor las bases de las epistemologias de Husserl y Popper nos proponemos
analizar, por un lado, los conceptos de certeza e intuicion y por otro los de verdad y creatividad.
La intuicion podemos considerarla en Husserl una fuente de conocimiento, pero en el caso de la
creatividad de Popper no parece que sea asi. En coherencia con su nocion de conocimiento por
conjeturas, Popper rechaza la idea de que existan fuentes de conocimiento en el sentido de
fuentes seguras de conocimiento positivo®. La creatividad de Popper es una fuente de conjeturas
que nos lleva a intentos de solucion de problemas que finalmente pueden constituir conocimiento
objetivo®!. Acerca de la certeza, recordemos que el proyecto de Husserl busca retornar a las
raices de nuestro conocimiento para recuperar su fundamentacién subjetiva, es decir su

racionalidad®. A diferencia de Popper, Husserl parece dar por supuesto que poseemos certezas

descarta la objetividad del conocimiento cientifico y la busqueda de la verdad”. Wenceslao J. Gonzédlez, Karl R.
Popper: Revision de su legado, pag.76.
29 “Resumiendo: la ideologia actual dominante, segun la cual vivimos en un mundo moralmente malo, es una
evidente mentira. Su difusion desanima a muchas personas jovenes y les hace infelices —en una edad en la que, sin
que los sostenga la esperanza, quiza no puedan ni siquiera vivir’. Karl R. Popper, La responsabilidad de vivir,
pag.233.
30 Karl R. Popper, En busca de un mundo mejor, pag.69.
31 “l o que caracteriza al pensamiento creativo [...] me parece ser con frecuencia la capacidad de abrirse paso a
través de los limites de rango [...] del que selecciona sus ensayos un pensador menos creativo”. Karl R. Popper,
Busqueda sin término, pag.62.
32Edmund Husserl, Las conferencias de Londres, pag.23.

12



Aitor Parra Garcia
Trabajo Fin de Grado, UVa

de algun tipo, aunque conviene aclarar que Popper no considera que la certeza sea una condicion

para que se dé conocimiento objetivo®:,

Volviendo a Husserl, su planteamiento parece presuponer la validez de nuestras experiencias,
esto es precisamente porque Husserl estd buscando aquello que es absolutamente indubitable
dentro de nuestro conocimiento. En dicha busqueda recupera la meditacion cartesiana del ego
cogito, es decir, encuentra que solamente podemos tener certeza de nuestra consciencia, de
nuestro cuestionarnos y por lo tanto de nuestros pensamientos. Adicionalmente Husserl supera el
camino cartesiano gracias al concepto de intencionalidad y llega al ego cogito cogitatum; no solo
es indudable el hecho de que yo sea un ego que piensa, sino que ademas es indudable que mi
pensamiento esta referido a un objeto. Solo con esto no podemos asegurar la existencia de un
mundo trascendente al sujeto, pero nos sirve para fundamentar nuestro supuesto conocimiento
sobre el mundo en un conocimiento reducido a la experiencia de la esfera egoldgica®*. En esto
consiste la epojé, en la puesta entre paréntesis del mundo, y la posterior reduccion
fenomenoldgica, en la reduccion de nuestro campo de interés a aquellos fendbmenos que se nos
dan en la experiencia directa. Dichos fendmenos son las esencias, los objetos tal y como se dan a

la conciencia.

Podriamos hablar de conocimiento inmanente asegurado, pero no de conocimiento trascendente.
Husserl no pretende que nuestro conocimiento objetivo sea seguro, sino justificar nuestras
pretensiones de conocer el mundo desde la génesis misma de la experiencia. La razon por la que
esta justificacion es necesaria no tiene que ver con el éxito de las teorias cientificas, ya que estas
han demostrado ampliamente ser capaces de desarrollarse sin necesidad de referirse a evidencias
eidéticas. La verdadera razén por la que Husserl quiere fundamentar las ciencias es porque al
olvidar su fundamento en la consciencia y en el ser humano se ha olvidado su racionalidad, y por
ese motivo habrian devenido en el fisicismo y en la cosificacion del sujeto que las sostiene. La
epojé y la reduccion fenomenoldgica, al eliminar la suposicion de la existencia del mundo nos

descubre la consciencia como residuo fenomenoldgico.

El ser humano debe recordar que todo conocimiento presuntamente valido sobre el mundo se

funda en nuestras certezas entendidas como vivencias. Solo asi lograriamos evitar la cosificacion

33 4] tal vez el error central sea suponer que nuestra misién es [...] la busca de la certeza”. Karl R. Popper,
Conocimiento objetivo, pag.84.
34 Edmund Husserl, Las conferencias de Londres, pag.67.
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a la que las ciencias someterian al hombre al convertirle en un objeto de estudio mas. La certeza
en Husserl no es certeza acerca de la existencia de un objeto trascendente, sino la certeza de que
aquello que percibo esta cargado de significado para una humanidad® para la cual es objeto de
su conciencia®. Si olvidamos que toda ciencia sirve a la experiencia humana y debe servir para
crear sentido en el mundo, caeremos en la trampa de someter a la humanidad a la ciencia y por lo
tanto de comprender a los seres humanos solamente como organismos biolégicos atados a las

leyes de la causalidad.

La realidad es aquello que es relevante y significativo para la humanidad, independientemente de
que este formada de 4tomos o sea tal y como se nos presenta en la experiencia®’. Para Husserl no
tiene sentido hablar de una realidad que no se pueda experimentar; para él el mundo siempre es
mundo para un sujeto, y el sujeto siempre esta sujeto a un mundo. No hay mundo pensable sin un
sujeto desde el cual se piense, igual que no hay sujeto sin un mundo al que se refiera
intencionalmente. Este es el verdadero sentido del a priori de correlacion y esa es su
importancia: conciliar subjetividad y objetividad e inmanencia y trascendencia, reparando el
cisma producido por la modernidad entre la realidad entendida como representacion y la realidad

objetiva.

¢Pero cual es el papel de la intuicion en todo este proceso y por qué es tan importante? La
intuicion esencial es en Investigaciones ldgicas la capacidad que tenemos para captar las
esencias. Se contrapone al concepto de intuicion individual de las ciencias, el cual solo seria
capaz de captar un escorzo del mismo objeto cada vez*®. Para hablar de lo que significa la
intuicion esencial debemos hacer un recorrido de los principales problemas de la fenomenologia.
Recordemos que el camino que recorre la fenomenologia desde Investigaciones l6gicas hasta
Ideas deja pendiente de explicacion el problema acerca de cémo podemos fundar nuestro
conocimiento trascendental y cientifico a partir de la subjetividad. Cabe mencionar que Popper

consideraba el proyecto moderno de fundar el conocimiento objetivo en el subjetivo como

35 Edmund Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, pag.38.
36 “Hemos hablado a este respecto de constitucién intersubjetiva del mundo [...] por su intermedio, si los desvelamos
sisteméticamente, se hace comprensible el mundo que para nosotros existe, comprensible como una configuracion
de sentido [...] Y el sentido no es sino como modos de validez, por lo tanto, en relacién con el sujeto yoico como el
que intenciona y efectua la validez”. Edmund Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia
trascendental, pag.209.
37 Edmund Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, pag148.
38 “Dicho objetivamente: el objeto se muestra por diversos lados; lo que es visto desde un lado era solo indicacién
figurativa [...] era solo presentido [...] aparece en perspectiva escorzado y difuminado, para aparecer enteramente
como es solo desde un nuevo lado”. Edmund Husserl, Investigaciones logicas I, pag.627.
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fallido. La postura de Husserl presenta muchos problemas, y la solucion de estos serdn en gran
parte el desarrollo de la fenomenologia trascendental.

En primer lugar, muchos malentendidos® a la hora de interpretar la fenomenologia nacieron de
la nocion de que la epojé y la reduccion fenomenoldgica de Ideas continua vigente hasta el final
del método fenomenoldgico. Otro malentendido tiene que ver con la idea de que la
fenomenologia es una filosofia que lleva al solipsismo: al realizar la epojé y la reduccion al
modo cartesiano, se eliminaria cualquier tipo de conocimiento posible del mundo trascendente y
de las otras consciencias. La fenomenologia nos encerraria en una afirmacion trivial: la de que
nuestras experiencias son indudables independientemente de que exista un objeto trascendente u
otras consciencias en el mundo. Para resolver estas cuestiones debemos remitirnos a La Crisis de
las ciencias europeas, obra en la que Husserl desarrolla la fenomenologia trascendental, asi

como a Investigaciones Logicas, Ideas y Fenomenologia de la conciencia inmanente del tiempo.

Segun Javier San Martin, para comprender la solucion a estos problemas debemos observar cual
es el ambito que queda reducido a la consciencia en cada etapa de la fenomenologia. En La

fenomenologia de Husserl como utopia de la razon San Martin lo ilustra con la siguiente tabla°:

noesis noema

cogitatio cogitatum

acto intencional

ingredientes lo dado realmente | Lo dable, implicado | Objeto real, cosa en si
reales en lo dado Ni dado ni dable
inmanente trascendente

inmanente trascendente

inmanente trascendente

El par de conceptos inmanente/trascendente se refieren a aquello que es inmanente a la
consciencia al quedar incluida en ella como su objeto intencional, y aquello que es trascendente

y que por lo tanto queda fuera de la reduccién. En los primeros desarrollos de la fenomenologia

39 Javier San Martin, La nueva imagen de Husserl; lecciones de Guanajuato, pag.53.
40 Javier San Martin, La fenomenologia de Husserl como utopia de la razén, pag.61.
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en Investigaciones logicas y en Ideas Husserl maneja el primer par de conceptos, mientras que a
partir de la reduccion trascendental maneja el tercer par.

En las primeras etapas de la fenomenologia descriptiva, la epojé y la reduccién fenomenolégica
se reducen al objeto intencional tal y como se nos da. También en esta etapa Husserl maneja el
segundo par de conceptos segun los cuales lo inmanente también abarca “lo dable, implicado en
lo dado” que incluye todas las perspectivas sucesivas que tengo del mismo objeto. Por Gltimo, el
tercer par de conceptos es el que se aplica en la reduccidn trascendental e intersubjetiva la cual
abarca ya también lo dable en el futuro como propension y el pasado como retencion.

Como deciamos, en Investigaciones logicas y en Ideas la reduccion fenomenoldgica abarca
como inmanente tanto la esencia tal y como se nos da en el momento presente como sus aspectos
sucesivos tal y como se dan a nuestra intuicion. Esto quiere decir, que la esencia no es la
representacion subjetiva y estatica de un objeto real, sino que es el objeto intencional puesto en
la conciencia como el mismo objeto en sus diferentes aspectos. En la reduccion trascendental, no
solo nos estamos dirigiendo hacia los aspectos fenoménicos que se nos dan en el instante
presente, sino que la intencionalidad también se refiere a los aspectos del objeto que, aunque no
sean directamente observables, se intuye que existen. Por ejemplo, en la fenomenologia
descriptiva podemos mirar un cubo desde una perspectiva que nos oculte varios de sus lados,
pero eso no significa que el objeto intencional de nuestra experiencia solo incluya los lados que
nos son perceptibles en el momento presente. La experiencia fenomenolodgica incluye la intuicion
de los aspectos no mostrados del objeto. Aqui entran en juego las matematicas y la légica y su
importancia para informarnos de la permanencia e identidad del mismo objeto. Aqui

empezariamos a tratar el sentido en el que Husserl nos habla de la apodicticidad de las esencias.

La apodicticidad se nos presenta en contraposicion de la necesidad cuando queremos sefialar la
diferencia entre la experiencia fenomenoldgica y la experiencia empirica de las ciencias
naturales. Las ciencias, con la ayuda de las matematicas, encuentran invariancias en la
naturaleza, reglas fisicas que parecen describir un mundo externo a nosotros. Sin embargo, el
conocimiento de la necesidad de estas reglas depende de la necesidad de la existencia del mundo
tal y como lo describe la fisica**. Por lo tanto, solo podemos hablar de una necesidad absoluta, es

decir, de una necesidad apodictica cuando nos referimos a la necesidad esencial de la experiencia

41 “l g necesidad empirica no es necesidad de esencia”. Edmund Husserl, Investigaciones légicas Il, pag.396.
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fenomenoldgica y de la intuicion de esencias. Lo apodictico se refiere entonces, a las reglas
esenciales de la experiencia de la consciencia®?. No se trataria de las leyes del pensamiento o de
la experiencia psicoldgica, ya que no nos estariamos refiriendo a la mente humana desde el punto
de vista de las ciencias naturales. Hablamos de las leyes de la consciencia y de la experiencia de
la consciencia tal y como se nos dan a priori. En Investigaciones logicas y en Ideas, Husserl
investiga las reglas de la constitucion de las esencias, es decir, de la experiencia de objetos
intencionales en todos sus escorzos e independientemente de que dichos objetos tengan una
realidad fisica o no.

Auln queda el problema del solipsismo, asi como el problema del sujeto de la reduccion
fenomenoldgica. En primer lugar, la reduccion fenomenoldgica deja aun fuera la temporalidad.
En ella seguimos limitados por el presente, aun cuando incluyamos en la inmanencia los
diferentes escorzos que constituyen el objeto intencional*®. Esto resulta limitante para nuestra
experiencia del pasado y del futuro, y por lo tanto para nuestra experiencia del paso del tiempo.
Por ese motivo Husserl incluird en la reduccidn trascendental las expectativas (0 propensiones) y
las retenciones**. Husserl observa que cuando percibimos un objeto intencional, nunca
percibimos un momento estatico, sino que percibimos un movimiento desde el pasado reciente
hacia el futuro que esperamos ver. De ello deduce que la temporalidad es la esencia de la
intencionalidad y del ser de los objetos, asi como lo que constituye la consciencia®®. Por ese
motivo Husserl nos habla de una corriente de vivencias y no solo de un mundo de la vida
(Lebenswelt?®). Aqui también se encuentra la clave de la experiencia de los otros egos: la
reduccion trascendental y la reduccion intersubjetiva se implican la una a la otra. Solo cuando se
comprende la propia subjetividad como intersubjetividad se consigue la reduccion
trascendental*’, solo cuando comprendemos la existencia de otras subjetividades en el mundo
podemos comprender nuestra propia subjetividad como una mas en el mundo. No experimento al
otro y a partir de sus similitudes corporales conmigo deduzco su existencia como una

consciencia independiente de la mia, sino que yo en mi experiencia le percibo instantdneamente

42 “l o que no podemos pensar, no puede ser; lo que no puede ser, no podemos pensarlo [...]”. Edmund Husserl,
Investigaciones logicas Il, p4g.396.
43 “ g objetividad presupone una conciencia de unidad y de identidad”. Edmund Husserl, Fenomenologia de la
conciencia inmanente del tiempo, pag.107.
44 Edmund Husserl, Fenomenologia de la conciencia inmanente del tiempo, pag.82.
45 4 a conciencia interna es una corriente”. Edmund Husserl, Fenomenologia de la conciencia inmanente del tiempo,
pag.165.
46 “E] mundo de la vida es un reino de evidencias originarias. Lo dado como evidente esta, segun el caso, en la
percepcion como si mismo [...] Toda verificacion pensable remite a estos modos de evidencia, porque el ello mismo
[...] se halla el mismo en estas intuiciones como lo intersubjetivamente efectivamente experienciable y verificable
[...]”. Edmund Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, pag.169.
47 Javier San Martin, La nueva imagen de Husserl; lecciones de Guanajuato, pag.122.
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como otro ser consciente. Para justificar cdmo es esto posible, Husserl recurre a un paralelismo:
igual que tenemos la experiencia de haber sido conscientes en otros momentos de nuestras
vidas*®, podemos ser conscientes de que otras personas son conscientes. De hecho, se podria
decir que experimentamos el ser consciente de los demds como un “otro” en el espacio®® (en
cuanto a que se me presenta como alguien separado de mi) como nos experimentamos a nosotros
mismos como sujetos de corrientes de vivencias, es decir, como conscientes en otros momentos

del pasado.

Husserl, al igual que con la cuestion acerca de la trascendencia de los objetos, no defiende que
tengamos una certeza absoluta sobre el ser consciente de los demas, sino que utiliza el método
fenomenoldgico para explicar como experimentamos la consciencia de los otros. De aqui
podemos pasar al sujeto que lleva a cabo la reduccion fenomenoldgica ¢es humano el sujeto que
la lleva a cabo? La respuesta es no. No es un sujeto humano®® en cuanto ser condicionado
biologica y culturalmente, no es un ser humano biolégico o cultural a la manera en la que lo
estudian las ciencias naturales y sociales. Es lo que Husserl llama el sujeto trascendental. El
sujeto trascendental es la consciencia que queda como residuo fenomenologico, y por lo tanto sin
hacer ninguna suposicion acerca de su existencia como especie animal o como ser cultural. El
sujeto trascendental es la pura consciencia®, es el sujeto que es consciente de ser algo y que
tiene pensamientos acerca de objetos. De aqui surgen también acusaciones a la fenomenologia de
ser una filosofia cuyo sujeto pretende estar mas alla de la biologia, la historia y la cultura. Todo
ello queda solventado gracias a la reduccion trascendental de La crisis de las ciencias europeas.
La reduccion trascendental es la renuncia al camino cartesiano, es la reduccion que abarca la
existencia entera del mundo, incluidas las intuiciones sobre la existencia trascendental de los
objetos, y por lo tanto las ciencias, asi como la existencia de otros egos y la experiencia de un
tiempo objetivo comun para todos los procesos del mundo trascendente, ademas de lo que
Husserl llama el tiempo fenomenoldgico, que es el tiempo tal y como lo vive la consciencia®,
sin necesidad de presuponer la existencia del mundo externo y tal y como se da esencialmente en

la consciencia.

48 “ g identidad del individuo es eo ipso identidad del lugar temporal”. Edmund Husserl, Fenomenologia de la
conciencia inmanente del tiempo, pag.107.
4% Edmund Husserl, Problemas fundamentales de la fenomenologia, pag.55.
50 Javier San Martin, La nueva imagen de Husserl, pag.31.
51 Edmund Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, pag.224.
52 41 g sensacién de la duracion y la sucesién de sensaciones no son lo mismo”. Edmund Husserl, Fenomenologia de
la conciencia inmanente del tiempo, pag.56.
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En conclusion, la reduccion trascendental vuelve a tomar el mundo bajo la consciencia, y con
ello el sujeto trascendental queda intacto, pero al mismo tiempo en su pensarse a si mismo como
sujeto dentro de este mundo, no puede sino pensarse como humano, histéricamente,
biol6gicamente y dentro de sus categorias culturales. EI ser humano para Husserl no deja de ser
un ser histérico y culturalmente condicionado, lo cual no significa que no exista un terreno
comun para la humanidad: la consciencia pura del sujeto trascendental. La humanidad asi
entendida solo es posible desde la idea de racionalidad, del suelo com(n de seres conscientes que
son capaces de colocarse en un lugar de entendimiento mas alla de los limites de compartir una

cultura o un lenguaje.

3.2. La verdad y la creatividad en el racionalismo critico

Para comprender la epistemologia de Popper es necesario comprender que el racionalismo
critico se define como una actitud no dogmatica de critica de supuestos. Popper se inspira en el
mantra socratico del “solo sé que no se nada” y la contrapone con las aspiraciones de fildsofo rey
de Platén. En su opinion, un intelectual nunca puede atribuirse indubitablemente la sabiduria, y
menos aun el gobierno absoluto sobre el Estado. La verdadera actitud critica, racional y
humanista le corresponde con justicia a Socrates, el cual nunca dejo de recorrer el camino de la
duda, nunca dio sus conocimientos por sentado y siempre partio desde la idea de su casi absoluta
ignorancia. En su primera y segunda etapa vemos esta actitud del racionalismo critico reflejada

en La logica de la investigacion cientifica y en La sociedad abierta y sus enemigos.

En La logica de la investigacion cientifica, Popper analiza las respuestas que se han dado al
problema humeano de la induccién y las rechaza todas. Afios més tarde afirmara haber sido el
que acabd con el neopositivismo y el que resolvié finalmente el problema de la induccion de
Hume, aunque la cuestién acerca de si resolvié el problema de la induccion no es algo
ampliamente aceptado hoy dia®®. Sefiala la imposibilidad de inducir enunciados universales a
partir de casos particulares® y propone un método falibilista basado en la contrastacion de
hipdtesis. Adicionalmente, y en clara contraposicion con Husserl, separa por un lado el llamado

“contexto de descubrimiento” como terreno de estudio de la psicologia y el fundamento

53 Wenceslao J. Gonzélez, Karl R. Popper: Revision de su legado, pag.252.
54 “Desde un punto de vista légico dista mucho de ser obvio que estemos justificados al inferir enunciados
universales partiendo de enunciados singulares”. Karl R. Popper, La légica de la investigacion cientifica, pag.33.
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epistemoldgico del conocimiento cientifico por el otro. Es decir, deja la cuestién de la
creatividad al estudio de la psicologia, mientras que Husserl propone que la experiencia
fenomenoldgica del mundo es la base de nuestras teorias cientificas. Para Popper la razén de la
confusion reside en el psicologismo que pretende reducir todo analisis racional a un hecho

psicoldgico.

Popper maneja un concepto de aproximacion a la verdad inspirado por Tarski®. Segln esta
nocion, la verdad existe, pero no podemos conocerla positivamente, e incluso aunque la
conocieramos no tendriamos forma de verificar que estamos en lo cierto. Por esa razén, Popper
sustituye el objetivo de obtener la verdad en la ciencia por el objetivo de proponer conjeturas
verosimiles sobre la realidad. La teoria de la verdad de Tarski es la version légica de la teoria de
la verdad como correspondencia, que a grandes rasgos se podria resumir como que algo es
verdadero syss se corresponde con un hecho de la realidad, siendo la primera proposicion
expresada en un lenguaje objeto y la segunda en un metalenguaje que se refiere al lenguaje
objeto. Hablamos entonces de un concepto de verdad que funciona como un ideal al que tender
en nuestras investigaciones, en las cuales proponemos teorias creativas que se ajusten y
expliquen de la manera mas satisfactoria posible como se nos muestran los hechos naturales. El
criterio de falibilidad consiste en que las teorias mas explicativas y mas informativas®® son
aquellas capaces de someterse a mas contrastaciones precisamente porque sus predicciones son

las mas arriesgadas.

Esto nos lleva a la teoria de la evolucién tal y como la entiende Popper para explicar coémo los
organismos bioldgicos obtienen informacién de su ambiente por medio de la formulacién de
teorias. En primer lugar, Popper asegura que no solo la ciencia no consiste en un conocimiento
obtenido por induccion de casos particulares, sino que ningun organismo aprende por induccion,
afirmacion que, como comentamos antes, hoy dia se encuentra bastante cuestionada. Popper
sostiene que los organismos tienen “teorias” en el sentido de que todas sus acciones estan
respaldadas por una imagen acerca de como es el mundo®’. Popper argumenta que todos los
organismos nacen con un tipo de conocimiento innato, y que la existencia de dicho conocimiento
estd ampliamente documentada en la biologia. Si los organismos no tuvieran algin tipo de

nocion inicial sobre su entorno, nunca realizarian una accion, es decir, toda accion presupone

55 Karl R. Popper, Blsqueda sin término, pag.185.
56 «r ..] he mostrado que la contrastabilidad de una teoria aumenta y disminuye con su contenido informativo y, por
tanto, con su improbabilidad [...] Asi, lo mas frecuente sera que la hipdtesis mejor o preferible sea la mas
improbable”. Karl R. Popper, Conocimiento objetivo, pag.34.
57 Karl R. Popper, El cuerpo y la mente, pag.177.
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algln tipo de conjetura sobre el mundo, como por ejemplo la existencia de obstaculos para el
movimiento, las sefiales que indican la presencia de alimento, etc. Por lo tanto, no hay accion
posible sin teoria®®, y cuando una accion se ve obstaculizada por la inviabilidad de la teoria, el
organismo muere. Popper se representa la seleccion natural como un conjunto de organismos,
cada uno de los cuales es en si una conjetura de la naturaleza. Se trata del método hipotético-
deductivo en su version mas elemental, en la que cada organismo es una conjetura y cada
problema de supervivencia es una posible refutacion de ese organismo. Popper se refiere al
origen de este proceso y lo atribuye a la ldgica situacional® en un mundo fisico: por las leyes de
la l6gica, los sistemas de particulas que se agregan y logran estabilidad, se mantienen mejor en el
tiempo que los que no lo son, por lo que la tendencia debe ser que cada vez existan un mayor
namero de sistemas de particulas estables. Estos sistemas de particulas, cuando empiezan a
reproducirse a si mismos (como es el caso del material genético), se hacen a su vez mas
abundantes con la emergencia de nuevas capacidades que les hacen mas propensos a tener exito.

Estos organismos logran mantenerse en el tiempo lo suficiente como para reproducirse.

Al principio, Popper considerara que la teoria de la evolucion es una teoria metafisica®® en el
sentido de una teoria seria en la que sostener conjeturas cientificas, pero no cientifica en si,
porque no seria posible refutarla®. Esta postura de Popper tampoco fue muy afortunada,
teniendo en cuenta que la evolucion si ha sido contrastada empiricamente, aungue tal vez haya
sido mas bien verificada, cosa que no admitiria Popper como suficiente como para ser tomada
como teoria cientifica®?. Cabe mencionar que, a diferencia de lo sostenido por el neopositivismo,
Popper nunca pretendié declarar la metafisica como carente de sentido. Su intencion fue en

cambio la de demarcar la ciencia y separarla de otras formas de conocimiento.

Volviendo al tema de la verdad y la creatividad, Popper considera que vivir es solucionar
problemas, y que avanzando de problema en problema es como se acumula conocimiento. La
creatividad tendria el papel de generar propuestas novedosas en todos los aspectos, desde la
supervivencia del organismo mas simple hasta la composicion de una sinfonia. Obviamente, en
el primer caso no hablamos de “creatividad” como de una capacidad subjetiva de generar

soluciones nuevas, sino de la capacidad que tiene la naturaleza por la légica situacional de

58 “Toda accién presupone un conjunto de expectativas”. Karl R. Popper, Conocimiento objetivo, pag.38.
59 Karl R. Popper, Blsqueda sin término, pag.225.
60 Karl R. Popper, Blsqueda sin término, pag.223.
61 .. ] resulta por tanto importante mostrar que el darwinismo no es una teoria cientifica, sino metafisica. Pero su
valor para la ciencia como programa de investigacion metafisico es muy grande, especialmente si se admite que
puede ser criticada y mejorada”. Karl R. Popper, Busqueda sin término, pag.228.
62 Wenceslao J. Gonzélez, Karl R. Popper: Revisién de su legado, pag.413.
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generar nuevas respuestas al problema de la supervivencia. Puede que la razén por la que Popper
considero inicialmente que la metafisica es una actitud afectiva mas que una teoria cientifica, es
porque no creyd necesario referirse a una realidad trascendental para fundamentar su concepto de
verdad. A lo largo de su carrera parece haberse convencido de que las teorias cientificas deben
apoyarse en algun tipo de nocion de verdad, y que la nocion de verdad necesita de una realidad
objetiva®®. Es por eso que Popper formula una ontologia, la llamada teoria del tercer mundo®, la
cual pretende resolver el viejo problema entre la subjetividad y la objetividad del conocimiento a

partir de la teoria de la evolucion

Popper plantea la existencia de tres mundos, y aunque su estatuto ontoldgico no esta muy claro®,
en este trabajo defenderemos que el motivo para hablar de tres mundos esta relacionado con el
problema cuerpo-mente, pero de eso hablaremos mas adelante. Los mundos se numeran en
funcion de su primordialidad en la teoria metafisica de la evolucion. Nos referiremos a la teoria
de la evolucidon como “metafisica” cuando tratemos no solo de la teoria de la evolucion en
biologia, sino de la evolucién como teoria global del desarrollo del mundo fisico segun la logica

situacional.

El mundo uno seria el mundo objetivo, el mundo de la verdad y el mundo que podriamos
denominar trascendente y metafisico. No es el mundo que se representan los fisicos o el mundo
que percibimos, es sencillamente el mundo tal y como es sin un sujeto que lo contemple o teorice
sobre él. No es posible imaginarlo o hablar de él sin pervertir el verdadero sentido que tiene
hablar del mundo uno. Es el mundo en el que sucede todo lo que puede suceder, en el que existe

todo lo que puede existir y en el que se produce la evolucién gracias a la l6gica situacional.

Con el surgimiento de la vida nace el mundo dos, el cual es el mundo de la subjetividad, lo que
los filosofos modernos han llamado representaciones o estados mentales. EI mundo dos
comienza cuando nace el primer organismo con un minimo de consciencia y cada vez se va
volviendo mas complejo segin evolucionan los sistemas cognitivos de los seres vivos. Cabe
sefialar que Popper se refiere a que cada organismo tiene su propia subjetividad, y por tanto su

mundo dos®®.

63 “Sugiere Popper que, “si podemos definir el concepto de verdad, también podemos definir el concepto de
realidad”. Wenceslao J. Gonzéalez, Karl R. Popper: Revision de su legado, pag.59.
64 Karl R. Popper, Conocimiento objetivo, pag.133.
85 Wenceslao J. Gonzélez, Karl R. Popper: Revision de su legado, pag.79.
66 «r ] parece que existe un segundo mundo, el de los estados mentales, que denominaré mundo dos”. Karl R.
Popper, El cuerpo y la mente, pag.35.
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Por ultimo, al mundo tres lo constituyen las teorias y el conocimiento objetivo. Una teoria que es
postulada en la consciencia de un sujeto pasa a formar parte del mundo tres cuando se
independiza de los sujetos o cuando “se registra” en un objeto del mundo uno, por ejemplo, un
libro. Hablamos de algo asi como herramientas cognitivas extrasomaticas, objetos que no son ni
mentales ni fisicos. Un libro no es solo un objeto del mundo uno en cuanto que tiene una
existencia fisica propia, sino que también contiene un codigo que significa algo para las
diferentes subjetividades que pueden comprenderlo. La ciencia pertenece al mundo tres, porque
es un conjunto de teorias que son susceptibles al debate publico, que son intersubjetivas y
pueden comprenderse por muchos individuos. Es mas, uno de los principales argumentos de
Popper para defender la conveniencia de hablar de un mundo tres es la capacidad de las teorias
de generar consecuencias imprevistas. Las teorias una vez se han convertido en objetos del
mundo tres, son independientes hasta cierto punto de las consciencias que la comprenden, de

manera que tienen su propia logica interna y es posible deducir consecuencias logicas de ellas.

Las matematicas aplicadas a las ciencias serian entonces también objetos del mundo tres, ya que
serian modelos logicos y coherentes de como puede ser la estructura del mundo uno. El éxito
logrado por la fisica gracias a las matematicas se podria considerar una razon de peso para
considerar positivamente nuestras capacidades para comprender el mundo uno, a pesar de que no
sea posible llegar a una certeza absoluta. Para Popper la certeza representa el mayor signo de

ignorancia y dogmatismo.

El mundo uno representa esa verdad que siempre nos permanecera oculta y que aun cuando se
nos revelase, no tendriamos manera de asegurarnos de que la poseemos. EI mundo dos es nuestra
consciencia y la consciencia de otros seres vivos, mientras que el mundo tres es el producto de la
mente humana; el mundo de la cultura®, la historia, la ciencia y la técnica®. ElI mundo tres es
causalmente efectivo en el mundo dos y en el mundo uno a través del dos, y es por esa razdn por
la que debe ser considerado real®®. De ello podemos deducir que para Popper algo es real cuando

tiene algun tipo de relevancia causal en alguno de los tres mundos: el mundo dos puede

87 “E]l mundo tres, el mundo de los productos de la mente humana, incluye cosas como los libros, las sinfonias, las
obras escultéricas [...] todos los productos planificados o deliberados de la actividad mental humana se clasifican en
el mundo tres [...]”. Karl R. Popper, En busca de un mundo mejor, pag.23y 24..
58“No podemos entender el mundo dos [...] sin comprender que su funcién principal consiste en producir objetos del
mundo tres, y que sobre él actien objetos del mundo tres, ya que el mundo dos no solo interactia con el mundo uno
[...] sino también con el mundo tres. Los objetos del mundo tres unicamente pueden actuar sobre el mundo uno a
través del mundo dos, que funciona como intermediario”. El cuerpo y la mente: Pagina 37.
69 “Parece que estamos dispuestos a llamar real a todo aquello que pueda actuar sobre cosas fisicas, tales como
mesas y sillas [...] y que pueda ser actuado por cosas fisicas. Pero nuestro mundo de cosas fisicas ha sido
grandemente cambiado por el contenido de teorias [...] esto es, por objetos del mundo tres”. Karl R. Popper,
Busqueda sin término, pag.243.
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modificar el mundo uno a través de las intenciones, en este caso hablariamos de la causalidad de
las motivaciones de la mente sobre el mundo fisico’®. EI mundo uno por su parte, da forma y
configura el mundo dos™, y también configura la posibilidad de ser del mundo tres. Seria el
Unico mundo que tendria una existencia independiente de los otros dos, y por lo tanto el méas real
de los tres. EI mundo dos modifica el mundo tres en cuanto que lo genera, mientras que el

mundo tres modifica el mundo dos en cuanto que es comprendido.

4. La compatibilidad entre la ontologia y la epistemologia de
Husserl y Popper

Galileo representa para Husserl un punto de inflexion en nuestra manera de comprender el
mundo’2. Segln Husserl, Galileo inaugura un nuevo modo de pensar el mundo segin el cual la
verdadera realidad es geométrica y que por esa razon las matematicas tienen la capacidad de

revelarnos la verdadera naturaleza del mundo’s.

Husserl y Popper se preguntan acerca del cdmo poseemos conocimiento sobre las cosas. Esto
responde a la crisis del modelo dualista del conocimiento de la modernidad, segun el cual los
seres humanos se hacen representaciones del mundo real gracias a las impresiones que reciben
de sus sentidos. Esta manera dualista de plantear el conocimiento nace con Descartes’® y con la
nocion de que podemos tener un conocimiento seguro de nuestra propia consciencia, pero no del
mundo que experimentamos. Los empiristas ingleses dedicaron sus esfuerzos a fundamentar el
conocimiento recurriendo a conceptos como cualidades primarias y secundarias, aunque se
podria decir que Locke es el Unico que consigue mantenerse fuera del escepticismo acerca de la
fiabilidad de nuestro conocimiento. Hume extraera las consecuencias del modo de pensar del
dualismo moderno: la imposibilidad de establecer leyes universales a partir de experiencias
particulares (problema de la induccion), la improcedencia de justificar el deber ser a partir del
ser, ya que de como sea el mundo no se pueden extraer juicios valorativos. Tal y como lo

plantean Popper y Husserl, el empirismo positivista cae en el escepticismo al carecer de las

0 Karl R. Popper, Blsqueda sin término, pag.243 y 244.
"Karl R. Popper, Conocimiento objetivo, pag.182.
2 “Seguimos estando bajo el imperio de demasiados prejuicios procedentes del renacimiento”. Edmund Husserl, La
filosofia, ciencia rigurosa, pag.85.
73 Edmund Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, pag.71.
74 Edmund Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, pag.121
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herramientas para asegurar la validez del conocimiento cientifico, cuando paraddjicamente es la
actitud empirista inaugurada con Bacon la que propicio el gran desarrollo que experimentaron las
ciencias naturales desde la modernidad. Otro de los grandes problemas de la concepcion
moderna del conocimiento es el psicologismo en el que deriva el modelo representativo del
conocimiento. Si todo lo que experimentamos son estados mentales, no tenemos certezas sobre la
existencia del mundo fuera de nuestra mente, por lo que las leyes ldgicas de nuestro
conocimiento podrian ser solo leyes de nuestro pensamiento y por tanto si estuviéramos

constituidos de otra manera las leyes de la l6gica serian diferentes.

Kant, preguntdndose acerca de como era posible que Newton hubiera descubierto leyes
necesarias acerca de la naturaleza del mundo, llega a la conclusion de que las matematicas y
nuestras teorias funcionan porque el mundo que conocemos a través de nuestros sentidos y

nuestro intelecto es siempre un mundo humano, un mundo fenoménico ™.

Popper y Husserl estan preocupados por la validez de nuestro conocimiento, y se interesan
especialmente por el conocimiento cientifico. Beben de la tradicion de la filosofia analitica, pero
al mismo tiempo tienen influencias importantes en filésofos como Kant’®’’. A partir del rechazo
del conocimiento como representacion de la modernidad, ambos miran a los modelos de la
antigua Grecia. El proyecto epistemoldgico de Popper se construird sobre la humildad socratica,
mientras que Husserl se propondra el telos de la filosofia como ciencia estricta, como proyecto

que guie a la humanidad bajo el paraguas de la racionalidad.

La teoria de los tres mundos se puede entender como la culminacion del proyecto de Popper.
Para entenderla necesitamos conocer el racionalismo critico, la teoria metafisica de la evolucidn,

y el falibilismo. El principal problema es saber donde queda la cuestion moral. A diferencia de la

5 “La revolucién copernicana de Kant [...] no solo mostré que nuestra ubicacién en el universo fisico carece de
importancia, sino también que -en cierto sentido- bien puede decirse que nuestro universo gira alrededor nuestro [...]
Somos descubridores y el descubrimiento es un arte creador”. Karl R. Popper, En busca de un mundo mejor,
pag.175.
76«1 ] en las exposiciones que siguen querria despertar la inteleccién acerca de que cuanto mas radical es una
filosofia trascendental, es tanto mas auténtica [...] finalmente, que ella, ante todo, llega en general a su efectiva y
verdadera existencia cuando el filbsofo se esfuerza por alcanzar una clara comprension de si mismo como
subjetividad funcionante [...] asi nosotros nos veremos obligados a reconocer que la filosofia de Kant se halla en
camino hacia alli [...]. Edmund Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental,
pag.141.
77 “Kant, pienso yo, tenia razén cuando dijo que era imposible que el conocimiento fuera como una copia o
impresion de la realidad. Tenia razon al creer que el conocimiento era genética o psicolégicamente a priori, pero
estaba bastante equivocado al suponer que cualquier conocimiento podia ser valido a priori. Nuestras teorias son
invenciones nuestras, y pueden ser meramente suposiciones defectuosamente razonadas [...] Con ellas creamos un
mundo: no el mundo real, sino nuestras propias redes, en las cuales intentamos atrapar el mundo real”. Karl R.
Popper, Basqueda sin término, pag.78.
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fenomenologia de Husserl, la ontologia de los tres mundos no puede asignar valores, ya que esta
formulada desde un punto de vista objetivo. Por esa razon la numeracion se corresponde a la
génesis de cada mundo segun la teoria metafisica de la evolucién, y no al orden en el que
nosotros los descubrimos. La teoria de los tres mundos es, por tanto, una teoria formulada desde
el punto de vista del conocimiento cientifico. No es una teoria que pudiera haber sido formulada
antes de que conociéramos la teoria de la seleccidén natural de Darwin o la teoria del Big Bang, o
antes de los estudios etnoldgicos de otras especies animales. La teoria de los tres mundos no es
fenomenologia. Curiosamente, a pesar de las fuertes criticas que le dedica Popper a la
fenomenologia de Husserl en sus inicios, acabara reconociendo sus similitudes con la teoria de
los tres mundos’®. Si tomamos la teoria de los tres mundos desde el punto de vista del sujeto
obtenemos algo muy similar al planteamiento de la fenomenologia: el sujeto consciente (mundo
dos) intenta conocer la realidad trascendente a él (mundo uno) a través de teorias (mundo tres).
La clave esta en considerar el papel que tiene el mundo tres en la intersubjetividad. EI mundo
tres nace con la funcién argumentativa "°del lenguaje cuya funcion en el racionalismo critico
tiene que ver con el debate publico de ideas y la discusion racional. La racionalidad es el
supuesto de que podemos llegar a un entendimiento comun a pesar de que nuestros mundos
subjetivos sean diferentes y nuestras experiencias difieran. La intersubjetividad sélo es posible
gracias a la existencia de la comunicacion, la cual, aunque surge en el mundo dos, supone el
principio del mundo tres. Desde el punto de vista fenomenoldgico, el mundo tres de la cultura
siempre esté incluido en nuestra experiencia del mundo, es lo que hace que cuando yo miro un
martillo® vea un martillo®!, que cuando yo contemple una escena la interprete culturalmente®? en
el momento en el que la experimento®®. La cultura del mundo tres es lo que Durkheim
Ilamaria "instituciones sociales”, construcciones conceptuales que se han independizado de los
individuos, que tienen sus propias dinamicas y que afectan enormemente el desarrollo y la vida
de los individuos. La sociedad humana es el producto del mundo tres, y por ello Popper apuntara

a la reforma de las instituciones sociales y politicas para mejorar la sociedad.

8 Karl R. Popper, El cuerpo y la mente, pag.89.
"Karl R. Popper, Conocimiento objetivo, pag.149.
80 4 as figuras de ajedrez no se ofrecen en el juego como tales o cuales cosas [...] Lo que las constituye fenoménica
y fisicamente es completamente indiferente y puede cambiar a voluntad. M&s bien debemos decir que se convierten
en figuras de ajedrez [...] mediante las reglas del juego, que les dan su significacion fija”. Edmund Husserl,
Investigaciones logicas |, pag.264.
81 Karl R. Popper, El mito del marco comn, pag.86.
82 “Todo aprehender es en cierto sentido un comprender e interpretar”. Edmund Husserl, Investigaciones logicas |,
pag.268.
83 « ] no hay nada directo o inmediato en nuestro conocimiento [...] Se trata de descifrar o interpretar’. Karl R.
Popper, Conocimiento objetivo, pag.54.
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La fenomenologia de Husserl tiene la pretension de llevarnos al sujeto trascendente a través de la
epojé y la reduccion fenomenoldgica, mientras que a partir de la reduccion trascendental incluye
todos los aspectos culturales del sujeto cognoscente y los integra en su conciencia. EI mundo tres
también puede ayudarnos a comprender la consciencia como residuo fenomenoldgico. Husserl
llega a referirse a ella como "animalidad®*". EI mundo dos también es la pura animalidad siempre
que no exista un mundo tres que le rodee. Los animales también interpretan las sefiales de su
entorno de un modo u otro, y aunque podamos considerar eso un principio del mundo tres, para
Popper el mundo tres aparece concretamente cuando nos hacemos capaces de crear cultura a
través del lenguaje y cuando nuestras teorias se independizan de nosotros. EI mundo tres es una
ventaja evolutiva de gran importancia que posibilita que cuando nuestras conjeturas sobre el
mundo fallan no tengamos que morir nosotros, sino nuestras teorias. En la fenomenologia la
vuelta al sujeto trascendental pretende ser la vuelta a la conciencia animal en cuanto que
experiencia que se abstrae de la propia biografia. EI hombre pasa a olvidarse de si mismo, centra
su interés en su propia experiencia, lo cual le lleva a la actitud desinteresada de contemplacion.
Esto no significa que el hombre deje de ser cultural gracias a la fenomenologia, sino que el
sujeto trascendental entendido como pura experiencia no es el sujeto biografico. No nos
podemos entender sin nuestros valores, nuestra historia y nuestra cultura, por ese motivo la
reduccidn trascendental debe recuperar al hombre como ser histérico, para que la fenomenologia

no se convierta en un método tedrico estéril y sin consecuencias para la vida.

Parece que si aplicamos la intencionalidad a la teoria de los tres mundos tenemos que el
pensamiento siempre dirigido a un objeto puede dirigirse siempre a un objeto conceptualizado
como perteneciendo a cualquiera de los tres®. Al ser pensado el objeto, aun cuando sea pensado
como trascendental, este solo puede ser inmanente y subjetivo; un objeto del mundo dos.
Husserl dira que a pesar de que los objetos intencionales siempre sean pensados por un sujeto,
eso no significa que no podamos pensarlos como trascendentes. Si nos quedamos solo en el
hecho de que todo objeto intencional es por definicién un objeto pensado, volveriamos al modelo
representativo de la modernidad. La idea de que en la experiencia intuimos objetos como
trascendentales, como existiendo mas alla de la conciencia, quiere oponerse a la nocién de que
todo lo pensable es mera representacion y que dicha representacion no nos dice nada sobre el

mundo.

84 Javier San Martin, La nueva imagen de Husserl, pag.54.
85 “| as expresiones pueden hacer referencia no sélo a objetos, sino también a las vivencias psiquicas del que se
expresa”. Edmund Husserl, Investigaciones ldgicas |, pag.271.
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La principal diferencia entre las epistemologias de Husserl y Popper es que el mundo dos de
Popper sigue siendo la esfera solipsista de la modernidad, mientras que el sujeto trascendental de
Husserl lo es en el sentido de la intersubjetividad®. Acerca del solipsismo, Popper lo considera
una teoria irrefutable pero poco creible®”. ElI mundo tres formaria parte de las formas de
comunicacion y cultura en las que se mueve el sujeto de experiencias; ningun ser humano vive
en el mundo uno, todos vivimos en un mundo mediado por nuestros conceptos culturales. El
mundo tres es compatible con la fenomenologia, forma parte de ella a partir de la reduccion
trascendental. Cuando Husserl menciona que el mundo bien podria ser como lo experimentamos
sin que hubiera una realidad metafisica detras, creo que se refiere a que la Unica experiencia de la
realidad cierta es la experiencia del mundo®. No hay necesidad de postular el mundo uno. Pero
aun asi nos preguntamos sobre las causas y el verdadero ser de las cosas. Por eso la realidad tal y
como la conocemos es la experiencia indudable mientras que el mundo que describe la fisica con
metaforas es un mundo conjeturado cuya verdadera naturaleza siempre se nos escapa, porque no
podemos contextualizar una realidad sin un sujeto que la conozca. EI mundo uno no tiene sentido
como real porque no tenemos manera de pensarlo sin conceptualizarlo, pero teorizamos sobre su
existencia porque descubrimos invariancias y regularidades matematicas en una realidad que se
nos presenta cambiante y caotica. Por ese motivo los filosofos griegos buscaron aquello que

fuera eterno y verdadero detras de la realidad mundana y cambiante.

El empirismo vy el racionalismo modernos significan el reconocimiento de la ingenuidad de la
suposicion de que conocemos la realidad tal y como es. En la misma linea, Popper reconoce la
imposibilidad de llegar a conocer la verdad ultima de las cosas y ademas rechaza la posibilidad
del conocimiento subjetivo. Husserl llega a la conclusion de que un mundo sin sujeto no puede
ser comprendido, pero no renuncia a la certeza, sino que la encuentra en el terreno de nuestra
experiencia inmediata. Al fin y al cabo, es esta realidad, mezcla del mundo dos y del mundo tres,
el mundo en el que la intersubjetividad humana contempla el mundo y se pregunta sobre su

trascendencia.

Pero Husserl no estd pensando en el mundo matematico de Galileo ni en el mundo de la verdad

objetiva de Popper. El concepto de los tres mundos, y Popper insistira en ello, es una herramienta

86 “Todas las almas configuran una unidad tnica [...] un uno en el otro intencional”. Edmund Husserl, La crisis de las
ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, pag.294.
87 Karl R. Popper, El cuerpo y la mente, pag.158.
88 Edmund Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, pag.170.
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conceptual para referirse a una Unica realidad. Popper intentard comprender la realidad desde el
punto de vista del conocimiento objetivo al haber renunciado a la posibilidad de obtener
conocimiento verdadero del mundo. Husserl en cambio renuncia a la posibilidad de obtener
conocimiento cierto sobre el mundo objetivo también, pero no porque niegue nuestra capacidad
para obtener certezas de nuestra experiencia, sino porque rechaza que se pueda hablar con
sentido del mundo sin un sujeto que lo conozca. EI mundo uno seria para Husserl una quimera;
colocar la verdadera realidad en esa trascendentalidad y olvidarse del sujeto significaria hablar
de algo que no puede ser pensado. Popper también rechaza la posibilidad de conocer la realidad

objetiva con certeza, sin embargo, conceptualiza la existencia de un mundo de verdad objetiva.

Sin embargo, Popper nunca dejo de pensar que solo existe un mundo y que el mundo real es el
incomprensible mundo uno, mientras que el mundo dos y el mundo tres son productos de la
aparicion de la consciencia en el mundo uno. Popper como realista no renunciara al punto de
vista objetivo, pero esto no significa que se olvide de la relevancia del mundo tal y como lo
vivimos, pero de eso hablaremos en la siguiente parte. Ahora lo que nos interesa es preguntarnos
si los conceptos de verdad en Popper y de certeza en Husserl son compatibles. Aunque Husserl
no hubiera aceptado que la realidad desde la que tiene sentido hablar es la realidad del mundo
uno, y Popper probablemente hubiera calificado las certezas de Husserl como triviales y poco
interesantes®®. Pero para comprender el concepto de certeza en Husserl tenemos que analizarlo
desde la ética, no desde la epistemologia. Solo entrando en los aspectos éticos podemos

compatibilizar finalmente las epistemologias de Husserl y Popper.

La intuicion de esencias de Husserl deja paso en la reduccion trascendental a la teorizacion
cientifica acerca de la existencia de objetos fuera de la consciencia, aunque ya no nos referimos a
una existencia separada de la consciencia. No se trata de que el objeto no tenga una existencia
separada de la consciencia, sino de que el objeto para nosotros, tal y como se nos da, siempre es
un objeto intencional. La creatividad en Popper consiste en la capacidad de teorizar acerca de la
verdadera naturaleza de las cosas, incluso aunque nunca podamos llegar a dicha verdad. Por esa

razon se busca la mejor teoria, se busca la verosimilitud®. La creatividad seria la capacidad para

89 “En materias de intelecto, las tnicas cosas dignas de esfuerzo son las teorias verdaderas o las teorias que se
acercan a la verdad” Karl R. Popper, Busqueda sin término, pag.29.
%0 “ g busqueda de verosimilitud es, pues, una meta mas clara y realista que la busqueda de la verdad. Pero
pretendo mostrar ademas que mientras que en las ciencias empiricas no podemos manejar argumentos lo
suficientemente buenos como para pretender haber alcanzado efectivamente la verdad, con todo, podemos tener
argumentos potentes [...] para pretender haber avanzado hacia la verdad”. Karl R. Popper, Conocimiento objetivo,
pag.78.
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especular acerca de la trascendencia de la realidad tal y como se nos presenta, por lo tanto, bebe
de la intuicion que obtenemos de la trascendencia de esos objetos. Por eso defendemos que la
creatividad de Popper esta intimamente relacionada con la intuicién de Husserl, aunque no sean
exactamente lo mismo: una capta la realidad como trascendente en la practica, mientras que la
otra se pregunta por esa supuesta trascendencia. Se podria decir que la creatividad en Popper
consiste en la busqueda de posibles soluciones a la pregunta por la realidad ultima de las cosas,
mientras que la fenomenologia pretende contemplar desinteresadamente las cosas tal y como se
nos dan. Para que la pregunta pueda darse primero tiene que producirse la contemplacion; son
actitudes filoso6ficas complementarias.

Tal vez la diferencia entre Popper y Husserl tenga mas que ver con sus puntos de partida. A
Husserl le interesa la realidad tal y como la experimentamos y se pregunta por la consciencia en
la que se da esa experiencia, mientras que a Popper le interesan las causas Ultimas de esa
experiencia y nuestra capacidad para descubrirlas. Por esa razon Popper maneja conceptos como
el de los tres mundos, porque, aunque la realidad siempre se experimente subjetivamente, nuestra
experiencia del mundo es mucho mas compleja. EI mundo uno representa la causalidad de lo
trascendente en nuestra experiencia, mientras que el tres representa nuestra capacidad para
interpretar y crear significado en un mundo cultural. Aunque Popper entiende que la cultura es
un marco que limita nuestra comprension de la realidad, también cree en nuestra capacidad para
ampliar ese marco a través del debate y la comunicacion. Popper no considera que la humanidad
sea una sociedad cerrada, rechaza el mito de que necesitemos un marco comun para llegar a
acuerdos®’. Cree en la humanidad como humanidad racional, igual que Husserl, y confia en la
existencia de criterios no meramente culturales para llegar a acuerdos. El origen de la
normatividad y del acuerdo comun es la verdad objetiva, es el mundo uno, lo trascendente, lo
que nos afecta igual a todos independientemente de como lo entendamos. EI mundo tres, aunque
nos afecta a todos, no tiene por qué ser el mismo mundo tres y no es independiente de como lo

entendamos; lo podemos cambiar.

La fenomenologia critica que se inaugura con La crisis, consiste en la aplicacion de los analisis
estatico y genético de la fenomenologia descriptiva a nuestra experiencia de la vida. Es el
proyecto al que va dirigido todo el trabajo de Husserl, la fenomenologia quiere ser una guia para

la accion. Popper considera que no existe accion sin teoria, ni siquiera en el mundo animal, y

91 Karl R. Popper, El mito del marco comun, pag.55.
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toda accion lleva implicita una manera de ver y entender el mundo. Por eso la fenomenologia no
es un cuerpo de conocimientos tedricos, sino un intento de revalorizar al sujeto cambiando
nuestra manera de entender la realidad. En la siguiente seccion defenderemos que este cambio de
perspectiva posibilita el valor y el sentido, los cuales son condiciones para aceptar el
racionalismo critico como nuestra mejor opcidn para responsabilizarnos de ese valor y crear

sentido para nuestras acciones.

PARTE 2: EL RACIONALISMO EN LA BUSQUEDA DE UN
MUNDO MEJOR

5.La consciencia y el problema del sentido de la vida

5.1. El giro ontoldgico de Popper

La filosofia de Popper suele volver con frecuencia a tratar el problema de los universales.
Filosofos como Platon postularon la existencia de esencias universales, realidades mas profundas
y mas significativas que la realidad mundana, la cual esta sometida al cambio constante. Para dar
cuenta de aquello que permanece, y también para dar cuenta de los parecidos dentro de los seres
vivos, Platon postula la existencia de las ideas, de las cuales los seres individuales serian
participaciones. Las ideas serian el ser de los particulares. Popper rechaza la existencia de los
universales desde el principio, y le dedica un espacio a ese tema en La sociedad abierta y sus

enemigos®?,

Finalmente, concluye que las esencias universales no son necesarias para explicar la realidad.
Ademas, en La légica de la investigacion cientifica, considera la metafisica como una actividad
emotiva ante la vida, no como un conjunto de teorias serias sobre la realidad. El concepto de
verdad que toma de Tarski le parece suficiente para sostener su epistemologia sin necesidad de
postular la existencia de una verdad objetiva. Aquellos filésofos que intentan imponer sus
evidencias y su verdad son los heraldos de la sociedad cerrada. La sociedad cerrada aparece

representada por el ideal tribal del pensamiento Unico y dogmatico, de seguimiento religioso y

92 Karl R. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, pag.45.
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acritico de las ideas del lider o del pueblo. En cambio, la sociedad abierta se caracteriza por la
ausencia de certezas, por el libre debate de las ideas. Apoyandose en el teorema de incompletitud
de Godel®3, Popper infiere incluso que el conocimiento cientifico no puede completarse. No solo
es un ideal que perseguir, sino que ademas es imposible de lograr. Platon representa para Popper
el autoritarismo del falso racionalismo que pretende subyugar a la humanidad, mientras que el

verdadero racionalismo es representado por la sabia ignorancia de Socrates®,

Cuando su interés pasa desde sus dos primeras etapas de la fisica a la biologia, Popper fija su
interés en la teoria de la evolucién como teoria metafisica. La imposibilidad aparente de someter
a contrastacion una teoria tan explicativa y coherente debi6 persuadir a Popper de la importancia
de las teorias metafisicas. Al principio, su criterio de verdad sin base ontologica le parecio
suficiente, ya que la eleccion de dicho criterio se basaba en la eleccion de la teoria de la verdad
como correspondencia como la mas explicativa y sencilla. Popper siempre afronto las teorias
desde una actitud racional y quiso evitar a toda costa transformar su pensamiento en una doctrina
ontoldgica. En La sociedad abierta, todo se reduce en Ultima instancia a elegir entre racionalidad
e irracionalidad. Como elegir la racionalidad por ser la opcion mas racional constituiria un
circulo vicioso, Popper opta por justificar esa decision como un acto de fe en la razon®. Creo
que la teoria de la evolucion le resultd tan explicativa para entender el conocimiento, la sociedad,
el problema cuerpo-mente®® e incluso la existencia de las teorias como herramientas
extrasomaticas, que finalmente se inclind por considerar que las teorias metafisicas pueden ser
teorias serias, aunque no puedan someterse a contrastacion, y que son necesarias para sostener
las teorias cientificas. Popper dira que “la teoria del conocimiento es la lucha por la
supervivencia de las teorias®””. La teoria de la evolucion es una teoria acerca de como llegamos a
ser organismos conscientes y acerca de cuél es la razon de que nuestros sentidos funcionen para

comprender la realidad®. Si la aparicion de la consciencia se debe solamente a que si un

93 Karl R. Popper, Blsqueda sin término, pag.172

94 “| g sabiduria a que aludia Sécrates era de naturaleza muy diversa y consistia, simplemente, en la comprensién
de lo poco que sabe cada uno. Quienes no saben esto (ensefiaba Sdcrates) no saben nada en absoluto (He aqui el
verdadero espiritu cientifico [...]”. Karl R. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, pag.145.

95 « 5 ética no es una ciencia. Pero aun cuando no existe ninguna “base cientifica” de la ética, existe en cambio una
base ética de la ciencia y el racionalismo”. Karl R. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, pag.451.

97 Karl R. Popper, Conocimiento objetivo, pag.52.
98 “Mj hipotesis es que la tarea original de la consciencia fue anticipar el éxito o el fracaso en la resolucién de
problemas [...] Mediante la experiencia del placer y dolor la consciencia ayuda al organismo en sus viajes de
descubrimiento y en sus procesos de aprendizaje”. Karl R. Popper, En busca de un mundo mejor, pag.35.
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organismo no conociera su entorno, no podria sobrevivir®®, entonces la logica situacional nos

habria traido hasta aqui sin necesidad de un telos'®,

La teoria de la evolucion al mismo tiempo contiene una ontologia presupuesta; para que la
evolucion suceda necesitamos como minimo un mundo uno de hechos trascendentales.
Necesitamos una realidad basica en al que las cosas sucedan, una realidad que funcione segun las
leyes de la logica situacional. Esta realidad basica, o méas bien la teoria de esta realidad basica, es
proporcionada por la fisica tedrica. Pero el mundo bien podria existir fisicamente y no contener
ni mentes ni vida. Asi que la evolucién necesita de un mundo dos, una especie de "mapa" de
conocimiento conjetural acerca del entorno que todo organismo llevaria dentro de si y le permita
navegar en la realidad. La mente no puede conocer directamente el mundo fisico, solo puede
interpretarlo a partir de la informacion que reciben sus sentidos. Por esa razon lo conoce a través
de conjeturas subjetivas, las cuales son representaciones del mundo dos. Con la llegada de la
comunicacion y del lenguaje aparece la intersubjetividad y la razon, aparecen instrumentos
conceptuales para aproximarse a la verdad. Los objetos del mundo tres al no poder reducirse a
meros objetos fisicos 0 a meras representaciones mentales y al ser al mismo tiempo causalmente
explicativos en el mundo, son considerados por Popper como un mundo en su pleno derecho,

aungue solo tengamos una realidad.

Después de todo esto ¢sigue la filosofia de Popper libre de universales? En mi opinion, si y no.
Por un lado, Popper no postula la existencia de entes mas reales que los entes individuales y de
los cuales éstos participen. Pero postular la existencia trascendental de objetos fisicos se parece
bastante a postular esencias mas reales que el mundo que nos rodea'®?. Al tomar como punto de
referencia la realidad objetiva, y no la subjetiva, Popper les da preeminencia a los objetos del
mundo uno®?. Los objetos del mundo uno son la realidad sustancial, mientras que las

representaciones subjetivas y nuestras teorias son solo reales en funcién de él. También el mundo

99 “_..] no sobreviviriamos si nuestras acciones y reacciones estan mal ajustadas al medio [...]”. Karl R. Popper,
Conocimiento objetivo, pag.90.
100 “Toda explicacién teleolégica podré ser eventualmente sustituida por una explicacién causal”. Karl R. Popper,
Conocimiento objetivo, pag.315.
101 «r 1 un realista que cree en un mundo externo cree necesariamente en la existencia de un cosmos y no de un
caos; esto es, en las regularidades. Y aunque me sentia mas opuesto al esencialismo clasico que al nominalismo,
no me percataba entonces de que, al sustituir el problema de la existencia de similaridades por el problema de la
adaptacion bioldgica a las regularidades, estaba mas cerca del “realismo” que del nominalismo”. Karl R. Popper,
Busqueda sin término, pag.27.
102 “Entonces no llamaremos reales [...] solamente a las llamadas cualidades primarias de un cuerpo [...] Pues la
extension y hasta la forma de un cuerpo se han convertido en objetos de explicacion [...] de una realidad superior
[...] Aunque en un sentido de la palabra “real” todos estos niveles diversos son niveles reales, hay otro sentido
estrecho en el que podemos decir que los niveles superiores y mas conjeturales son los mas reales, a pesar del
hecho de que sean mas conjeturales”. Karl R. Popper, Conjeturas y refutaciones, pag.151.
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uno es el responsable de la existencia del mundo tres y del dos. El ser como sustancia tal y como
lo entendian los antiguos es aquello que no necesita otro para que lo sustente, aquello que da su
ser a todo lo demas, que depende de él. Por lo tanto, podriamos considerar que el mundo uno, tal
y como lo entiende Popper, es sustancia, y los objetos del mundo tal y como se nos presentan,
participaciones de dicha sustancia. En cuanto a la existencia de los universales como modelos
eternos, no son reconocidos ni por Popper ni por Husserl, por lo que sus filosofias siguen siendo
compatibles. Cuando Husserl habla de esencias solo se refiere a los objetos que se dan a la
consciencial® tal y como se dan a la consciencia, incluidas como especies!®* en cuanto que el
sujeto se refiere a lo que hay de comun en la experiencia de una serie de objetos individuales,

como por ejemplo la rojez.

5.2. El sentido en la fenomenologia de Husserl

El concepto de sentido es filos6ficamente muy profundo. Podemos relacionarlo con varias
nociones relevantes para nuestras vidas. En este apartado examinaremos el sentido en la
fenomenologia de Husserl y lo contrapondremos con otras maneras de entender el sentido. En la
vida cotidiana la pregunta por el sentido esta ligada principalmente a la pregunta por los fines de
una actividad. Decimos que una accion o la existencia de algo tiene sentido cuando es Util para
conseguir un fin. Decimos entonces de un hecho que tiene sentido cuando va dirigido a un fin'y
ademas es un medio adecuado para conseguir ese fin. EI problema de este concepto de sentido es

que no deja espacio para consideraciones no instrumentales.

Un analisis de la obra de Husserl nos revela qué es lo que entiende por sentido: es desde el
principio aquello que se encuentra detras del concepto de certezal®. La certeza no se refiere a la
seguridad absoluta acerca de la existencia del objeto del conocimiento en un mundo que
trasciende la consciencia, sino en la seguridad de que aquello que se esta viviendo en la propia
consciencia es significativo. Que la experiencia sea significativa quiere decir que importa, que es

relevante para el ser que vive dicha experiencia. Las cosas que suceden no tienen sentido porque

103 “Dos malentendidos han dominado la evolucién de las teorias sobre los objetos universales. Primero: la
hipdstasis metafisica de lo universal, la aceptacion de la existencia real de las especies fuera del pensamiento |[...]".
Edmund Husserl, Investigaciones légicas |, pag.307.
104 «Sj estos nombres y enunciados admiten ser interpretados [...] de tal manera que los objetos propios de la
intencion sean individuales, entonces debemos abrir paso a la doctrina contraria. Pero si ello no es posible, si al
analizar la significacion de estas expresiones resulta que su intencidon directa y propia no va enderezada
evidentemente a ningln objeto individual [...] enfonces la doctrina contraria es evidentemente falsa”. Edmund
Husserl, Investigaciones légicas |, pag.297.
105 Edmund Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, pag.208.
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sirvan a un propdsito; tienen sentido porque son importantes para los sujetos que las vivent®.

Cuando sofiamos o tenemos alucinaciones, incluso aungque estemos momentaneamente
persuadidos de la realidad de lo que experimentamos, lo que sucede no tiene un efecto
perjudicial o beneficioso en nuestra vida. La principal caracteristica de lo trascendente es que
sucede fuera del control del sujeto que lo experimental®’. La muerte es el mejor ejemplo de esto.
La muerte es significativa porque nos afecta de manera brutal en todos los aspectos de nuestra
existencia y porque no podemos hacer nada al respecto. Por esa razon tiene sentido hablar de la
muerte. EI concepto técnico de sentido es completamente diferente, y limitarlo a ese concepto
puede tener consecuencias dramaticas en las vidas de las personas. Tal vez acaben
preguntandose acerca del sentido de sus vidas como si sus vidas tuvieran que servir
instrumentalmente a un fin mayor. En la seccion siguiente hablaremos més de esta cuestion

desde el punto de vista tanto de Popper como de Husserl.

Volviendo a la discusion conceptual, algo tiene sentido cuando es causalmente relevante para la
vida, por lo tanto, aquello que es real tiene sentido, y viceversa. Pongamos por ejemplo el caso
de un creyente que dirige sus pensamientos a Dios. Un andlisis intencional de su pensamiento
nos revelara que Dios no es pensado como representacion inmanente, sino como trascendente!%,
Dios tiene sentido para el creyente porque para €l es lo mas real que hay y lo que casualmente es
mas relevante. No importa tanto que Dios exista 0 no como que el creyente esté convencido de
que existe!®®. De ese modo es como Dios cobra relevancia y realidad en la vida del creyente!'°,
Tal vez si diéramos mas importante a este aspecto del sentido tendriamos mas respeto y
sensibilidad hacia lo que resulta significativo para otros!'t. Como diria Unamuno, creer es crear.

Creer en el valor es crear sentido, también podriamos afiadir.

106 Edmund Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, pag.214.
107 “S6lo mediante la epojé universal se ve como campo temético propio lo que es la vida yoica-pura, como una vida
intencional, cuya intencionalidad implica ser afectado por los objetos intencionales que se hallan alli’. Edmund
Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, pag.282.
108 “Toda expresion no solo dice algo, sino que también lo dice acerca de algo; no tiene solo su sentido, si no que se
refiere también a algunos objefos [...] con respecto a la expresion distinguimos entre lo que significa o “dice” y
aquello acerca de lo cual lo dice”. Edmund Husserl, Investigaciones légicas |, pag.271.
109 Edmund Husserl, Investigaciones légicas Il, pag.627.
110 9 5 vida humana es una urdimbre extraordinariamente complicada, en la que el mundo, la realidad, se integra
como una base o un fondo sumamente matizado por las expectativas, los intereses, los recuerdos, las ilusiones o
frustraciones del sujeto, todo lo que constituye el mundo de cada uno”. Edmund Husserl, Problemas fundamentales
de la fenomenologia, pag.627.
111 4 a fe trae dicha, y porque trae dicha es verdadera; porque en el curso activo de una vida llena de sentido, da
testimonio del sentido del mundo”. Edmund Husserl, Renovacion del hombre y la cultura, pag.72.
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Desde el punto de vista de la fenomenologia, cuando un sujeto habla de su experiencia
fenomenoldgica, siempre hablara con sentido!'?. Por otro lado, resulta revelador que solo el
lenguaje que transmita correctamente el objeto al que se dirige se considere con sentido. En este
punto cabe mencionar la influencia de Frege en la fenomenologia de Husserl y en la teoria de los
tres mundos de Popper'®. En Sentido y Referencia, Frege presenta el concepto de sentido como
una realidad intermedia entre el referente real y la representacion subjetiva. Podemos tomar este
concepto de sentido y comprobar que su similitud con los objetos intencionales de Husserl:
ambos son en cierto sentido inmanentes y trascendentes. También Popper se inspira en este
concepto de sentido para su tercer mundo*'*. Con todo lo dicho hasta ahora, podemos concluir
que el sentido que nos interesa se puede localizar en una realidad intermedia entre lo objetivo y
lo subjetivo, tanto en el tercer mundo de Popper como en la intencionalidad de Husserl. También
discutiremos hasta qué punto seria factible atribuir sentido al mundo uno de Popper.

5.3. Consciencia: memoria, lenguaje y temporalidad

Hemos dicho que el proyecto de la fenomenologia persigue recuperar al sujeto para el
conocimiento cientifico y para que la ciencia no se entienda como un &mbito aislado de la vida.
El ser humano es un todo integral, lo que conoce y la manera en la que lo conoce determina un
modo de actuar. El cientifico es un hombre que hace ciencia, un hombre que no puede ser
dividido en partes o en ambitos de su vida. Cuando Husserl descubre al sujeto trascendental
como residuo fenomenoldgico encuentra al sujeto de mundo que estaba buscando. EIl sujeto
trascendental es la consciencia, la noesis que contiene en si al noema que es el mundo. Por su

lado, Popper se aproxima al fendmeno de la consciencia desde el punto de vista cientifico.

La aproximacion de Popper esta intimamente relacionada con el problema clasico de la mente y
el cuerpo introducido por el dualismo cartesiano. En opinion de Popper, la mente no puede
reducirse al cuerpo, es cualitativamente diferente de lo material. Sin embargo, desde el punto de

vista cientifico solo cabe el analisis material de la mente y de la consciencia. Desde el punto de

112 “E] mundo que para nosotros es, es el que tiene sentido y adquiere sentido siempre nuevo en nuestra vida

humana, sentido y también validez”. Edmund Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia

trascendental, pag.299.

113 “por Jo que a Frege respecta, no hay ninguna duda acerca de su clara distincién entre los actos de pensamiento

subjetivos [...] y el pensamiento objetivo o el contenido del pensamiento”. Karl R. Popper, Conocimiento objetivo,

pag.157.

114 «Sin embargo, algunos filésofos han propuesto un verdadero pluralismo, sefialando la existencia de un tercer

mundo mas alla de la mente y el cuerpo [...] Entres estos filosofos se encuentran Platon, los estoicos y algunos

pensadores modernos como Leibniz, Bolzano y Frege [...]”. Karl R. Popper, En busca de un mundo mejor, pag.210.
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vista de Popper, puede que la ciencia nunca pueda explicar los fendmenos mentales desde un
punto de vista materialista. Popper se considera pluralistal® y reacio a reducirlo todo a tres
mundos. Considera que no existen solo dos sustancias, sino que afirma la existencia de objetos
que no son ni totalmente materiales ni totalmente mentales (lo que él denominara mundo tres), y

que el concepto de que existen tres mundos es meramente instrumental.

La comunicacién plena (es decir, argumentativa) entre seres conscientes se hace posible
mediante el mundo tres, cuya existencia es posible gracias a un mundo uno que sirve de soporte
a la realidad en la que vivimos. Esta unidad de realidad subjetiva y objetiva es lo que en conjunto
formaria la intersubjetividad, mientras que el mundo uno daria la norma y marcaria la verdad, el
mundo dos, cada consciencia individual, tendria la capacidad para entender el mundo gracias a
sus teorias, y de argumentar esas teorias ante otros. Todo ello gracias al mundo tres. Popper
postula que la plena consciencia va de la mano del lenguaje y de la memorial®. Una posibilita la
comunicacion y la creacion del mundo tres, sin el cual no existiria la capacidad para ordenar los
pensamientos y comunicarlos a otros. En este sentido, una consciencia sin mundo tres es
practicamente pasiva ante la vida. Por otro lado, la memoria permite la individualidad!!’, el
sentido de ser una entidad con una historia personal, con una biografia'®, La memoria, entiende
Popper, es una adaptacion evolutiva que posibilita que los organismos formen teorias estables
acerca de los peligros y de las ventajas de su entorno. Esto incluye como se debe actuar para
conseguir comida, que estimulos deberia responder con una reaccion de huida o de ataque, etc.
Por su parte, la capacidad descriptiva del lenguaje, la cual es la inmediatamente anterior a la
argumentativa, llega con la posibilidad de relatar hechos del mundo y referirse a ellos como
verdaderos. También llega con la posibilidad de mentir, de trasmitir de manera premeditada una
imagen falsa del mundo. Por tanto, con la funcion descriptiva surge la posibilidad de mentir!!®, y
con ello implicitamente el concepto de verdad y la empatia como capacidad de pensar a los otros
como seres conscientes con sus propias subjetividades. Con la funcion argumentativa nace el
mundo tres como vehiculo para transmitir y convencer, para debatir o para imponer relatos que

pueden ser verdaderos o no, que pueden ser contrastables o no. La consciencia consiste, en

115 Karl R. Popper, El cuerpo y la mente, pag.173.
116 “Nuestro yo, las funciones superiores del lenguaje, asi como el mundo tres se han desarrollado y han emergido
conjuntamente, en constante interaccion”. Karl R. Popper, El cuerpo y la mente, pag.185.
117 Karl R. Popper, El cuerpo y la mente, pag.186.
118 «1 . ] hemos de aprender que tenemos un “yo” que se prolonga en el tiempo [...]"”. Karl R. Popper, Conocimiento
objetivo, pag.54.
119 “Sugiero que la emergencia del lenguaje descriptivo esté en la raiz del poder humano de imaginacioén |[...] y por
tanto del mundo tres. Porque podemos suponer que la primera [...] funcién del lenguaje descriptivo como utensilio
fue servir [...] para la descripcion verdadera [...] Pero entonces llegé el momento en que el lenguaje podia ser usado
para mentir, para contar historias”. Karl R. Popper, Busqueda sin término, pag.250.
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conclusion, en que algo se sienta alguien, se reconozca a si mismo como en un espejo, que tengo
autoconcepto y que tenga un relato de si mismo frente a otros'?°. Ese algo que se siente alguien

es, regresando a la fenomenologia de Husserl, el sujeto trascendental que se siente humano.

Volviendo a la fenomenologia de Husserl, se podria decir que la principal caracteristica de la
consciencia es la intencionalidad, el estar dirigido a algo. Esto apunta que tan cierto es la
existencia de un ego que se pregunta cémo la existencia del algo sobre lo que se pregunta. En
primer lugar, hay un ego que se pregunta, el sujeto trascendental. Pero preguntarse hace uso del
lenguaje, con lo que ya entrariamos en el ser humano, no seria ya el sujeto trascendental que esta
mas alla de todo prejuicio. Popper no estaba de acuerdo con la posibilidad de eliminar todos los
prejuicios??, por lo que seguramente tampoco estaria de acuerdo en este punto con Husserl. Si el
sujeto trascendental no tiene lenguaje, entonces no es el que se pregunta, sino el sujeto que
contempla desinteresadamente, que es consciente antes de aplicar etiquetas y categorias a los
objetos. No obstante, hay experiencia después del sujeto trascendental; el sujeto trascendental
aparece con la reduccion fenomenoldgica, pero recupera su humanidad con la reduccion
trascendental. El noema, la esencia, o el objeto intencional, apuntan a la existencia de algo que es
pensado por la consciencia, entendiendo “existencia™ como el ser para una consciencia. En este
sentido que algo exista de esta manera es independiente de que tenga una realidad trascendente,
el objeto intencional puede ser un concepto o una idea imaginaria, o incluso una alucinacién. Lo
importante es que el sujeto consciente aprende a interpretar ciertas experiencias como “reales” y
otras como imaginarias. Cuando suefia y experimenta vividamente una sensacion, interpreta el
objeto de su sensacién como un objeto trascendental. Una vez que despierta, comprende que ese

no era el caso y pasa a considerar el objeto de su recuerdo como una mera imaginacion.

Pero ¢;qué diferencia hay entre lo real y lo imaginario si no recurrimos a la nocién de una
existencia fisica? La respuesta podria ser que lo real es aquello que tiene consecuencias en el
mundo de la vida (Lebenswelt) mientras lo imaginario es lo que no las tiene, al menos no
directamente. Puede tener efectos causales en la realidad a través de las acciones de los sujetos
que las imaginan y las proyectan, por esa razon Popper entiende que los objetos del mundo tres
son reales pese a no tener una existencia fisica. Pero si son causalmente relevantes en ese sentido

eso significa que los sujetos que han actuado influidos por ella ya atribuyen cierto grado de

120“El ego es producto de haber logrado vernos a nosotros mismos desde el exterior”. Karl R. Popper, El cuerpo y la
mente, pag.168.
121 “Todo conocimiento, incluso las observaciones, estan impregnadas de teoria”. Karl R. Popper, Conocimiento
objetivo, pag.93.
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relevancia real a ese algo imaginario. En conclusion, podriamos decir que la realidad es aquello
que es relevante en la vida del sujeto que experimenta esa vida'??. Pero todavia tendriamos un
criterio mas importante para distinguir lo real de lo imaginario, y es el que ese objeto sea
relevante potencialmente para toda la humanidad!?. Los objetos reales, es decir trascendentes,
por poseer una existencia parcialmente separada de las consciencias, supone también la
condicion de posibilidad para que se produzca un mundo de comunicacion intersubjetiva. Por
eso el a priori de correlacion es importante para la intersubjetividad, porque es la trascendencia
de los objetos que se dan a la consciencia lo que permite la existencia de un mundo tres, y por lo
tanto de una via de comunicacién entre las consciencias. Como dijimos al principio de este
trabajo, el sujeto consciente capta a los otros como otros sujetos conscientes instantaneamente
porque comprende que, igual que el mismo fue un otro consciente en el pasado?*, los demas
también son otros conscientes'?®. Se representa a si mismo inmediatamente en el lugar de los
demas. En este sentido, cuando miramos un rostro es méas correcto decir que estamos viendo una
persona a decir que estamos viendo un conjunto organizado de células o de atomos. La primera
percepcion es inmediata, la segunda trae consigo una teoria cientifica. No significa que lo
segundo no sea cierto, solo significa que tal vez se haya entendido mal el orden de los
acontecimientos. No vemos al otro como un cuerpo mas 0 menos organizado y de ahi inferimos
que al ser nosotros un cuerpo mas o menos organizado y ser conscientes, ellos también deben
serlo. Nuestro conocimiento de la composicion de los cuerpos de los otros esta mediado por la
observacion teorica. Puede que por esa razdn tratemos con tanto respeto los cuerpos de los
difuntos, porque, aunque sepamos que ya no hay vida en ese cuerpo, el cuerpo sigue siendo la

Unica manera en la que reconocemos s a los demas como personas.

La consciencia no tiene sentido sin un mundo al que dirigirse intencionalmente, y si seguimos la
teoria de Popper, tampoco tiene sentido sin la memoria y sin el lenguaje. Creo que Husserl

estaria mayormente de acuerdo en este punto, aunque mas que la memoria lo importante para el

122 “Tener conciencia es tener mundo” Edmund Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia
trascendental, pag.244.
123 “E] mundo es real para el ser humano en el mismo sentido que lo es su corporalidad”. Edmund Husserl, La crisis
de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, pag.270.
124 Edmund Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, pag.213.
125 “pero el caracter yoico corporal vivido no es, obviamente, el tnico, y cada uno de sus modos no es separable de
todos los demas; en todos los cambios ellos construyen una unidad. Asi, nosotros somos concretamente corporal-
vividos como plenos yo-sujetos, cada uno es como pleno yo-ser humano en el campo perceptivo, etc. Y tan
ampliamente como se capte siempre en el campo de la conciencia. Por lo tanto, el mundo siempre es consciente
como horizonte universal, como universo unitario de los objetos existentes, nosotros, cada uno de los seres
humanos y entre nosotros, formamos parte como vivientes uno con otro en el mundo, y precisamente en este vivir-
uno-con-otro el mundo es para nosotros conscientemente existente-viviente”. Edmund Husserl, La crisis de las
ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, pag.150.
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seria el flujo temporal de las vivencias; el tiempo fenomenoldgico. Husserl distingue entre el
tiempo objetivo y el tiempo fenomenoldgico. EI tiempo objetivo es conceptualizado por la
ciencia y consiste en la nocion de que los hechos del mundo espacial se siguen unos a otros en
una sucesion temporal continua que vale igual para todos los sujetos del mundo. Esto cambiaré
con Einstein y la consecuente ruptura de la simultaneidad en el universo, pero eso sélo viene a
demostrar que nuestra experiencia del tiempo y el tiempo tal y como se descubre en la ciencia
son dos cosas diferentes?®. El tiempo fenomenoldgico por su lado es la corriente de vivencias de
los sujetos conscientes, es un presente que retiene el pasado y espera un futuro, mas la memoria
de haber sido en un momento pasado y la imaginacién de seguir siendo en el futuro. El tiempo
fenomenoldgico no puede descartar al sujeto, entiende que la experiencia consciente no consiste
en una serie de instantes petrificados y sucesivos, sino que la vida es puro movimiento y puro

cambio. La consciencia necesita el tiempo para ser.

Mientras, el ego necesita la memoria para tener una biografia, para explicarse a si mismo como
un ser humano y para representarse la realidad como la describe la fisica, la ciencia en general o
incluso la literatura o la religion. La existencia del mundo fisico no es lo mismo que la existencia
del mundo trascendente. Este ha sido un prejuicio ampliamente difundido desde la modernidad y
el principal responsable del escepticismo moderno?’. Es imposible demostrar con certeza'?® las
teorias cientificas, como diria Popper, el objetivo de la ciencia y la Unica meta que puede
perseguir es la de aproximarse a la verdad mediante conjeturas, sin embargo, nunca podra

conocer con certeza absoluta ¢hasta qué punto es esto una claudicacion de la curiosidad humana?

En mi opinion, es una claudicacion positiva. Ser conscientes de los limites de la ciencia nos
permite prestar atencion a las raices del conocimiento, es decir, al sujeto que conoce. El sujeto
que conoce con certeza apodictica la realidad de sus experiencias'?®. Si la existencia de un
mundo trascendental no depende de la existencia de un mundo fisico, y si al mismo tiempo no es

posible pensar un mundo sin sujeto, entonces el Unico mundo que puede ser trascendente es el

126 “Como la temporalidad objetiva se constituye siempre fenomenoldgicamente y se presenta a nosotros como
objetividad y momento de una objetividad, en cuanto a su aspecto fenoménico, solamente por medio de esta
constitucion, no es posible que un analisis fenomenolégico del tiempo aclare la constitucion de este sin tomar en
consideracion la constitucion de los objetos temporales”. Edmund Husserl, Fenomenologia de la conciencia
inmanente del tiempo, pag.67.
127 “Seguimos estando bajo el imperio de demasiados prejuicios procedentes del Renacimiento”. Edmund Husserl,
La filosofia, ciencia rigurosa, pag.85.
128 “No se trata de asegurar la objetividad, sino de comprenderia”. Edmund Husserl, La crisis de las ciencias
europeas Y la fenomenologia trascendental, pag.230
129 4 o real es lo que vemos y sentimos, no lo que sabemos”. Edmund Husserl, La crisis de las ciencias europeas y
la fenomenologia trascendental, pag.231.
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mundo como noema. Pero si la trascendencia no significa realidad fisica, entonces debe
significar realidad real, por lo tanto, realidad con consecuencias potenciales o actuales en la vida
de todo sujeto. La realidad trascendente es la realidad que afecta a mas de una consciencia
porque tiene una existencia parcialmente ajena a la existencia de una consciencia que la
contemple. La realidad trascendental es esencialmente intersubjetividad. Creo que el verdadero
problema filos6fico no es el escepticismo, porque bien podria ser el mundo un suefio 0 una
simulacién; mientras viviéramos sin saberlo, la existencia seria igual de significativa, mientras
que, si algun dia despertaramos, seria lo mismo que despertarse de un suefio para replantearse la
verdadera identidad en la nueva realidad que se revela ahora como casualmente efectiva. Lo
verdaderamente importante es el problema del solipsismo. Ya que el mundo como trascendente
se sostiene sobre la intersubjetividad, tal y como descubre la fenomenologia de Husserl y tal y
como se puede inferir del mundo tres de Popper, si no podemos fundar la intersubjetividad,
entonces el mundo se reduce al tamafio de la representacion, seria un mero espejismo, una carcel

nihilista.

Si solo existiera la mente solipsista que contempla no existirian razones para hacer filosofia. La
filosofia es un proyecto critico que busca transformar el mundo y proporcionar una guia a la
humanidad, sin embargo, como dijo Popper "mientras el mundo cae los intelectuales discuten si
el mundo existe™®". En nuestra vida experimentamos la existencia de los otros y esto es incluso
mas real para nosotros que la realidad que lo engloba todo. La vida es vida social y es vida
afectiva dirigida a los otros, es concebirse a uno mismo desde los ojos de los demas y reflejar a
los demas. Es ser como ser consciente y ser como ser consciente en la consciencia de los demas.
Aunque no podamos tener un acceso directo a la subjetividad de los otros, experimentamos con
naturalidad su existencia como conscientes. De como entendamos y valoremos la existencia de
los otros depende el sentido que podamos construir en el mundo. La fenomenologia no busca
certezas en el sentido del conocimiento trascendente, sino de la comprensién de que lo
verdaderamente relevante es aquello que tiene sentido para la vida en comdn de la humanidad.
La racionalidad es tanto para Popper como para Husserl la Gnica alternativa a la violencia y a la

barbarie.

130 Karl R. Popper, Conocimiento objetivo, pag.50.
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6.La crisis del sentido

6.1. La humanidad como ideal racional en Husserl y como imaginacion
racional en Popper

Husserl y Popper son considerados con frecuencia filosofos desapegados de la realidad histérica.
Por un lado, Popper es considerado un filésofo de la ciencia solo interesado en proponer métodos
para la investigacion cientifica. Husserl por su lado fue desechado por idealista, por caer en el
solipsismo y por crear una fenomenologia sin concepto de historicidad, con un sujeto
trascendental que pretende saltar fuera de la historia y determinarse a si mismo al estilo de la
autonomia de la razon de Kant. Como hemos visto, Husserl y Popper son filosofos cuya
motivacion es desde el principio el bien de la humanidad, o méas bien salvar el proyecto de una
humanidad en paz. Es importante recordar el compromiso de Popper con la politica en La
sociedad abierta y sus enemigos, obra en la que propone la racionalidad critica y la libertad de
pensamiento como fundamentos indispensables para una sociedad abierta que no degenere en un

autoritarismo dogmatico.

Popper comprende muy pronto los peligros de atribuirse la verdad absoluta, apuesta por el
pensamiento critico y racional porque piensa que la racionalidad es la balsa de salvacion de los
seres humanos. Tiene la firme conviccion de que solo bajo el proyecto de la humanidad
lograremos superar la violencia y vivir libres. En La sociedad abierta Popper se refiere a la
humanidad desde el punto de vista de la imaginacion. Los seres humanos sienten empatia hacia
sus seres queridos. Cabe sefialar que para Popper la cuestion moral pertenece en primer lugar al
terreno de los sentimientos. Gracias a su capacidad de hacer analogias, y llevados por su
imaginacion, los seres humanos se representan el dolor de los demas, y de ese modo extienden su
empatia que normalmente solo estaria dirigida a sus familias o a los miembros de su tribu, al

resto de la humanidad®3*.

31 “Pero la razén, sostenida por la imaginacién, nos permite comprender que los hombres situados a remotas
distancias de nosotros, y a quienes nunca veremos, se nos parecen y sus relaciones mutuas son como las que nos
unen con nuestros allegados. No creo que sea posible una actitud emocional directa hacia la totalidad abstracta de
la humanidad. Podemos amar a la humanidad solo en ciertos individuos concretos. Pero mediante el uso del
pensamiento y la imaginacion podemos llegar a desear procurar nuestra ayuda a fodos aquellos que la necesitan”.
Karl R. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, pag.453.
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En primer lugar, este punto de vista de la ética y de la humanidad encaja a la perfeccion con su
teoria de las sociedades cerradas y las sociedades abiertas. En las sociedades cerradas no se
ejercita la racionalidad, la empatia se limita a los seres queridos y a los miembros de la tribu.
Esto significa que no se tiene nocion de humanidad y que las sociedades se embarcan en una
guerra hobbesiana por la supremacia. La humanidad es para Popper un proyecto racional nacido
en la antigua Grecia gracias a dos hechos histéricos fundamentales. Por un lado, el choque de
culturas que, sin caer en el relativismo escéptico, hizo que los griegos reconocieran que sus
creencias y sus valores culturales no eran los Gnicos posibles!®2, Esto genera una humildad
intelectual que desemboca en el reconocimiento de la propia ignorancia. También contribuye a la
empatia racional, ya que el conocer que los valores y las ideas que uno mismo sostiene son
producto del lugar en el que se nacid, se puede llegar facilmente a la idea de que los demas seres
humanos han venido a vivir de la misma manera y que no son malvados o retrasados por tener
otras creencias. Esto ultimo no es sostenido por Popper hasta donde tengo conocimiento, pero no
me parece descabellado. Europa, como heredera del espiritu griego, representa el proyecto de la
sociedad abierta, es la cuna de la democracia y de los derechos humanos**3. Por otro lado, la

creacion del mercado de libros de Atenas que puso el conocimiento a disposicion del pueblo®34,

A finales del siglo XX Popper se muestra optimista con el presente porque ha conocido los
horrores del totalitarismo y de la guerra®®®. Popper elige la humanidad, elige la razon y el
entendimiento mutuo y la tolerancia que es condicidn indispensable para mantener la paz.
Acerca de como las sociedades democraticas pueden ayudar a conseguir la sociedad abierta,
trataremos en el siguiente apartado. Ahora nos interesa sefialar que Popper no elige ser razonable
solo porque sea la actitud mas (til a la hora de investigar la realidad, sino porque es la actitud
critica que nos permite renunciar a la violencia'®. La humanidad es para Popper el proyecto de
una sociedad unida que permite gque sus ideas vayan a la guerra en lugar de tener que morir por
ellas™®’. La humanidad no es un hecho, es un proyecto; un ideal de la razén. Y el tinico motivo

para perseguir ese ideal es querer que la vida en la tierra sea lo mejor posible para todos los que

132 Karl R. Popper, En busca de un mundo mejor, pag.248 y 249.
133 “Hjstéricamente, toda la ciencia occidental es un derivado de la especulacion filoséfica griega acerca del cosmos,
el orden del mundo”. Karl R. Popper, En busca de un mundo mejor, pag.236.
134 Karl R. Popper, La responsabilidad de vivir, pAg.185.
135 “No quiero concluir este prefacio sin decir algo sobre el éxito de la blisqueda de un mundo mejor durante los 87
afos de mi vida, una época de dos absurdas guerras mundiales y de criminales dictaduras. A pesar de todo, y
aunque hemos tenido tantos fracasos, nosotros, los ciudadanos de las democracias occidentales, vivimos en un
orden social que es mejor [y...] y més justo que cualquier otro de la historia conocida. Son de la maxima urgencia
nuevas mejoras”. Karl R. Popper, En busca de un mundo mejor, pag.11.
136 Karl R. Popper, Conjeturas y refutaciones, pag.426.
137 Karl R. Popper, El cuerpo y la mente, pag.44.
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la habitan. La ética de Popper por lo tanto parte de una actitud emotiva, aun cuando la razon
tenga un papel vital en ella. En Popper todavia operaria la falacia naturalista'®® segtin la cual no
podemos deducir valores de los hechos del mundo, por esa razén en Gltima instancia todo se

reduce a una decision, y no a una razon.

Creo que esta es la mayor confluencia de las filosofias de Husserl y de Popper; su proyecto es
esencialmente el mismo, la humanidad como proyecto racional. Husserl busca retomar al sujeto
cognoscente porque quiere humanizar la razén moderna, quiere denunciar los peligros de una
razén que ha devenido en razén técnica y que ha marginado los problemas éticos de la
existencia. Por esa razdn, busca conciliar la subjetividad con la objetividad, porque gracias a ello
los seres humanos podrian comprenderse como capaces de construir sentido en el mundo. Hans
Jonas probablemente se inspird en Husserl cuando escribié El principio de responsabilidad, ya
que en el argumenta que el ser es preferible al no ser en cuanto que es la posibilidad de ser el
bien en el mundo. La falacia naturalista queda superada en cuanto que no deducimos normas
éticas de la realidad, sino que descubrimos el sentido en el mundo y atribuimos valor a aquellas
cosas que merecen ser protegidas. Para salvar la falacia naturalista es imprescindible reivindicar
el valor de la consciencia en el mundo y su poder para transformarlo. Popper, aungque propone
transformar el mundo y crear sentido en el, lo hace a través del mundo tres, proponiendo
reformas sociales y culturales, abriendo la sociedad al debate y a la tolerancia. Pero la razon que
subyace no es otra que la emotividad que prefiere que la humanidad se convierta en un éxito,
porque se desea la paz. En El principio de responsabilidad el ser es deseable al no ser porque la
vida es un valor que posibilita el bien en el mundo. En la fenomenologia hay lugar para la
afectividad, y Husserl admira la sagacidad de Hume al reconocer que los sentimientos son los
que se encuentran detrds de la ética. Pero ;realmente Popper no integra los afectos en su
filosofia? Desde La sociedad abierta Popper ha integrado los sentimientos en su proyecto
filosofico, de hecho, son su principal motivacion. La filosofia de Popper no pretende ser doctrina
y no pretende estar fundada a su vez racionalmente, por eso aun cuando en teoria seguiria atado a
la falacia naturalista, en cuanto que su filosofia integra la decision moral guiada por

sentimientos, no resulta incoherente. El principal problema es no entraria dentro de lo racional,

138 sin embargo, Popper escribird que “La naturaleza no nos suministra ningtin modelo, sino que se compone de
una suma de hechos y uniformidades carentes de cualidades morales o inmorales. Somos nosotros quienes
imponemos nuestros patrones a la naturaleza y quienes introducimos de este modo, la moral en el mundo natural,
no obstante, el hecho de que formamos parte del mundo. Si bien somos producto de la naturaleza, con la vida la
naturaleza nos ha dado la facultad de alterar el mundo, de prever y planear el futuro y de tomar decisiones de largo
alcance, de las cuales somos moralmente responsables. Sin embargo, la responsabilidad, las decisiones, son cosas
que entran en la naturaleza solo con el advenimiento del hombre”. Karl R. Popper, La sociedad abierta y sus
enemigos, pag.77.
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que en Popper significa critica, mientras que Husserl consigue ampliar el concepto de razén y
devolverlo a sus origenes, en los cuales decir humano es lo mismo que decir racional y fundado,

y eso incluye el mundo emotivo.

En Renovacion del hombre y la cultura Husserl presenta la humanidad como un ideal racional
que debe guiar las acciones de los individuos. Es el proyecto europeo de una humanidad unida en
la que ya no tengan cabida la violencia o la guerra. Consiste en perseguir un horizonte utopico en
el que el valor se construya en un mundo en el que todos podamos ser felices. No existe un
imperativo categdrico en general para todos!3®, pero si que existe la responsabilidad'*® de ser
racional para contribuir en la medida de lo posible a la propia felicidad y la de los demas. Una
vez la fenomenologia ha descubierto el valor en el mundo, y ha descubierto al sujeto
trascendental como el creador del valor en el mundo, podemos fundar un proyecto de humanidad
que busque el progreso ético, no solo tecnocientifico. La fenomenologia critica seria la
encargada de aplicar la fenomenologia descriptiva a la vida y a la creacion de valores, pero es un
proyecto que apenas comenzO a desarrollarse. Sin embargo, la ética de Popper esta mas
desarrollada aun careciendo de fundamento. El fundamento lo puede aportar la nocion de valor

que nos descubre la fenomenologia.

Segun Popper, para hacer la sociedad mas racional podemos hacer reformas a traves de las
instituciones sociales. La revolucion siempre supone un coste en sangre, y tal y como aprendié
Popper durante su juventud, nadie tiene derecho a exigir el sacrificio de vidas humanas por
defender una idea. Las instituciones sociales y sus reformas deben guiarse por la racionalidad y
por la responsabilidad con la humanidad en la busqueda de un mundo mejor que no recurra a la
violencia para solucionar los conflictos. Como deciamos, en la filosofia de Popper la direccién
de este proyecto aun cuando es dirigida por la razén, es decidida por los sentimientos. En
Husserl la importancia de la afectividad en la vida humana esta integrada plenamente en la
racionalidad, por lo que podemos defender racionalmente las reformas institucionales
apoyandonos en la responsabilidad de proteger el valor en el mundo. Podriamos defender
tomando las filosofias de Popper y a Husserl dos tipos de valor: el valor como sentido y el valor
como consciencia. El valor como sentido llama a todo ser racional a proteger aquello que es
valioso para otro ser humano, como sus creencias, sus propiedades, sus medios de subsistencia,

etc. Afortunadamente esta defensa del valor se encuentra limitada por el ideal democratico que

139 Edmund Husserl, Renovacién del hombre y la cultura, pag.38.
140 Edmund Husserl, Renovacion del hombre y la cultura, pag.xii.
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Popper expone como "tu libertad termina donde empieza la de los deméas". Analogamente a la
consideracion de que los objetos reales son aquellos que pueden ser reconocidos potencialmente
por todos los seres humanos#!, debemos descubrir los valores que, fundados en una realidad
trascendental, pueden ser reconocidos intersubjetivamente como valiosos por todos los seres
humanos. Esto nos proporciona un criterio para evitar pseudovalores que signifiquen la
imposicion intolerante de una parte de la humanidad sobre la otra. Popper defendi6 que deberian
darse las condiciones en la sociedad que permitan a cada individuo ser feliz a su manera. De la
misma manera, Husserl defendidé que cada sujeto tiene que encontrar su propia manera de ser
feliz y que no hay una tnica manera para todos. La sociedad solo debe proporcionar los medios
para el desarrollo pleno de los individuos, sin infantilizarlos y considerandolos responsables de

sus propias vidas.

6.2. Libertad, racionalidad y responsabilidad

La libertad s6lo puede existir en sociedades democraticas. Popper defendera que la esencia de la
democracia no es el gobierno del pueblo, tal y como se ensefia incorrectamente en los
colegios'#?, sino el sistema en el que existen mecanismos e instituciones!*® que permitan al
pueblo desembarazarse de un lider en el caso de que se vuelva tiranico. En las sociedades
totalitarias la libertad de los individuos esta dramaticamente limitada por el miedo a las
represalias; no se le puede exigir responsabilidad plena de sus actos a un individuo que actle
bajo coaccion#*. Por esa razon la mayor libertad posible para cada individuo es la condicion de
posibilidad de la accion moral. La libertad es clave a la hora de que las personas tomen
responsabilidades acerca de sus actos, y dicha responsabilidad bajo el paraguas de la accion
critica y racional es la que es capaz de deliberar y participar en el debate publico. Popper
argumenta, en conclusion, que las democracias son necesarias para que los seres humanos sean
libres y puedan responsabilizarse de sus actos. Ademas, las democracias necesitan debate

publico, tolerancia y critica para no degenerar en el totalitarismo. A este respecto, Popper

11 “pyede definirse la objetividad cientifica como la intersubjetividad del método cientifico”. Karl R. Popper, La
sociedad abierta y sus enemigos, pag.430.
142 Karl R. Popper, La responsabilidad de vivir, pag.190.
143 9] las Instituciones democréticas tienen por objetivo permitirnos liberarnos de los gobernantes malos o
incompetentes o tiranicos sin un bafio de sangre [...]”. Karl R. Popper, En busca de un mundo mejor, pag.70.
144 “Es Ia libre eleccion lo que vuelve valiosa una opinion humana”. Karl R. Popper, La responsabilidad de vivir,
pag.139.
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advierte contra el colectivismo!#>. Considera que el altruismo verdadero es individualista y
critico y que el colectivismo es una forma de egoismo de grupo. Este egoismo de grupo amenaza
constantemente la sociedad abierta; es la actitud propia de las sociedades cerradas. El
colectivismo en la forma de nacionalismo llama a la gente a sacrificarse por un objetivo mayor,
apela a sus diferencias y pretende generar una obediencia acritica e irracional. Popper analiza la
Segunda Guerra Mundial en estos términos y culpa de los desastres del siglo XX al colectivismo
y al totalitarismo propios de la sociedad cerrada. Para él la barbarie fue producto de una falta de
racionalidad. En cambio, otros fildsofos como los de la Escuela de Frankfurt culparén de toda la
violencia que vivié el mundo durante el siglo XX a la racionalidad moderna y al desarrollo

pretendidamente neutral de la tecnociencia.

Husserl no tiene frente a él la tecnociencia como un enemigo, sencillamente quiere ampliar sus
horizontes. La tecnociencia ha conseguido grandes avances y eso es innegable, también ha
mejorado la calidad de vida de la gente de Europa. EIl problema no es la ciencia en si. Acerca de
la imparcialidad de la ciencia, Kuhn defiende frente a Popper que la ciencia no es una institucion
imparcial, sino que se mueve entre periodos revolucionarios y de ciencia normal*®. La ciencia es
una institucion social y por lo tanto estd compuesta por hombres con intereses particulares que
no pueden lograr perfecta imparcialidad. Al mismo tiempo, estos cientificos se ven fuertemente
condicionados por el marco tedrico en el que se han desarrollado. Popper responde que, aunque
la ciencia sea una institucion social dirigida por hombres que nunca pueden ser completamente
imparciales, pueden guiarse por un ideal de ciencia y pueden buscar activamente la
imparcialidad!#’. También avisa del peligro de la "ciencia normal'*®"; la ciencia no es una
sociedad cerrada. La ciencia debe ser una sociedad abierta que siempre ponga en duda sus teorias

y que no rinda culto a ninguna forma de ideologia dogmatica.

Creo que no deberiamos ignorar que la ciencia ha facilitado mucho nuestras vidas. Sobretodo nos
han liberado de muchas preocupaciones, aunque también nos ha generado nuevos problemas.

Mas bien el uso indiscriminado e irresponsable de la técnica ha sido la causa de problemas que

145 “F] colectivismo no se opone al egoismo, ni tampoco es idéntico altruismo. El egoismo de clase es cosa muy
comun (Platén lo sabia muy bien), y esto muestra con bastante claridad que el colectivismo no se opone al
egoismo”. Karl R. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, pag.116.
146 Wenceslao J. Gonzalez, Karl R. Popper: Revisién de su legado, pag.70.
147 “Sj Ia objetividad cientifica se fundara, como supone ingenuamente la teoria sociolégica del conocimiento, en la
imparcialidad u objetividad del hombre de ciencia, entonces le tendriamos que decir adiés sin dilacion” Karl R.
Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, pag.430.
148 4 ] los cientificos normales [...] ejemplificarian justo lo contrario de lo que Popper considera como caracteristica
definitoria de la ciencia, a saber, una permanente actitud critica”. Wenceslao J. Gonzélez, Karl R. Popper: Revision
de su legado, pag.454.
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afrontamos en el siglo XXI, como el cambio climéatico. La ciencia tal y como la plante6 Popper
es un ideal deseable, pero no es alcanzable. Hoy dia la filosofia de la ciencia esta abierta a
perspectivas mas amplias sobre el hombre que hace ciencia. También se contemplan formas
diferentes de validacion de una teoria mas alla del falibilismo. El problema de la induccion esta
lejos de considerarse superado, aunque se puede reconocer a Popper el haber dado un concepto
de conocimiento objetivo que no necesita ser certero. Un conocimiento que puede ser conjetural
y al mismo tiempo ser falible. Ni necesitamos ni podemos lograr la certeza absoluta acerca del

mundo mas alla de nuestra consciencia.

Por su parte, la fenomenologia es un método que afecta a nuestra actitud ante la vida, que cambia
el marco de referencia de la realidad objetiva a los sujetos conscientes. Es una actitud que nos
permite volver a prestar atencion a las cuestiones mas apremiantes de la vida, como por qué
preferir la paz a la violencia o por qué preferir el ser al no ser. La fenomenologia de Husserl es
un analisis y una critica de nuestra manera de entender el mundo. El racionalismo critico también
es una actitud, en ese sentido, tampoco prescribe normas morales. Sin embargo, supone la
eleccion de la libertad y la paz sobre el sometimiento a la violencia. En En busca de un mundo
mejor Popper menciona las dos caras del mito del nacionalismo segun el cual sélo podemos tener
una vida significativa de dos maneras: o siendo grandes hombres que consigan grabar su nombre
en la historia de la humanidad, o sacrificindose anénimamente por el bien de la nacion*. El
racionalismo critico niega que el valor de la vida de un hombre se reduzca a ser una parte del
grupo. Una de las peores caras del totalitarismo es la de la importancia infima que cobra la vida
de cada individuo. Parece que Popper no nos aporta herramientas filosoficas para defender el
valor de una vida individual, Husserl en cambio si. Cuando un hombre muere, con €l desaparece
un mundo de sentidos y de significados. El valor de la vida es infinito precisamente porque
posibilita la consciencia, y la consciencia es la condicién de posibilidad del valor en el mundo.

Preferir la paz en lugar de la violencia significa preferir la vida en lugar del asesinato!*,

El concepto clave tanto de la ética de Husserl como de la de Popper es el concepto de
responsabilidad. La responsabilidad tiene dos aspectos, por un lado, para que se dé la
responsabilidad tiene que darse la libertad. Por esa razon, Popper defendera la democracia como

el mejor sistema para garantizar la libertad de la tirania. Por su parte Husserl también defendera

149 Karl R. Popper, La responsabilidad de vivir pag.171.
150 “No se mata a un hombre cuando se adopta la actitud de escuchar primero sus argumentos”. Karl R. Popper, La
sociedad abierta y sus enemigos, pag.451.
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que, aunque el ideal ético racional sea uno, las formas que toma para cada sujeto trascendental
son diferentes. La otra cara de la responsabilidad es el valor'®®. El ser humano responsable debe
hacerse responsable de preservar el valor en el mundo®®2. Asi fue como lo interpreto de hecho
Hans Jonas en El principio de responsabilidad. Resulta interesante observar cémo Jonas
combina el conocimiento cientifico y la reflexion fenomenoldgica sobre el valor. Como
resultado, llega a la conclusion de que el valor es el ser del bien en el mundo. Aqui encontramos
la clave para unir las éticas de Husserl y de Popper: la humanidad crea valor en el mundo sobre
su manera de comprender el mundo y de entender qué es lo trascendental y significativo y qué no
lo es. El valor necesita al sujeto que valora y a la realidad que nos afecta a todos en conjunto. El
resultado de combinar nuestro conocimiento cientifico del mundo y la reflexion fenomenologia
de la importancia del sujeto consciente en el mundo, es la conclusion metafisica de que el ser es
un valor porque es la condicion de posibilidad del bien en el mundo. Por lo tanto, podemos llegar

a la misma conclusion que Jonas a partir de Husserl y de Popper.

6.3. El valor de la verdad objetiva en un mundo sin sentido

Recordemos que deciamos en la seccion anterior que el sentido en Husserl estaba relacionado
con la intersubjetividad y la intencionalidad, mientras que en Popper estaba relacionado con el
mundo tres y el mundo uno. EI mundo uno representa conceptualmente la trascendencia que
subyace a la realidad que experimentamos. EIl conocimiento objetivo se dirige al mundo uno y

pretende desvelarlo, pero ¢hasta qué punto es esto importante?

Que la realidad tenga una existencia trascendente es esencial para la intersubjetividad y para el
valor. Aunque el sentido no se encuentre en el mundo uno, sino en el mundo tres, uno de los
aspectos necesarios para los valores tiene que ver con la trascendentalidad de sus objetos, de ahi
su compromiso con el realismo como la teoria del sentido comin respecto al mundo. Por eso la
idea de Dios es valiosa para el creyente solo en cuanto Dios es un ser real y trascendente para él,
por esa misma razén valoramos la vida de los demas, porque tienen una existencia separada de la

nuestra, cada uno de ellos es un valor en nuestro mundo y simultaneamente es su propio mundo

151 9 os hechos carecen de significado como tales. Adquieren significado por nuestras decisiones. Toda la
responsabilidad cae en dltima instancia sobre nosotros”. Karl R. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos,
pag.490.
152 Javier San Martin, La fenomenologia de Husserl como utopia de la razén, pag.136.
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irrepetible de experiencia y sentido. También el dolor se nos presenta como trascendente, igual
que la muerte o la enfermedad, ya que si no lo fueran no nos afectarian lejos del control de
nuestra consciencia. La cuestién es que el mundo trascendente no tiene por qué ser el mundo que
conjetura la fisica tedrica, solo tiene que ser un mundo trascendente para toda la humanidad. Ello
no significa que no podamos estar de acuerdo con Popper con que el universo tal y como nos lo
presenta la fisica es nuestra mejor teoria y la que mas se aproxima a la verdad por ser la mas

explicativa.

La verdad desde el punto de vista objetivo es el fin que persigue la ciencia, la certeza se aplica a
nuestras experiencias sin presuponer que se refieran a un objeto exterior. Sin embargo, la certeza
tiene que ver con el sentido también en el sentido de la trascendencia, pero sin validez de verdad
objetiva. Volviendo al ejemplo del creyente, para él la existencia de Dios es tan cierta como
puede serlo la existencia de un ser querido. No son cuestiones que estemos normalmente
dispuestos a discutir. En este caso la certeza no es una garantia para el conocimiento objetivo,
sino un convencimiento subjetivo. El concepto de la verdad objetiva tal y como lo maneja
Popper nos presenta un universo gobernado por normas légicas y mecanicas que, aunque no sea
determinista, no puede tener sentido. EI mundo uno por si solo no puede tener sentido®®. Darle
importancia solamente o atribuirle racionalidad o realidad a los atributos trascendentales del
mundo que experimentamos devalla el componente subjetivo de la existencia y arrebata al sujeto
consciente cualquier poder que pueda esperar tener sobre su vida, ignorando que nuestra manera
de dirigirnos a la realidad, los objetos en los que nos interesamos y las cosas que valoramos

cambian en parte el mundo en cuanto que el mundo es inmanente a la consciencia.

En este sentido, el principal problema de la filosofia de Popper es que espera que la humanidad
se decida por la vida y por la paz sin definir una manera de dirigir la mirada hacia el valor*>*. La
fenomenologia puede cumplir este papel gracias a su capacidad para recuperar al sujeto
consciente y revalorizarlo frente al mundo. Pero la fenomenologia debe cuidarse de convertirse
en un dogma de fe y los fenomendlogos de hacerse predicadores. La fenomenologia debe ser
sometida a critica y nunca puede suponer un conocimiento cierto en el sentido de la seguridad
absoluta sobre los caminos que debe tomar la humanidad. La fenomenologia no puede asegurar

con absoluta seguridad la salida del solipsismo y del escepticismo, pero nos puede ayudar a

153 “Asj, si estamos dispuestos a asumir que hubo un tiempo en que el mundo fisico carecia de vida, ese mundo
debioé haber sido [...] un mundo sin valores” Karl R. Popper, Busqueda sin término, pag.256.
154 Karl R. Popper, Conjeturas y refutaciones, pag.427.
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tomar una actitud valorativa que no dependa de que la existencia del mundo sea fisica. Lo
verdaderamente importante no es si el mundo existe o0 no, sino si los deméas existen o no. El
hecho es que vivimos en el mundo y entendemos a los demas como siendo conscientes, no
podemos evitarlo. Por lo tanto, y siendo nuestra mejor teoria hasta el momento, debemos vivir
con la certeza subjetiva y valorativa hacia la vida de los otros y procurar la reforma de las
instituciones para crear el entorno social y cultural que pueda proporcionar a la humanidad los

medios para alcanzar la paz*°.

La fenomenologia de Husserl se enfrenta al escepticismo producido por el dualismo empirista
moderno, y al mismo tiempo se enfrenta a la acusacion de solipsismo. Al no haber explicado con
claridad que cuando la epojé y la reduccion fenomenologica se aplican al mundo dejan tras de si
la consciencia como sujeto trascendental, y que el sujeto trascendental recupera la
intersubjetividad con la reduccion trascendental, muchos acusaron a la fenomenologia de ser un
método que llevaba al solipsismo. Husserl observa que la consciencia de los demés forma parte
de nuestra consciencia en cuanto que nos representamos como siendo objetos intencionales de
otras consciencias y al mismo tiempo tenemos a los otros como trascendentes y conscientes, y es
asi como vivimos el trato con nuestros semejantes. Eso significaria, en la teoria de los tres
mundos de Popper, que hemos asegurado la intersubjetividad en el mundo dos y en el mundo

tres, pero no tiene sentido hacerlo en el mundo uno.

Nunca podremos estar seguros de haber obtenido algin conocimiento acerca del mundo uno, y
aungue lo hubiéramos conseguido podriamos estar seguros de haberlo logrado. Esta es la
conclusion de Popper. ¢Pero por qué razén el mundo uno no puede ser conocido? Popper
argumenta que podria ser conocido, pero aun asi no podriamos estar seguros de haberlo logrado.
El mundo es un todo integrado, el mundo uno solo representa la naturaleza objetiva del mundo,
naturaleza que segun la fenomenologia no tiene sentido considerar real porque no se nos muestra

en si y por tanto no puede entrar en la reduccién trascendental.

El mundo uno es real en el sentido de que nos representamos el mundo como trascendente, pero
no tiene sentido hablar de una realidad sin sujeto consciente. Del mismo modo, no tiene sentido

hablar de un sujeto consciente sin un mundo. De esta manera Husserl asegura la existencia de un

155 “Pjenso que vivimos en un mundo en el que tenemos que revisar constantemente [...] no solo sobre nuestras
proposiciones cientificas, sino también sobre nuestras actitudes morales [...] No solo se produce un toma y daca
entre nosotros y el mundo tres, sino especialmente entre nosotros y otras personas que se plantean el mundo”. Karl
R. Popper, El cuerpo y la mente, pag.85.
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mundo trascendente a través del sujeto trascendental, pero no nos dice nada acerca de esa
trascendencia aparte de que es intersubjetiva. Bien podria ser una alucinacién inducida o bien
podria ser el sujeto consciente un cerebro en una cubeta. Las respuestas a esas preguntas
conciernen a las teorias cientificas sobre el mundo uno, al concepto de verdad objetiva tal y
como lo entendia Popper. Aunque debe existir una respuesta a la pregunta acerca de la verdadera
esencia de nuestra experiencia del mundo trascendente, no nos puede ser accesible. Lo cual no
quiere decir que nuestras vidas no sean significativas: solo significa que el universo permanecera
siendo un misterio para nosotros. También significa que nadie se puede atribuir el conocimiento
de la verdad, pero eso tampoco tiene por qué ser negativo. Deberiamos reconocer nuestra
ignorancia sobre las profundidades de nuestro mundo, y en consecuencia nuestras teorias

siempre deberian someterse a la critica.

Segun Husserl, los filésofos son funcionarios al servicio de la humanidad, mientras que para
Popper el deber de los filosofos y de los intelectuales en general es preservar la libertad
individual y hacer pedagogia acerca de nuestra ignorancia y en contra del dogmatismo*®. En mi
opinion, no puede haber racionalidad sin critica. Los filosofos no deben gobernar la sociedad, los
filosofos se deben a hacer filosofia y a educar en el pensamiento critico y en valores. Igual que
los cientificos son personas que hacen ciencia los filosofos son personas que hacen filosofia, no
son menos sospechosos que los demas de tener intereses o de tener un punto de vista sesgado de
la realidad. Por esa razon Popper critico a los intelectuales por haber sido los artifices de algunas
de las ideas mas destructivas de la historia de la humanidad®®’. Desde este punto de vista, el
primer deber de un filésofo es no contribuir a la sociedad cerrada y, volviendo a la

fenomenologia de Husserl, no contribuir al escepticismo y al nihilismo.

156 “Todo intelectual tiene una responsabilidad muy especial. Tiene el provilegio de estrudiar. A cambio debe
presentar a sus congéneres [...] los resultados de su estudio lo mas simple, clara y modestamente posible. Lo peor
que pueden hacer los intelectuales [...] es intentar establecerse como grandes profetas con respecto a sus
congéneres e impresionarles con filosofias desconcertantes”. Karl R. Popper, En busca de un mundo mejor,
pag.114.
S7“Nuevamente eran y somos nosotros intelectuales quienes, por cobardia, por fatuidad, por ambicién, hemos
hecho las cosas mas terribles [...] Nosotros inventamos y propagamos el nacionalismo [...]”. Karl R. Popper, La
responsabilidad de vivir, pag.211.
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7. Conclusion: El sentido de la vida en el mundo de la ciencia 'y
la tecnologia

¢Cual fue la causa de los acontecimientos que estremecieron al mundo durante el siglo XX? En
mi opinidn, las respuestas nunca pueden ser sencillas en un mundo social complejo. No creo que
sea solamente, como escribié Eric Fromm en El miedo a la libertad, el miedo de los seres
humanos que buscan retornar a la seguridad de la sumision a ideas, poderes y lideres. No creo
tampoco que se debiera solamente a la tecnificacion de la vida industrial y al vaciamiento de
sentido provocado por el concepto de racionalidad moderna que solo valoraba como criterio de
significado lo ldgico y lo empirico. Probablemente fue una combinacion de circunstancias, como
por ejemplo la expansion del racismo por la propaganda colonialista del siglo XIX o el miedo a
una revolucion obrera que llevd a los gobiernos a buscar un enemigo externo a quien
responsabilizar de los problemas de las clases mas vulnerables. No se trata tanto de buscar
culpables, como si las guerras mundiales, aparte de tener dimensiones nunca vistas, y ser mas
terribles a causa de la aplicacion de la técnica al exterminio, hubieran sido un acontecimiento
extraordinario. A menor escala siempre ha habido genocidio, guerra, brutalidad y egoismo. La
cuestion no es tanto por qué hubo guerra, sino por qué el progreso cientifico no nos hizo mejores

personas.

A finales del siglo XX Popper opinaba que toda esa violencia habia quedado atrds gracias al
progreso de la ciencia. Interpretaba el armamento nuclear como el precio que tenia que pagarse
para preservar la paz en un equilibrio de fuerzas. Es cierto que la sociedad occidental es hoy dia
menos violenta que a principios y a mediados del siglo XX, y que la ciencia y la tecnologia han
contribuido a la pacificacion del mundo y prometen seguir mejorando nuestras vidas.
Desafortunadamente también amenazan con acabar con ellas. No solo el armamento nuclear
amenaza nuestra propia supervivencia, también el cambio climéatico provocado por la
industrializacién amenaza con deteriorar dramaticamente las condiciones de vida en el planeta.
Por otro lado, la ciencia es la expresion de la imparable curiosidad humana, la cual ha sido
increiblemente exitosa para ayudarnos a comprender la naturaleza del mundo que nos rodea.

Aunque nuestras conjeturas no sean definitivas, no por eso dejan de ser conocimiento.

Husserl denuncia que la ciencia se encuentra en crisis, pero por supuesto no se refiere al

concepto moderno de ciencia, sino al proyecto griego de ciencia que aspiraba a ser ciencia
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rigurosa que abarcara la reflexion sobre la realidad en conjunto y nos proporcionara una guia
para vivir. En cambio, una ciencia que solo considera significativa la realidad empirica termina
transformandose en ideologia abandonando a los seres humanos a la indigencia vital. Hoy dia
podemos observar la deriva nihilista en la que se ha embarcado la sociedad con el
posmodernismo. Popper lo sefiald hacia el final de su vida. El fracaso de la sociedad para
inspirar amor a la vida y educacion en valores ha generado una juventud pesimista, bombardeada
constantemente con noticias y datos que refuerzan la vision de que nada funciona como deberia y
que todo lo que somos es maquinas bioldgicas que buscan el éxito reproductivo; meros objetos
del mundo. La espiritualidad del ser humano es un universal antropoldgico, todos necesitamos
creer en el sentido de la vida para querer vivir. Cuando los hombres se encuentran en esta

indigencia vital no es dificil entender el reciente auge del nacionalismo.

Creo que Husserl acierta al sefialar la falta de sentido que invade las vidas de las personas por
culpa de la generalizacion del materialismo y del fisicismo, doctrinas que no son cientificas pero
gue son consecuencia no deseada de ignorar y devaluar los aspectos emotivos y subjetivos de la
realidad. Pero no significa que podamos olvidarnos de la critica. La reaccion irracionalista de las
vanguardias artisticas de los afios veinte, a las cuales Husserl acusa de revindicar actitudes que
conducen a la degeneracion moral son un buen ejemplo de los peligros de renunciar a la
racionalidad moderna en lugar de ampliarla. EI grupo surrealista, por ejemplo, funcionaba de
manera dogmatica y totalitaria, llegando incluso a celebrar juicios para decidir la expulsion de
los que no acataran la doctrina. Como sus miembros habian renunciado a la racionalidad
moderna, podemos interpretar este tipo de grupos como sociedades cerradas. Curiosamente las
vanguardias artisticas en muchos casos, como en el del cubismo, buscaban reivindicar la
experiencia subjetiva de la vida, incluso hay obras de arte que se podrian considerar intentos de

transmitir una experiencia fenomenoldgica al observador®°®,

A pesar de ser un intento de recuperar la importancia de lo afectivo y lo subjetivo, parece que el
irracionalismo®®® siempre nos conduce a la sociedad cerrada, ya que sin racionalidad critica no

puede darse un debate en igualdad de condiciones. Aqui es donde se ligan los anélisis de Popper

158 E| cubismo pretende representar los objetos como contemplados en todas sus perspectivas simultaneamente.
159 “E] esteticismo y el radicalismo deben conducirnos, forzosamente, a rechazar la razén y a reemplazarla por una
desenfrenada esperanza de milagros politicos. Esta actitud irracional originada en la embriaguez que causan los
suefios de un mundo hermoso y mejor es lo que llamamos Romanticismo. Bien puede buscarse “el retorno a la
naturaleza” o el “avance hacia un mundo de amor y belleza”; pero su llamado siempre estara dirigido hacia nuestras
emociones y no a nuestra razéon. Aun inspirados por las mejores intenciones de traer el cielo a la tierra, solo
conseguiremos convertirla en un infierno, ese infierno que solo el hombre es capaz de preparar para sus
semejantes”. Karl R. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, pag.184.
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y de Husserl; la falta de sentido provocada indirectamente por la racionalidad moderna, provocd
que los hombres tuvieran que buscar el sentido de sus vidas en el nacionalismo. El nacionalismo
es una doctrina irracional y ademas el perfecto representante de la sociedad cerrada. Otros
intelectuales en cambio renuncian a la racionalidad moderna y la confunden con la racionalidad
en general. Recorren el camino inverso del proyecto de Husserl, y en lugar de buscar una
racionalidad que reconozca el valor de la subjetividad en el mundo como donador de sentido,
eliminan la racionalidad y buscan el sentido en el irracionalismo. Como el ser humano siempre
es racional, el irracionalismo sélo significa azar, sentimentalidad y en el aspecto méas negativo,
supresion del debate. También significa relativismo en cuanto que se niega la existencia de un
terreno comun para el entendimiento entre seres humanos. El irracionalismo es la cuna del
posmodernismo. En El mito del marco comin Popper habla sobre los peligros de negar la
capacidad de entendimiento de los seres humanos de culturas diferentes!®®. Sin entendimiento
solo quedaria la violencia del poder. La compasion y el cuidado, el respeto por el valor de otras
culturas y otros pueblos siempre se hacen desde la racionalidad que reconoce el valor de otras
vidas conscientes.

Los proyectos de Husserl y de Popper coinciden porque ambos parten del valor de la vida
humana reconocida por la racionalidad. Aunque Popper no reconozca su decision por la paz
como una decision racional, si lo es en el sentido de Husserl, porque supone el reconocimiento
del valor del mundo como condicidon de posibilidad de que exista un universo en el que la

humanidad pueda vivir con sentido.

La pérdida de fundamentacion de las ciencias en la subjetividad y la independencia radical de lo
cientifico de lo humano, pudieron llevar al vacio moral que encontramos en el siglo XX. Si las
ciencias se convirtieron en el marco general del pensamiento que sefialaba aquello que era real y
aquello que no lo era, el materialismo se impuso como una ideologia que solo daba relevancia a
aquello que pudiera ser contrastado empiricamente. La materialidad cobra cada vez mayor
importancia y cada vez mas fendémenos mentales pretenden reducirse a la mera materialidad. Se
olvida la importancia de la consciencia y de la experiencia subjetiva. Cuando los hombres se ven
impotentes a la hora de otorgarles un sentido a sus vidas, cuando se les dice que son maquinas
biologicas guiadas por impulsos inconscientes, que la vida no tiene sentido porque no posee una
finalidad, entonces nada vale la pena: se cae en el nihilismo!®. La racionalidad debe

proporcionar algo mas que utilidad y conocimiento objetivo, debe abarcar al hombre en su

160 Karl R. Popper, El mito del marco comdn, pag.72.
181 “Viiir sin esperanza supera nuestras fuerzas”. Karl R. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, pag.491.
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integridad y ayudarle a vivir. Popper eligié la racionalidad antes que la irracionalidad porque ya
valoraba la vida humana. Aunque la fenomenologia no pueda ser la panacea para eliminar la
violencia humana, tal vez pueda servir como filosofia para ayudar a las personas mas jovenes a
encontrarle un sentido a sus vidas antes de que se abandonen al pesimismo, para ensefiarles que
el sentido no es algo que se pueda encontrar en el mundo como un objeto mas, sino que hay que

descubrirlo y contribuir a crearlo.

¢Como podemos finalmente compatibilizar a Popper y a Husserl en una propuesta? EIl ser
humano necesita un sentido para vivir, desde la teoria metafisica de la evolucién de Popper, esto
puede considerarse una necesidad méas. Los individuos tienen una teoria del significado, una
interpretacion del mundo acerca de qué es un valor y qué un desvalor. Cuando la teoria que les
han proporcionado les falla para proporcionarles un sentido, buscan una nueva teoria del valor.
El vacio dejado en el ser humano por culpa de un concepto de verdad objetiva que se impone a la
subjetividad y la desprecia es rapidamente llenado con ideologias que pretenden aportarle un
sentido. Pero todas estas ideologias son simplificaciones de la realidad que pretenden reducir la
realidad a una perspectiva, y por tanto reducen al ser humano a algo que lo trasciende y que

puede exigir su vida o el asesinato en cualquier momento.

Cuando los seres humanos aprenden que la Unica diferencia que existe entre ellos y una maquina
es de nivel de complejidad, parece inevitable que se sientan defraudados y que posteriormente
elijan un presunto proposito vital, que no seria otra cosa que un sentido técnico. Es facil olvidar
el valor de la vida cuando se vive en una sociedad que considera irracional cualquier busqueda
de sentido que no se encuentra apegada a la verdad objetiva. Creo que cuando la espiritualidad y
la afectividad son expulsados del terreno racional, la consecuencia inevitable es que se acaben
considerando meros espejismos. Fundar el conocimiento desde la subjetividad trascendental nos
permitiria tomar consciencia de nosotros mismos y del valor real de la objetividad. EI mundo
objetivo es el mundo que permite que exista un terreno intersubjetivo en el que podamos
encontrarnos. Con la muerte de cada individuo desaparece un mundo irrepetible, la justificacion

del asesinato es siempre una atrocidad.

Creo que si bien Popper estuvo en lo cierto acerca de la importancia de mantener un criterio
racional tanto en las ciencias como en la vida, se equivoco en su diagnéstico del problema. El

auge del posmodernismo Yy la entrada de los analisis histéricos en la ciencia se pueden interpretar
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como intentos de derribar la hegemonia de la verdad objetiva sobre el sentido subjetivo e
intersubjetivo de la vida. Igual que sucedid con las vanguardias artisticas de los afios veinte,
cuando la racionalidad se presenta como objetividad substraida del sujeto, la Unica rebelion
posible parece el rechazo de lo objetivo y su sustitucion por lo subjetivo, lo que en términos
modernos se traduciria como una sustitucion de lo racional por lo irracional. En mi opinion, esta
posicion también falla en cuanto que no advierte los peligros del dogmatismo y el totalitarismo y
la necesidad de la critica para que se pueda dar un pensamiento realmente libre, y aqui es donde

entra la importancia del racionalismo critico como praxis!®?.

Obijetividad y subjetividad no funcionan por separado, y de hecho su separacion ha resultado
catastrofica a todos los niveles del pensamiento y de la vida. La fenomenologia de Husserl nos
permite reconciliar objetividad y subjetividad y recuperar una nocion de sentido no técnico que
nos ayude a vivir, mientras que el racionalismo critico de Popper nos permite evitar el
relativismo y fundar un terreno de comunicacion intersubjetivo que nos permita relacionarnos sin
destruirnos. EI mundo uno es la condicion de posibilidad del valor, pero no necesitamos
conocerlo con certeza, nos basta saber que hay un mundo uno. El mundo tres reconoce y protege
el valor del ser y el mundo uno es condicion de posibilidad de ese valor. La reduccion
trascendental nos indica el sentido, apunta a la existencia de objetos reales que nunca pueden ser
incluidos en la reduccién, que son un mundo uno de verdades objetivas inalcanzable. Esto apunta

directamente a la humildad intelectual socréatica y crea las condiciones para el debate.

Podriamos resumir la compatibilizacion de las filosofias de Husserl y Popper de esta manera: el
ser humano crea una teoria del mundo uno, esto es, una teoria del significado e interpretacion de
la experiencia, en la que va incluida una teoria del valor objetivo. Esta teoria del significado o
interpretacion es el mundo tres. Alrededor de esto orbita lo que conocemos por religion y por lo
sagrado; una cosmovision que incluye los valores y los desvalores. Si nuestro mundo tres se
reduce a lo cientifico, la espiritualidad humana queda vaciada y nada es sagrado. La
fenomenologia de Husserl nos permite fundamentar una teoria racional del valor, mientras que el
racionalismo critico de Popper seria la actitud practica que se seguiria de dicha teoria del valor

racional. El valor de la vida de los demés, el valor de la consciencia de los otros, se funda en la

162 “Debe admitirse, por supuesto, que la opinién de que las normas son convencionales o artificiales, supone, de
suyo, cierto grado de arbitrariedad [...] Pero la artificialidad no supone, en modo alguno, una arbitrariedad completa
[...] El hombre ha creado nuevos universos: el lenguaje, la musica, la poesia, la ciencia y el de mayor importancia, la
ética con su exigencia moral de igualdad, libertad y ayuda a los necesitados [...] El tnico propésito de nuestra
comparacion es demostrar que la teoria de que las decisiones morales nos pertenecen no significa que estas sean
enteramente arbitrarias” Karl R. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, pag.116.
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intersubjetividad descubierta como lo que funda la subjetividad. Nuestra mejor teoria del valor
objetivo debe ser una teoria que reconozca aquello que es un desvalor, es decir el sufrimiento y
la violencia, y que nos guie como principio para transformar la sociedad a través de sus
instituciones®®® de manera democratica y critica, por medio del debate libre de ideas. En
conclusion, la fenomenologia es un método racional **que nos lleva a la eleccién de la paz por
encima de la barbarie, mientras que el racionalismo critico puede proporcionarnos una guia para

proteger esa paz.

163 4 4 historia no puede hacer eso; s6lo nosotros, individuos humanos, podemos hacerlo; y podemos hacerlo
defendiendo y fortaleciendo aquellas instituciones democraticas de las que depende la libertad y, con ella, el
progreso [...] En lugar de posar como profetas debemos convertirnos en forjadores de nuestro destino”. Karl R.
Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, pag.491.

164 4 a filosofia, el ideal de vivir de un modo regulado por una razén libre, representa la emergencia de una nueva
etapa de la historia de la humanidad”. Javier San Martin, La fenomenologia como utopia de la razon, pag. 131.
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