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RESUMEN

Durante décadas se ha defendido un proceso de neolitizacién tardio y marginal en las
tierras del interior peninsular, en el que las comunidades humanas se asentaban en cuevas y
abrigos. Recientes investigaciones han puesto de manifiesto que la neolitizacion en la
Submeseta norte se desarroll6 de manera temprana, ya desde la segunda mitad del VI milenio
AC, documentandose, al igual que en otros territorios peninsulares, un gran nimero de
yacimientos al aire libre. Por ende, este trabajo se va a centrar en ofrecer una vision renovada
sobre los estudios en torno al Neolitico en la Submeseta norte a través de la tipologia de los

asentamientos de los primeros agricultores y ganaderos de la region.
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ABSTRACT

For decades, a traditional stance has been defended that relied on a late and marginal
process of neolithisation in Central Iberia, in which human communities settled in caves and
shelters. Recent research has shown that neolithisation in the northern sub-plateau developed,
as early as the second half of the 6th millennium BC, with a large number of open-air sites
documented, as in other peninsular territories. Therefore, this work will focus on providing a
renewed vision of Neolithic studies in the northern sub-plateau through the typology of the

settlements of the first farmers and herders in the region.
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l. INTRODUCCION

La agricultura y la ganaderia en nuestra region son consideradas, sin duda alguna, los
principales motores de nuestra economia, y hoy en dia continuamos dependiendo de su
desarrollo para nuestra subsistencia. Sin embargo, a la mayoria de la poblacién le resulta
impensable la gran trascendencia que tuvo la adopcion de estas actividades para la evolucién
del ser humano y los cambios que llevé aparejado este fendbmeno y su posterior difusion.
Todavia para la comunidad cientifica sigue siendo un desafio conocer quiénes fueron las
comunidades humanas que introdujeron esa economia de rendimientos diferidos, donde

estuvieron sus lugares de asentamiento y en qué momento cronoldgico acontecio.

Hasta hace unos pocos afios, la vision tradicional de la neolitizacién de las tierras del
interior de la Peninsula Ibérica apostaba por un proceso retardatario, marginal y sin entidad
propia hasta la llegada del megalitismo. Sin embargo, recientes investigaciones llevan a

cuestionar esta vision.

Atraida por la complejidad de este tema, este Trabajo de Fin de Grado se propone
profundizar en los nuevos enfoques y planteamientos que se estan formulando en torno al
Neolitico en la Submeseta Norte. Pretende subrayar en primer lugar, que el Neolitico en esta
region tuvo una amplia profusion desde los primeros momentos a su implantacién, con
yacimientos al aire libre y en cuevas; en segundo lugar, mostrar a través del estudio de algunos
asentamientos una vision méas renovada del Neolitico; y, en tercer lugar, verificar que el
Neolitico Interior tiene fechas tan antiguas como las documentadas en la costa mediterranea y
atlantica (VI milenio AC).

Para la elaboracion de este trabajo se ha optado por recurrir a fuentes bibliograficas?,
tanto para la elaboracion del marco tedrico sobre el fendmeno Neolitico como para el estudio
de los diversos asentamientos seleccionados. Publicaciones monograficas, obras colectivas,

capitulos de libro, articulos en revistas especializadas, comunicaciones a congresos y tesis o

1 El sistema de citas de este trabajo sigue las normas de la revista cientifica BSAA arqueologia
(Boletin del Seminario de Estudios de Arte y Arqueologia), editada por las Areas de Prehistoria y
Arqueologia de la Universidad de Valladolid.



estudios especificos procedentes de las campafias de excavacion son las fuentes que se han

consultado para la extraccion de la informacion necesaria para su redaccion.

Partiendo de la seleccion de fuentes e informacion y su posterior organizacion y estudio,
estamos en posicion de ofrecer los diferentes epigrafes que estructuran este trabajo. Antes de
nada, se explicara de manera sintética qué es el Neolitico; a continuacion, se expondra coémo se
introdujo el Neolitico en la Peninsula Ibérica y como surgid el concepto de Neolitico Interior;
posteriormente se analizaran algunos lugares de habitat del Neolitico documentados en la
Submeseta norte —ya que por un lado la limitacion de la extension del TFG no permite
seleccionar todos los asentamientos y, por otro lado, no todos los yacimientos neoliticos
excavados en la region retnen estratigrafia, dataciones o informacion paleoeconémica-; y por
ultimo para acabar con la exposicion se dedicard un apartado en el que se presentaran las

consideraciones finales.



II. ELNEOLITICO

“... el Neolitico es en esencia el movimiento de plantas y animales fuera de su habitat natural a nuevos
nichos por intervenciéon humana...”

A. Sherratt (1999)

I1. 1. Definicion

En torno al IX milenio AC en la region del Préximo Oriente, conocida cientificamente
con el nombre de Creciente Fértil o Media Luna Fértil, tuvo lugar una de las transformaciones
mas importantes y radicales de la Historia de la Humanidad. Un fenémeno de gran
trascendencia que se caracterizd por la adaptacion de las comunidades humanas mesoliticas a
un nuevo modo de vida fundamentado en la domesticacién de plantas y animales, la
introduccion de novedades tecnoldgicas destacables arqueoldgicamente (invencion de la
cerdmica y aparicion de la piedra pulimentada) y en el desarrollo de lugares de habitacion
permanentes o semipermanentes en aldeas (Hernando Gonzalo, 1994: 123). Cambios similares
tuvieron lugar en otros territorios del planeta, pero no se manifestaron de manera simultanea en
el tiempo. De forma progresiva y constante, este nuevo modo de vida fue extendiéndose por los
diferentes rincones del planeta, comenzando la difusion desde las areas nucleares hacia los

territorios de expansion.

En 1865 John Lubbock en su obra Prehistoric Times decidié denominar a este fendmeno
histérico-cultural con el nombre de “Neolitico”, introduciendo una fase intermedia entre las
Edades de Piedra y de Bronce del primitivo sistema Thomsen (Vicent Garcia, 1991: 31). Antes
de que Gordon Childe (1972) reformulara este término con la calificacion de “Revolucion
Neolitica”, Morgan en su obra Ancient society, publicada en 1877 expuso la teoria sobre la
evolucion social, segun la cual, el ser humano experimenta un progreso lineal y Gnico que pasa
por tres estadios: salvajismo, barbarie y civilizacion. Estas denominaciones y planteamientos

sirvieron como punto de partida para dar comienzo al estudio de una nueva etapa historica.

Desde los primeros momentos, como sefialan Rowley-Conwy (2004: 83) y Thomas

(1999: 13), al término Neolitico se le fueron asignando diferentes matices que en principio



hacian referencia a una innovacion meramente tecnoldgica con la introduccion de la piedra
pulimentada y la invencion de la cerdmica. Posteriormente se le fue afiadiendo un enfoque de
indole social aparejado a la aparicion de las primeras aldeas, la vida sedentaria y la introduccion
de una economia diferida basada en la agricultura y en la ganaderia. Este modo de vida se
difundira a los demaés territorios como resultado de los movimientos migratorios de estos
pueblos agricultores, encargados de extender las novedades a aquellas sociedades que aun
estaba inmersas en la caza y en la recoleccién residual, desencadenando asi una auténtica

“revolucion” sin caracter voluntario.

La Revolucidon Neolitica iniciaria el progreso hacia la civilizacion, dejando atras el
“salvajismo” caracteristico de los predadores -que como argumentaba Braidwood (1960) “...
un hombre que pasa toda su vida persiguiendo a los animales sélo para matarlos y comérselos,
0 Que se mueve de un arbusto con bayas a otro, esta viviendo en realidad como otro animal -
para dejar paso de forma progresiva al modo de vida sedentario donde el ser humano vive dentro
de una comunidad basada en la domesticacion de plantas y animales. Las comunidades humanas
dentro de este contexto interaccionan con el entorno que les rodea, explotando el territorio y
buscando nuevas relaciones sociales junto con nuevos sistemas simboélicos (Hernando Gonzalo,
1994: 123; Pérez Rodriguez, 2006: 385).

11.2. Teorias sobre el origen

En cuanto a su origen se han ido formulando diferentes teorias. ¢Por qué de repente nos
hicimos Neoliticos? Esta es la gran cuestion que todavia sigue despertando interés entre los
prehistoriadores, generando diversos planteamientos que se mantienen en constante cambio tras

nuevas investigaciones.

La teoria de Gordon Childe (1972), conocida y popularizada bajo el nombre de
“Hipdtesis del Oasis”, propone que los grupos humanos Mesoliticos tuvieron que adaptarse a
las condiciones climaticas nuevas tras el transito entre el clima glaciar del Pleistoceno y el
Holoceno. En este nuevo habitat (oasis) convivieron animales y comunidades humanas, quienes
tuvieron que cambiar su estrategia de obtencion de alimentos, creandose la base de un nuevo

sistema econdmico basado en la domesticacion de plantas y animales (Vicent, 1988).



En relacion con esta hipotesis, Braidwood (1960) con su “Teoria del area nuclear”
defendia que para que estos cambios se produjeran, en primer lugar, debia existir un desafio al
que los grupos humanos tuvieran que dar respuesta. Como consecuencia de los cambios
climaticos y ecoldgicos (desafio), las comunidades humanas tuvieron que buscar un area
favorable que permitiera su propia subsistencia (respuesta). Serd en el Creciente Fértil -y
posteriormente en otras zonas- donde comience a surgir este proceso de sedentarizacion y

domesticacion.

Como consecuencia de este proceso, Cohen (1981) en la “Teoria de la presion
demografica” defienden que tras el exponencial aumento poblacional y tras la necesidad de
conseguir mas recursos para su subsistencia, fue necesario buscar nuevas formas de vida y con

ello nuevos territorios en los cuales asentarse.

Por su parte, la “Teoria de las zonas marginales” defendida por Binford (1968)
argumenta que, debido a la presion ocasionada en el area nuclear y la necesidad de obtener
nuevos recursos, las zonas periféricas promovieron nuevas estrategias de abastecimiento mas

competitivas con la introduccidn de una nueva organizacion social.

En cambio, Cauvin (1994) defiende una posicion mas ideoldgica frente al determinismo
econdmico o ambiental, donde los grupos humanos ante una situacién de necesidad como por
ejemplo lograr el abastecimiento, buscardn nuevas estratégicas a través de mecanismos

psicoldgicos para lograr la supervivencia.

11.3. Caracteristicas: los pilares de la economica neolitica y la

introduccion de novedades tecnologicas

A pesar de las distintas teorias y modelos generados en torno al debate sobre el origen
del Neolitico, su terminologia y el proceso de Neolitizacion, uno de los aspectos claros e
irrefutables adscritos a este momento cronocultural es la existencia de un registro arqueoldgico

diferente.

La agricultura se convirtio en uno de los pilares de la economia neolitica. Su desarrollo
triunfd por la existencia de determinadas especies silvestres susceptibles de domesticacion vy,

por tanto, de ser cultivadas -no en todas las zonas existieron, caso de la Peninsula Ibérica por



lo que tuvieron que ser introducidas de fuera-. Tras un largo proceso de seleccion y adaptacion,
las sociedades cazadoras-recolectoras observaron que la agricultura cubria las necesidades de
abastecimiento del grupo con la proliferacion de una mayor cantidad de recursos, permitiendo
el almacenamiento y la preservacion del grano sin necesidad de emplear tanto tiempo de trabajo.
No obstante, su introduccion llevé consigo una serie de inconvenientes como invertir mas

esfuerzo o tener un constante cuidado de las tierras.

No muy posterior al desarrollo de la agricultura, la ganaderia fue otro de los pilares de
la economia neolitica, con la domesticacion de ciertas especies para su aprovechamiento. Segun
la definicion de Davis (1989: 127) “un animal doméstico seria aquel cuya reproduccion esté
en gran medida controlada por el hombre y ello implica la separacion (total o parcial) de los
animales criados de sus congéneres salvajes”. Entre las ventajas observadas, la ganaderia
permitio tener un almacén de carne y entre las desventajas destaca su constante cuidado y
alimentacion, dando lugar al desarrollo de la estabulacion y la trashumancia con el avance

demografico en busca de nuevas tierras y asentamientos.

Con la introducciéon de un nuevo modo de subsistencia, se introdujo una serie de
novedades tecnoldgicas. La invencion mas destacada fue la ceramica, que como dijo Gordon
Childe “fue la primera gran transformacion quimica de la Historia”. Consistio en transformar
la tierra en un objeto sélido, fragil e impermeable con distintos volimenes que tuvo por objeto
preservar y conservar los excedentes alimenticios. La industria litica pulimentada alcanza su
mayor esplendor en este momento, destinandose hachas y azuelas a la agricultura y la
deforestacion de bosques. La industria Osea también experimentd un gran desarrollo

confeccionandose armas, utensilios -espatulas, cucharas- o adornos -cuentas de collar-.

Partiendo de la reflexion de K. Marx reflejada en El Capital —la estructura y armazén
de los restos de huesos tienen una gran importancia para reconstituir la organizacion de
especies animales desaparecidas, los vestigios de instrumentos de trabajo nos sirven para
apreciar antiguas formaciones economicas de la sociedad ya sepultadas. Lo que distingue a
las épocas economicas unas de otras no es lo que se hace, sino el como se hace, con qué
instrumentos de trabajo se hace. Los instrumentos de trabajo no son solo el barémetro
indicador del desarrollo de la fuerza de trabajo del hombres, sino también el exponente de las
condiciones sociales en que se trabaja” (Marx, 1867: 190)— podemos decir que el Neolitico no

solamente se baso en la introduccion de una nueva economia junto con un nuevo registro



material, sino que existio un cambio de mentalidad que afectd a las relaciones sociales donde
se dio paso a la sociedad tribal, a la ideologia y al mundo de las creencias habiendo una estrecha
relacién con las divinidades de la tierra. Los cambios econdmicos, ecoldgicos y demograficos
son considerados los principales protagonistas de esta gran transformacion en la Historia de la
Humanidad, que actuaran como desencadenantes a largo alcance en el desarrollo de una
estructura social y politica basada en la organizacion de las primeras sociedades complejas con

el explotacion intensiva del medio (Rojo et alii, 2008: 249).



I1l. LA NEOLITIZACION DE LA PENINSULA IBERICA

El surgimiento y expansion de este modo de vida basado en la economia productora y
la introduccién de las transformaciones relacionadas con ella (en el plano econémico,
tecnolodgico, social, ideoldgico y religioso), hacen de este momento uno de los hitos méas
destacados en la Historia de la Humanidad. Conocido este proceso con el nombre de
neolitizacion, desde el Préximo Oriente, se dispersé por todo el continente europeo de manera
progresiva y rapida, implantandose esta economia productora por los diversos ambitos hasta

llegar a los confines de la Peninsula Ibérica (Garcia-Martinez et alii, 2012: 71).

Existen diferentes marcos tedricos que pretenden explicar como fue la neolitizacion en
Europa. Recientes estudios apuntan que existieron dos oleadas de difusion e implantacién del
Neolitico en el continente europeo: la primera de ellas se inicié en torno al 8200 cal AC en el
este de Europa; y la otra originada en el Proximo Oriente en torno al 6700 cal AC dio lugar al

Neolitico europeo (Davison et alii, 2007: 149).

Hasta no hace muchos afios el estudio del proceso de neolitizacién en el territorio
peninsular ha estado al margen de los debates europeos debido a la escasez de datos aportados.
No obstante, en los Gltimos afios ha aumentado el interés cientifico, con la nueva aportacion de
testimonios procedentes de los trabajos de campo Yy los estudios derivados de ello (Rojo et alii,
2008). Las explicaciones ofrecidas se han reducido a dos: el modelo difusionista o migracionista
y el modelo autoctonista o indigenista (Rubio, 2014: 40). Entendemos como modelo
difusionista, el desplazamiento de poblaciones ya neolitizadas que difunden las nuevas
innovaciones y el modo de vida sedentario. Dentro de este paradigma difusionista se han
propuesto dos teorias: el modelo dual o frente de avance defendido por Bernabeu (2002) y el
modelo de colonizacién maritima pionera cuyo maximo representante es Zilhdo (2003).
“Ambas defienden que el Neolitico fue traido a la Peninsula por comunidades colonizadoras
plenamente neoliticas, cuyo material distintivo seria la ceramica cardial? considera el fsil
guia del Neolitico Antiguo, cuya expansion partiria desde este punto hacia todo el territorio
peninsular” (Rojo et alii, 2008: 301).

2 La ceramica cardial recibe este nombre por estar decorada mediante impresiones realizadas
con las conchas de berberecho cuyo nombre cientifico es Cardium edule.



Segin el modelo dual, los primeros colonos se habrian asentado en la costa
mediterranea, introduciendo las innovaciones neoliticas. Desde este foco se difundirian al resto
del territorio peninsular, de forma discontinua y sincronica, conviviendo en un mismo espacio
los recién llegados y los pobladores mesoliticos peninsulares provocando la interaccion entre
ambas comunidades (Bernabeu, 1996). En este sentido, las dataciones radiocarbonicas mas
antiguas documentadas para la llegada del Neolitico a la Peninsula Ibérica (mediados del VI
milenio cal AC) corresponden a la costa levantina con yacimientos como la Cova de L’Or y

Mas d’Is, en Alicante y la Cova de la Sarsa y El Barranquet, en Valencia.

De este modo, se observarian tres posibles situaciones: marginalizacion de los grupos
mesoliticos; asimilacion de las comunidades mesoliticas; neolitizacion de los grupos
mesoliticos. Cabanilles y Marti (2002) proponen en el caso de la asimilacion una “aculturacion
pasiva” segun la cual los pobladores indigenas y sus tradiciones desaparecerian, integrandose
en la estructura poblacional neolitica por falta de un comportamiento dindmico en la
interaccion. En cambio, en el escenario de la neolitizacion defienden una postura de
“aculturacion indirecta” donde los grupos mesoliticos tienen un papel en la adaptacion neolitica

y no pierden su identidad y sus tradiciones.

Por su parte, el modelo de colonizacion maritima también defiende que los colonos
neoliticos viajarian por mar alrededor de la costa mediterrdnea en etapas discontinuas y
sincrénicas trayendo consigo las novedades econémicas y tecnolégicas (ceramica cardial). Pero
como consecuencia de un momento de crisis, muchos de estos grupos humanos emigraron hacia
otros lugares donde no existiera poblacion mesolitica o donde habria un nimero reducido,
llevando a cabo movimientos rapidos y constantes en busca de un area territorial que permitiera
el desarrollo de su economia para finalmente alcanzar la costa atlantica portuguesa (Zilh&o,
2001; 2003).

En contraposicion a los modelos difusionistas, existe una propuesta basada en el modelo
autoctonista o indigenista. Ammerman (2003) lo entiende como un postulado teérico donde se
estudia a cada sociedad como una entidad independiente y autdnoma concibiendo su evolucion

en términos endogenos protagonizado por las poblaciones “indigenas” mesoliticas.

Desde esta perspectiva, en la Peninsula Ibérica se ha desarrollado el modelo de difusién
capilar o de filtro. Esta teoria autoctonista -cuyo maximo representante seria Vicent (1990;
1997; 1998)- defiende que el causante de la neolitizacion peninsular vendria por un lado por la



propia evolucion que experimentaron las poblaciones mesoliticas y, por otro lado, por el
movimiento de la informacion y los elementos neoliticos procedente de las amplias redes
sociales. Este modelo se basa en defender una postura donde no existiria el movimiento de
poblaciones, sino que se produciria a través del proceso de aculturacion continuo. Las distintas
comunidades mesoliticas pasaron por diferentes estadios durante varias generaciones de manera
simultanea e independiente hasta adquirir la plena neolitizacion, pero siempre teniendo en
cuenta que estas poblaciones adoptarian las caracteristicas neoliticas como respuesta ante una
necesidad (Vicent, 1990).

Hasta hace poco se consideraba que el paradigma cardial fue la Unica via de explicacion
del Neolitico peninsular. Al desarrollarse otro nuevo marco tedrico, se descartd la
unidireccionalidad del difusionismo para aceptar y tener presente el modelo de aculturacion
como propuesta de neolitizacién, ya que ambas opciones serian ldgicas y empiricamente
complementarias (Rubio, 2014: 39-42; Rojo et alii, 2008: 305). De este modo, a partir de los
recientes hallazgos en el interior peninsular, podrian derrumbarse las bases del modelo
difusionista ya que no se defenderia una Unica oleada caracterizada por el Neolitico cardial,

sino que hablariamos de diferentes oleadas.

I11.1. El Neolitico Interior peninsular

Durante décadas ha sido comun entre la bibliografia arqueoldgica definir el Neolitico
del interior peninsular como un fendmeno marginal y tardio, caracterizado por el vacio
poblacional desde el Paleolitico Superior hasta la generalizacion del megalitismo burgalés y
salmantino procedente de la periferia peninsular (Rojo et alii, 2008). Entre los estudiosos que
apoyaron esta teoria esta Bosch Gimpera (1932) que, a través de sus publicaciones, defiende
que los unicos casos documentados en el interior peninsular se deben a la llegada de agricultores

y ganaderos originarios de los territorios andaluces, la denominada Cultura de las Cuevas.

No sera hasta la década de los ochenta cuando se produzca un impulso en la
investigacion del Neolitico en las tierras del interior. El descubrimiento y el estudio de las
cuevas de Verdelpino (Cuenca), La Vaquera (Segovia) y El Aire (Madrid) sirvieron como punto
de partida para poner en tela de juicio la teoria vigente y dar paso a lo que Fernandez Posse

10



(1980) definira como “Neolitico Interior”. Esta region adquirird a partir de este nuevo concepto
identidad propia siendo entendido “como una “cultura” mds del mosaico neolitico peninsular,
retardataria y aun dependiente de los ndcleos de la periferia, especialmente los meridionales,
y mas tardia que ellos” (Garrido et alii, 2012: 465).

Como consecuencia de este impulso, en estos afios se publicaran dos sintesis a modo de
estado de la cuestion. Antona (1986) y Municio (1988) presentaran y defenderan que la falta de
testimonios materiales, estratigraficos, paleobotanicos y faunisticos imposibilitan establecer en
este territorio secuencias evolutivas y conclusiones sobre el fendmeno Neolitico del interior
peninsular anterior al megalitismo, siendo necesario abrir nuevos campos de investigacion. En
los noventa el estudio del Neolitico mesetefio se unira a la dindmica de la prehistoria de las
autonomias dividiéndose esta extension geografica en tres areas distintas: Castilla y Leon

(Submeseta norte), Madrid (centro) y Castilla La-Mancha (Submeseta sur) (Hernando, 1999).

Centrandonos en la Submeseta norte, a traves de los trabajos llevados a cabo por Iglesias
et alii (1996) y Jiménez (2010) se han contabilizado un total de cincuenta y tres yacimientos
neoliticos, localizados tanto al aire libre como en cuevas y abrigos. Estos hallazgos han
permitido crear un nuevo mapa de distribucién del Neolitico en la Submeseta norte, existiendo
una amplia presencia en todos los ambitos geogréaficos, a excepcion del sector noroccidental.
El conocimiento de la existencia de estos yacimientos ha servido para refutar las anteriores
teorias que defendian una ocupacion neolitica residual en las tierras del interior siendo un
proceso tardio®, con asentamientos en cuevas en los rebordes montafiosos y con el desarrollo
del pastoreo semindmada. Ahora nos permite afirmar que el Neolitico en la Submeseta norte
estuvo ocupada desde la segunda mitad del VI milenio AC por comunidades agricultoras y
ganaderas, estableciendo sus asentamientos ademas de en cuevas, en lugares al aire libre
ubicados en zonas llanas y préximas a los cursos de los rios para el aprovechamiento y

desarrollo de una economia mixta (Garrido et alii, 2012: 466).

En los Gltimos afos se han desarrollado diferentes proyectos de investigacion teniendo,

por un lado, el objetivo de dar a conocer como fue realmente el proceso de neolitizacion en el

3 En un principio el Neolitico interior se databa en el IV milenio cal AC a pesar de contar con
las dataciones de La VVaquera (Segovia) que apuntaban hacia una cronologia més antigua (V1-V milenio
cal AC). Estos datos no fueron suficientes para establecer un cronologia temprana.
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interior y por otro, acabar con la vision tradicional de neolitizacion residual y marginal para

ofrecer un nuevo modelo teérico.
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IV. ASENTAMIENTOS DEL NEOLITICO ANTIGUO EN LA
SUBMESETA NORTE

En el momento que Bosch Gimpera definio la Cultura de las Cuevas, el hébitat
tradicional caracteristico de estos grupos semindmadas en el interior peninsular quedo resumido
con el asentamiento en cuevas y abrigos, manteniéndose esta idea durante décadas en la historia
de la investigacion (Municio, 1988: 304).

Pues bien, tras una intensa labor de investigacion que, en la actualidad continua, se ha
demostrado que estos grupos no ocuparon Unicamente cuevas Yy abrigos, sino que nos
encontramos diversos habitats ubicados al aire libre. Se repite en la Submeseta norte la misma
dinamica que otros territorios peninsulares, donde se observa una gran variedad de lugares
domeésticos del Neolitico Antiguo (Marti y Bernabeu, 2012). Geoestratégicamente los
yacimientos neoliticos normesetefios se localizan proximos a los cursos de agua (rios, lagunas,
humedales o zonas endorreicas); en los fondos de los valles, zonas llanas o laderas con el fin
de tener un control visual del cultivo y de la cria de ganado, de las zonas de paso y las vias
naturales de comunicacion (Garcia-Martinez: 2014). Estos grupos buscaban asentamientos con
amplios recursos que permitieran desarrollar asi su economia productora y obtener los
beneficios de la tierra. En la Submeseta norte existe una amplia variedad de emplazamientos
que corroboran esta teoria, aunque por los motivos ya expuestos en la introduccion, para este

TFG Unicamente se han seleccionado algunos de ellos (Anexo Mapal).

I.V. 1. Cueva de La Vaquera (Torreiglesias, Segovia)

DESCRIPCION GENERAL

Localizada en una zona estratégica de paso entre las campifias terciarias de la Cuenca
del Duero y el Sistema central, se encuentra la Cueva de La Vaquera. Geomorfologicamente se
sitla proxima a la convergencia entre los rios Viejo y Piron, en la interseccion entre ambos

valles.
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Su localizacion otorga a este lugar un control de los pasos entre los corredores naturales,
permitiendo tener un dominio de los recursos cinegéticos y forestales existentes tanto en el
piedemonte como en las llanuras de los paramos. A su vez, su disposicién en el fondo del valle
concede a este habitat una proteccion frente a los vientos generando un clima mas suave y
favorable en comparacion con las llanuras de las campifias, permitiendo que los pastos se
mantengan frescos durante los meses de verano. Es un lugar excepcional para el establecimiento
de comunidades humanas, ya que este &mbito ofrece una amplia biodiversidad con unos
recursos envidiables para satisfacer las necesidades de subsistencia de los grupos humanos

desde tiempos prehistéricos.

Lo més llamativo de esta cavidad es la continuidad y la perdurabilidad de su ocupacion.
Diferentes grupos humanos hicieron uso de ella, aunque no de manera prolongada en el tiempo.
Al menos, durante el Neolitico mas antiguo (Fase 1), La VVaquera fue un asentamiento estival
con el predominio de un clima suave, pues durante los periodos de invierno las duras
condiciones climéticas en este piedemonte segoviano impedirian su ocupacion. Durante el resto
del afio los grupos neoliticos se asentarian en establecimientos al aire libre en las campifias
sedimentarias de la cuenca del Duero, donde los inviernos no eran tan frios. Este uso estacional
vendria igualmente indicado por la ubicacion de la entrada a la cavidad, cuyo acceso se orienta
al noroeste, siendo lo normal escoger cavidades que tuviera orientadas al sur o sureste para

aprovechar asi las horas de insolacion (Estremera, 2003: 202).
CARACTERISTICAS ESTRATIGRAFICAS

Las primeras intervenciones arqueoldgicas en la Cueva de La VVaguera comenzaron en
la década de los 70 y continuaron hasta finales de los 90. Tras varias campafias, se vislumbrd
la gran potencialidad y complejidad geoldgica y sedimentaria que ofrecia este yacimiento,
constatdndose una secuencia estratigrafica que comenzaria en el Neolitico Antiguo para

prolongarse hasta el Bronce Antiguo.

Los trabajos de excavacion de la cavidad se centraron en la Sala A (Anexo Fig. 1),
aquella que da paso a la galeria superior, teniendo un potencial estratigrafico de 5 metros con

103 niveles. El nivel 73 marcaria una linea divisoria entre dos horizontes cronoculturales
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documenténdose en los niveles superiores la ocupacion perteneciente a la Edad de los Metales
y por debajo estaria la ocupacion neolitica* (Estremera, 2013: 39).

Nos centraremos Unicamente en el primer nivel (Fase I) correspondiente al Neolitico
Antiguo subdividido en dos fases: IA (Neolitico Antiguo: niveles 99-106 y hoyos 18, 20, 21) y
IB (Neolitico Antiguo evolucionado: niveles 91-98 y hoyos 22, 23, 24). Estos hoyos fueron
utilizados como estructuras de almacenamiento, con el fin de proteger el contenido del interior
de la humedad y de los roedores (Estremera, 2003: 40-41) o como vertederos. La existencia de
tantos hoyos responden a su corta efectividad con el tiempo, siendo necesario construir nuevos
silos ya que la erosion de los bordes impediria cerrarse hematicamente. Muchos fueron
reutilizados, como el hoyo 18, en el cual se ha encontrado un revuelto de piedras y sedimento

indicando momentos distintos de utilizacion.

En el nivel 104 se ha recuperado material in situ, considerandolo el primer nivel
habitacional de la cueva, el cual no se asienta directivamente sobre la roca de la cavidad, sino
sobre una capa de sedimentos arenosos procedente de la caliza de la cueva. En esta fase neolitica
existe una ausencia de estructuras y hogares, pero la documentacion de hoyos evidencia que

nos encontrariamos ante suelos de frecuentacién (Estremera, 2003:41-46).
CARACTERISTICAS DE LOS MATERIALES ARQUEOLOGICOS

Comenzando por la ceramica, entre la Fase IA y la IB apenas se observan diferencias a
excepcién de la composicion decorativa, la cual indica una evolucién interna. En la Fase |
predomina la coccidn reductora, con desgrasantes de tamarfio fino-medio, acabado alisado y la
decoracion barroca, tanto en la combinacién de técnicas como en la composicién decorativa.
Perfiles sencillos de paredes rectas o cerradas con asas u orejetas, vajilla de tamafio medio con
poca diversificacion destacando los vasos ovoides (Anexo Fig. 2) con fondos cénicos y
recipientes hemisféricos de fondo globular son el tipo de producciones predominantes. Con
respecto a las decoraciones se observa una homogeneidad compositiva destacando la
decoracion incisoacanalada o impresa plasmadas en la superficie externa, en los elementos
plasticos e incluso algunos recipientes estan pintados con almagre® (Estremera, 2003) (Anexo
Fig. 3).

* La ocupacion neolitica comprenderia desde el Neolitico Antiguo hasta el Neolitico Final.
> Almagre o almagra es un tipo de pigmento de color rojo que se utiliza como técnica de
decoracién cromatica.

15



Con respecto a la industria litica destacan las microlaminillas, microlascas, laminitas y
lascas, raspadores, perforadores, buriles, muescas y denticulados, geométricos, ldminas simples
de tamafio reducido sobre silex, cristal de roca, cuarzo y cuarcita (Anexo Fig. 4). Entre la
industria litica no tallada sobresale un hacha pulimentada, fragmentos de brazalete y cuentas
discoidales (Anexo Fig. 5) y entre la industria 6sea destacan los punzones de ovicaprido y dos

anillos fabricados con conchas.
CRONOLOGIA

La Cueva de La Vaquera es uno de los yacimientos mas destacados e importantes para
el estudio del Neolitico Antiguo en el interior peninsular. Localizada en una zona de transicion
entre la Sierra y la Meseta, este territorio comenzd a estar frecuentado por los primeros grupos
neoliticos de manera continua, sin existir durante este periodo inicial intervalos de tiempo de

desocupacion o desuso, especialmente durante la Fase I, momento de intensa ocupacion.

Tras el andlisis estratigrafico de esta secuencia y obtener los resultados procedentes de
las dataciones por *C procedente del estudio carpoldgico y faunistico®, La Vagquera comenzo a
estar ocupada a partir de la segunda mitad del VI milenio cal AC-primer tercio del V milenio

cal AC, con un intervalo cronoldgico entre el 5500 y el 4600 cal AC (Anexo Tabla 1).

Estos datos son de gran interés ya que estas fechas obtenidas de la Fase | se encuentra
entre las mas antiguas conocidas del Neolitico Interior, teniendo una estrecha relacion con los

yacimientos de Los Cascajos (Navarra), La Velilla (Palencia) o La Lampara (Soria).

1.V. 2. La Velilla (Osorno, Palencia)

DESCRIPCION GENERAL

Ubicado en el interior de la cuenca media del Duero, La Velilla se caracteriza por
presentar en un mismo espacio un habitat al aire libre y una tumba colectiva, monumental y
diacrénica mostrando dos horizontes cronoculturales, el Neolitico Antiguo y el fenémeno

Megalitico (Zapatero, 2015).

® Se cultivaba principalmente trigo y cebado vestida y desnuda y la base de la cabafia ganadera
era los ovicaprinos.
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Este yacimiento se encuentra en el limite nororiental de la Tierra de Campos palentina,
en un lugar de paso natural entre la Meseta Norte y el Cantabrico. Este &mbito se caracteriza
por presentar una marcada homogeneidad y monotonia paisajistica, donde predominan las
amplias extensiones de llanura, desarrollandose en este entorno una intensa actividad agraria.
Diferentes cursos fluviales conformados por grandes y pequefios rios y arroyos transcurren por
estas llanuras configurando asi un paisaje de paramos y campifias con variaciones altitudinales.
Su ubicacidn estratégica en altura sobre un cabezo otorga a este emplazamiento un control del

terreno circundante debido a los pocos contrastes altitudinales existentes (Zapatero, 2015: 75).
CARACTERISTICAS ESTRATIGRAFICAS Y ESTRUCTURAS DOCUMENTADAS

Tras el hallazgo en superficie de una pequefia coleccién de piezas de silex y tras las
sucesivas batidas, se consideré oportuno llevar a cabo una intervencién arqueoldgica
comenzando las labores de excavacidn en 1987. Se ha demostrado que hubo dos ocupaciones:
la mas antigua corresponde a un lugar habitacional y, posteriormente se levanto alli un sepulcro

Megalitico’(Anexo Fig. 6).

Las ocupaciones domésticas infratumulares estan divididas en dos niveles
arqueoldgicos bien diferenciados (Anexo Fig. 7) asentandose el nivel inferior sobre las gravas
naturales. El hallazgo de restos de manteado de barro sobre este nivel indica la existencia de
estructuras domésticas que fueron desmanteladas, siendo lo mas destacado el hallazgo de la
planta de una cabafia oval (Anexo Fig. 8) de aproximadamente 12 m? hundida con respecto al
terreno circundante. El perimetro estaba jalonado por 16 hoyos de seccion circular, de estructura
vertical sencilla y fondo plano (Zapatero, 2015: 441, 452). En el sector sureste de la cabafia
destacan cinco grandes hoyos, cuatro de ellos estan alineados, mientras que el quinto forma un
angulo recto. Esta distribucion no parece que esté puesta al azar, mas bien dicho sector tendria
una funcién dentro de la casa. Como apuntan Delibes y Zapatero (1996) seria una zona de
vestibulo en la cual se situaria una puerta de acceso al espacio habitacional. La zona central
estuvo ocupada por un hogar de cubeta y subcircular donde se encontraron restos de ceniza
mezclados con tierra rubefactada y cantos de cuarcita. Debajo se documento la impronta de otro
hoyo que posiblemente formaria parte o bien de una construccidn previa o se trataria de un hoyo
central de la cabafia con anterioridad a la instalacion del hogar. En el sector oriental se detectd

tambien otra posible estructura, tratandose quizas de un sistema de almacenamiento adosado a

Solo se explicara el nivel de ocupacion infratumular.
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la pared a juzgar por la inclinacion de dos hoyos interiores que presumiblemente se apoyarian
sobre otros verticales de la estructura perimetral. En la inmediaciones de la cabafia, se
descubrieron cuatro nuevos hoyos pudiendo corresponder, tal vez, a una empalizada o0 una
nueva cabafa (Zapatero, 2015: 452; Delibes y Zapatero, 1996).

El nivel habitacional superior se caracteriza por presentar 16 hogares de cubeta de
diferentes tamafios y profundidades, un posible basurero y 3 negativos de hoyos de dificil
interpretacion funcional. La abundante presencia de ceniza determina que este ambito estuvo
afectado por constantes incendios provocando la constante renovacion de las estructuras. Se ha
Ilegado a la conclusion de que se trataba de un espacio doméstico, no solo por la evidencias de
restos de cenizas procedentes de los hogares, sino por los numerosos materiales encontrados en

esta area.
CARACTERISTICAS DE LOS MATERIALES ARQUEOLOGICOS

En el espacio habitacional infratumular de La Velilla, se ha documentado una amplia
coleccion litica compuesta por 663 artefactos y con un menor representacion la coleccion

ceramica sumando un total de 124 piezas (Anexo Fig. 9).

La industria cerdmica recuperada en ambos niveles se caracteriza por presentar un alto
grado de fragmentacion las cuales las pastas son de color marrén-negro, con desgrasantes
calizos y siliceos de grano grueso-medio y las superficies lisas, aunque en algunos casos
brufiida. Morfoldégicamente en el nivel inferior destacan los cuencos de perfil sencillo,
recipientes con cuello, ollas globulares, ollas con borde diferenciado vuelto y microvasos con
decoraciones impresas, incisas, con acanaladuras, cordon liso o impresiones. Mientras en el
superior existe una predileccién por los cuencos de perfil sencillo, los cuencos de perfil
compuesto cilindrico, los cuencos con borde diferenciado de perfil en S y ollas con borde
diferenciado vuelto, decoradas con la técnica de la impresion, incision, acanaladuras, cordon

liso, boquique y perforaciones circulares (Zapatero, 2015).

La industria litica tallada obtenida en los niveles habitacionales se configura sobre tres
tipos de soporte, laminar, lascar y nuclear. Tipologicamente se clasifican entre ldminas simples,
retocadas y de borde abatido, lascas, laminitas, raspadores, perforadores, denticulados,
geométricos, astillas y lasquitas de talla y escotaduras. EI material mas utilizado es el silex

seguido de la cuarcita y el cuarzo que solo aparece en el nivel superior.
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Entre la industria litica pulimentada se han documentado 16 objetos, constituyendo el
grupo industrial peor representado. En el nivel inferior se hallaron 2 pulidores y una azuela,
mientras que en el nivel superior se recuperaron 2 hachas, 2 azuelas y 9 fragmentos de molino
de granito y arenisca (5 durmientes y 4 movientes) siendo estas herramientas un claro indicativo

del desarrollo de las précticas agricolas (Zapatero, 2015: 520, 571).

Y, por ultimo, entre la industria 6sea se recogieron en estos dos niveles 20 objetos
destacando 15 punzones, 2 brufiidores, 1 espatula pequefia y plana y 2 objetos indeterminados

sobre hueso y asta.
CRONOLOGIA

Este yacimiento, Unico dentro de la provincia de Palencia, presenta en un mismo espacio
dos horizontes ocupacionales donde confluyen un habitat y una tumba pertenecientes al

Neolitico otorgandole exclusividad y singularidad.

Conjugando la informacion estratigrafica y los resultados de las dataciones absolutas
obtenidas por 1*C -las cenizas del hogar hallado en el interior de la cabafia en el nivel inferior y
las cuatro muestras extraidas de los hogares del nivel superior- indican que La Velilla comenzo
a estar transitada entre el VI milenio y V milenio cal AC prologandose hasta comienzos del 1V
milenio cal AC. Sin embargo, no se trata de un asentamiento estable debido a la existente franja
cronoldgica entre las dataciones del nivel de la cabafia y los hogares.

I.V. 3. La Lampara (Ambrona, Soria)

DESCRIPCION GENERAL

Este yacimiento se encuentra dentro del conjunto arqueoldgico del Valle de Ambrona
ubicado en el sector suroriental de la provincia de Soria. Este enclave natural se caracteriza por

presentar en un amplio espacio una profusa ocupacion humana durante la Prehistoria reciente.

Diversos cursos de agua pertenecientes a tres vertientes hidrograficas (Ebro, Duero,
Tajo) drenan el fondo del valle, generando una fisionomia completamente irregular. Este sector

del valle antes de que se produjera la concentracion parcelaria, era una cuenca endorreica
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formada por numerosos lagos interiores que en la actualidad muchos de ellos han desaparecido
(Rojo et alii, 2008: 14-15).

Proximo a la localidad de Ambrona y dentro del término municipal de Mifio de
Medinaceli, La Lampara se encuentra en el extremo suroeste de dicha localidad en la margen
derecha del rio Masegar/Arroyo de La Mentirosa. El enclave se sitla al pie de la ladera norte
de Sierra Ministra ocupando una amplia extension territorial (13 Ha) que comprenderia desde
las plataformas inferiores de la ladera hasta las tierras de cultivo que se extienden por la zona
Ilana. Su posicionamiento en el fondo del valle otorga a este enclave tener un control del ambito
[lano circundante por el norte, sur y este, ademas de resguardarse del frio de las alturas de las
paramera. Ademas, su ubicacion en la plataforma inferior del pAramo permite tener una mayor
proximidad a los recursos existentes en la zona de la vega y a las zonas de contacto (Rojo et
alii, 2008: 77).

CARACTERISTICAS ESTRATIGRAFICAS Y ESTRUCTURAS DOCUMENTADAS

Tras las labores de prospeccién electromagnética llevadas a cabo entre 1995 y 1996, se
detectaron una serie de anomalias magnéticas en forma de manchas oscuras y circulares. Entre
1997 y 2001 se realizaron varias campafias arqueoldgicas con el fin de esclarecer a qué
momento cronocultural pertenecian estas estructuras (Anexo Fig. 10). Esta superficie se
compone de los tipicos hoyos excavados en el sustrato geolégico caracteristicos de buena parte
de los asentamientos prehistoricos de la Meseta (Garrido et alii, 2012: 486).

Estas estructuras negativas se caracterizan por presentar una gran variabilidad en cuanto
a su morfologia como a su funcionalidad. Todos ellos fueron rellenados por sedimentos de
tipologia diversa, generandose asi diferentes niveles estratigraficos indicando que fueron
colmatados®en momentos distintos. Son en su mayoria estructuras profundas que albergan en

su interior una amplia variedad de restos arqueoldgicos® (restos faunisticos, industria litica y

8 En muchas de estas estructuras el nivel superior de colmatacién se han visto alterado por las
modernas labores agricolas del arado. Cabe destacar también que muchas de estas han sufrido un alto
proceso de carbonatacion (caliche), “tratandose de una acumulacion subsuperficial de carbonato
calcico en aquellas zonas donde se ha producido un corte y entran en contacto dos sedimentos, uno
compacto y otro correspondiente a una deposicion posterior, que tiene un textura mas suelta y favorece
la filtracion del carbonato. La costra es dura y ancha dificultando asi la excavacion” (Rojo et alii,
2008: 29).

° El Hoyo 3 fue utilizado como silo de almacenaje teniendo en su interior litica, restos 6seos de
fauna y una coleccién de cerdmicas fragmentadas (tres grandes vasijas de almacenamiento). O en el
Hoyo 17 destaca el hallazgo de un hacha pulimentada de sillimanita.
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0sea, y en especial ceramica fragmentada) mezclados con piedras calizas cuya funcion era
delimitar o sefializar la estructura. A pesar de que estos hoyos indiquen la existencia de un
habitat al aire libre, no han podido encontrarse restos de cabafias. A su vez dentro de este
ambito, destaca el hallazgo de una fosa utilizada como sepultura. Segun las caracteristicas
observadas en primer lugar se construy6 un silo de almacenamiento que posteriormente a su
utilizacion, alojo en su interior una inhumacion individual en fosa del Neolitico Antiguo (Kunst
y Rojo, 1999: 264; Rojo et alii, 2008).

CARACTERISTICAS DE LOS MATERIALES ARQUEOLOGICOS

Hallados de forma dispersa en los diferentes hoyos, el repertorio ceramico se caracteriza
por presentar un estado de fragmentacion y homogeneidad muy elevado. Producciones
realizadas a mano, sobre cocciones mixtas, destacan por presentar pastas de buena factura
donde predominan las coloraciones oscuras, como negras 0 pardo-grisaceas con una minima
presencia de colores rojizos. Los desgrasantes utilizados fueron la caliza y el cuarzo de tamafio
pequefio/medio, la mica en particulas muy finas y pequefias y particulas vegetales. En el
tratamiento de la superficie predominan los alisados seguidos del espatulado y el brufido.
Morfologicamente existe una predileccion por las formas simples, teniendo una mayor
representacion las ollas de tamafio pequefio o mediano globulares de borde entrante o recto, los
cuencos y los grandes vasos de paredes rectas y, en menor medida las botellas (Anexo Fig. 11),
pequefios jarros y grandes orzas de almacenaje. Entre las técnicas decorativas destacan las
acanaladuras, incisiones e impresiones y de forma minoritaria el boguique y el peine. Y entre
la decoracidn plastica destacan los cordones lisos o con impresiones y los cordones con asas de
cinta verticales (Rojo et alii, 2008: 121-122).

Entre la industria litica tallada se han obtenido un total de 135 restos, configurandose
sobre tres tipos de soporte. Tipolégicamente se clasifican entre raspadores, perforadores, bordes
abatidos, laminas simples y retocadas, dorsos naturales, muescas, denticulados y truncaduras.
El material mas representado en La Lampara es el silex con un 93,2% frente al cristal de roca

con un 5,6%.

La industria pulimentada esta poco representada en los yacimientos neoliticos,
documentandose en este caso siete piezas, de entre las cuales destaca una azuela completa de
forma triangular, un molino de arenisca completo, un molino fragmentado y cuatro esquilas de

sillimanita (Rojo et alii, 2008: 186-187). A pesar de que en La Lampara primen en volumen la
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industria cerdmica y litica, entre los materiales hallados destaca un fragmento de brazalete

fabricado sobre marmol.

Entre la industria 6sea destacan tres piezas (Anexo Fig. 12), un punzon sobre metapodo
de ovicaprido hendido, un brufiidor realizado también sobre sobre metapodo de ovicaprido y

un pufal sobre candil de ciervo.
CRONOLOGIA

La Lampara se ha convertido en unos de los yacimientos claves para comprender cOmo
fue el proceso de neolitizacidn tanto del Valle de Ambrona como de la zona oriental de la
Meseta Norte. Situado al aire libre y sin previa ocupacion, este espacio experimentd un rapido
y temprano proceso de neolitizacion comenzando a estar frecuentado por los primeros
pobladores neoliticos demostrando asi que las primeras ocupaciones neoliticas fueron mucho

mas antiguas de lo que se habia pensado.

A partir de la informacidn estratigrafica de los diferentes hoyos, los resultados de las
dataciones absolutas obtenidas a partir de las muestras extraidas del interior de las estructuras,
el analisis de tecno-tipologico de las colecciones cerdmicas y liticas, y el estudio de los restos
faunisticos y carpoldgicos®®, La Lampara comenzd a ocuparse en la segunda mitad del VI
milenio cal AC (5500-5300 cal AC) (Anexo Tabla 2). Ello indicara que el modo de vida
agropecuario habria llegado a esta zona del interior en torno a un siglo después de su aparicién
en la zona levantina (Rojo et alii, 2008: 234). En dicho &mbito se cre6 amplias zonas de
habitacion caracterizadas por la presencia de hoyos y otras estructuras que se excavaron y se

colmataron de forma reiterada (Rojo et alii, 2008).

I.V. 4. La Revilla del Campo (Ambrona, Soria)

DESCRIPCION GENERAL

La Revilla se localiza dentro del conjunto arqueoldgico del Valle de Ambrona, en la

provincia de Soria. Proximo a La Lampara, se encuentra en la ladera occidental de una de las

10 Entre los restos de fauna dominan las especies domésticas (ovejas y cabras) sobre los animales
salvajes y entre los restos carpoldgicos destaca el trigo desnudo.
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plataformas inferiores del pAramo entre las localidades de Ambrona y Mifio de Medinaceli. Este
asentamiento al aire libre se ubica en la zona baja del valle proximo a la antigua Laguna de
Ambrona®!, cuyo fin no era dominar estratégicamente el territorio circundante, sino tener un
mayor control visual de los accesos por el norte, sur y oeste como de los terrenos ocupados por

el cultivo cerealistico de secano*?(Kunst y Rojo 1999; Rojo et alii 2008).
CARACTERISTICAS ESTRATIGRAFICAS Y ESTRUCTURAS DOCUMENTADAS

Tras el intenso trabajo de prospeccion electromagnética llevado a cabo en el Valle de
Ambrona, se hallaron evidencias neoliticas tanto de indole funeraria como habitacional (Kunst
y Rojo, 1999: 259). Siendo conveniente realizar un estudio de dichas manifestaciones, en 1997
comenzaron las labores de excavacién continuando en 1998 y 2000, documentandose diecisiete

estructuras excavadas en el sustrato geoldgico.

La Revilla a diferencia de La Lampara, cuenta con una mayor variedad de estructuras
de héabitat (Anexo Fig. 13) pues junto a los hoyos circulares u ovales caracteristicos de silos y
hogares, existen alineaciones de agujeros, areas complejas y zanjas o fosas alargadas
configurando recintos (Rojo et alii, 2008: 29). Sin embargo, no hay que descartar la posibilidad
de que algunas de estas estructuras pudieran tratarse de “fondos de viviendas -al menos las de
mayor superficie y menor profundidad- semisubterrédneas, con un techo perecedero
desaparecido por completo. En este caso la acumulacion de barro cocido hallado en estas
superficies podrian ser un indicativo de la posibilidad de que existieran viviendas fabricadas
con este material”(Kunst y Rojo, 1999: 264-265).

Lo maés destacado fue el hallazgo de dos pequefios recintos (Anexo Fig. 14). El de menor
tamafio cuenta con un didmetro de 54 metros, de planta circular, compuesto por una sola zanja
y en su interior estd rodeado posiblemente por unos hoyos de diferentes caracteristicas®. El
recinto mayor tiene 92 metros de didmetro, de planta aproximadamente circular y tiene una
doble linea de estrechas zanjas. En €l se encontrd una zona de acceso donde la doble zanja fue

rematada de forma semicircular. Al igual que en el anterior, en la cara interna se hallaron dos

11 En el Valle de Ambrona han existido tres lagunas (Sima, Conquezuela/Mifio y Ambrona) las
cuales formarian un ecosistema atractivo para los neoliticos encontrando un medio apto para desarrollar
la actividad agropecuaria (Kunst y Rojo, 1999)

12 | a actividad principal efectuada en estos territorios fue la agricultura (Kunst y Rojo, 1999:
264).

13 Se han documentado diez hoyos con diferentes dimensiones y alineados de forma paralela,
teniendo una separacion entre 1-1,5 metros.
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hoyos, uno frente a la entrada y otro préximo a este que podria evidenciar que habria otra hilera
de poster, aunque estas no permiten afirmar esta teoria con seguridad. Tras el andlisis
sedimentario, a pesar del mal estado de conservacion, parece indicar que el recinto mayor es el
mas antiguo construyéndose posteriormente la zanja interna. A raiz de hallazgo en el espacio
interno de un posible hogar -por los clastos de caliza carbonatados en una estructura-, entre las
posibilidades cabria la opcion de ser un espacio en el cual se desarrollarian diversas funciones,
como por ejemplo ceremoniales, banquetes o fiestas comunales. No obstante, ninguno de los

dos recintos pudo excavarse en su totalidad, desconociéndose su funcionalidad (Anexo Fig. 15).
CARACTERISTICAS DE LOS MATERIALES ARQUEOLOGICOS

Procedente de un contexto alterado y hallada de forma dispersa en los diferentes hoyos,
la ceramica se caracteriza por tener un alto grado de fragmentacion y homogeneidad. Realizadas
a mano, las pastas son de buena factura con desgrasantes de caliza, cuarzo y particula vegetal.
El tipo de coccion es mixta, con una mayor presencia la reductora sobre la oxidante,
predominando las tonalidades negro y pardo-grisaiceo. Morfolégicamente existe una
variabilidad de formas, habiendo una predileccion por las simples, destacando las ollas
globulares de tamafio pequefio y mediano de borde entrante o recto (Anexo Fig. 16), los cuencos
y las botellas y, en menor presencia los grandes vasos de paredes rectas. En cuanto al
tratamiento de las superficies predomina la técnica del alisado, aunque hay algunas que
presentan un acabado espatulado y brufiido reservado para recipientes de mejor factura. Las
técnicas decorativas a las que se ha recurrido fueron a las incisas y las impresas, seguidas de la
acanalada, el boquique, a peine, almagra, vegetal y cordada. Entre las composiciones destacan
las lineas horizontales paralelas aisladas o combinadas con cordones lisos 0 impresos o
guirnaldas triangulares formando frisos, motivos horizontales e impresiones. Y entre los
elementos de plasticos destacan las asas de cinta verticales, cordones horizontales y verticales
y mamelones localizados en la parte superior de los recipientes (Garrido et alii, 2012; Rojo et
alii, 2008).

La industria litica tallada tipologicamente se distribuye en raspadores, perforadores,
buriles, bordes abatidos, laminas retocadas, laminas simples, dorsos naturales, muescas y
denticulados, truncaduras y geométricos. En el aspecto tecnoldgico, el material mas utilizado

para la configuracion de estas piezas es el silex seguido del cristal de roca (Rojo et alii: 2008).
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En cuanto a la industria litica pulimentada se han recuperado seis fragmentos destacando
entre ellos un molino de caliza, una placa de cuarcita trapezoidal, un fragmento de un
instrumento pulimentado y una azuela de forma triangular, un fragmento indeterminado y un
canto pulido de sillimanita (Rojo et alii: 2008: 186). Destaca el hallazgo de dos fragmentos de
brazalete (Anexo Fig. 17) uno de dolomia con una perforaciéon y otro de esquisto. Ambos
muestran las mismas propiedades tecno-tipoldgicas en tamafio y forma, pero se tratan de dos
producciones diferentes, siendo elementos caracteristicos de contexto habitacionales y
funerarios del Neolitico Antiguo. Entre la industria dsea destaca un pequefio fragmento distal

de un punzén de hueso.
CRONOLOGIA

La Revilla, al igual que La Lampara, experiment6 un proceso de neolitizacion rapido,
temprano y constante. Su posicion estratégica en el valle como lugar de confluencia de pasos
naturales, las similitudes tipolégicas con otros asentamientos en el Valle del Ebro y el desarrollo
cronolégico, permite decir que este enclave natural fue una de las vias principales para la
penetracion de los primeros grupos productores al interior peninsular (Kunst y Rojo, 1999:
259). Este asentamiento comenzd a ocuparse por poblaciones neoliticas a partir de la segunda
mitad del VI milenio cal AC (5500-5300 cal AC) (Anexo Tabla 3). Las muestras de carbones
hallados en las diversas estructuras indican que este asentamiento al aire libre estuvo ocupado
a lo largo del V milenio, prolongandose su ocupacion, siendo un claro indicativo de que este

ambito fue un lugar recurrente para el asentamiento de grupos neoliticos.

I.V. 5. Cueva de El Mirador (Ibeas de Juarros, Burgos)

DESCRIPCION GENERAL

La cueva de El Mirador se encuentra dentro del conjunto montafioso de la Sierra de

Atapuerca en la provincia de Burgos. Préximo al municipio de Ibeas de Juarros, este yacimiento

14 Entre los restos de fauna recuperados dominan las especies domésticas sobre las salvajes
destacando ovicépridos, bovinos y porcinos. Entre los restos vegetales recuperados predominan los
trigos vestidos, con ausencia de los desnudos por las duras condiciones climéticas del invierno.
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ubicado en el sector meridional de la sierra domina el valle medio del rio Arlanzén y las

primeras estribaciones de la Sierra de la Demanda.

Geologicamente la Sierra de Atapuerca esta constituida por un anticlinal de dimensiones
modestas, cuyo eje sigue una direccion NNO (Torres, 1976: 13) y esta formado su sistema

carstico por diversos fenomenos exocarsticos® y endocarsticos*®.

Su posicion estratégica en el oeste de la Sierra de Atapuerca y las progresivas
elevaciones de la Sierra de la Demanda, (Rosas, 1999: 149) otorgan a este espacio un control
del entorno y de las zonas de paso. En este ambito las influencias climaticas atlanticas,
mediterraneas y continentales posibilitan la existencia de una amplia biodiversidad de flora y
fauna generando a su vez clima mediterrdneo subhtimedo. A su vez, su proximidad a las cuencas
hidrograficas del Duero y del Ebro en el Corredor de la Bureba convierte a este territorio en un

lugar perfecto para el asentamiento de grupos humanos (Verges et alii, 2008).

“La cueva de El Mirador de origen carstico fue una antigua dolina en ventana rellenada
por sedimentos y colapsada por el proceso de retroceso de la vertiente. Actualmente la
morfologia que presenta es de un abrigo debido al hundimiento de la mayor parte de su
boveda” (Verges et alii, 2008: 418) observandose incluso en el exterior que la visera ha

retrocedido.
CARACTERISTICAS ESTRUCTURAS DOCUMENTADAS

A raiz de las sucesivas camparfias arqueoldgicas llevadas a cabo entre 1999 y 2005, se
ha demostrado que dicho enclave fue utilizado de manera prolongada a lo largo del tiempo. Con
una potencia de 5,5 metros y con un total de 24 unidades arqueoldgicas (MIR1-MIR24), el
abanico cronocultural abarcaria desde el Neolitico hasta finales del Bronce Medio/Tardio
(Verges et alii, 2008).

La etapa neolitica comprenderia desde MIR24 a MIR6 y los niveles superiores MIR4 y
MIR3A corresponderian a la Edad del Bronce. MIR5 debido a su escaso potencial de actividad

humana, marcaria esa transicion cultural con el abandono de la cueva. Y, por altimo, MIR1 y

15 Exocarstico: cuando la caliza comienza su disolucién en la superficie originando fisuras y
grietas debido a las filtraciones de agua originando por ejemplo dolinas o simas.

16 Endocarstico: cuando el agua de la superficie se filtra origina unas formaciones distintas a las
anteriores como por ejemplo estalactitas, estalagmitas o galerias.
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MIR2 corresponderian a esos niveles ya superficiales que constatan escasa actividad antropica
y, por tanto, el abandono de la cueva.

Comenzando por la unidad estratigrafica mas antigua, MIR24 se caracteriza por ser un
revuelto sedimentario derivado de los niveles inferiores. De MIR23 a MIR18 el sedimento
contiene restos de lo que podria ser un aprisco de ganado, al igual que desde MIR16 a MIRS.
Entre ambos, en MIR17 el sedimento es irregular como consecuencia de la remocion y MIR7
y MIR7A el sedimento es un revuelto procedente de dos depresiones. En general, la
sedimentacion muestra una heterogeneidad respecto a su composicion, estructuracion y
organizacion interna (Verges et alii, 2008: 419) a pesar de que algunos niveles presenten un
alto grado conservacion respecto a otros. La escasez de bioturbaciones, la existencia in situ de
los restos de combustion vegetal y los elementos 6seos hallados en perfecta conexion
anatomica, indican que los depositos sedimentarios de los niveles neoliticos no fueron alterados
(Verges et alii, 2008).

La Cueva de El Mirador durante la secuencia neolitica fue utilizada exclusivamente para
ser un redil de ovicapridos. La elevada tasa de sedimentacion procedente de la quema accidental
de los residuos vegetales y los excrementos de animal, permiten distinguir diferentes estadios
cronoldgicos con respecto al uso reiterado de la cueva (Verges et alii, 2008: 418) habiendo una
constante renovacion del espacio. En toda esta secuencia existe un predominio de especies
domeésticas, teniendo una mayor presencia los ovicapridos sobre las especies salvajes como el
jabali, el ciervo y el conejo. A su vez el hallazgo en el interior de frutos y semillas carbonizadas
procedentes de plantas cultivadas y recolectadas marcan el grado de integracion que tuvo la

agricultura entre estos grupos.
CARACTERISTICAS DE LOS MATERIALES ARQUEOLOGICOS

Todos los materiales hallados en la secuencia neolitica deben ser entendidos como
desechos que fueron depositados de manera intencionada donde se encontraban los animales
(Verges et alii, 2008: 422). El grado de fragmentacion que presenta la mayoria de los materiales
se debe al pisoteo producido por el rebafio ya que los miembros de las comunidades arrojaban

aquello que no iban a volver a utilizar.

Entre la produccion cerdmica (Anexo Fig. 18) se ha contabilizado un total de 2289
fragmentos. Producciones de pasta finas, decantadas, con desgrasantes de tamafio pequefio y

exteriores muy cuidados son las caracteristicas principales que presenta esta industria. Las
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formas son simples, destacando los cuencos de paredes abiertas y verticales y las formas
globulares de tendencia cerrada. Existe una diferencia entre las producciones halladas en los
niveles superiores con respecto a los niveles inferiores, siendo un claro indicador del cambio
de identidad de las comunidades neoliticas. En la parte inferior las cerdmicas encontradas tienen
decoracion mientras que en las superiores la decoracion es inexistente. Entre la técnica
decorativa destaca la incision de diferentes grosores, la impresion, el boquique y las piezas
plasticas (Verges et alii, 2008).

Un total de 1600 objetos liticos se han inventariado en los niveles neoliticos. En MIR11
y MIR18 se ha demostrado que las actividades de talla se realizaban en el interior de la cavidad
con la elaboracién laminar y lascar. La materia prima méas utilizada fue el silex seguido de la

arenisca, la cuarcita, la caliza y el cristal de roca (Verges et alii, 2008).
CRONOLOGIA

Tras los estudios realizados sobre los restos arqueobotanicos y zooarqueoldgicos, se ha
podido determinar cuando comenzd a estar ocupada la Cueva de El Mirador por los primeros
grupos neoliticos. Segun las dataciones obtenidas por *C de las muestras carbonizadas de
semillas de cereal y de las especies arboreas, especialmente de la muestra de un carbon
encontrado en MIR23, la presencia neolitica debe situarse en el Gltimo tercio del VI milenio cal
AC. No obstante, la extraccion en MIR24 de una muestra de pino silvestre podria establecer
una nueva fecha situando las primeras ocupaciones a inicios del VI milenio cal AC (Anexo
Tabla 4). Sin embargo, la inexistencia de cultura material asociada a este nivel pone en
interrogante esta nueva cronologia. Todas las dataciones obtenidas de los materiales
procedentes de los diferentes niveles neoliticos “indican una presencia sélida y continuada de
los grupos agricolas y ganaderos” (Vergés et alii, 2008: 426) demostrando asi la gran

consolidacién que tuvo la economia agropecuaria en la Submeseta norte.
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1.V. 6. El Prado (Pancorbo, Burgos)

DESCRIPCION GENERAL

Ubicado en el fondo del valle junto al Desfiladero de Pancorbo, El Prado se caracteriza
por presentar una trayectoria cronocultural que se extiende desde el Neolitico Antiguo hasta

Neolitico Final.

Geomorfoldgicamente, este valle se encuentra entre las regiones naturales de La Bureba
y los Montes Obarenes, en el noreste de la provincia burgalesa. Este enclave se sitla en una
zona de transicion entre la Cuenca Cantabrica y el extremo noroccidental del Surco Terciario
del Ebro-Rioja. A su vez, su privilegiada localizacion entre las zonas que conectan el Valle del
Ebro y la Meseta confieren a este territorio un atractivo para los grupos humanos. El rio
Oroncillo, afluente del Ebro, se convierte en el principal articulador de este corredor natural
discurriendo por el pie meridional de la sierra, y generado una topografia relativamente plana,
amplia y suave con el predominio de pequefios cerros, lomas y parameras. La proximidad a
cursos de agua, la existencia de suelos fértiles y profundos, y el perfil climéatico continental con
escasa exposicién al norte, convierte a este territorio en el lugar idéneo para el desarrollo de

actividad agraria (Jiménez-Echevarria, 2017a).

Proximo a la localidad de Pancorbo, El Prado se localiza en la zona baja del valle, a
unos 200 metros de distancia del rio Oroncillo. Su posicion estratégica privilegiada entre la
Meseta y el Valle del Ebro como zona de cruce de vias de comunicacion y en un lugar natural
de paso y contacto, fue un aliciente para el asentamiento de los neoliticos en este territorio.
Ademas, a diferencia de la region montaraz de la serrania, el piedemonte de este desfiladero
permite tener una mayor control del terreno circundante y los recursos naturales ocupados por

los campos de cultivo (Jiménez-Echevarria, 2017a).
CARACTERISTICAS ESTRATIGRAFICAS Y ESTRUCTURAS DOCUMENTADAS

A raiz de las sucesivas camparias de excavacion llevadas a cabo entre 2013 y 2014, se
ha demostrado que este emplazamiento fue ocupado de manera prolongada y esporadica durante
el Neolitico Antiguo documentandose evidencias tanto de indole habitacional como funeraria.

Se trata de un asentamiento al aire libre asociado a un conjunto de estructuras negativas

que se clasifica dentro de los denominados “campos de hoyos” siendo un tipo de yacimiento
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que mejor define los lugares de habitat de los grupos humanos de la Prehistoria Reciente
europea y del Neolitico Interior peninsular (Alonso-Fernandez, 2017a: 9-11).

Se han documentado un total de 51 estructuras®’ (Anexo Plano 1) identificandose dos
enterramientos individuales en fosa, y varias estructuras de caracter doméstico, destacando
entre ellas silos y fosas revestidas, fosas y cubetas sin revestimiento, estructuras relacionadas
con el aprovechamiento de agua y de combustion. “Estas estuvieron desde el primer momento
sometidas a un proceso de uso, inactividad y reutilizacion que, una vez que dejaron de utilizarse
sufrieron un proceso de colmatacion sedimentaria de origen antropico o natural” (Alonso-
Ferndndez, 2017a: 9). No obstante, a pesar de ser un asentamiento al aire libre no se han
documentado otras estructuras de caracter habitacional como por ejemplo fondos de cabafias o
pequefios hogares (Alonso-Fernandez, 2017a: 12), alteradas posiblemente por las modernas

labores agricolas del arado realizadas en el fondo del valle.

En cuanto a los silos y las fosas revestidas, se ha contabilizado 11 presentando una gran
diversidad tipoldgica y funcional. Algunas de ellas estan revestidas los fondos y las paredes con
barro en diferentes espesores, preferentemente sustentadas sobre el sustrato geoldgico.
Principalmente este conjunto sirvié como sementera® o como contenedores de almacenamiento
amedioy largo plazo para conservar el cereal, el grano y los frutos secos con fines alimenticios,
comerciales (Alonso-Fernandez, 2017a: 12-15). Cuando dejaban de ser Utiles, se colmataban
por accion antrépica con materiales de desecho doméstico mezclado con ceniza y sedimento o

por proceso natural.

Las fosas y las cubetas sin revestimiento son las estructuras mas abundantes
documentandose un total de 34 con grandes variaciones morfoldgicas y funcionales. Es posible
que se utilizaran como trasvase de alimentos, despensas temporales o letrinas (Alonso-
Fernandez, 2017a).

Quizas lo mas relevante y novedoso documentado en este asentamiento fue el hallazgo
de dos fosas orientadas al aprovechamiento del agua, y una estructura de combustién. Las fosas

tuvieron como finalidad recoger y mantener el agua en las temporadas de poco caudal. En el

7 Todas ellas asociadas al Neolitico Antiguo exceptuando la estructura E-34 perteneciente al
Neolitico Final.

18 Cabria la posibilidad que algunas de estas estructuras pudieron servir como contenedores de
liquidos ya que su escasa profundidad, el gran diametro de planta circular y la impermeabilidad tanto
en las paredes como en el fondo.
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interior de una de ellas se hallé una subfosa que penetraba en sustrato geoldgico alcanzando el
nivel fredtico. En cuanto el nivel del cauce subterraneo rebosaba se llenaba la cubeta para el
aprovechamiento de los pobladores. A escaso metros de ella, se localiza la otra estructura siendo
interpretada como un contendor de agua 0 un pequefio pozo por las caracteristicas morfologias
que presentaba (fosa de planta circular y seccion cilindrica parecida a las fosas con
revestimiento sin hallarse ningan tipo de material) (Alonso-Fernandez, 2017a: 20).

Resulta interesante una fosa de planta rectangular con las esquinas redondeadas, de
grandes dimensiones en el que se hall6 un pequefio murete de un metro de longitud compuesto
por calizas y areniscas ensambladas, y organizada estratigraficamente por tres unidades
sedimentarias horizontales consecutivas y superpuestas (Anexo Fig. 19). En la base se
documentd un sedimento oscuro junto con madera carbonizada. Sobre ello aparece un
encachado de piedras cuarcitas y areniscas dispersas, abundantes lefios de carbon y piedras
rubefactadas y craqueladas por altas temperaturas. Y en el Gltimo estrato se document6 un
sedimento oscuro de matriz arcillosa junto con restos de carb6n y materiales cerdmicos e
industria litica. Estos vestigios llevan a pensar que nos encontramos ante un horno polinesio®®
orientado quizas al cocinado de alimentos carnicos. Este tipo de estructuras no son frecuentes
encontrarlas en el Neolitico Interior peninsular, siendo mas frecuentes en los territorios de
Francia, Italia y Bretafia2® (Vaquer et alii, 2003). No obstante, hay una estrecha relacién con las
estructuras documentadas en algunos asentamientos neoliticos en el cuadrante nororiental de la
peninsula como por ejemplo La Renke en Alava o en Can Piteu en Catalufia (Alonso-Fernandez,
2017a: 21).

CARACTERISTICAS DE LOS MATERIALES ARQUEOLOGICOS

Entre el material arqueoldgico recuperado en El Prado, se ha documentado una extensa
coleccién ceramica representada con un total de 1.359 piezas, seguida de la industria litica

tallada con 374 artefactos.

19 Estos hornos se caracterizan por trasmitir el calor no por fuego directo sino por laacumulacion
de este calor en la superficie de las piedras que se encuentran encima de la zona de combustién en el
fondo del foso. Esto impide que las llamas se apaguen rapido, mantiene el calor en la estructura y
ralentiza la dispersion de las llamas. Posiblemente estas estructura tuvieron una cubierta vegetal, tierra
0 arena ya que las produccién presentan una coccion reductora (Alonso-Fernandez, 2017a: 21-22;
Orliac 2003).

20 Este tipo de estructuras halladas en estos paises tienen una cronologia del Neolitico
Medio/Final, aunque hay algunas que su cronologia arranca en el Neolitico Antiguo.
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La cerdmica presenta ciertas similitudes tecnoldgicas, tipoldgicas y funcionales con las
producciones documentadas en los asentamientos del Neolitico Antiguo de la Meseta Norte y
en especial con el Alto/Medio Valle del Ebro. Halladas de forma dispersa entre el relleno
sedimentario de los diferentes hoyos, este conjunto se caracteriza por tener un alto grado de
fragmentacion y desgaste producido por los procesos erosivos climatolégicos y por la

composicion del sedimentaria.

Con caréacter general, estas producciones fueron modeladas con pastas sedimentarias
siliceo-ferruginosas con una decantacion media y desgrasantes de cuarzo, caliche, chamota y
mica. EIl tipo de coccidn es mixta, con un mayor predomino la reductora frente a la oxidante.
Morfolégicamente existe una variabilidad de formas (Anexo Fig. 20) predominando los perfiles
simples de tendencia abierta o recta destacando cuencos y ollas, hemisféricas y globulares,
abiertas o en tendencia cerrada de pared continua, labio definido y fondo conico. Entre las
menos representadas destacan los recipientes profundos de tamafio grande o medio, borde
cerrado y cuello estrecho y alargado. La superficie tiene un acabado alisado y entre las técnicas
decorativas empleadas se observa un predominio de la impresion y la incision como técnicas
Unicas seguidas de las aplicadas con la representacion del boquique generando motivos
acanalados con ondulaciones suaves o surcos marcados, segmentos y digitaciones sobre los
labios, trazos finos con formas de lineas horizontales, verticales paralelas, cruzadas u
horizontales y decoraciones de tendencia romboidal, circular, 6valos y puntos sobre las panzas
de los recipientes. Y entre los elementos plasticos destacan los cordones dispuestos
horizontalmente y con escaso resalte, orejeras, asas de cinta, mamelones y perforaciones
(Alonso-Ferndndez, 2017b).

La industria litica tallada (Anexo Fig. 21), al igual que en el resto de los yacimientos
neoliticos de la Meseta y del Valle Medio del Ebro, se clasifica en tres tipos de soportes:
laminar, lascar y nuclear. Existe una predileccion por la utilizacion de la técnica laminar frente
al lascado. Entre los tipos més representados destacan las laminas sin retoque o retoque de uso,
laminas retocadas, denticulados, muescas, raspadores, buriles, perforadores, geométricos y
truncaduras. EI material mas utilizado fue el silex seguido del cristal de roca y la ofita. Estas
materias primas tienen un origen local o regional, extraidas de los centros de aprovisionamiento
cercanos al desfiladero. En cuanto a la industria litica pulimentada se han hallado 10 piezas,

documentandose molinos de mano realizados sobre arenisca y conglomerado, un alisador hecho
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sobre guijarro de cuarzo y cinco hachas y azuleas sobre ofita (Anexo Fig. 22) (Alonso-
Fernéndez, 2017c).

CRONOLOGIA

Mediante el estudio de los diferentes niveles estratigraficos de los hoyos, el analisis
tecno-tipoldgico de los restos materiales y el estudio de los restos faunisticos, antropicos y
carpologicos, El Prado comenz6 a ocuparse a finales del VI milenio cal AC (5298 cal AC) hasta
mediados del V milenio cal AC (4692 cal AC) (Anexo Tabla 5). La inexistencia de nuevas
estructuras es un claro indicador del abandono de este espacio. El hallazgo de una fosa ritual -
un evento aislado- datada en el Neolitico Final, sugiere que este asentamiento se convirtio en
un lugar conmemorativo donde los pobladores identificaron a sus antepasados y realizaron una

ceremonia con una gran carga simbdlica (Jiménez-Echevarria, 2017b: 27).

1.V. 7. La Atalaya (Mufiopepe, Avila)

DESCRIPCION GENERAL

Ubicado en el Valle de Amblés, La Atalaya presenta una trayectoria cronocultural que
se extiende desde el Neolitico Antiguo hasta la Edad del Hierro aunando en un mismo espacio

arte y depositos arqueoldgicos.

Diversos cursos de agua afluentes del Rio Adaja cruzan el fondo del Valle de Amblés
en direccion oeste-este, generando una topografia relativamente llana. Rico en pastizales para
el ganado, tierras aptas para el cultivo, una extensa red hidrografica y una variedad amplia de
materias primas, convierte a este paisaje abulense en el lugar idoneo para el asentamiento de

comunidades humanas ya que contiene todos los recursos indispensables para la subsistencia.

Proximo a la localidad de Murfiopepe, La Atalaya se encuentra en el Gltimo escalon de
acceso al fondo del Amblés, delimitado por el norte por la Sierra de Avila y por el sur por las
Sierras de La Paramera y La Serrota. Su posicion estratégica entre el piedemonte de la Sierra
de Avila y la zona de transicion entre el Valle Amblés otorga a este espacio un control de los

recursos del entorno como de las zonas de paso entre sierras.
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La Atalaya geologicamente se sitUa sobre una plataforma que se asoma al valle a modo
de cabezo en la margen derecha del Arroyo del Pueblo. Destacan dos grandes pefiascos
graniticos, conocidos en Mufiopepe con el nombre de Atalaya Grande?' y Atalaya Chica.
Ambos bolos estan decorados con motivos rojos propios del Arte Esquematico? (Fabian:
2006), al igual que el yacimiento de El Canto del Cuervo también localizado en Mufiopepe,
aungue sin evidencias de ocupacion. La predileccidn por estos hitos pétreos se debio o bien por
la forma y por su tamafio monumental o por semejarse a alguna forma reconocible entre el

paisaje siendo un claro marcador del espacio (Guerra et alii, 2012).
CARACTERISTICAS ESTRATIGRAFICAS Y ESTRUCTURAS DOCUMENTADAS

Tras el hallazgo de arte rupestre en estos soportes graniticos, se considerd necesario y
oportuno llevar a cabo una intervencidén arqueologica que esclareciese a qué periodo
cronocultural estaban adscritas estas representaciones. El hallazgo de materiales en superficie
aventuraba que dicho espacio fue ocupado durante la Edad del Cobre comenzando en el 2008
las labores arqueoldgicas. Se abrieron un total de once sondeos en La Atalaya (S4-S14) (Anexo
Plano 2).

En una primera fase se proyectaron seis unidades de muestreo (S4-S9) alrededor de los
bolos de mayor volumen. Con el objetivo de conocer la secuencia cronocultural, se trazaron
calicatas de forma dispersa entre los bloques por todo el terreno. Tras el descubrimiento de
materiales pertenecientes al Neolitico, se trazaron cinco catas mas (S10-S14).

A partir de los datos obtenidos en los niveles estratigraficos y del estudio y anélisis de
las piezas arqueoldgicas, las primeras ocupaciones de La Atalaya se iniciaron en el Neolitico

Antiguo prologandose en el tiempo hasta llegar a la Edad del Cobre.

Tras el hallazgo en el nivel geoldgico de S9 de un pequefio hoyo de funcién desconocida,
revel6 la presencia de comunidades neoliticas en el territorio representada por la Fase 1a%3. En

la Fase Ib la ocupacidon neolitica es mas que evidente por el alto potencial estratigrafico

2L A los pies de la Atalaya Grande existe una especie de covacho con cierta amplitud formado
por el derrumbe y amontonamiento de bloques graniticos” (Guerra et alii: 2017: 16).

22 En la actualidad estos paneles pintados se encuentran muy degradados por las inclemencias
meteoroldgicas y la accion vandalica. La Junta de Castilla y Leon optd por proteger estas
representaciones artisticas colocando un vallado perimetral con unos carteles explicativos.

23 El yacimiento de La Atalaya esta dividido en diferentes fases cronoculturales de ocupacion.
La fase neolitica esta subdivida (Fase la'y Fase Ib).
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observado en la mayoria de los sondeos (S6, S8, S9, S10, S11, S12, S14) (Guerra et alii, 2017:
18-19).

La estratigrafia en esta secuencia cultural se caracteriza por tener un alto nivel de
colmatacion sedimentaria, llegando incluso a rondar algunos sondeos el metro de espesor
(Guerra et alii, 2012: 510). La existencia de niveles horizontales arenosos con un alto
componente organico y material es un indicativo que La Atalaya fue un lugar frecuentado de

forma prolongada y episédica.

No se han documentado estructuras domeésticas como hogares o silos en los momentos
iniciales de la secuencia neolitica. En cambio, durante la Edad del Cobre se abrieron toda una
serie de hoyos que alteraron la ocupacidn neolitica y cortaron la secuencia estratigrafica

Ilegando a alcanzar el nivel geologico.
CARACTERISTICAS DE LOS MATERIALES ARQUEOLOGICOS

Respecto al material arqueoldgico recuperado en la secuencia neolitica de La Atalaya
se ha documentado una coleccidn ceramica compuesta por 9.231 piezas y litica con 2.590

artefactos.

Halladas de forma dispersa y procedentes de un contexto alterado, la cerdmica se
caracteriza por presentar un alto grado de fragmentacion y degaste (Anexo Fig. 23).
Producciones de pastas toscas, con desgrasantes de cuarzo y mica de medio grosor y pastas
poco tamizadas son las particularidades que presenta esta industria. Morfolégicamente existe
una predileccion por las formas simples con perfiles globulares y hemisféricos con bases
convexas, correspondiéndose a ollas y vasos grandes y recipientes con cuello que se asemejaria
a la forma de las “botellas”. En cuanto al tratamiento de las superficie predomina en su mayoria
la técnica del alisado, aunque hay algunas que presentan un acabado brufiido o engobado
correspondiéndose a momentos avanzados. Las técnicas decorativas a las que se ha recurrido
son la incision con trazos finos y acanaladuras; la impresion con digitaciones y ungulaciones
hechos con un instrumento puntiagudo; el boquique y el punto en raya; y la decoracion pléstica
destacando cordones, mamelones, asas de cinta, orejetas y baquetones (Guerra et alii, 2012:
510; Guerra et alii, 2017: 20-22).

La industria litica tallada (Anexo Fig. 24) se clasifica tipologicamente entre laminas
simples y retocadas, lascas, laminitas con borde abatido y retocadas, muescas, denticulados,

raspadores, geométricos, perforadores, buriles, puntas de flecha encontrados en su mayoria en
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la Fase Ib. El material mas utilizado es el silex seguido del cuarzo, cuarcita y cristal de roca en

menor presencia.

Entre la industria litica pulimentada (Anexo Fig. 25) se han obtenido fragmentos de
hacha (un talén apuntado sobre cuarzo), una azuela y el fragmento de un brazalete hecho sobre
pizarra. Y entre los elementos macroliticos destacan los percutores de cuarcita y molinos y

molenderas de granito y entre la herramienta 0sea destacan dos punzones.
CRONOLOGIA

Situado al aire libre en el Valle Amblés, este territorio comenzo a estar frecuentado de
forma gradual, con ocupaciones cortas y episddicas en el tiempo por comunidades neoliticas
dedicadas principalmente al pastoreo.

Conjugando la informacion estratigrafica, los resultados de las dataciones absolutas, el
andlisis tecno-tipoldgico de los materiales y el estudio carpologico y faunistico®® , La Atalaya
comenzo a ocuparse desde el Neolitico a finales del VI milenio cal AC prologandose hasta
finales del V milenio cal AC y principios del IV milenio cal AC (Guerra et alii, 2017) (Anexo
Tabla 6).

24 Los cereales documentados en el yacimiento (trigos y cebadas desnudos) corresponden a la
ocupacion calcolitica, defendiéndose que en la secuencia neolitica no hubo agricultura. EI nimero de
restos faunisticos hallados en la secuencia neolitica asciende a 2.247. Especies identificadas: domeésticas
(vaca, ovicaprino, cerdo) y salvajes (caballo, ciervo, conejo, lince).
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V. DESAFIANDO LA VISION TRADICIONAL

Tras analizar de forma concisa algunos de los asentamientos del Neolitico Antiguo mas
representativos de la Submeseta norte, estamos en posicion de afirmar con certeza que este

fendmeno tuvo una amplia representacion en esta region desde fechas muy tempranas.

La documentacion aportada por estos testimonios ha permitido cuestionar las antiguas
visiones tradicionales que defendian un proceso de neolitizacion tardio para este ambito. El
estudio de los distintos niveles estratigraficos, los resultados de las dataciones absolutas
obtenidas a parte del analisis los restos carpoldgicos y faunisticos y el estudio de los materiales,
han revelado para los inicios del Neolitico en la Submeseta norte cronologias similares a las

obtenidas en el Levante peninsular.

En un principio, el arranque del Neolitico en la Submeseta norte se llevaba al IV milenio
cal AC con el fendmeno Megalitico. Tras los datos obtenidos de los diferentes yacimientos
arqueoldgicos estudiados -el reborde montafioso del sur con La Vaquera o La Atalaya con
fechas desde el VI milenio cal AC prologandose hasta finales del VV milenio cal AC y principios
del 1V milenio cal AC; los yacimientos del extremo oriental con el Valle de Ambrona (La
Revillay La Ldmpara) con cronologias de la segunda mitad del VI milenio cal AC; o la cuenca
sedimentaria del Duero con la representacién de La Velilla con unas fechas de entre el VI
milenio y V milenio cal AC- los inicios del Neolitico de la Submeseta norte se sitdan

aproximadamente a mediados del VI milenio cal AC.

Por otra parte, la vision tradicional defendia que los asentamientos de estas comunidades
neoliticas semindmadas quedaba resumida en cuevas y abrigos. No obstante, esta postura sera
rechazada tras comprobarse recientemente que estos grupos humanos se asentaron desde los
comienzos en una variedad de habitats al aire libre (recintos de fosos, cabafias, campos de
hoyos, entre otros) desarrollando tanto una vida pastoril con la trashumancia del ganado como

una vida sedentaria con el cultivo agricola.

Una vez que conocemos que tanto la zona del interior como la periferia peninsular
comparten fechas coetaneas en el desarrollo del Neolitico, cabe ahora preguntarse cdmo es
posible que ambas zonas con cronologias parecidas tuvieran un desarrollo en paralelo con la

misma cultura material, pero con caracteristicas diferentes. Al comienzo se consideraba que el
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primer Neolitico existente en la Peninsula procedia de aquellas comunidades que portaban esa
cerdmica cardial hallada en el Levante y considerado hasta hace muy poco la cerdmica mas
antigua descubierta en el territorio peninsular. Sin embargo, tras el hallazgo de ceramicas con
decoracion impresa no cardial en los yacimientos del interior hacen cuestionar esta postura y
proponen otra via de introduccion del Neolitico a la Peninsula previo al cardial existiendo

posiblemente una oleada anterior (Garcia-Martinez et alii, 2011).

En definitiva, podemos decir esta intensa labor investigadora, “ha servido para impulsar
el estudio de las primeras comunidades neoliticas del interior peninsular desde una perspectiva
actualizada y completada, y han permitido situar a la Meseta norte en el debate sobre los
origenes del Neolitico Peninsular, no ya como una region de neolitizacion tardia y residual,

sino como una de las que mas temprano lo recibieron” (Garrido et alii, 2012: 467).
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VI. CONSIDERACIONES FINALES

Como hemos podido comprobar a lo largo de este Trabajo de Fin de Grado, el territorio
de la Submeseta norte peninsular estuvo ocupada desde mediados del VI milenio cal AC por

las primeras comunidades agropecuarias portadoras de un nuevo estilo de vida.

Desde que comenzaron los primeros estudios sobre como fue el proceso de neolitizacion
en la Peninsula Ibérica, han ido surgiendo en torno a este fendmeno diferentes teorias que
apostaban por una primera neolitizacion en la zona levantina con fechas entre el VI milenio cal

AC que, de forma gradual se difundiria por el resto de la Peninsula.

Por aquel entonces, el territorio del interior peninsular se definia como una zona que
adquirié de forma retardataria -en torno al IV milenio cal AC- las nuevas innovaciones y
cambios de vida procedentes de la Cultura de Las Cuevas -del sur peninsular- donde las
poblaciones se asentaban en cuevas y abrigos, siendo el caso de La Cueva de La Vaquera
(Segovia), localizados en los bordes montafiosos de la Submeseta. “De hecho, este fendGmeno
fue considerado como un proceso monolitico, llegado de fuera con sus caracteristicas ya
perfiladas procedentes del foco levantino, que se mantuvo sin cambios hasta la introduccion
del fenémeno Megalitico” (Municio, 1988: 324).

Bien es cierto que, gracias al gran impulso investigador, se ha demostrado que la
Submeseta norte peninsular fue uno de los primeros territorios que recibi6 los nuevos cambios
introducidos en el Neolitico afectando a todos los ambitos del ser humano (social, material,

tecnoldgico, simbdlico, ambiental...).

Junto a asentamientos en cuevas y abrigos -Cueva de La Vaquera (Segovia) o Cueva de
El Mirador (Burgos)- se documentan e incorporan una amplia diversidad de habitats al aire
libre, brindando asi la oportunidad de refutar el planteamiento defendido por Bosch Gimpera
de la “Cultura de las Cuevas”. Entre ellos podemos destacar La Atalaya (Avila), como un
inusual asentamiento localizado entre bolos graniticos y ubicado el ultimo espolon de acceso al
Valle Amblés; La Revilla del Campo (Soria) como un recinto de fosos localizado en el fondo
del Valle de Ambrona; La Velilla (Palencia) como una ocupacién doméstica ubicada sobre un
cabezo en el Valle de Valdavia en el cual se ha documentado restos de una cabafa; o El Prado
(Burgos) como un asentamiento al aire libre localizado en el fondo del valle junto al Desfiladero

39



de Pancorbo donde se han registrado estructuras de diversa indole como por ejemplo una
estructura de combustién o fosas orientadas al aprovechamiento del agua. La existencia de estos
diversos habitats nos permiten afirmar con rotundidad que los primeros pobladores plenamente
neoliticos se asentaron en la Submeseta norte ocupando no solamente cuevas, sino gque se
establecieron en zonas de habitacion ubicadas al aire libre en busqueda de pastizales para el
ganado, tierras aptas para el cultivo y lugares situados geoestratégicamente para el control de

los pasos y del territorio circundante.

Tras analizar estos siete yacimientos neoliticos, podemos observar que el material
arqueoldgico recuperado presentan entre ellos ciertas similitudes. Entre los objetos comunes
destaca entre la industria litica pulimentada los molinos de mano, las hachas, las azuelas e
inusualmente elementos de adorno como brazaletes de marmol; entre la industria litica tallada
predominan los soportes laminar, lascar y nuclear, pero con diferentes tipologias todos ellos
principalmente realizados sobre silex, cuarzo o cuarcita y en alguna excepcion cristal de roca;
la industria dsea con la creacion de punzones o espatulas; entre la industria ceramica
observamos que todas ellas tiene elementos comunes como por ejemplo la manufactura pero
apreciamos principalmente diferencias en la composicién decorativa o en la morfologia
existiendo diferencias territoriales en la produccion; o los restos procedentes del desarrollo de
la economia de rendimientos diferidos con la cria de ganado (redil de ovicapridos de La Cueva
de El Mirador) y el cultivo agrario (cultivo cerealistico en La Revilla del Campo) siendo un

claro indicativo de que esta economia productora estaba plenamente implantada.

A pesar de encontrar rasgos similares entre los materiales en los diversos asentamientos,
podemos decir que existen amplias diferencias entre ellos, habiendo rasgos identificativos entre
los materiales procedentes de los grupos humanos que se asentaron en esta region originarios
de diversas zonas peninsulares. Por ejemplo, los materiales recuperados en La Vaquera
(Segovia) presenta ciertas similitudes con los documentados en los yacimientos del sur
peninsular; El Prado (Burgos) presenta rasgos con las influencias del noreste peninsular; o La
Atalaya (Avila) tiene similitudes con los asentamientos de Extremadura y Portugal. La
existencia de esta diversidad de influencias nos indica que este area interior fue habitada por
diferentes comunidades neoliticas que fueron introduciendo un Neolitico dindAmico con sus

rasgos identitarios.
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Por lo tanto, tras realizar un estudio exhaustivo de estos yacimientos, podemos
corroborar que esta region de la Submeseta norte comenzé a ocuparse por grupos neoliticos en
fechas tempranas, en torno a la segunda mitad del VI milenio cal AC, y no como se defendia

anteriormente -1V milenio cal AC.

A pesar de contar con un aumento considerable sobre la informacion disponible para el
estudio del Neolitico Interior peninsular, todavia quedan muchos interrogantes por resolver.
Unicamente se podran solventar mediante nuevos trabajos de campo y la elaboracion de los
consiguientes estudios que permitan ir aclarando y despejando el fendomeno del Neolitico

Interior, un tema de especial interés y relevancia que aln continia siendo un gran desconocido.
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Mapa 1. Localizaciéon de los siete asentamientos pertenecientes al Neolitico Antiguo en la
Submeseta norte: Cueva de La Vaquera (Segovia); La Velilla (Palencia); La Lampara
(Soria); La Revilla del Campo (Soria); La Cueva de EI Mirador (Burgos); El Prado
(Burgos); La Atalaya (Avila) (Zapatero, 2015: 75).
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Figura 1. Seccion resultante del corte estratigrafico procedente de la Sala A de la Cueva de La
Vaquera (Estremera, 2003: 42).
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Figura 3. Ceramica del Neolitico Antiguo Evolucionado (Fase IB): 1:- presenta restos de
almagra en el exterior (Estremera, 2003: 120).
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Figura 4. Industria litica tallada procedente de la Fase | (Neolitico Antiguo) (Estremera, 2003:
150, 153).

55



Figura 5. Hacha pulimentada y objetos de adorno procedentes del nivel Neolitico de La
Vaquera (Estremera, 2003: 162).

NIVEL NOMBRE cODIGO MATERIA DATACION DATACION | REDUCCION | INTERVALO

MUESTRA  |LABORATORIO| ANALIZADA B.P. a.C. B.C. cal BC (2 6)

41 LA VAQUERA 19 | GrN-24464 MADERA 4540 = 60 2590 = 60 3345 3497-3028

56 LAVAQUERA 13 | GrN-23562 MADERA 5360 = 120 3410 = 120 £224, 4178, 4453-3957
4172

57 LAVAQUERA O | GrN-23558 MADERA 4870 + 50 2920 + 50 3650 3758-353

60 LA VAQUERA 14 | GrN-23563 MADERA 4290 + 70 2340 + 70 2898 3085-2698

62 TAVAQUERA 10 | GrN-23559 MADERA 4690 + 120 2740 = 120 3503, 3428, 3703 2095
3381

HOYO 14 | LAVAQUERA 15 | GrN -23564 MADERA 4880 + 60 2930 + 60 3653 3781-3535

80 LAVAQUERA 11 GrN-2356(0 MADERA 4850 + 80 2900 + 80 3644 3787-3381

85 LAVAQUERA 12 | GrN-2356] MADERA 4670 + 90 2720 = 90 3499, 3457, 3644-3103

3435, 3377

90 LAVAQUERAT | GrN-22929 MADERA 5800 = 3D 3850 = 30 1687, 4629, 47714548

4623
5204, 5179,

92 LA VAQUERA 2 GrN-22930 MADERA 6170 = 60 4220 + 60 &18F, 5131, 5298-4860
5073

94 LA VAQUERA 3™ | GrA-9226 BELLOTA G440 = 50 4490 + 50 5420, 5401, 5481-5315
5382

94 LAVAQUERA4 | GrN-22931 MADERA 7050 = 70 5100 = 70 5975, 5950, 6056-5745
2916

o8 LAVAQUERAS* | GrA-8241 BELLOTA G080 « 70 4130+ 70 49359 5255-4784

103 TAVAQUERA 17" | GrN-18340 MADERA 6780 + 180 4330 = 180 5604 60085372

103 LA VAQUERA 18 | GrN-17386 MADERA 6760 = 80 4810 + B0 5600, 5649, 5795-5528
5042

104 LA VAQUERA 6* | GrA-9228 MADERA 5920 + 50 2970 = 50 47832 4910-4691

104 LAVAQUERA 7 GriN-22932 MADERA 61200+ 160 4170 = 160 5041 5466-4623

105 LAVAQUERAS | GrN-22933 MADERA 6050 = 140 4100 = 140 | 4940, 4867, 5305-4604
4862

Tabla 1. Dataciones por **C de los niveles Neoliticos y Calcoliticos de la Cueva de La Vaquera:
Neolitico Antiguo (Fase 1A'y IB) niveles 92-105 (Estremera, 2003: 184).
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Figura 6. Planta del timulo funerario del yacimiento de La Velilla (Palencia) (Zapatero, 2015:

Funerario B
Periferia i " "
r:;ﬂ;r S 8 Pavimento caliza Habitacional
l batida superior

]

Habitacional +—— =

inferior Celehletiie

Figura 7. Perfil de los diferentes niveles de ocupacion (tumular e infratumular) del yacimiento
neolitico de La Velilla (Palencia) (Delibes y Zapatero, 1996: 346).
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Figura 8. Planta de la cabaiia hallada en el nivel ocupacional inferior en La Velilla (Palencia)

(Delibes y Zapatero, 1996: 347).

Figura 9. Material ceramico, litico tallado, litico pulimentado y éseo recuperado en los niveles
infratumulares de La Velilla (Palencia): 2.- materiales documentados en el interior de la
cabafia del nivel inferior, 3.- materiales asociados a los hogares del nivel ocupacional

superior (Delibes y Zapatero, 1996: 347).
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Figura 10. Planta de La LAmpara en Soria con la nomenclatura de las distintas estructuras (Rojo
et alii, 2008: 80).

Figura 11. Algunas de las cerdmicas documentadas en las excavaciones del poblado de La

Lampara (Soria): Imagen izquierda. 1-3.- Botellas; Imagen derecha. 1-13.- Cuencos
(Rojo et alii, 2008: 132-135).
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Figura 12. Industria ésea procedente de La Lampara (Soria) (Rojo et alii, 2008: 188).

Atmospheric data from Reimer et al (2004);0xCal v3.10 Bronk Ramsey {2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]

' KIA16576
'KIA16573
KIA16581
 KIA16568
KIA16580
'KIA16578
KIA16570
KIA16569
KIA16577
KiA21350
KIA16566
KIA16575
KIA16574
KIA16579
KIA16571
KIA21347
KIA21352

7136+33BP
7108+34BP
7075+44BP
7000+32BP
6989+48BP
6975+32BP
6956+39BP
6920+50BP
6915+33BP
6871+33BP
6835+34BP
6744+33BP
6729+45B8P
6610+32BP
6608+35BP
6407+34BP
6280+33BP

UtC13346 6280+50BP

KIA6790
KIA21348
KIA6789

6144+46BP
6125:338P
6055:34BP

6500CalBC

6000CalBC  5500CalBC  5000CalBC  4500CalB

Tabla 2. Dataciones del yacimiento de poblado de La Lampara (en negro las muestras de carbon
y en gris las muestras de vida corta) (Rojo et alii, 2008: 222).
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Figura 13. Planta de La Revilla del Campo (Soria) con la nomenclatura de las estructuras (Rojo

et alii, 2008: 30).

Figura 14. Reconstruccion de los recintos de la Estructura 13 de La Revilla del Campo (Soria)

(Rojo et alii, 2008: 435)
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Figura 15. Reconstruccion del poblado de La Revilla del Campo (Soria). Autor del dibujo Luis
Pascual Repiso (Rojo et alii, 2008: 435).

Figura 16. Ollas de borde recto recuperadas en el poblado de La Revilla del Campo (Soria)
(Rojo et alii, 2008: 128).
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Figura 17. Fragmentos de brazalete de piedra procedentes del poblado de La Revilla del Campo

(Soria) (Rojo et alii, 2008: 190-191).

Localidad Yacimiento Contexto Ref. Lab. Fecha BP | Cal BC 26 | Bibliografia
Navarra Los Cascajos E551 Ua-24428 6435+£35 5477-5340 | Sesma 2007
Navarra Los Cascajos E183 Ua-16024 6185£75 5311-4947 | Sesma 2007
Navarra Los Cascajos E265 Ua-16025 564075 4679-4345 | Sesma 2007
Zaragoza Riols A2 GrN-13976 6040£100 | 5216-4720 | Montes 2005
Soria La Lampara Hoyo 9 KIA-21352 6280+33 5322-5211 | Rojo et al. 2006
Soria La Lampara Hoyo 11 KIA-21348 6125+33 5210-4965 | Rojo et al. 2006
Soria Revilla del Campo E2 KIA-21346 6203+31 5290-5053 | Rojo et al. 2006
Soria Revilla del Campo E13 KIA-21354 6177£31 5219-5034 | Rojo et al. 2006
Soria Revilla del Campo El2 KIA-21349 6158+31 5214-5018 | Rojo et al. 2006
Soria Revilla del Campo E4 UtC-13348 6120£60 5220-4851 | Rojo et al. 2006
Soria Revilla del Campo E8 KIA-13943 5642+96 4707-4334 | Rojo et al. 2006
Guipuzcoa Herriko Barra C Ua-4821 6010+90 5207-4714 | Irarte er al. 2005
Guiptzcoa Herriko Barra C Ua-4820 5960+95 5205-4593 | Iriarte et al. 2005

Tabla 3. Fechas radiocarbdnicas de yacimientos al aire libre del Neolitico Antiguo: EI Prado
(Burgos), La Lampara (Soria) y La Revilla (Soria) (Jiménez-Echevarria, 2017b: 34).
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Figura 18. Material ceramico documentado en el yacimiento neolitico de La Cueva de El
Mirador (Burgos): 1.- MIR6, 2.- MIR14, 3.- MIR 16, 4y 5.- MIR21, 6.-MIR22 (Verges
et alii, 2008: 423).

Fase UE — . ) y s Datacion | Calibracion
cotpasitii Sondeo e Laboratorio | Muestra | Técnica BP 26/ TL AC
12 PR B Ceramica o e 48(222;:;1 —5 ’
2 6183BIN (2013) +453 4389)
4629 +406
MADN- ; TL 6642
14 1402 . Ceramica (5035-
6228BIN (2013) | 406 4223
Beta- Diente Cl4 6220
o [9992] 333508 oc | AMS | x4 | 33025057
EaseTh 4191 +346
5 |ovoz | MO | G | Ib 6207 (4537-
5905BIN (2011) +346 3845)
4173 +416
MADN- 5 TL: 6184
6 607-2 Ceramica (4589-
5904BIN (2011) +416 3757)
Cl4 5510
9 909-1 | Poz-38403 Fauna AMS +50 4458-4261
1202- Beta- Cl4 4460
12 : 302142 Cereal AMS +40 3346-2945
1102- Beta- Cl4 4420
21:2
11 5 302141 Cereal AMS £30 3321-2921
Beta- Cl4 4330
Fase I1 10 1010 333529 Cereal AMS £30 3019-2894
1007- ; Cl4 4230
10 2 Poz-38005 Carbon AMS 450 2921-2635
1007- Cl4 4060
10 1 Poz-38004 Fauna AMS +40 2853-2476
Cl4 3500
6 607-1 | Poz-38402 Fauna AMS +40 1932-1696
Pre-y 1102- ; Cl4 2530
T T 11 2 Poz-38006 Carbon AMS 435 799-541
i Cl4 2430
9 909-1 | Poz-38003 Carbon AMS +35 751-404

Tabla 4. Cueva de EI Mirador (Burgos) (Verges et alii, 2008: 421).
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Plano 1. Planta del yacimiento El Prado (Burgos) con la clasificacion de las estructuras de
acuerdo a su funcionalidad (Jiménez-Echevarria: 2017: 46).

Jam

5 metros

Figura 19. Planta y seccion de la estructura del horno polinesio (Alonso-Fernandez, 2017a:
21).
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Figura 20. Materiales ceramicos recuperados de El Prado (Burgos). Autor del dibujo Belén
Alonso (Alonso-Fernandez, 2017b: 88).



Figura 21. Industria litica extractiva: denticulados (1-12) y truncaduras (13-18). Autor del
dibujo Belén Alonso (Alonso-Fernandez, 2017c: 60).
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Figura 22. Industria litica pulimentada procedente de El Prado (Burgos): 1.- hacha; 2.-
fragmento de hachita; 3.- pequefia azuela. Autor del dibujo Belén Alonso (Alonso-
Fernandez, 2017c: 63).
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Tabla 5. Secuencia cronolégica de *C de habitat al aire libre en el contexto regional de El
Prado (Burgos) (Jiménez-Echevarria, 2017b: 34).
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Plano 2. Localizacion de los once sondeos abiertos en La Atalaya (Avila). Autor del dibujo

Angel Rodriguez Gonzélez (Guerra et alii, 2017: 18).
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Figura 23. Seleccion de las ceramicas més representativas recuperadas en La Atalaya (Avila).
Autores de los dibujos Angel Rodriguez Gonzalez y Francisco Tapias Lopez (Guerra et

alii, 2017; 23).
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Figura 24. Seleccion de las piezas liticas mas representativas de la ocupacion neolitica de La
Atalaya (Avila). En la parte superior de la imagen industria litica tallada procedente de
la fase la (1-3) y en la parte inferior la industria litica tallada documentada en la fase 1b
(1-32). Autores del dibujo Angel Rodriguez Gonzélez y Francisco Tapias Lopez (Guerra

et alii: 2017: 31).
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Figura 25. Industria litica pulimentada (a la izquierda una azuela y a la derecha un fragmento
de hacha de tal6n apuntado) y un fragmento de brazalete hecho sobre pizarra recuperado
en el yacimiento neolitico de La Atalaya (Avila). Autor del dibujo Angel Rodriguez

Gonzalez (Guerra et alii, 2017: 39).

Fase UE - : ) - Datacion | Calibracién
Sotacion Sondeo BiruE Laboratorio | Muestra | Técnica BP 26/ TL AC
2
12 2 b Ceramica IL G835 48(1'5;;-5 ’
2 6183BIN (2013) | +453 4389)
14 1402 MADI- Ceramica 1L o042 46(?;90;; —06
6228BIN (2013) | +406 4223
Beta- Diente Cl4 6220
7 2092 | 333sg 0/C AMS +40 230e=a7
BEEeE 4191 £346
9 gogey | MABNE | e e e L el (4537-
5905BIN (2011) +346 3845)
6 g DODDE e b | LL 6184 | 1(3135 gg-] °
5904BIN (2011) +416 3757)
Cl4 5510
g 2 42
9 909-1 | Poz-38403 Fauna AMS +50 4458-4261
1202- Beta- Cl4 4460
=2
12 1 302142 Cereal AMS +40 3346-2945
1102- Beta- Cl4 4420
21-292
U 2 302141 Cereal. 1| sty ggg | “AAkEl
Beta- Cl4 4330
Fase II 10 1010 333529 Cereal AMS 30 3019-2894
1007- ] Cl4 4230
10 2 Poz-38005 Carbon AMS 450 2921-2635
1007- Cl4 4060
10 1 Poz-38004 Fauna AMS 140 2853-2476
Cl4 3500
6 607-1 | Poz-38402 Fauna AMS +40 1932-1696
Pre-y 1102- y Cl4 2530
pretahistation 11 ) Poz-38006 | Carbén AMS 435 799-541
; Cl4 2430
9 909-1 | Poz-38003 Carbon AMS 435 751-404

Tabla 6. Dataciones absolutas obtenidas para La Atalaya (Guerra et alii, 2017: 41).
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