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INTRODUCCION

La instalacion de la Corte en Valladolid, aunque fugaz (1601-1606), fue algo
mas que una anécdota en la Historia de Espafia. Pudo suponer la reestructuracion
de su sistema geopolitico y, tanto para las dos candidatas a la capitalidad como para
sus areas de influencia, una radical reorientacion de su destino. “O César o nada”;
ésa era la ineludible disyuntiva que Juan de Jerez y Lope de Deza contemplaban
para Madrid a principios del siglo XVII.

Valladolid firmé durante ese lustro la que quizas fue la pagina mas brillante
de su Historia. Experimentd una profunda renovacion arquitectdnica y urbanistica,
con implicaciones también territoriales, destinada a hacer frente a los retos de
su nuevo estatus: el de una populosa capital, centro neurdlgico de la politica del
Reino y emblema principal de su majestad. Cuatro siglos después, sus efectos
aun perduran indelebles en sus monumentos y configuracion urbanistica, aunque
también en otros vestigios mas sutiles que es preciso leer y poner en valor.

Algunos de los aspectos mas relevantes de todo este proceso ya han sido
abordados en trabajos anteriores, tan meritorios como los que se iran citando.
En lo que se refiere al campo de la Arquitectura y el Urbanismo, la jerarquizacion
y modernizacién de la ciudad, la consolidacién de sus areas funcionales vy
representativas, las intervenciones de mejora, policia, infraestructuras y, muy
especialmente, los principales edificios regios y sus entornos, han recibido la
suficiente atenciéon como para entenderlos en ese plano historico. Sin embargo,
creemos que aun faltaba una visién de escala mds amplia, aplicada ésta tanto al
conjunto del proceso como al sistema de Reales Sitios que se fue organizando en
torno a la nueva capital.

Dicho sistema habia ido ajustandose el siglo anterior en torno a Madrid,
especialmente tras su designacion como capital del Reino en 1561. Sin embargo, la
inesperada mudanza cortesana a Valladolid inhabilité toda esa red centralizada de
Casas y Sitios, obligando a recrearla en funcion del nuevo asentamiento cortesano.
Como la madrilefia, esta otra se planted seguin los mismos principios de centralidad,
jerarquia, funcionalidad y representatividad. Ahora bien, las peculiaridades de la
capitalidad vallisoletana, entre las que deben contarse su precipitacién y brevedad,
asi como la decisiva influencia del duque de Lerma, generaron un resultado original
y diferente. Como rasgos mads distintivos, debemos mencionar su inmadurez
como sistema, al haber quedado en estado embrionario a causa del igualmente
sobrevenido retorno a Madrid, y por el indudable protagonismo del valido Lerma,
que no solo consiguid controlar los movimientos del Rey a través de sus oficios
palatinos y alcaidias, sino que también incluyé de manera oficiosa algunos de sus
sitios ducales en la red de los Reales.

La breve capitalidad vallisoletana propicié asimismo que sus Sitios pronto
sucumbieran ante la progresiva falta de interés y mantenimiento por parte de los
reyes. Algunos de ellos, como el Palacio Real de Tordesillas o el Bosque y cuarto real
en el convento de El Abrojo, que tenian una raiz histdrica anterior a la llegada de la
Corte, retomaron su secular papel de discrecién hasta su definitiva desaparicién. Y
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similar suerte corrieron el resto de los creados o adquiridos en tiempos de Felipe
I, habiendo llegado hasta nosotros en uso tan sélo parte del nucleo del Palacio
Real de Valladolid.

A esta disolucion efectiva de los testimonios materiales pronto se sumo otra,
quizas igual de grave, que fue la de la memoria colectiva. Fue ésta una amnesia
alimentada desde Madrid por algunos de sus cronistas, como Gonzdlez Davila
o Nufiez de Castro, quienes se apresuraron a correr un tupido velo sobre un
lustro que convenia olvidar y, especialmente, con el fin de no dar pabulo a un
fantasma, el de un eventual regreso de la Corte a Valladolid, que aun permaneceria
latente durante toda la centuria. Pero si esta desafeccion histdrica puede resultar
comprensible desde una de las partes, no lo es en el caso de la otra, donde
creemos que la importancia objetiva del proceso y sus resultados todavia no han
recibido la atencién que merecen. A la luz de su trascendencia para Valladolid y su
entorno, y en comparacion con el caso madrilefio, todavia quedan algunas facetas
inéditas por investigar y, sobre todo, muchisimas cuestiones patrimoniales sobre
las que trabajar, las cuales deberian ser entendidas desde las instituciones como
una responsabilidad tanto como una oportunidad.

Este Dossier pretende precisamente colaborar en esa tarea de recuperacién
al abordar un fenédmeno tan trascendental como soslayado, el de los Reales Sitios
vallisoletanos, entendido desde su integralidad como sistema. No nos estamos
refiriendo ahora al estudio monografico de cada Sitio y Casa o a su contextualizacion
en su propio tiempo y entorno, pues existen ya magnificos trabajos sobre cada
uno de ellos, sino a su interpretacion de conjunto, como un sistema y desde una
perspectiva patrimonial. Ese es nuestro propdsito: identificar las claves del proceso
histérico y caracterizar los Reales Sitios vallisoletanos; interpretarlos, reconocer
su presencia en la ciudad, el paisaje y el territorio, y ofrecer un instrumento que
pueda favorecer su conservacion y puesta en valor.

Segun este enfoque, dicho sistema debe entenderse como tal, y no como
una mera relacién de casas y sitios al servicio de los monarcas. Desde el primer
capitulo hemos intentado subrayar su consideracidn politica y compleja, a la vez
funcional, representativa y territorial. Los Reales Sitios vallisoletanos se integraban
en un plan mas complejo de reorganizacion geoestratégica del Estado, ademas de
ayudar a satisfacer las necesidades funcionales y representativas de la Monarquia.
A través de ellos podemos comprobar no sélo los valores mas monumentales de
sus expresiones materiales, sino la complejidad de toda la secuencia histérica.
Por eso, conviene analizar todo el conjunto de manera integral, como parte de un
proceso complejo que dejd su testimonio no sélo en el arte y la arquitectura, sino
también en la ciudad y el paisaje.

Parallevara cabo estos propdsitos, hemos intentando contextualizar la génesis
y fundamentos de los Reales Sitios vallisoletanos partiendo de la controvertida
cuestidn de las mudanzas cortesanas en tanto que fendmeno desencadenante de
todo el proceso. Es éste un debate con mas de cuatro siglos de antigiiedad y sin
duda apasionante, cuya realidad no debiera distar mucho, en nuestra opinion, de la
etiologia oficial: depurar la Corte y revitalizar Castilla la Vieja, por mas que el duque
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de Lerma —como siempre— supiese sacar ventaja de la situacién. Sin embargo, el
principal interés de este debate para nuestro estudio estriba en la aproximacion
que ofrece a la concepcidn geoestratégica coetdnea, la contextualizaciéon de los
precedentes y los agentes implicados, y la complejidad de factores que implicaba
la decision.

Entre estos ultimos y referido al capitulo de la arquitectura vy sitios reales,
hemos identificado tres importantes retos a los que la Monarquia tuvo que
enfrentarse como consecuencia de la decisidn del traslado de la Corte a Valladolid:
la instalacién de la Corte en la nueva capital, la disposicion de un Palacio Real del
que entonces carecia y la redefinicion del sistema de Reales Sitios, el cual habia
que adaptar y ampliar en funcién del nuevo centro de poder. Estos tres retos
estructuran nuestro estudio y se han dispuesto en ese orden, culminando con los
Reales Sitios que dan titulo a la obra, ya que éstos sélo pueden entenderse con la
previa contextualizacidn de los primeros.

Respecto a la instalaciéon de la Corte, la mudanza trascendid el mero
movimiento cortesano, de por si complicado y costoso, para implicar una
reordenacién geoestratégica mucho mas amplia. Considerando el citado objetivo
de revitalizacién de Castilla la Vieja, la llegada de las instituciones cortesanas a
Valladolid conllevé lasalida de otras propias (como el tribunal de la Real Chancilleria),
lo que a su vez dio lugar a otros cambios en los que se vieron implicadas ciudades
como Burgos y Medina del Campo. E, igualmente, todo el entorno de Valladolid
se vio afectado, no siempre de manera positiva, por las crecientes necesidades
logisticas que precisaba la nueva capital.

Tanto Valladolid como Madrid experimentaron de manera traumatica un
cambio de estatus que desequilibré radicalmente su poblacién, suponiendo para
Valladolid un orden completamente nuevo en todas sus estructuras. Aunque de
manera necesariamente general, ofrecemos un panorama de lo que supuso la
nueva situacion para centrarnos finalmente en uno de los problemas principales y
mas elocuentes de la misma: la eleccidn de un Palacio Real.

Aunque con una larga tradicion monarquica, Valladolid no contaba en esos
momentos con un Palacio Real, de modo que cuando los Reyes llegaron a su capital
en 1601 hubieron de hospedarse en el palacio de los condes de Benavente. Tal
situacion deja bien a las claras los inconvenientes de una decision tan precipitada,
aunque también la importancia que tenian los espacios regios en la politica
cortesana, pues no es casual que la orden de traslado de Madrid a Valladolid se
proclamase horas después de que el duque de Lerma cerrase la compra del palacio
de la familia Cobos en Valladolid. Estas casas ya habian hospedado a Carlos | y
su hijo Felipe en el siglo XVI y, de hecho, siempre hemos defendido que ése fue
el motivo que llevé a Francisco de los Cobos a construirlas. Sus caracteristicas
satisficieron plenamente las necesidades del Emperador y volvieron a cumplir con
las expectativas de su nieto en los albores de la centuria siguiente, cuando Lerma
las vendid a Felipe lII.

Sin embargo no es nuestra intencidn hacer un nuevo estudio sobre el Palacio
Real, sino explicar su problematica, caracteristicas e incidencia sobre la ciudad.
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Aunque se tratase de un conjunto palacial condicionado por el pie forzado y
las limitaciones de un entorno urbano consolidado, el resultado fue sin duda
original y magnifico. Bajo la direccidn del arquitecto Francisco de Mora, las obras
realizadas primero para el valido y luego para el Rey pueden entenderse como un
Unico proyecto. Este consistié en la ampliacién del antiguo palacio de Cobos y su
extensidn mas alld de la manzana sobre la que se erigia para alcanzar las colindantes
por medio de pasadizos volados. Se cred asi un conjunto complejo y organico, a la
vez multiple e integral, que ademas se acompafid de importantes intervenciones
urbanisticas, como la creacion de las plazas de Palacio y de los Leones, que dotaron
a su entorno de la categoria aulica, funcional y representativa que debia exigirse a
una de las Cortes mas importantes del mundo. Y aunque en la actualidad parte de
ese conjunto ha desaparecido y se han desfigurado sus aledafos, todavia puede
reintegrarse o reconocerse el testimonio de su legado, objetivo al que también
aspira esta obra.

Finalmente, establecido el epicentro aulico de la capital, hemos abordado el
capitulo de los Reales Sitios, desde esa perspectiva enfocada mas a la explicacion
del concepto y a la interpretacion de su realidad que a la enumeracién de un
catalogo de fincas e inmuebles. Hemos distinguido dos grupos de Sitios: histéricos
y de nueva creacion. Los primeros respondian a propiedades que pertenecian
previamente a la Corona y, aunque se intenté modernizar alguna con vistas a su
aprovechamiento, todas evidenciaron su incapacidad para satisfacer los modernos
gustos de sus anfitriones. Los segundos, por su parte, eran las nuevas adquisiciones,
pero entre ellos hemos incluido también otros sitios del duque de Lerma, por
cumplir idéntica funcion.

Como hemos adelantado, el resultado final fue el de un sistema que no pudo
llegar a completarse, pero que hubiera repetido el modelo madrilefio de haberse
mantenido la Corte en Valladolid. El duque de Lerma volvié a dar muestras de
su poder e inteligencia al acaparar todas las alcaidias de los Sitios Reales, las
cuales, sumadas a la propiedad que ostentaba de las suyas, le permitian controlar
todos los movimientos de Felipe Ill, estuviese en el Palacio Real u holgando en
el mas remoto cazadero. El grueso de estos Sitios se dispuso en torno a la ribera
del Duero, con preferencia por su asentamiento en la ruta Valladolid-Lerma, y su
estacionalidad nos habla de los distintos usos que cada uno proporcionaba a sus
propietarios. Obviamente, el repentino regreso de la Corte a Madrid nos ha privado
de ver hasta donde podria haber llegado ese incipiente sistema, mientras que su
definitivo olvido lo condend a su desaparicion. Sin embargo, creemos que todo ese
patrimonio aun puede y debe ser reconocido a partir de las huellas dejadas sobre
sus localidades y paisajes.

El estudio se acompafia igualmente de un nutrido nimero de apéndices,
algunos bibliograficos y otros documentales inéditos; interesantes unos para
contextualizar los casos analizados o por aportar datos artisticos de relevancia,
pertinentes otros (como las “Instrucciones” o reglamentos) por explicar el
funcionamiento del conjunto de Sitios vallisoletanos y sus oficios, sin los cuales no
pueden entenderse de manera integral.
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INTRODUCTION

The settlement of the Court in Valladolid, but fleeting (1601-1606), was
more than an anecdote in the History of Spain. It could involve the restructuring
of its geopolitical system, and to both candidates for the capital and their areas of
influence, a dramatic turn of events. “Caesar or nothing”; that was the inescapable
dilemma that Juan de Jerez and Lope de Deza looked for Madrid in the early
seventeenth century.

During that five-year period Valladolid lived its most flourishing stage.
It experienced a deep architectural and urban renewal (even with territorial
implications) aimed to addressing the challenges of its new status: that of a
crowded capital, heart of the Kingdom’s policy and leading symbol of its majesty.
Four centuries later, those effects live on in its monuments and urban planning, but
also in another more subtle traces that we must read and highlight.

Some of the most important aspects of this process have already been
addressed in previous works, as valuable as those which we will reference. Regarding
to Architecture and Urban Planning fields, prioritization and modernization of
the city, consolidation of its functional and representative areas, improvement
interventions, sanitation, infrastructure and, especially, the main royal buildings
and environments, have received appropriate attention to understand them at
that historical level. However, what is still lacking is a broader scale vision, this one
applied both to the whole process and the Royal Sites system organized around
the new capital.

This system had been adapting around Madrid in the previous century,
especially after its designation as capital of the Kingdom in 1561. However, the
unexpected courtly transfer to Valladolid disabled that centralized network of royal
residences and sites, and forced to remake it according to the new settlement.
Like Madrid, this one was planned on the same principles of centrality, hierarchy,
functionality and representativeness. However, the peculiarities of Valladolid
capital status, as suddenness and brevity, as well the decisive influence of the Duke
of Lerma, made an original and different result. As its most distinctive features,
we should cite its immaturity as such system (it remained in an embryonic state
because of equally sudden return to Madrid) and the undeniable role of the
favorite Lerma, who not only controlled the movements of the King through their
courtly jobs and governorships, but also managed to include some of his ducal sites
between the Royal’s.

The brevity of Valladolid capital also caused that its Sites were soon
succumbed to the progressive disinterest and maintenance by Kings. Some of
them, like Tordesillas Royal Palace or the Forest and Royal house in the convent of
El Abrojo, which had an origin previous to the arrival of the Court, resumed their
traditional role of discretion as far as their disappearance. And a similar fate was
befallen by the rest of the created or acquired Sites under Philip Ill, having survived
in use to the present only a part of the Valladolid Royal Palace’s core.
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To this effective dissolution of the material evidence, at once was joined
another, perhaps equally serious, which was the collective memory. This last was
an amnesia driven from Madrid by some of its chroniclers, as Gonzalez Davila or
Nufez de Castro, who drawn a veil over those five years that should be forgotten
and, especially, to ward off a ghost (a possible return of the Court to Valladolid)
which was still lying dormant throughout the century. But if this historic disaffection
may be understandable from a party, it isn’t from the other, where the process
and its results have not yet received the attention they deserve. In light of its
importance for Valladolid and its surroundings, and in comparison with the Madrid
case, there are still some facets to investigate and, above all, several heritage
issues to work, which should be understood by the institutions as a responsibility
both as an opportunity.

This Dossier is specifically intended to assist in that task of recovering a
phenomenon as important as omitted, the Valladolid Royal Sites, understood from
his integrity as a system. We refer here to their holistic interpretation as a system
and from a heritage perspective, and not to the case study of each Site and House or
its historical contextualization, about which there are already great studies. That’s
our purpose: to identify the keys of the historical process and to characterize the
Valladolid Royal Sites; to interpret them, acknowledging their presence in the city,
landscape and territory, and providing a tool to Conservation and enhancement.

In this view, the system must be understood as such, and not as a simple list of
houses and sites serving Kings. From the first chapter, we have tried to emphasize
its political and complex thought, functional, representative and territorial at the
time. The Valladolid Royal Sites were integrated into a more complex geostrategic
plan of reorganization of the State, in addition to helping the functional and
representative needs of the Monarchy. Through them we can see not only the
most monumental values of its material expressions, but the complexity of the
whole historical sequence. Therefore, the whole should be holistically analyzed, as
part of a complex process that left its testimony not only over art and architecture,
but also over the city and landscape.

To achieve these goals, we have tried to contextualize the genesis and basis of
the Valladolid Royal Sites, starting from the controversial issue of capital moves as
the trigger phenomenon of the process. This is an exciting four hundred years old
debate, whose reality should not be far, in our opinion, from the official etiology:
to purge the Court and revitalize Old Castile, though the Duke of Lerma —as always—
toke advantage of the situation. However, the main interest of this debate for
our study lies in the approach to the contemporary geostrategic conception, the
contextualization of precedents and agents involved, and the complexity of factors
involving the decision.

Among these latter and referred to the chapter on architecture and real sites,
we have identified three major challenges that Spanish Monarchy had to face as a
result of the decision to transfer the Court to Valladolid: the settling of the Court
in the new capital, the provision of a Royal Palace then lacked, and the redefinition
of the Royal Sites system, which had to be adapted and expanded according to the
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new center of power. These three challenges structure our study and are arranged
in that order, finishing with the Royal Sites that title the work, because firsts are
necessary to understand these last.

Regarding the installation of the Court, the move went beyond the simple
court movement (in itself complicated and expensive), to involve a much broader
geostrategic reordering. Considering that aforementioned objective of revitalizing
Old Castile, the arrival of court institutions to Valladolid led to the departure
of other own (as the Royal Chancellery court), whereupon other changes were
involved, affecting to another towns as Burgos and Medina del Campo. And,
equally, the whole environment of Valladolid was affected, not always positively,
by increasing logistical requirements needed by the new capital.

Both Valladolid and Madrid traumatically experienced a change of status
that radically unbalanced their populations, meaning for Valladolid a completely
new order in all its structures. Although generally, we have tried to provide an
overview of what new situation involved, to finally focus on one of its main and
most eloquent problems: the choice of a Royal Palace.

Although a long monarchical tradition, there was not any Royal Palace in
Valladolid at that time, so that when the Kings arrived to their capital in 1601 they
had to stay in the Counts of Benavente palace. Such a situation makes clear the
disadvantages of such a hasty decision, but also the importance of royal spaces in
the court politics, because it is no coincidence that the transfer order from Madrid
to Valladolid was proclaimed a few hours after the Duke of Lerma closed the
purchase of the palace of the Cobos family in Valladolid. This palace had already
played host to Charles | and his son Philip in the sixteenth century and, indeed, we
have always argued that this was the reason that led to Francisco de los Cobos to
build it. Its characteristics fully met the needs of the Emperor and returned to meet
the expectations of his grandson at the dawn of the next century, when Lerma sold
it to Philip Il1.

However it is not our intention to make a new study on the Royal Palace, but
to explain their problems, characteristics and impact on the city. Although it was
a complex Palace, conditioned by the previous construction and a consolidated
urban environment, the result was definitely original and magnificent. Under the
direction of architect Francisco de Mora, works carried out by the Favourite first
and then by the King can be understood as a single project. This consisted in the
expansion of the former palace of Cobos and its extension beyond the block on
which was erected to reach neighboring through passages. Thus a complex and
organic ensemble was created, multiple and integral at the same time, which was
also accompanied by major urban works, such as creating Royal Palace and Lions
squares, which provided the courtly, functional and representative category that
one of the most important Courts in the world required. And although now part of
that ensemble has gone and sullied its surroundings, the testimony of his legacy
can still be reintegrated or recognized, which is also what we aspire.

Finally, seen the courtly epicenter of the capital, we have addressed
the chapter of the Royal Sites, focusing more on explaining the concept and
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interpreting its reality than on enumerating a lot of properties and real estates.
We have distinguished two groups of Sites: historic and new creation. The first
ones were properties that previously belonged to the Crown and although this last
tried to modernize some of them for use, all showed their inability to meet the
modern tastes of their hosts. The latter, meanwhile, were new acquisitions, but
also including other sites property of the Duke of Lerma, because they fulfil the
same function.

As we advanced, the final result was a system that could not reach completion,
but it would have repeated the Madrid model if Court had been remained in
Valladolid. Duke of Lerma again showed his power and intelligence hoarding all the
Royal Sites governorships, which, together with his other properties, allowed him
to control all movements of Philip Ill, so if he was in the Royal Palace as having fun
in the most remote hunting ground. Most of these sites were arranged around the
banks of Duero River, settling preferentially in the Valladolid-Lerma route, and their
seasonality talks about the different uses of each of them. Obviously, the sudden
return of the Court to Madrid don’t allow us to see how far could have reached
that system, and its definitive oblivion sentenced it to disappearance. However, we
believe that this Heritage still can and must be recognized from the traces left on
their places and landscapes.

The study is also accompanied by a large number of appendices, some
bibliographic and others unpublished documentary; some interesting for
contextualizing the cases analyzed or for providing relevant artistic data, relevant
others(suchasinstructions or regulations) for explaining the working of all Valladolid
Sites and their jobs, without which they can not be holistically understood.



1. LOS REALES SITIOS: MONUMENTO, PAISAJE Y
TERRITORIO

Pocos bienes patrimoniales en Espafia atesoran la riqueza y densidad de
valores de los Reales Sitios. José Luis Sancho (1995), en un plano histérico, los
ha definido acertadamente como la expresion arquitectonica de la Majestad
Real, pero su trascendencia cultural actual adquiere una dimensién mucho
mas compleja. Mas alld de su arquitectura, e incluso a pesar de su ausencia,
estas construcciones han dejado su huella en el urbanismo y sobre un paisaje
—redundantemente cultural (Santos y Ganges, 2003)— que han ayudado a modelar,
asi como sobre nuestro patrimonio inmaterial.

La relacion intrinseca de los Sitios Reales con sus ambientes trasciende su
propia categoria espacial arquitectdnica. Se remonta a la propia gestacién de los
primeros, pues fueron creados precisamente en funcidon de las caracteristicas
propicias de sus respectivos emplazamientos, caracteristicas principalmente de
prestigio e indole politica en el caso de los Sitios urbanos, y cinegética, climatica
y paisajistica en el de los campestres. Pero, ademas, ambos transformaron
activamente esos lugares —tanto el medio como el urbanismo y el paisaje— hasta
convertirlos en testimonio de su presencia a través del tiempo; a veces de manera
involuntaria, pero otras de forma plenamente consciente, dirigiendo en ocasiones
planificaciones urbanas e incluso ordenaciones territoriales.

En efecto, los Reales Sitios no soélo desarrollaron la representatividad
superlativa que les correspondia como casas reales, sino que, en tanto que hogar
y retiro ludico de sus propietarios, tuvieron también una especial predileccién
por los espacios naturales, mas o menos ordenados por la mano del hombre. En
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funcién de ambas vertientes —representativa y lidica— los recintos domésticos
se complementaron con la intervencién a diferentes escalas. En primer lugar, la
urbana, plegada a la majestad del Poder, que se desarrolld inicialmente de forma
automatica a través de la disposicion y generacidn de vias y plazas, recorridos y
funciones, o del reclamo que suponia la definicién de un entorno prestigiante. Asi,
en el caso de Valladolid (Fig. 1), comprobamos cémo el Palacio Real de Felipe Ill,
incluso antes de adquirirlo la Corona, cuando eran casas principales de Francisco
de los Cobos al servicio de Carlos |, consolidd con su sola presencia la importancia
representativa de la Corredera de San Pablo, mejord sus condiciones y “policia”,
y dirigid hacia su fachada principal las entradas y recorridos regios, ademas de
convertirla en palco de los mayores espectaculos publicos, como torneos o
juegos de cafias, usurpando asi a la Plaza Mayor su primacia como principal foro
ciudadano y del Regimiento, incluso en actos sufragados por este ultimo (Pérez
Gil, 2008). Posteriormente esta incidencia sobre la estructura y la forma urbanas
se haria consciente y mas radical por medio de una politica activa que incluia
transformaciones materiales y la regulacién reglamentaria. En el caso vallisoletano
al que nos referimos, este proceso arrancaria con la proclamacion de la ciudad
como capital del Reino en 1601 y se evidencid breve pero intensamente a través
de la disposicién de una normativa —tanto municipal como regia— al servicio del
nuevo estatus capitalino, el arreglo del Palacio Real segin un conjunto a la par
disperso e integrado, la organizacion de las dependencias regias por toda la ciudad,
la zonificacién y jerarquizacion de la misma, o proyectos tan potentes como la
transformacion del tramo daulico de la Corredera de San Pablo en la magnifica
Plaza de Palacio, dotada de perfecta unidad compositiva con el contrapunto de la
fachada de San Pablo —patronato del duque de Lerma-—vy del palacio de los condes
de Ribadavia, casa natal de Felipe Il (Pérez Gil, 2006).
| = | 2 -
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Fig. 1. Plano con indicacién del Palacio Real y Huerta del Rey.
Fuente: Ventura Seco (1738).
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Si bien otros Reales Sitios vallisoletanos, debido a su escaso uso o rapida
desaparicion (ambos casos motivados por el retorno de la Corte a Madrid en 1606)
vieron mas limitado su efecto en la ciudad, no sucedié asi con los de la érbita
madrilefia, especialmente en el siglo XVIII, cuando algunos de ellos marcaron la
apertura de ensanches y extensiones proyectados de acuerdo a su autoridad e
imagen (Tovar, 1990).

Esta incidencia sobre el ambito urbano o natural transformé sus respectivos
paisajes. En ellos recibieron un especial interés la jardineria —entendida como
extension de la arquitectura y espacio de recreo intimo—y los parques y bosques,
qgue eran zonas mas amplias y generalmente ligadas a funciones venatorias. Pero
también fueron conformandose otros usos mas productivos que tenian su propia
tradicién previa y que fueron adaptandose a los nuevos tiempos, como sucedia
en la vallisoletana Huerta del Rey, heredera de las “huertas” del Pisuerga y que
mantuvo un aprovechamiento agricola y cinegético, aunque no consiguiese acoger
ninguno de los proyectos fabriles promovidos por la Corona durante la Ilustracion.
En ese caso, la intervencion primero del duque de Lerma y posteriormente de
Felipe Ill, ambos bajo la direccion técnica de Francisco de Mora y del resto de
oficiales regios (desde los administrativos hasta los ingenieros y jardineros), dio
como resultado un conjunto que transformé la ribera del Pisuerga para adecuarla
a los objetivos —representativos y funcionales— de sus propietarios. Asi, su
ubicacion en las inmediaciones de la ciudad, del otro lado del Puente Mayor (Fig.
1), cred un teldn tan escenografico como inaccesible para los ciudadanos que lo
contemplaban desde la margen izquierda; se regularon sus accesos desde el citado
puente, al que se abria una puerta monumental, los caminos adyacentes hacia
el monasterio de Prado y las conexiones entre Huerta y ciudad, a través de ese
paso o de una flota que disponia de sendos embarcaderos para los monarcas y sus
allegados (Pérez Gil, 2002). E, igualmente, el mismo rio, ademas de convertirse en
navegable y escenario de espectaculos como naumaquias, fue aprovechado para
crear una infraestructura hidraulica que permitia la irrigacion de los jardines y el
abastecimiento de fuentes y estanques gracias al “ingenio del agua”.

Este tipo de intervenciones, que no acaban en las medidas citadas, fueron sin
embargo ampliamente superadas por los Sitios del &mbito madrilefio (Fig. 2), en
los que su menor provisionalidad propicié una accion igual de estructurada pero
mas ambiciosa —por continuada—sobre el territorio. Nos estamos refiriendo, como
sefialase Fernando Checa (1985), a una verdadera ordenacion del territorio que
supuso, especialmente a partir del reinado de Felipe Il, la planificacién urbanistica
y territorial de acuerdo a unas ideas bien definidas y aplicadas con el personal y
medios consecuentes. Dicha ordenacidon, aun considerando el importante papel
de Carlos | sobre la arquitectura de las Casas y Sitios reales y en la constitucion de
la Junta de Obras y Bosques —plenamente instituida por su hijo Felipe (Cervantes y
Cervantes, 1687, pp. 471-472)—, tendria su primer hito en la designacién de Madrid
como capital del Reino (1561).

La decisién, que respondia a una sodlida idea geopolitica y cerraba el
capitulo de la secular itinerancia hispanica medieval, permitié estructurar de
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manera moderna la maquina del Estado y dar forma a un sistema —el de los Sitios
Reales— claramente centralizado. A partir de ahi comenzaron a jerarquizarse las
propiedades regias, algunas para modernizarse y otras para quedar abocadas a
su desaparicion. Siguiendo ese principio de cercania, se cred una red de Sitios
a imagen de las necesidades de los monarcas —de sus usos y estacionalidad—,
lo que conllevd una ordenacion de las infraestructuras territoriales (viarias
—incluidos los cursos fluviales—, hidrdulicas, logisticas...), la intervencion sobre
el medio circundante (creacion de cotos, cultivos, ganaderia, normativas,
reforestacion y repoblacién cinegética...) y sobre la ciudad (apertura y
regularizacién de viales y plazas, accesos, empedrados...). E, inevitablemente, todo
este proceso afecté también a sus poblaciones, pues la presencia de la Corte o de
establecimientos regios, entre otras cosas, gravaba la vida de los vecinos (inflacién,
aposentamientos...), aportaba inéditas posibilidades econdmicas (directas e
indirectas) y regulaba las relaciones civicas (restricciones de vecindad, pautas de
“policia”...), e incluso la arrogacidn de un orgullo diferencial que fue decantandose
en la identidad colectiva.

EL ESCORIAL

Fig. 2. Los Reales Sitios en torno a Madrid.
Fuente: Sancho (1995).
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De este modo, podemos afirmar que los Reales Sitios fueron agentes
sumamente activos en el modelado de sus respectivas imagenes urbana y natural,
asi como muchas veces sobre el territorio. Esa accién sobre lo material y humano
les otorga hoy un extraordinario valor cultural y, por eso mismo, por tratarse del
testimonio de un fendmeno complejo y valioso, su reconocimiento debe pasar
necesariamente por el entendimiento de todo el proceso y del sistema. Resulta
insuficiente quedarse en los innegables valores historicos y artisticos de los restos
materiales conservados. Se trata sélo de un vestigio material del pasado histdrico,
quizas el mas evidente y por ello el mas valioso, pero incapaz de abarcar toda la
riqueza cultural del fenémeno.

Entendido en esos términos, podriamos decir que se trata del (magnifico)
residuo de una accidon mas valiosa y trascendente, cuya presencia ha de servir,
no tanto para entender cristalizado el proceso sobre su materialidad, como
para ayudar a recomponer la lectura del relato cultural completo a partir de su
fragmento. La parte material no puede entenderse aisladamente, como parte
ajena al conjunto, y el conjunto, como herencia de esa cultura sedimentada, debe
recibir la atencién adecuada desde un punto de vista patrimonial, desde los restos
conservados hasta los indicios que aun pueden descubrirse sobre el territorio, el
paisaje, el urbanismo o el campo de lo intangible.

El vertiginoso —por rdpido y radical- paso de la consideracién de unos
bienes, como los Reales Sitios, de monumentos histérico-artisticos a bienes
patrimoniales es sin duda fruto de la no menos radical transformacion que ha
experimentado nuestra sociedad en las ultimas décadas. Nuestro concepto de
lo que es culturalmente valioso y digno de ser salvaguardado se ha vuelto cada
vez mas amplio, complejo y, a menudo, ambiguo también, dando lugar a nuevos
conceptos y categorias que intentan abarcar toda su densidad de significados,
como la del citado paisaje cultural o la del paisaje urbano histdrico (Lalana, 2011).
La legislacidn, casi siempre rezagada en materia de Patrimonio, ha intentado dotar
a los bienes de la proteccidn que exigen sus nuevos valores reconocidos y, en este
sentido, la sucesion de normativas, sus distintas denominaciones y objetivos, son
también una prueba evidente de dicho cambio. Uno de los ejemplos mas claros
lo tenemos en el Monasterio y Sitio de San Lorenzo de El Escorial. En 1931, al
amparo del RD-L de 9 de agosto de 1926, de Defensa de la riqueza monumental
y artistica de Espafia, fue declarado Monumento histérico-artistico en virtud de
un decreto que lo hacia de manera extensiva a todos los “Palacios y Jardines que
pertenecieron al Patrimonio de la Corona” (Decreto de 3 de junio de 1931, art. 2).
Tres décadas después, el Decreto 2418/1961, de 16 de noviembre, ampliaba esa
proteccidn con la declaracion como Paraje Pintoresco del Pinar de Abantos y zona
de la Herreria. Ademas de por su funcion ecoldgica, las razones que motivaban esta
nueva declaracién radicaban en el papel del monte, simultaneamente, como telén
de fondo y mirador del monasterio. Su “espléndida panoramica” y “maravilloso
telén” nos hablan, pues, de la ampliacion del interés del Real Sitio hacia el paisaje,
mas con un objetivo estrictamente visual —incluso pintoresco—, sometido siempre
al bien arquitectonico y su imagen. Diez afios mdas tarde, el Decreto 1857/1971,
de 8 de julio, afiadid que “el ambiente propio y caracteristico” de todos los bienes
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declarados hasta entonces exigia para su proteccion una declaracién mas amplia,
por lo que se procediod a declararlos conjunto histérico-artistico.

En 1984 Monasterio y Sitio fueron incluidos en la lista del Patrimonio Mundial
de la UNESCO (Fig. 3) en base, principalmente, a su excepcionalidad artistica:

“few monuments respond as perfectly as the Escorial to the first
criterion for inclusiéon on the World Heritage List:... is indeed a
unique artistic achievement. There is nothing in the project, in
the form or in the destination of this monument which is not
excepcional”®.

De acuerdo a la tendencia entonces asumida, fueron los valores formales,
en combinacion con los histdricos, los que propiciaron este reconocimiento.
Pero ademas ICOMOS recomendd una mejor proteccion para los alrededores
del monasterio, situado en un lugar de excepcional belleza. Se llamé la atencidn
sobre la importancia de proteger el entorno natural, el cual es “inseparable del
monumento”?, y todo ello a pesar de la persistencia de la institucién a la hora de
compartimentar artificialmente los patrimonios cultural y natural. Se trataba, sin
embargo, de una identificacion del paisaje como mero telén o acompanamiento
del monumento, y quedaron fuera de la declaracién otros elementos y partes
importantes del Real Sitio.

0832 s038:47 N 7
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Fig. 3. Area de proteccién del Monasterio y Sitio de El Escorial como Patrimonio de la Humanidad.
Fuente: Comunidad de Madrid.

B ICOMOS, 1984 Advisory Body Evaluation World Heritage List 318, apartado c.

2 “The Committee called the Spanish authorities’ attention to the importance of strictly protecting
the natural environment which is inseparable from this monument” (UNESCO, 82 sesidn del comité,
Buenos Aires, 1984).
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Esta ultima vision mas integral llegaria finalmente en 2006 con la declaracion
del dmbito delimitado por la Cerca Historica de Felipe Il como Territorio Histérico
(Fig. 4), categoria ésta que entonces recogia la Ley 10/1998 de Patrimonio Histdrico
de la Comunidad de Madrid (art. 9.d) como “el lugar o paraje natural vinculado a
acontecimientos o tradiciones del pasado, creaciones culturales o de la naturaleza,
y a obras del hombre que posean valores histéricos, artisticos o técnicos”. Mas
recientemente, la nueva Ley 3/2013 volvié a recoger esa categoria de BIC, pero
como “el lugar vinculado a acontecimientos del pasado que tengan una especial
relevancia histdrica” (art. 3.e), y se afadio la nueva categoria de “Paisaje cultural”
—inexistente en la anterior ley— entendida como “los lugares que, como resultado
de la accion del hombre sobre la naturaleza, ilustran la evolucidn histérica de los
asentamientos humanos y de la ocupacion y uso del territorio” (art. 3.c). Mas alla
de que quizas sea esta uUltima la categoria que mejor se adecue al Sitio, el Decreto
52/2006, de 15 de junio, que oficializaba la declaracion, incluia una buena memoria
justificativa, atenta con los valores que ofrece un conjunto de su envergadura y
complejidad. En dicha memoria, el monasterio se presenta, no como un elemento
aislado en el paisaje, sino como “la pieza principal de un complejo sistema al
que pertenecen tanto las numerosas edificaciones relacionadas con el conjunto
principal como las estructuras viarias que comunican, ya sea las diferentes areas
que componen el sistema escurialense entre si, ya sea éstas con Madrid”3. Se
reconoce asi la “asociacion entre los valores historicos, culturales, paisajisticos
y artisticos” y cédmo Felipe Il concibié el Real Sitio “como un complejo sistema
que era el resultado de superponer a un medio ambiente de gran belleza y valor
cinegético un conjunto de edificaciones y de infraestructuras integradas en éste
para servicio suyo y de la comunidad jeréonima”.

Frente a los Reales Sitios de la 6rbita madrileiia, caracterizados por su largo
funcionamiento como tales y su desigual conservacion —desaparecidos algunos,
bien conservados otros como ése de El Escorial-, nos encontramos con los
vallisoletanos, con plena autoridad asi denominados y referidos a aquellos que
pasaron a estructurar el sistema de Casas Reales a partir de 1601, cuando Felipe llI
ordend el traslado de la capital del Reino de Madrid a Valladolid. Considerandolos
en conjunto, se diferencian de los primeros por su falta de madurez como sistemay
la desaparicion de la mayoria, problema que, sin embargo, ni anula su importancia
ni borra por completo una huella patrimonial que, por eso mismo, debe ser
investigada y puesta en valor.

3 Lamentablemente, desconocemos la autoria de la memoria publicada en el Boletin Oficial de la

Comunidad de Madrid (BOCM) y no podemos citarla, aunque reconocemos su inteligencia.
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Fig. 4. Area del Territorio Histdrico “Cerca de Felipe II” y su entorno.
Fuente: Comunidad de Madrid.

La breve estancia de la Corte en Valladolid (1601-1606), finalizada tan
repentinamente como fue iniciada, no supuso la pérdida del estatus de Reales
Sitios para ninguna de las propiedades adquiridas para su servicio por la Corona
en el entorno de la nueva capital, aunque si condiciond sus caracteristicas y, a la
postre, el futuro que depararia a la mayoria. Como iremos viendo, la improvisada
proclamacién de Valladolid obligd a reestructurar el sistema de Reales Sitios en
funcién de la nueva capital, y a designar o crear un Palacio Real del que entonces
ésta carecia. Con distinto grado de acierto, se promovieron importantes proyectos
en la ciudad a la par que se buscd rehabilitar algunas de las propiedades histdricas
de la Corona en el entorno de la misma. A esta primera solucion, que se entendia
inmediata aunque resultd poco fructifera, se sumo también la compra de nuevas
propiedades y, especialmente, el aprovechamiento de otras pertenecientes al
influyentisimo duque de Lerma. El papel desempefiado por éste fue muy importante
en todo el proceso de la mudanza cortesana y determinante en la configuracion
de un sistema de Reales Sitios que, en buena parte, eran en realidad sitios ducales
oficiosamente reales. Es ésta una de las peculiaridades del sistema vallisoletano
durante el lustro de la capitalidad y evidencia su inmadurez como tal sistema,
madurez a la que, por otra parte, nunca se llegaria, pues el rapido retorno de la
Corte a Madrid invalidé las razones que habian motivado su puesta en marcha.
Quedo asi en estado embrionario, sin un desarrollo que habria evolucionado hacia
la constitucion de una red mas densa y diversificada, ademas de centralizada en
torno a la capital. E, igualmente, esa pérdida de interés por Valladolid y sus Sitios
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no tardaria en manifestarse sobre el mantenimiento que les dispensé la Corona...
hasta su separacién del Real Patrimonio o su definitiva desaparicion. Mas todo ello,
como decimos, ni es ébice para no profundizar en su conocimiento, ni consiguio
erradicar del todo un legado que todavia subsiste y que es necesario documentar,
interpretar e incluso restaurar.

1.1. VALLADOLID Y LA RECONFIGURACION DE LA CORTE

La mudanza de la Corte, como acontecimiento desencadenante de todo
ello, merece un analisis detenido no sélo para entender los consecuentes, sino
por tratarse de un proceso histdricamente trascendental que debe ser conocido a
través de los vestigios sedimentados en el arte y la arquitectura, el urbanismo y el
paisaje. Es por ello que a esta cuestion dedicaremos la primera parte de nuestro
estudio.

Con independencia de su caracter inédito en la Historia de Espafia, el traslado
cortesano de 1601 produjo en su momento un auténtico impacto politico y
social, tanto por la relativa sorpresa de la decision —por mas que los mentideros
madrilefios hubiesen venido advirtiendo de ello- como por las repercusiones
que llevaba implicitas. Estas ultimas no resultan faciles de calibrar cuatro siglos
después, pues aquel contexto no podria extrapolarse a nuestros dias. La mudanza
cortesana no suponia sélo el movimiento de nuestra Presidencia y Gobierno. Era
mucho méds.

En efecto, la Corte espafiola era a principios del siglo XVII una potente
magquinaria compuesta, segun Martinez Millan (2006), por tres elementos
esenciales: Casa Real, Consejos y tribunales, y cortesanos. La primera resultaba
ya de por si realmente numerosa y compleja, pues era el resultado de la sucesiva
yuxtaposicion y convergencia de diferentes Casas procedentes de los respectivos
territorios incorporados a la Corona. Asi, cuando el joven Carlos | llegd a Espaiia,
trajo consigo un servicio doméstico personal organizado a la manera de Borgofia,
que paso a convivir —no sin tensiones— con el tradicional castellano, en una relacion
que mantuvo y consolidd su hijo Felipe. Se establecidé asi un modelo que permitia
contentar —y colocar—a un buen nimero de personas de distintas nacionalidades.
Sin embargo, aun cuando fue "hispanizandose" con miembros espafoles y
elementos de los ceremoniales castellanoy aragonés, la etiqueta de Borgofia quedd
definitivamente identificada con la oficial de la monarquia espafiola. Por esa razon,
coincidiendo con el inicio del reinado de Felipe Ill, surgié un interés nacionalista
por erradicar el ceremonial borgofién, considerado extranjero y propio de unos
ambitos ajenos ya al dominio de la Corona espafiola. Se buscé entonces dotar a
ésta de una Casa autdctona, constituir un orden representativo hispanico, aunque,
mas que inventarse una nueva, se acabé manteniendo la estructura anterior con
una delimitacion mas precisa de su orden y oficios.

La Casa Real era de por si numerosa, pues habia una para cada miembro
de la familia real y sélo la borgofiona de Carlos |, con la que llegd de Flandes
en 1515, estaba integrada por 665 personas (Carlos y Fernandez Conti, 2005,
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pp. 54-119)* Pero mucha mds gente congregaba el aparato administrativo y de
gobierno —los Consejos—, los tribunales y el heterogéneo grupo de los cortesanos.
Considerando el conjunto total, trasladar la Corte suponia el movimiento de
instituciones; de toda la multitud de funcionarios y empleados encomendados
a su servicio, al de los monarcas y sus derivados; de delegaciones extranjeras;
de comerciantes y trabajadores dedicados a una poblacién tan numerosa como
exigente; de advenedizos y picaros a la busqueda de alguna oportunidad, etc.;
asi como la necesaria reorganizacion de toda la estructura politica y de gobierno
(instalaciones, comunicaciones, militar, judicial...). Y si hoy el mero traslado fisico
seria traumatico, imaginemos hace cuatro siglos, con una red de comunicaciones
incomparablemente mas lenta y centralizada en torno a la capital saliente, o con
una Administracion donde toda nuestra documentacién digital estaba, como hasta
no hace mucho tiempo, necesariamente plasmada en papel.

A nivel de Reino las consecuencias de la mudanza fueron, pues, tan potentes
y graves como cabia suponer; y no sélo en términos de logistica y geoestrategia
politica, sino también sociales. Su aplicacion conllevé mas criticas que aplausos, ya
que ademas de suponer un trastorno considerable para cuantos tenian establecido
su medio de vida en el contexto precedente, no habia ninguna certeza de que el
cambio, amén de costoso, fuera a ser a mejor.

Para las dos ciudades que se disputaban la capitalidad, por sustraccién o por
incorporacion, la mudanza resultd decisiva. Mas alla de su simbolismo, se trataba
del principal recurso econémico de su poblacién y de la clave determinante de sus
condiciones de vida presentes y futuras.

En el caso de Valladolid, la llegada de la Corte supuso un vertiginoso
incremento de su nimero de habitantes en unos pocos afios, y tal avalancha,
sumada a las exigencias funcionales de su nuevo rango, conllevaron, entre otros,
serios problemas de alojamiento y una inflacién considerable. La ciudad tuvo
asimismo que reinventarse para dejar de ser una de las localidades mas destacadas
de la Corona de Castilla y convertirse en la principal del imperio espafiol, cabeza
del mismo y referencia para el resto de capitales europeas. Como veremos, eso
implico la puesta en marcha de una radical reforma urbanistica y de un ambicioso
programa arquitectonico, destinados ambos a acoger los requerimientos
funcionales y representativos de la Corte y sus monarcas.

Se trataba de un proceso de tal envergadura que los cambios no afectaron
solo a la ciudad de Valladolid, sino a todo su ambito de influencia, obligando a una
reorganizacion del territorio. La actual provincia y su entorno pasaron a dedicarse
en cierta medida al abastecimiento de la maquinaria cortesana (véase el caso de
Madrid en Lépez, 1998, 335-376), tanto en lo relativo a su sustento interno como
en algunas expresiones ludicas de reyes y cortesanos (cacerias, casas de campo). Y
como efecto colateral de la llegada de tantos Consejos e instituciones centralizadas

4 Durante el reinado de Felipe Il el nimero de empleados de las Casas de la familia real, y el
consiguiente coste de su servicio, se incremento alarmantemente en comparacién con el de su padre,
que, si bien era también numeroso, habia ido reduciendo su presupuesto paulatinamente. Para una
explicacion detallada de la Casa del Rey y su estructura véanse textos coetaneos como el de G. Gonzélez
Davila (1623, pp. 309-522) o el mas reciente de Martinez Millan y Visceglia (2008).
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(tan dificiles de asimilar por una ciudad mediana en tan poco tiempo), algunas de
las que ya estaban asentadas, como la Real Chancilleria, hubieron de mudarse a
otras localidades del entorno de Castilla la Vieja.

Todo este apasionante proceso, que culmind con el retorno de la Corte
a Madrid en 1606 y el repentino vaciamiento de Valladolid, fue objeto en su
momento de enconadas disputas y variados analisis sociopoliticos. Posteriormente
los historiadores han tratado de dilucidar las causas de la mudanza, sus efectos
y consecuencias. En nuestro caso, los estudios histdricos, primero, y los de
arquitectura y urbanismo, después, han aportado una visién mucho mas clara no
s6lo del proceso politico, sino también de su influencia sobre el paisaje urbano
y la vida cotidiana de los vallisoletanos de la época, aspecto este ultimo que
creemos debiera trasladarse también a un estudio sociolégico mas extensivo, pues
la secular "vocacion" cortesana de Valladolid, la estancia de Felipe Il (1601-1606)
y la pérdida de la capitalidad son unos fendmenos que consideramos importantes
para comprender la evolucién histérica de la mentalidad colectiva de la ciudad.

Nuestro estudio esta dedicado al proceso de traslado de la Corte a Valladolid
—como fendmeno principal suprayacente— y la consiguiente estructuracion del
sistema de Reales Sitios en torno a la nueva capital (Fig. 5), aunque, como hemos
adelantado, dicho sistema quedase en estado embrionario a causa del prematuro
retorno cortesano a Madrid.
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Fig. 5. Reales Sitios (@) y del Duque de Lerma (A) en torno a Valladolid durante su capitalidad.
Fuente: autor sobre mapa de S. d’Abbeville (Paris, 1652).
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El primer asunto ha sido muy debatido desde aquellos mismos tiempos y
cuenta con opiniones y trabajos muy diversos, centrados principalmente en la
identificacion de las causas de la mudanza: para valorar su pertinencia (en el caso
de los coetaneos) o para explicar el fendmeno (en el caso de los historiadores). Mas
recientemente, otras investigaciones han tratado de calibrar sus efectos, tanto a
nivel politico y social, como arquitecténico y artistico. En este ultimo capitulo son
esclarecedoras las aportaciones que se iran citando sobre el panorama artistico
cortesano, Palacio Real, los palacios y casas, los monasterios y conventos, el
cambio urbanistico, la vida social, los festejos... Nosotros queremos abordar el
proceso prestando especial atencidn a sus consecuentes materiales, pero no como
monumentos aislados o cerrados en si mismos, sino como elementos de un sistema
mas amplio que afectaba a una escala mayor. Asi, en la capital con su repercusion
urbanistica, pues ademds de relacionarse con su entorno y transformarlo, el
conjunto palacial se expandié tentacularmente haciéndose con otros espacios
distantes aunque funcionalmente integrados, llegando incluso a la periferia; e,
igualmente, atendiendo a un ambito territorial mas amplio, pues pensamos que el
asentamiento de la Corte fue una operacion compleja que conllevaba la creacidn
de un sistema de Sitios plenamente funcional y representativo, y que trascendia la
mera ocupacion de unas arquitecturas y espacios.

En efecto, para entender todos éstos, y aun la misma mudanza, debemos
analizarlos como parte de un proceso integral en el que hubo que resolver tanto
la nueva ordenacién cortesana —tan complicada como complejas eran las variables
que hemos atribuido al concepto de Corte—, como la definicién de los espacios
dedicados a las reales personas y sus Casas, espacios que ademds de funcionales
y sofisticados tenian un componente estratégico y representativo trascendental.

Ese es el objetivo de nuestra obra, la interpretacién del conjunto,
interpretacion suficientemente desarrollada por su madurez y continuidad en el
caso madrilefio, pero que faltaba en la historiografia vallisoletana y de sus Reales
Sitios a pesar de su importancia.

En efecto, como iremos viendo, referido tan sélo al campo de la Historia del
Arte existen magpnificos y perspicaces estudios sobre casi todos los palacios reales
y aposentos regios de Valladolid y provincia, tanto anteriores como de esta época.
Sin embargo, aunque algunos habian abordado la escala urbana e incluso la del
area periurbana de la capital, relacionando perfectamente el Palacio Real con el
resto de partes aulicas o el Palacio de la Ribera, no se habia alcanzado hasta ahora
la escala territorial del conjunto de los Reales Sitios y de los sitios de servicio real
del entorno de la Corte vallisoletana, sin limitarse a enumerarlos y relacionandolos
entre si como integrantes de un conjunto sistémico.

Para alcanzar ese entendimiento, comenzaremos ofreciendo una visidon
inevitablemente fragmentaria pero pretendidamente integral de lo que
supusieron los procesos de mudanza y estancia de la Corte en Valladolid en
tanto que operacion de ordenacion sociopolitica; atendiendo a sus causas vy
problematica para entender mejor sus respectivos contextos y sus consecuentes
materiales. Entre estos Ultimos nos interesan especialmente los arquitectonicos
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—entendidos en toda su amplitud cultural-, tanto los de la ciudad como los de
su ambito territorial. Se abordaran asi algunos edificios bien conocidos, como el
Palacio Real, el de los condes de Benavente o el Palacio de la Ribera, para revisarlos
y aportar algunas novedades, pero sobre todo para valorarlos como parte de un
conjunto: el de los Reales Sitios vallisoletanos. Estos ultimos, integrados también
por otras arquitecturas mas alejadas de las que damos noticia, constituyeron la red
palaciega que complementaba la sede ejecutiva del Palacio Real. Sin su presencia
y funcionamiento no puede entenderse de manera integral la Corte vallisoletana;
de ahi su importancia.

En este sentido, no es nuestra intencién presentar una compilacién o
catalogo de edificios regios o de servicio para los reyes, aunque no renunciemos
a su descripcién y a la aportacion de datos documentales y graficos inéditos.
Pretendemos mas bien interpretar el conjunto, ofrecer una explicacion sistematica
de lo que supuso la Corte —la plasmacion de su concepto— sobre el territorio; un
enfoque de escala mds amplia que intenta entender el funcionamiento cortesano,
las relaciones de los distintos Sitios que componen el sistema y la conformacion de
un paisaje cultural que puede ser también reconocido y valorado como resultado
del proceso y testimonio de la etapa mas brillante de la Historia vallisoletana.






2 . LA MUDANZA DE LA CORTE (1601)

El traslado de la Corte de Madrid a Valladolid en 1601 supuso un hecho
inédito y Unico en la Historia de Espafia desde la designacion de la primera en 1561
como capital del Reino hasta nuestros dias, excepcion hecha de los sobrevenidos
traslados de Gobiernos en los siglos XIX y XX*. Madrid, en efecto, se habia
convertido cuarenta afios antes en sede estante de la monarquia de Felipe Il, que
ponia fin asi a la tradicion hispanica de Corte itinerante. La decisidn, ampliamente
debatida hasta nuestros dias, seguia el ejemplo de otros Estados como Francia e
Inglaterra y, en ultima instancia, era fruto del espectacular avance que la ciencia
politica venia desarrollando desde la centuria anterior (Fernandez Alvarez, 1960;
Sdinz, 1987; Alvar, 1989; Reguera, 1993; Lépez, 1998; Del Rio, 2000 y 2011). Las
ventajas de Madrid con respecto a otras ciudades como Toledo, Granada o la
propia Valladolid fueron numerosas vy, a juicio del monarca, mas decisivas que
sus inconvenientes. Reguera Rodriguez (2001) las ha compendiado destacando
entre ellas su equidistancia geografica en el contexto peninsular, en tanto que
maxima expresion de la nueva concepcion espacial del Renacimiento, asi como su
ubicacion estratégica en la red de ciudades mas influyentes de la Corona de Castilla
y en el sistema de Reales Sitios, ventaja esta ultima sobre la que volveremos mas
adelante. No obstante, las razones ultimas de la eleccién, como las de su posterior
abandono, no pueden determinarse con seguridad. Es por ello que ya en su época
fueron objeto de debate y que en nuestros dias se hayan propuesto diversas

* Presentamos ahora aqui parte de la ponencia impartida en 2012 en el Congreso Internacional
“La extension de la Corte: los Sitios Reales”, cuyas actas verdn proximamente la luz (Pérez Gil, 2016).
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causas, como la disponibilidad de agua?, su cercania al futuro monasterio de El
Escorial® o el importante valor representativo y de uso que podia tener el alcazar
de Madrid, reformado por Carlos | y el propio Felipe Il (Sancho, 1995).

Seguramente también con una valoracién positiva de sus comunicaciones,
abastos, urbanismo y facilidades defensivas, la villa de Madrid finalmente se
convirtio en capital del Reino. Como escribiese Cabrera de Cordoba (1619, p. 254),
“el Rey Catdlico... determind poner en Madrid su real asiento i gobierno de su
Monarquia, en cuyo centro esta... (pues) era razdn que tan gran Monarquia tuviese
ciudad que pudiese hazer el oficio del coragdn, que su principado y asiento esta
en el medio del cuerpo para ministrar igualmente su virtud a la paz i ala guerra a
todos los Estados”.

Iu

A este razonamiento quizas habria alegado el “ciudadano” del «Dialogo en
alabanza de Valladolid» (1582) de Damaso de Frias que, “estando Valladolid como
el coragon en el cuerpo, no en la mitad, pero un poco fuera del centro de Espania,
goza con maravillosa commodidad de los socorros del mar Occéano como de mas
cercano, y juntamente participa de todo lo que en si tienen los demas lugares
mediterraneos de su commarca, que son los mayores y mejores de Espafia... por lo
que no mal dize el refran de esta tierra: ‘Si el mundo fuera huevo, Valladolid fuera
la yema’” (Frias, 1582, p. 248).

Pero era ya tarde. Valladolid perdid6 en 1561 su gran oportunidad de
confirmarse, u oficializar su situacién, como capital del Imperio, y hubo de sufrir
este desplante precisamente de Felipe Il, aquel principe nacido y criado en sus
palacios. A pesar de la tradicidn cortesana de la villa, especialmente cultivada en
vida del Emperador, debieron pesar mas las ventajas geograficas y representativas
de Madrid, y poco ayudaron a su candidatura la presencia de focos protestantes
—erradicados en el auto de fe celebrado en 1559 y presidido por el propio monarca—
o el luctuoso recuerdo del fallecimiento de su esposa la princesa dofia Maria en
1545, que coincidié con su alejamiento de la villa.

Fue ése de 1561 un verdadero annus horribilis para Valladolid, pues ademas
de ver liquidadas sus esperanzas de mantener la Corte, el terrible incendio de la
plaza mayor devasté buena parte de su centro urbano. Felipe Il fue sensible en
esta ocasion a las necesidades de sus habitantes y proporcioné ayuda para su
reconstruccion, asi como otros privilegios que en las décadas sucesivas acabarian
convirtiendo a Valladolid en cabeza de una potente didcesis (1594) y, en 1596, en
ciudad (Porrefio, 1639, p. 52). Mas lejos de compensar posibles agravios pasados,
todas estas ayudas no hicieron desistir a sus regidores de las antiguas pretensiones

B Suministro ése que en otras localidades, como Toledo, podia presentar mas inconvenientes
de cara al crecimiento de una gran ciudad (F. Chueca, 1974, pp. 131-146; Rivera, 1984, pp. 192-193;
Bennassar, 2003, pp. 31-44).

2 Es el parecer de historiadores como Tormo y Sainz de Robles, que ven en la eleccién del solar
jerénimo causa y no consecuencia de la eleccién de la capital: “..1a eleccion de Madrid para capital
de Espafia no fue una predileccion, sino tan sélo una consecuencia —acaso pensada como temporal
y, en definitiva, fatalmente firme y perenne— de la eleccién de El Escorial para peana asombrosa del
monasterio de San Lorenzo” (Sainz, 1987, pp. 144).
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de capitalidad, objetivo que finalmente se decidieron a conquistar con la llegada
al trono de Felipe IlI.

Fig. 6. Europa como Reina-Virgen, con Espafia de cabeza. Se sefialan algunas capitales europeas,
aungque no Madrid.
Fuente: grabado de H. Bunting (1581) siguiendo el conocido modelo de J. Putsch (1537).

En efecto, durante los meses anteriores a la orden de la mudanza (enero
de 1601) los rumores de un traslado comenzaron a impregnar los ambientes
cortesanos madrilefios. Parece que este temor venia rondando desde los ultimos
afios del gobierno de Felipe Il, pues ya entonces se registra una cierta preocupacion
ante la posibilidad de que su muerte pusiera fin a la capitalidad. Para evitarlo,
arbitristas y literatos se dedicaron a ensalzar las virtudes de Madrid o a proponer
enmiendas a sus defectos, y su actividad se hizo mds patente conforme crecia la
amenaza vallisoletana. Cierto es que también existia entre parte de sus vecinos
la opinidn contraria, esto es, que la presencia de la Corte era mas bien una carga,
por cuanto gravaba el precio de productos de primera necesidad y fomentaba la
presencia de grupos sociales marginales, pero el protagonismo lo tuvieron siempre
los partidarios de la capitalidad.

Uno de ellos, el doctor Cristdbal Pérez de Herrera, abrié la campaiia en contra
de la salida de la Corte de Madrid ya en 1597. Ese afio publicaba un “discurso”
en el que consideraba al reino de Toledo y, concretamente, a Madrid como el
emplazamiento perfecto para la capital del Reino. Las otras posibilidades que
menciona quedarian descartadas: Toledo, por su orografia; y Valladolid porque a
pesar de su buena situacion y del “mucho ornato de edificios, templos, riberas y
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otras cosas de importancia que tiene, estda mas lejos de algunos reynos de V. M.
y en particular de Lisboa su cabeza, y es menos templado que Madrid” (Pérez de
Herrera, 1597, 8v; Gonzélez de la Fuente, 2002; Cavillac, 2002)3. Asimismo, para
mejorar esta Ultima, proponia al rey construirle una muralla y otras dotaciones
(concederle el titulo de ciudad y didcesis propia con catedral, y aumentar el caudal
del Manzanares) a fin de convertirla en “Corte perpetua y assistencia de su gran
Monarquia”. La idea era renovar la villa por medio de un gran programa urbanistico
al servicio de la “buena Etica, econdmica y politica, que son virtudes morales que
adornan mucho a las monarquias” (Pérez de Herrera, 1597, 6v).

La posibilidad de un traslado de capital era entonces tan sélo un rumor mds
de los que salpicaban el dia a dia cortesano, aunque preocupante por persistente.
El 1 de enero de 1600 el cronista Luis Cabrera de Cérdoba (1857, p. 56) confirmaba
“que se platica de mudar la Corte a Valladolid, por haber tantos afios que los
reyes no visitan aquella tierra, la cual padece gran necesidad, y paresce que con
la presencia de sus Magestades se repartirian muchas cosas en aquellas partes,
y también que dicen los médicos, que conforme la complexién de S.M. es mas a
propdsito para su salud que ésta, aunque también hay otras causas en contrario;
pero si la enfermedad de las secas, que ha andado en este lugar los otros afios
pasados, volviese, se tiene por cierto se tomara resolucién en mudanza”.

Fig. 7. Madrid, Palacio Real de Madrid con el Campo del Moro y Casa de Campo.
Fuente: plano de J. de Arce (1735). Ministerio de Defensa de Espafia.

Esos comentarios circularon también por algunas sesiones de Cortes, lo que
motivé la reaccion de los procuradores madrilefios. Encabezados por Diego de
Barrionuevo, el dia 11 de ese mes de enero pidieron enérgicamente la paralizacion
del proyecto. Alegaban el hecho de que el monarca hubiese nacido en Madrid, y
que alli estaria mas protegido frente a las epidemias que habian azotado al reino los
ultimos afos. Asimismo, pedian al monarca “que considere con ojos de piedad la
cantidad de monasterios, asi de monjas como de frailes, que quedarian perdidos”,
ademads de “toda la demas gente que han labrado y edificado casas a muy gran

3 BNE, R-28762/1.
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costa, compelidos solo para el ornato y policia de la villa”“. Dos dias después se leyd
en Cortes un memorial sobre el mismo objeto, el cual se aprobé trasladar al Rey. En
él se afirmaba “que la razdn principal que algunos dan para apoyar esta mudanza
es decir que se despueblan todas las ciudades de estos Reynos, acudiendo a esta
corte a sus pleitos y pretensiones y quedandose y avecindandose aqui”, lo cual
constituia un problema de fdcil solucion. Bastaria con expulsar la “gente inutil y
no forzosa y necesaria en ella, asi de personas como de vecinos con casas y de
asiento”>.

Con idénticos objetivos y para reforzarlos, en febrero Pérez de Herrera
volvid a publicar su discurso, aunque en esta ocasion actualizado, pues por esos
dias en la Corte “se trata y platica suplicar a V. M. mude toda su Casa y Corte a la
ciudad de Valladolid” (Pérez de Herrera, 1600)°. Los vagos rumores habian tomado
consistencia para materializarse en una alternativa concreta —Valladolid—y por eso
los comentarios del galeno salmantino se centraron en menoscabar esa posibilidad.
Su anterior complacencia hacia la ciudad del Pisuerga quedd relativizada vy, en
su lugar, se remarcaron sus posibles desventajas, que afirmaba sefialar desde la
imparcialidad e incluso desde su condicién facultativa de médico del Rey (Apéndice
1). Alegaba asi que el clima vallisoletano era proclive a enfermedades, como la
que habia diezmado la poblacién el afio anterior, y que Valladolid carecia de la
infraestructura necesaria para acoger la Corte, advertencia que, aunque interesada,
dio ciertas muestras de realismo mds adelante.

Los rumores iban y venian, y asi, simultdaneamente, el mismo Cabrera (1857,
p. 59) desmentia lo que no parecia haber sido mas que una falsa alarma, un “globo
sonda”:

“La platica que andaba de que la Corte se habia de mudar a
Valladolid, se tiene por cierto que se ha suspendido, y que por
agora se quedardn aqui los consejos, con que estaran contentos
los cortesanos del desgusto y costa que les causaria la mudanza
de Madrid, allende de los grandes dafios que recebia de ello esta
villa, porque seria su total destruccion y ruina”.

Pero para desgracia de los intereses madrilefios, en el mes de mayo los
comentarios resurgieron con mayor fuerza. Cualquier movimiento de los Reyes
por tierras de Castilla la Vieja generaba suspicacias de todo tipo. La incertidumbre
seguia sobrevolando sobre una cuestién aparentemente cerrada. Y no faltaban
razones para ello, a la vista del resultado verificado en enero de 1601 y de que sdlo
medio afio antes, en julio de 1600, un personaje bien informado como Cabrera
(1857, p. 73) volviese a colegir con buena légica que la Corte no se moveria de
Madrid, pues “para lo cual es bastante conjectura ver que los que andan mas
cerca de S.M. han dado orden para que les provean sus casas de las provisiones
necesarias para el afio que viene”.

4 «Actas de las Cortes de Castilla» (1893): t. XVIIl, Madrid, pp. 603-605.
5 Ibidem: pp. 610-614.
6 BN, sing. V.E.: 56-44.
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Figs. 8-9. Respectivamente, Discurso de Pérez de Herrera (1597) y romance por la mudanza de la Corte
a Valladolid (1601).

Durante todo ese verano circularon por Madrid noticias de todo tipo y
contradictorias entre si. Para entonces Felipe lll habia constituido una comision
para valorar la conveniencia del cambio de capital y la alternativa de mejora de la
vigente. Quizas derivase de ella el memorial andnimo que por esas fechas abogaba,
ya no por la mera mudanza a Valladolid, sino por un proyecto mas complejo de
descentralizacion que incluia la deslocalizacion de algunos Consejos e instituciones,
segun propuesta que el duque de Lerma veia fuera de lugar’.

Es en ese preciso contexto, durante el trabajo de la Junta encargada de
valorar la mudanza, cuando Pérez de Herrera, en un ultimo y desesperado intento
por evitar la salida de la Corte, lanzd un tercer memorial que ofrecia “la forma y
traca como parece podian remediarse algunos peccados, excessos y desdrdenes en
los tratos, vastimentos y otras cosas de que esta villa de Madrid al presente tiene
falta; y de qué suerte se podrian restaurar y reparar las necesidades de Castilla la
Vieja, en caso que Su Magestad fuesse servido de no hacer mudanga con su Corte
a la ciudad de Valladolid”®.

7 AGS, Gracia y Justicia, leg. 897, Cf. Alvar (2006, pp. 44-48 y 57-59), publicada facsimil en la misma
obra.
8 “Animado pues, agora y alentado con entender que V. M... ha sido servido de differir (hasta
el mes de abril del afio venidero de seyscientos y uno) esta resolucion, y mandar que de aqui alla se
mire lo que mds convenga hazerse, y se trate y piense en una junta de grandes y prudentes varones
consejeros y ministros, entre otras cosas, el remedio de los dafios y desérdenes que al presente ay en
esta corte, y los que Castilla |a vieja se entiende que padesce...” (Pérez de Herrera, 1600/2, 2v-3r: BN,
VC/1136/32. Apéndice 2).
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Y paralelamente, a nivel oficial, en septiembre el regimiento de Madrid
acordaba que se “hable al sefior confesory predicadores de Su Magestad y personas
qgue enthendieren que tratan de los casos de congiencia y hagan ynstancia con ellos
procurando por todas las vias posibles, estorbar esta mudanza”. Dichas gestiones se
acompanfaron de favores y regalos —practica politica tan censurable como habitual
ya en aquellos tiempos—, tales como solicitar del rey licencia para darle una casa al
duque de Lerma en Madrid, asi como vecindad en la Villa, apuntandose también
la posibilidad de entregar al valido, en lugar de todo ello, 37.500.000 maravedis
(Alvar, 1989, p. 276).

El movimiento extremo de los regidores madrilefios es claramente indicativo
de que en esos momentos el riesgo de una posible mudanza era factible. Y no les
faltaba razén. De hecho, no hacian mas que sumarse al juego que los regidores
vallisoletanos llevaban practicando desde bastante antes. El ofrecimiento de
vecindad al Duque no parece poder disociarse del hecho de que éste hubiese
aceptado en junio la vallisoletana, merced a la que siguieron su nombramiento
como regidor en julio y como regidor perpetuo en agosto®. Y, de la misma forma,
la oferta de casa en Madrid debe relacionarse con la previa concesion de terrenos
que le habia hecho Valladolid para edificar una alli,

“viendo las muchas mercedes por él recibidas y que se esperan
recibir, y de la gran utilidad y provecho que se sigue en tener
por vecino a tan gran Principe, y el ornato y autoridad que con
el edificio de la dicha casa, esta ciudad tendra” (Marti 1898, p.
600; Cervera, 1967, pp. 23-25; Pérez Gil, 2006, pp. 159-171)%.

Cabrera (1857, p. 80) no tardd en hacerse eco del proyecto del valido,
afiadiendo que “ha llevado al ingeniero Espanoqui para que haga la planta y traza
de ella, y han querido decir que aquella ciudad se ofrecia de hacer casa alli a S.M”.
Sus fuentes eran correctas. El mes anterior el Concejo vallisoletano habia acordado
ofrecer “a sus magestades una real casa en el sitio parte y lugar y de la manera
que su magestad fuere servido”*. El proyecto no se llevd a cabo, ni tampoco el
del Duque en el barrio de San Juan, a pesar de su interés y de haber iniciado las
adquisiciones y encargos pertinentes para ello*?. Sin embargo, como veremos mas
adelante, Lerma no cejé en su empefio, sustituyendo la obra —demasiado costosa—
de unas casas nuevas por la adquisicion y reforma poco después de las que fueran
del comendador Francisco de los Cobos; las mismas que, a la postre, acabarian
convirtiéndose en Palacio Real durante la capitalidad vallisoletana.

9 AHMV, Libro de actas, n? 23, fol. 110 y 130-132; y n? 24, ff. 72rvy 100v-101 y 121v-123v. Véase
también Alonso Cortés, 1908, 9 y ss. Ailos mas tarde, el 3 de julio de 1602, el Duque seria nombrado
también regidor perpetuo de la villa de Madrid, en un intento por recuperar su favor (Cervera, 1967, p.
32).

0 AHMV, Libro de actas, n2 23, ff. 61v-62 y n@ 24, ff. 78v-80.

n AHMV, Libro de actas, n2 23, ff. 104 y n2 24, ff. 94v-95.

2 AGS, Casas y Sitios Reales, Valladolid, leg. 48/2; AHMV, Libro de actas, n2 23, fol. 77v. y n2 24, fol.
92v.
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Aunque esta ultima adquisicién, a consecuencia de su adscripcion al
mayorazgo familiar de la familia Cobos, no pudo verificarse legalmente hasta enero
de 1601, en septiembre de 1600 Cabrera de Cordoba (1857, p. 83) daba por hecho
su compra y la del patronazgo del vecino convento de San Pablo, “lo cual podria
despertar otra vez la mudanza de la Corte, por ser el Duque tanta parte para ello”.
Para entonces la comisidn real encargada de informar sobre su conveniencia y
alternativas seguia trabajando en ello, pero el nerviosismo cortesano comenzaba a
barajar ya el traslado a Valladolid en primavera “porque muestra desearlo mucho
el duque de Lerma, que basta para que se haya de hacer, si bien se ha conocido de
S. M. que huelga mds de residir en esta tierra, lo cual hace a algunos dudar de ello”
(1857, pp. 81-82 y 86).

Esa mezcolanza de razones politicas e intereses personales dio lugar a
un torrente de hipdtesis y suspicacias, ldgicas en su tiempo, y sobre las que los
historiadores han seguido debatiendo sin llegar a ninguna conclusidon unanime.
La decisidn se verificd finalmente en enero de 1601. A principios de ese mes los
cortesanos mas allegados al Rey ya debian saberlo, pues se apresuraron a comprar
casa en Valladolid, y finalmente el dia 10, “a la noche, se publicé en la Cdmara de
S. M. la mudanza de la Corte para Valladolid” (Cabrera, 1857, p. 93). Sin embargo,
a pesar de tratarse de algo tan trascendental y polémico, el hecho de que no se
justificasen entonces sus razones de manera franca y publica, sumid la decision
en una incégnita que desasosegd a sus contemporaneos y que sigue intrigando a
nuestros investigadores.

éCudles fueron las razones reales del traslado de la Corte a Valladolid?
Resulta dificil identificarlas pues, como hemos dicho, nunca llegaron a revelarse
de manera oficial y, en cualquier caso, nada impide que fueran otras. Gracias a
los rumores previos noticiados por Cabrera de Cérdoba ya conocemos algunas de
las que se barajaron. En la linea de aquéllos, Sepulveda afirmaba en su «Historia»
(1605, 78r-79r) que “la causa que el Rey dize que le mueue a hazer esta tan estrafia
mudanza al parecer es remediar a Castilla la Vieja y que Castilla la Nueva no
se pierda; y lo que mas a ello le mueue es ver las muchas ofensas y gravisimos
pecados que contra nuestro gran Dios y Sefior se cometen en Madrid”. Si bien a
este respecto el tuerto fraile jerdnimo concluia con ironia que “bueno era esto si
en Valladolid supiera el Rey de cierto no se auia de ofender a Dios”.

El segundo argumento justificaria el interés por abandonar la capital
vigente, mientras que el primero —la revitalizacién de Castilla la Vieja— quizas
sirva para responder a otra pregunta que va indisolublemente asociada a la
principal: épor qué Valladolid y no cualquier otra ciudad del Reino? Las ventajas
mas significativas que ofrecia Valladolid con respecto a otra localidad espafiola
—Chancilleria, Universidad, tribunal del Santo Oficio de la Inquisicidn,
representatividad, situacion, casas y centros religiosos...— podian hacerla atractiva,
pero no necesariamente idénea, pues ya contaba con ellas cuatro décadas antes,
cuando se acabd eligiendo a Madrid. Es posible, pues, que la nueva coyuntura, y
los movimientos del regimiento vallisoletano, volvieran a situarla como alternativa.
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Fig. 10. Castilla la Vieja.
Fuente: «Anales» de Alvarez de Colmenar (1741, p. 94).

Respecto a la citada depuracién social de la Corte, es cierto que Madrid, como
cualquier gran capital, habia sucumbido ya a las consecuencias de la concentracion
de poder politico y econédmico, pero sumando ademas una serie de problemas
estructurales (abastecimiento, sociales, urbanisticos...) que habian convertido
la villa “en un auténtico polvorin” (Lépez, 1998, 144-145). Para superarlos,
personajes como Pérez de Herrera intentaron proponer soluciones, y la citada junta
comisionada para la evaluacién de la mudanza tenia entre sus objetivos “el remedio
que podia haber para limpiar y espurgar la Corte de vicios publicos” (Cabrera, 1857,
82). Pero su erradicacion no resultaba en absoluto sencilla. Valladolid, en cambio,
se presentaba como un nuevo escenario donde planificar la politica social desde
cero. Y tal es asi, que problema y oportunidad fueron realmente considerados, de
modo que, hecho el traslado a Valladolid, se verificaron diferentes restricciones
en los accesos a la ciudad, restricciones con las que “se conseguira el fin que se
ha pretendido en desterrar los vagabundos y ociosos de la Corte y que estaban en
ella sin necesidad; y para los que alli habrd, no serdn menester tantos bastimentos
como en Madrid, ni se encarecera tanto como aqui estaban” (Cabrera, 1857, p. 99).
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Fig. 11. Madrid en las primeras décadas del siglo XVII.
Fuente: Marcelli-De Wit (ca. 1622-1635).

Ambas razones, depuracidn de la Corte y revitalizacion de Castilla la Vieja,
son las que mas se aproximan a una etiologia oficial de la mudanza, y los que
no se resignaban a la nueva situacion siguieron debatiendo sobre ellas los afios
siguientes. En 1602 Gil Gonzalez de Vera, representante madrilefio en Cortes,
presentaba uninteresante memorial en el que ponia en tela dejuicio los argumentos
y bondades que habian promovido el traslado. Sostenia entonces que el alto indice
de criminalidad que padeciese el Madrid cortesano se habia trasvasado junto con
la Corte a la nueva capital, pues los “pecados publicos... siguen a la Corte como la
sombra al cuerpo”. Y no sélo eso. En lo que se refiere a la mejora de “toda Castilla
la Vieja, en cuyo beneficio se hizo”, tampoco pensaba haberse logrado bien alguno:

“Uno de los motivos mas principales que se entiende hubo para
mudar la Corte a Valladolid fue, como queda dicho, el beneficio
que dello se seguia a Castilla la Vieja, pretendiendo que todos
gozasen igualmente, asi de puertos aquende como de allende; y
porque en lugar desta utilidad se sigue y espera seguir manifiesto
dafio y perjuicio a Valladolid y toda Castilla la Vieja, se advierte
que los reinos de Ledn, Galicia, Asturias y Vizcaya y las tierras a
ellas comarcanas, son muy faltas y estériles de todo género de
pan y aun de vino las mas dellas, y se proveen para su sustento
de tierra de Campos y de otros lugares que hay desde las
montafias a Valladolid... y no es de consideracion lo que les han
crecido los precios de todas las cosas con la Corte y los jornales
de la gente, mulas y bueyes y otros gastos pertenecientes a la
labranza, es muy poca la ventaja que les queda...”*

3 «Actas de las Cortes de Castilla» (1901): t. XX, Madrid, pp. 702-711.
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Pero ademas de esos propdsitos de revitalizar la decadente Castilla la Vieja y
liberar la Corte de los inconvenientes de la bulliciosa villa de Madrid, otros circulos
apuntaron distintas causas de la mudanza, como el interés de ciertos politicos por
alejar al monarca de algunas influencias, especialmente de la de su tia y abuela
dofia Maria, viuda del emperador Maximiliano®. Y en casi todas las hipotesis se
acababa sefialando la mano del valido duque de Lerma como favorecedora o
determinante de su precipitacion.

Bien con ese objetivo de alejar al Rey de dofia Maria y garantizar asi su
privanza (Pérez Bustamante, 1950, pp. 78-79; Secto, 1982, XVII; Garcia Carcel,
1997, pp. 31-41), bien sospechando de otros intereses espurios, el poderoso Lerma
era considerado por muchos el maquinador de la mudanza. Resulta légico, dado su
indiscutible podery que las murmuraciones siempre fueron uno de los pasatiempos
favoritos en la Corte: “diciendo que el Rey no firma, y el Consejo que no despacha,
contadores que no libran, los privados que todo lo mandan, los obispos que no
residen, los secretarios que roban, los alcaldes que disimulan, los oficiales que
cohechan, los cavalleros que juegan, y las mugeres que se desmandan” (Guevara,
1594, p. 205).

Algunos autores se atrevieron a expresarlo publicamente, como Juan de Jerez
y Lope de Deza (2001, p. 145) en su «Razdn de Corte» (ca. 1601-1606), aunque
lo hicieran de manera indirecta al referirse al gobierno de los Reyes Catdlicos:
“Discurramos por otra causa principal de las mudanzas de la corte castellana,
que sera el poco poder y la poca authoridad de los reyes de aquel tiempo, pues
eran llebados de sus Grandes y privados donde querian y les importaba”. Otros
cronistas, como los citados Cabrera y Sepulveda, dejaron también constancia de
la influencia del Duque sobre el Rey, y extranjeros como el embajador veneciano
Simon Contarini (1605) no ignoraron que, aunque “buen caballero, de buena
intencion y deseoso de acertar”, era también “ambiciosisimo, envidioso y celoso
sobre manera, mudable sin género de constancia, impetuoso y furioso por
estremo”. El italiano tenia por tan cierto que el valido era “el gobierno del Rey”
gue aconsejaba “ganar aquella voluntad, que si sale con ello, no tiene mas que
disponer los sucesos”. Y para ello daba por buenos los regalos, pues era practica
comun y “publico que recibe joyas, tapicerias y ornamentos de casa”.

“ “A esto le respondieron al Rey, y dizen le aconsejaron, combenia pasarse la Corte, porque siempre
a sido plaga de los grandes Reyes y poderosos principes tener sus casas y corte de grandes lisongeros
y aduladores; otros que lo mirauan con mejores ojos y sin pasién y que sélo mirauan el bien comun
le aconsejauan al contrario, y que se lo pusieron en congiengia y que no lo podia hazer porque era
perderse Espafia. El Rey lo oy6 todo y tomd los paregeres y hizo después lo que quiso o le aconsejaron.
La zesdrea emperatriz su aguela (como muger tan prudente y como quien tanto calaua las cosas, y
como sauia tanto por la grande experiencia que tenia de tantos afios de gouierno, cuyo parezer se auia
de estimar y tener en mucho, como de tan santa persona, como todo el mundo saue) doliéndose de
Espafia y de su buen nieto y hijo de su poca hedad, le embid a llamar y se dize le persuadid y pidié con
muchas veras y grandes encarecimientos y con palabras muy graves no se pasase ni hiziese mudanza
ninguna y que mirase que era su aguela y tia y madre, y sobre todo desapasionada y que no procuraua
ynterés ninguno sino sélo el bien sus Reynos y vasallos y éste era su blanco y otros muchos documentos
que le dio como persona que tanto le amaua y queria y hazer lo contrario le dolia. El Rey a todo esto
se hizo sordo y con sus ministros y consejeros le tenian ya tan trastornado y el tuviese ya el 4nimo tan
dagnificado no fueron de prouecho tan santas y pias amonestaciones de tan santa y pia emperatriz”
(Sepulveda, 1605, 78r-79r).
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La incdégnita de este protagonismo queda fuera de nuestro alcance y de los
objetivos de este estudio, aunque la rica documentacién de las obras ducales y
regias revela importantes indicios sobre todo el proceso, y quizds la destreza de
Lerma en adelantarse a los acontecimientos, sintoma evidente del manejo de
informacion privilegiada, no deba interpretarse necesariamente en términos de
prevaricacidon o maquinacion, pues su papel pudo estar también al servicio del Rey,
y en cualquier caso debié desempefiarse con su connivencia (Pérez Gil, 2006, pp.
174-186) %>

Sea como fuese, la mudanza cortesana supuso el abandono de una
infraestructura consolidada y su necesaria sustitucidon por otra que, a pesar de
la larga tradicidn regia de Valladolid, habia que crear practicamente de la nada
y sobre la marcha, pues el secretismo y la premura del traslado apenas habian
dejado otro margen de maniobra. Referido al capitulo de la arquitectura y
espacios reales, esto conllevd tres principales y complicados retos: la instalacion
de la Corte en la nueva capital, la designacion o construccién de un Palacio Real
entonces inexistente y la redefinicion del sistema de Reales Sitios, sistema que
habia que adaptar o ampliar en funcién del nuevo centro de poder. Esas son
las tres cuestiones que pretendemos reconocer y explicar como parte de un
proceso integral. Solo atendiendo a las tres puede comprenderse la mudanza y sus
consecuentes arquitecténicos, que formaban parte de un mismo sistema.

1’ La bibliografia sobre la mudanza de la Corte y el papel jugado en ésta por el Duque es muy amplia.
Parte de ella esta recogida en la anterior referencia, y a ella podemos sumar otras obras destacadas y
mas recientes, como la edicion castellana de la excelente biografia de P. Williams (2010) o los trabajos
de A. Alvar Ezquerra (2006 y 2010).

16 Esas tres carencias ya habian sido en cierto sentido advertidas por Pérez de Herrera cuando,
en 1600, desaconsejaba la mudanza a Valladolid (Apéndice 1). A las limitaciones de su infraestructura
(bastimentos, aposentos...) sumaba entonces “que es de grande inconveniente no tener V. M. en ella
casa Real ni alcdzar a donde vivir con comodidad y assistan sus muchos Consejos para el govierno de
los Reynos”, asi como ser “Valladolid y su comarca falta de bosques y recreaciones a propésito para el
exercicio tan loable que V. M. haze en la caga”.



3. LA INSTALACION DE LA CORTE Y LA CAPITALIDAD DE
VALLADOLID (1601-1606)

Respecto al primer cometido, la mudanza trascendié el mero movimiento
cortesano de una sede a otra, que ya de por si era traumadtico y costoso; para
los cortesanos, porque, como escribiera fray Antonio de Guevara (1539, 2v-3r;
Apéndice 3) el siglo anterior, con la Corte auin itinerante, “gran coragdn ha menester
el que quiere en la Corte siempre andar, porque no es menos, sino que cada dia ha
de negar su condicién propia, subgetarse a la agena, mudar la tierra, buscar otra
casa, tomar nueva familia, y recrecérsele nueva costa”.

Pero también, por supuesto, para las reales personas, pues cualquier
traslado suyo era complejo y caro, razén por la que la Monarquia espafiola conté
siempre con oficiales dedicados a estos menesteres, que a principios del siglo XVII
controlaba el aposentador mayor, a la sazén el arquitecto Francisco de Mora. A
este respecto, sirva de ejemplo el hecho de que el posterior retorno a Madrid se
prolongd medio aio, a pesar de que alli ya existian las anteriores infraestructuras
para su acomodo; o los esfuerzos logisticos que fueron necesarios entonces sdélo
para trasladar las Casas del Rey y del Duque:

“han comenzado a venir mucha cantidad de carros para llevar la
Casa Real y del Duque, y en el puerto hay cuatrocientos pares de
bueyes para pasar la ropa, y 2.000 hombres allanando los pasos
del camino y del puerto, por estar mal tratados de la nieve y
de lo mucho que ha llovido, y después volvera el carruage para
llevar las casas de los consejeros y de los demas” (Cabrera, 1857,
p. 271).

Universidad de Valladolid DOSSIER ciudades 2 (2016)
Instituto Universitario de Urbanistica LOS REALES SITIOS VALLISOLETANOS
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Pero, como decimos, mas alla de ese movimiento institucional y de personas,
el traslado se convirtié en detonante de una reordenacion geoestratégica mucho
mas amplia que venia a redefinir el modelo de la Administracion del Reino a la
par que a redistribuir sus sinergias con el fin de revitalizar algunos territorios
deprimidos, cuestidn ésta que ya habia sido identificada por algunos como objetivo
a la hora de justificar el cambio de capital o como problema remediable por otros
medios por quienes, como Pérez de Herrera, abogaban por su permanencia en
Madrid. Se ordend asi el inmediato traslado del tribunal de la Real Chancilleria
vallisoletana a Medina del Campo, traslado que no estuvo exento de conflictos,
pues la distancia entre ambas localidades era de ocho leguas, mientras que la
jurisdiccién de la Corte y de la Chancilleria, de cinco cada una (Martin Postigo,
1979, pp. 50-60). El tribunal de la Inquisicién también se derivé a Medina, y estos
movimientos conllevaron a su vez la transferencia de las ferias de ésta a Burgos.
Incluso hubo movimientos por parte del regimiento palentino para hacerse con la
universidad pinciana, aunque nada sacaron de este juego de enroques.

Aun asi, no se trato de traslados definitivos y su improvisacién pronto se hizo
evidente. La Audiencia y Chancilleria, por ejemplo, elevaron continuas quejas por
“la poca salud que alli [en Medina] habia, grande descomodidad de aposento y falta
de mantenimientos, por estar cerca de la Corte” (Cabrera, 1857, pp. 226-227), lo
que motivé en 1604 su mudanza a Burgos, donde permanecio hasta 1606, fecha de
su retorno a Valladolid a causa del traslado de la Corte a Madrid (Gascén, 1991, p.
20; Alonso Cortés, 1908, pp. 18-19; Espejo y Paz, 1908, pp. 331-337; Sdenz, 1998).
La pérdida del alto tribunal provocé el consiguiente malestar en los medinenses,
por haber gastado ya mucho en su instalacién y tener una cédula real que les
aseguraba su presencia alli mientras la Corte permaneciese en Valladolid. Como
contrapartida, recibieron nuevamente sus antiguas ferias, procedentes de Burgos.

Ma3s alld de lo que pudo suponer para las localidades receptoras, a nivel local
esta reordenacion —la salida de unas instituciones tan importantes y arraigadas—
tenia dos aplicaciones claras. La primera era liberar edificios habiles para la
instalacién de oficinas cortesanas, problema acuciante a la vista de la envergadura
de la mudanza, que debia resolver incluso el alojamiento de los monarcas. A falta
de Palacio Real en la ciudad, éstos se hospedaron en las casas de los condes de
Benavente y alli residieron desde su llegada el 9 de febrero de 1601 hasta la compra
a finales de ese mismo afo de las del duque de Lerma, quien se habia procurado
una magnifica residencia a partir de las antiguas casas del marqués de Camarasa.
Fue entonces cuando Felipe Il pudo desarrollar un programa arquitectdnico
y urbanistico propio y liberarse de las incomodidades del aposentamiento,
incomodidades que siguieron padeciendo todas aquellas oficinas instaladas sobre
edificios privados o rehabilitados, como los palacios de los condes de Benavente
y Fabio Nelli —donde se ubicaron Consejos y Contadurias— o las citadas casas de la
Inquisicién, destinadas a algunos pajes y oficiales de armas y de la Caballeriza Real
(Cabrera, 1857, p. 107)%

1 Se contempld por esta razén incluso la posibilidad de trasladarla a Toro, ubicada a doce leguas de
Valladolid (Cabrera, 1857, pp. 95-96).
2 AGS, Casas y Sitios Reales, Valladolid, leg. 3/1.
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A2

Real Chancilleria (93) y su carcel (100).
Fuente: plano de Ventura Seco (1738).

La segunda aplicacion de la deslocalizacién institucional precortesana
—seguramente mas trascendental- era descongestionar la nueva capital de un
excesivo aparato administrativo, con el desahogo politico y popular que ello
implicaba. Esta medida ya habia sido recomendada afios antes por la Junta que
Felipe 1l encargase para reconocimiento de la situacion de la Corte madrilefia y
la eventual posibilidad de una mudanza, asi como por arbitristas como Argensola
(1600, pp. 271-277). Este ultimo, en su memorial “De cémo se remediaran los
vicios de la Corte y que no acuda a ella tanta gente inutil” (1600) aconsejaba
evitar la congregacion de gentes llegadas por “obligacion” o “deleite”. Las primeras
quedaban referidas a “pleiteantes y pretendientes para asistir a negocios de justicia
o de gracia”, y para ello proponia reformar y agilizar la Justicia; las segundas, a
“hombres ociosos, amigos de regalos, curiosos y parleros, tibios en virtud, y otros
peores, ministros de venganzas, apdstatas de religiones, eclesiasticos ausentes
de sus residencias, labradores que por no trabajar en sus tierras las desamparan
y vienen a quitar limosna a los verdaderos pobres”. Para el control de todos
ellos Argensola proponia restringir o erradicar focos de deleite —casas de juego,
comedias, cantares y danzas deshonestas, vestimenta de prostitutas, etc.—, asi
como dar ejemplo al pueblo manteniendo la Casa Real un servicio doméstico
reducido y los nobles permaneciendo en sus respectivos Estados.

En principio, la salida de algunas instituciones suponia para Valladolid una
pérdida —reversible, no obstante, tal y como fijaba la cédula de traslado de la
Chancilleria y como se confirmaria en 1606°- pero, ademas de entenderse como
un mal menor, venia también a procurar un arreglo mas comodo y controlado para

3 “El Rey. Presidente y oidores de la nuestra audiencia y Chancilleria de Valladolid que reside en
la ciudad de Burgos, bien sabéis que auiendo mandado mudar nuestra corte de la villa de Madrid a la
ciudad de Valladolid... os mandé que se mudase esa Chancilleria... a la villa de Medina del Campo, y que
saliendo nuestra corte desta ciudad bolbiésedes a ella, y por caussas cimplideras a nuestro servicio, e
mandado que nuestra corte se mude a la dicha villa de Madrid; por ende, yo vos mando que en saliendo
della los del nuestro consejo y mas consejos y no antes, os bolbais a esta ciudad para rresidir en ella
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la nueva capital, que debia evitar a toda costa los problemas que habian colapsado
la antigua. En este sentido, de manera simultanea a la promulgacién de la mudanza
se pusieron en marcha, como ya advertimos, una serie de medidas encaminadas
a restringir la entrada de gentes y garantizar el digno acomodo de los cortesanos.

K Fuenc . ¥ 1 Espacio urbano ocu- [ i 5. (1600)
~ / : . P | ] v;ﬂ::n e id. s xvi. (1625)
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Fig. 13. Crecimiento de Madrid (siglo XI al XIX).
Fuente: Lopez (1998).

Siguiendo las recomendaciones de la citada Junta y la experiencia de lo
que se habia hecho el afio anterior con motivo de la ultima visita de Felipe Il
—verdadero ensayo general de la posterior mudanza—, se prohibié la entrada en
la ciudad a cualquier persona que no residiese ya en ella o que no tuviese un
oficio en la Corte debidamente acreditado, instandose igualmente a los nobles a
permanecer en sus Estados®. Es posible que encontremos aqui una de las razones
del secretismo con que se llevd a cabo la decisidn de la mudanza y lo repentino de
ésta®. Se buscaba con ello erradicar la vagancia en la Corte, descongestionarla y,
consiguientemente, aminorar la necesidad de bastimentos. Parece que la medida
se mantuvo en el tiempo, y se complementd con algunas restricciones propias,

en la forma y manera que antes lo haciades; fecha en Madrid a quince dias del mes de margo de mill y
seiscientos y seis afios. Yo el Rey” (Espejo, 1908; Céspedes, 1606).

4 Sobre las conclusiones de la Junta, véase Alvar (2006, pp. 57-59). En esa misma linea, en 1600
Pérez de Herrera habia abogado por llevar a cabo en Madrid medidas similares, como el control de
vagabundos y ociosos, o el registro de todos los cortesanos y su acreditacién por medio de una pdliza
(Pérez de Herrera, 1600, pp. 1-6).

5 Tal parece ser asi, que cuando en 1603 los reyes salieron de viaje a Madrid muchos creyeron
que era sinénimo de un nuevo cambio de capital, de modo que algunos se apresuraron a retornar alli,
“entendiendo que se pondrian guardas a las puertas de la Villa para no dejar entrar a nadie, por la orden
que se dio cuando se mudd aqui [en Valladolid] la Corte, y que para cuando esto sucediere se hallaran
ellos dentro” (Cabrera, 1857, p. 198).
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como las del clero —regular y secular—, que acostumbraba a controlar sus salidas y
movimientos®. Asi, en 1603 se registraba Luis de Géngora (1627, 23v) con motivo
de la visita que le encomendase el cabildo de la catedral de Cérdoba: “llegué a
Valladolid; registré luego/ desde el bonete al clavo de la mula/ guardo el registro,
que sera mi bula/ contra el cuidado del sefior don Diego”.

Sin embargo, aunque es posible que haya que reconocer a dichas providencias
cierto éxito en el control del orden social y la delincuencia’, no consiguieron
finalmente impedir el temido asentamiento de menesterosos de todo género,
como demuestran las excepciones aplicadas de partida o las continuas nuevas
vecindades registradas durante los afios siguientes®. Cabrera de Cérdoba (1857,
p. 99) comentaba en abril de 1601 que, aunque “se va teniendo mano con que
no entren en Valladolid algunos de los gentiles-hombres de la boca, acrois, ni
costilleres, ni otros criados de S.M. sino los que son llamados, y mucho menos los
gue no son necesarios de estar en la Corte... y juntamente esta mandado que no
dejen entrar alli ninguna cualidad de viudas, aunque tengan negocios, sino que
invien personas que entiendan en ellos; mugeres enamoradas y cortesanas se
permite que entren, dando primeramente cuenta de ello a la Junta, por escusar
otros inconvenientes”.

Por “cortesano” se entendia entonces al que seguia la Corte, “y porque se
presume que los tales son muy discretos y avisados, llamamos cortesanos a los que
tienen bueno y hidalgo término y honrado trato”, mas, efectiva e injustamente, la
“cortesana” era identificada con aquella “muger libre, que en la guerra seguia la
cohorte, lo qual era permitido para evitar mayor mal; de alli les quedd el nombre
de cortesanas a las que en la Corte viven licenciosamente, unas mas que otras, por
admitir gentes de diversos estados y calidades” (Covarrubias, 1943). Histéricamente
su presencia estaba tan arraigada que fray Antonio de Guevara (1594, p. 130), para
criticar los “pocos hombres y muchas mugeres” que creia haber en ella en 1532,
con estancia en Medina del Campo, decia “que si en palacio ay para un galan siete
damas, ay en la Corte para un cortesano siete cortesanas”.

Resulta complicado ofrecer una estimacion del nimero de personas que
llegaron a Valladolid en aquellos momentos con motivo de la mudanza cortesana,
pero Adriano Gutiérrez (1980, 1989) ha calculado que su poblacidn pasé de unos
40.000 habitantes a finales del siglo XVI a mas de 60.000 durante la estancia de la
Corte (Bennassar, 2003; Williams, 2010, p. 106). Estariamos hablando, pues, de
unas 15.000-20.000. Se trata de un fendmeno migratorio de primer orden, éste

6 Fueron frecuentes las “constituciones” y “costumbres” eclesidsticas que regulaban estas acciones

de sus religiosos. No obstante, en 1600 no siempre se cumplian, pues Argensola (1600, p. 274) proponia
“escribir a todos los Prelados que agraven censuras contra los eclesidsticos que salen sin sus letras en
forma, acreditando sus personas y el viaje, y que en ninguna manera se les otorguen para venir a esta
corte son que les conste de la causa que traen, las cuales letras de abono y licencia hayan de presentar
en llegando a la Corte, y se examinen antes del ingreso de sus negocios...”.

7 El portugués T. Pinheiro da Veiga (1989, p. 307), hombre cosmopolita y que se sumergié en el
ambiente cortesano de Valladolid en 1605, expresaba su admiracién por el hecho de que “en Valladolid
ni hay borrachos, ni vi alli nunca picaros, ni matones, ni espadachines, ni rufianes, ni embozados, ni
valentones, ni nocturnos, ni escondidos, ni Fontes, ni Amaros de Costa”.

8 AHMV, Libros de actas, n2 27-31.
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de las mudanzas cortesanas, y que en la Espafia de la época sdlo seria superado,
en ese corto espacio de tiempo, por la posterior expulsion de los moriscos (1609-
1613). En Madrid el caso fue a la inversa. Segun Alvar Ezquerra, su nombramiento
como capital de Espafia en 1561 ya habia supuesto el aumento de su poblacidn
de las 16.000 almas con que contaba en ese momento a las 34.000 en 1570, que
eran mas de 83.000 en 1600. Sin embargo, tras la salida de la Corte pasé a 41.000
habitantes en 1602 y a la alarmante cifra de 26.000 en 1605 (Alvar, 1989, pp. 31-
63), de unos 35.000 segln Carbajo (1987, pp. 132-400). En ambos casos los indices
de natalidad y mortalidad nos dan un impagable ejemplo grafico de lo que pasé en
esos momentos (Figs. 13-14). Durante el lustro de su capitalidad, los bautismos se
dispararon en Valladolid, duplicandose con respecto a las fechas inmediatamente
anteriores y posteriores. Y el mismo impacto comprobamos en Madrid, donde
bajaron drasticamente bautismos y defunciones.

(x 1.000) BAUTISMOS EN MADRID, 1550-1606
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Fig. 14. Bautismos en Madrid entre 1550 y 1606.
Fuente: Alvar (1989).

La repentina mudanza fue, efectivamente, realmente traumatica para ambas
capitales, y no sélo a nivel demografico. Cabrera (1857, p. 93) presagiaba dias
antes de su declaracion el desastre que supondria para “todos los cortesanos, que
tan hallados estaban en este lugar, allende de la destruicion que sera para este
pueblo el dejarlo a cabo de cuarenta afios de residencia en él, donde los mas han
comprado casas y hacienda y se habian acomodado como en tierra propia, sin
otros muchos inconvenientes que se consideran han de resultar”.

Por esos mismos dias, y con un tono todavia mas apocaliptico, Jerénimo de
Sepulveda (1605, 82v-83v) dejaba escrito que el afio habia empezado “con mal
tiempo, con muchas vorrascas y aires y llubias, presagio de la grande mudanga
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gye auia de aver”. Afirmaba entonces que, “vista la partida tan arreuatada del
Rey, no es posible decirse con palabras ni explicarse los lloros, los gemidos, las
exclamanziones que embiauan al Cielo aquella gente de aquel pobre lugar...”. Sin
embargo si que se atrevid con esa descripcidn, descripcion que no por hiperbdlica
debe restar gravedad a la situacién en que queddé Madrid. Quedaron “todas las
calles y casas mui grandes y largas desiertas, y en las calles no pareze un anima, de
manera que andauan muchas plazas y varrios sin que viua en ellos nayde”®.

Y, mientras, “no cabian de pies en Valladolid”. Las necesidades de aposento y
abastecimiento a las que tuvo que hacer frente la ciudad fueron considerables. En su
prevision el regimiento habia tomado algunas medidas los meses anteriores, como
el estudio de las condiciones y precios mas convenientes para los arrendamientos?.
Se buscaba asi controlar en la medida de lo posible tanto los precios del mercado
libre como la regalia del aposentamiento, basada, como es sabido, en la obligacion
que tenian los vecinos del lugar donde estaba o paraba la Corte de ceder parte
de su casa y ropa al personal del servicio de la Monarquia, seguin la proporcion
de la vivienda. Se trataba sin duda de uno de los inconvenientes mas molestos
que conllevaba el rango capitalino y, aunque era practica arraigada, carecia de
normativa, lo que en estos momentos propiciaba continuas quejas vy litigios a los
gue se intentod poner fin con las “Ordenanzas de aposento” de 1621 (Sepulveda,
1605, 86v-88r; Apéndice 4).

Sin embargo, a pesar de estas medidas previsoras, la realidad sobrepasé la
capacidad de la nueva capital y los problemas no tardaron en presentarse tanto
para los cortesanos recién llegados —que se quejaban de la falta o precariedad
de sus aposentos— como para los vecinos, que ademas de ver menoscabados sus
derechos padecieron la vertiginosa alza de los alquileres, de modo que hasta el
Rey era consciente de que “en Madrid les echaban maldiciones porque se iban
y alld [en Valladolid] porque les aposentaban” (Cabrera, 1857, pp. 97-98 y 111;
Sepulveda, 1605, 86v-88r; Apéndice 4). A causa de ello en los primeros meses de
1601 se sucedieron las propuestas municipales para paliar tales desajustes, como
la regulacion de las particiones de casas de aposentamiento, a la que siguidé en
septiembre de ese mismo afio la promulgacién de una cédula real para tasar los
alquileres??.

o Sin embargo, como apunta Ezquerra (2008, pp. 1169-1226), parece que la salida de la Corte de
Madrid no supuso que sus vecinos dejaran de solicitar exenciones de aposento, lo que significaria el
mantenimiento de la regalia —una cierta actividad—, si no el temor de un eventual regreso.

0 Actas municipales, Valladolid, 1 de diciembre de 1600, AHMV, Libro de actas, n? 23, fol. 193.

= “Por quanto en lo que toca a la jurisdiccion y buen gobierno de la Junta de los Aposentadores
del libro de nuestra corte y negocios que en ella se tratan ha havido y hai duda y dificultad sobre la
resolucion y buen despacho de ellos, por no estar esto hasta ahora entera y claramente determinado, ni
haver tenido para su buen gobierno leyes, ni ordenanzas, por lo qual se han recrecido muchos pleitos...”
(“Ordenanzas para la Administracidn, Cobranza y Distribucidn del Aposentamiento de Corte”, 1621, en
Bermudez, 1738, pp. 27-28).

2 Actas municipales, Valladolid, 3 de abril de 1601, AHMV, Libro de actas, n? 25, fol. 60rv; Actas
municipales, Valladolid, 14 de abril de 1601, AHMV, Libro de actas, n2 25, fol. 65v; RB, 11/2137, doc. 142.
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Fig. 15. Bautismos y nupcialidad en Valladolid entre 1600 y 1625. Series quinquenales a partir de los
datos de Gutiérrez Alonso (1980).

La situacion, agravada por lo inesperado de la mudanza, y quizas inevitable,
era alarmante de por si. Medio afo después de la llegada de la Corte a la ciudad,
Cabrera de Cérdoba (1857, p. 111) relataba que “ha cargado tanta gente en esta
ciudad con todo el cuidado que se pone (en que no se hincha de vagabundos y
gente ociosa) que faltan ya casas en que posar, y asi se han encarecido en estremo
los alquileres y los mantenimientos y todo lo necesario, que sin duda cuesta
la mitad mas que en Madrid, y lo que se siente mucho es que se duda para en
adelante pueda esta tierra proveer de lo necesario a esta Corte”.

A modo de ejemplo, Adriano Gutiérrez (1982) ha sefialado cdmo una casa
situada en la calle Zurradores y propiedad del hospital de Esgueva, que en 1600
estaba arrendada en 8 ducados, se volvié a alquilar en 1602 en 16, e incluso en
20 en 1605; y otra junto al mismo hospital y también de éste, pasé de 15.000
maravedis en 1600 a 34.408 en 1602, y 37.400 en 1605.

La inflacion afecté también a los bastimentos, aunque en este caso parte del
perjuicio lo absorbieron los “obligados” (Alonso Cortés, 1908, pp. 19-20; Lépez,
1998, pp. 335-360). Estos se hacian en subasta publica con el abastecimiento
de determinados productos (carne, pescado, velas, aceite...), pero no podian
repercutir el alza de los precios sobre los que ya estaban previamente fijados,
razon por la que a menudo esas subastas quedaban desiertas y eran los propios
concejos quienes tenian que hacerse cargo de la provision. Durante el lustro de
la capitalidad vallisoletana sus vecinos vieron encarecerse otros productos de
primera necesidad, como los cereales, que estaban adscritos a un mercado mas
abierto.

La identificacién del problema con una demanda excesiva podia interpretarse
como uno mas de los inconvenientes de la presencia de la Corte, tanto para la
capital como especialmente para las zonas productoras, y asi lo hizo en 1606
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un montafiés que pretendia consolar “a las ciudades de Valladolid y Burgos, y
montaiias de Castilla la vieja en la ausencia de la Corte”:

“Diga Montafia y Vizcaya/ y dezidme Asturias, vos,/ la venida
de la Corte/ quantos dafios vos embid.../é Non vos encarecio el
vino?/ ¢el pan non vos carecid?/ énon vos quité los pescados?/
¢las carnes non vos llevé?/ Dezid, Rioja garrida,/ dezid, Burgos y
Ledn,/ vuestra fruta y bastimentos/ éla Corte non los fundio?”*3,

La descomunal logistica de abastos que exigia la capitalidad dejo pequefias
las antiguas instalaciones y obligdé al Regimiento vallisoletano a construir una
nueva casa de carnicerias, otra alhdndiga y otro matadero o rastro (Merino, 1989,
pp. 280-291), si bien la ciudad estuvo correctamente surtida durante esos afios.
Otro romance coetdneo, dedicado también a reconfortar el luto cortesano de la
ciudad (1606), recordaba su variedad de provisiones: los panecillos de Zaratan
y Cigufiuela, las truchas y barbos del Pisuerga, los conejos de Castrocalbdn, los
pichones de Tordesillas, los pavos de Almenara, las gallinas de Wamba y Geria,
el pescado de Vizcaya y Setubal, la miel del Cerrato, los quesos de Pefiafiel, el
vino de Medina, las guindas de Simancas, los espdrragos de Portillo o los melones
de Valdestillas... El portugués Tomé Pinheiro da Veiga (1989, pp. 296-299) nos
ofrece una espléndida descripcion de sus mercados y productos en 1605, cuando
sus calles bullian de gentes de toda condicion. Todos los dias llegaban 400 o 500
pollinos cargados de pan procedente de los pueblos de alrededor. Las carnes eran
excelentes, especialmente el carnero, aunque no el cordero, pues éste y la oveja se
dedicaban principalmente a la obtencién de lana y lacteos. Es mas, contradiciendo
nuestra actual cultura gastrondmica, el consumo de lechazo no sélo era infrecuente,
sino que hasta fue considerado pernicioso por los médicos de la época®.

Esos carneros se vendian en carnicerias, y los viernes en el Rastro; mientras
que los cochinillos, conejos, pollos y volateria lo hacian en la plaza de las aves.
Tampoco faltaba el pescado, que llegaba seco de Galicia o fresco de los puertos del
Cantdbrico puntualmente todo el afio, asi como las truchas, que formaban parte
importante de la dieta de los vallisoletanos, procedentes de Burgos y Rioseco. El
vino era bueno, especialmente el blanco, aunque caro. Y a esto habia que sumar

3 Véase «El consuelo» (1606). Llama la atencidn, no obstante, que frente a los gravamenes que
afirma haber traido consigo la Corte a toda la periferia de Valladolid, ésta reciba su particular consuelo
no en lo que pasaria a ahorrarse, sino en lo mucho que se beneficié y en las infraestructuras que se
dejaron hechas: “Y vos, gran Valladolid,/ que fazeys llanto mayor,/ énon fincades por espejo/ de toda
nuessa nacién?/ ¢Non gozastes por seys afios/ la luz de aquel claro Sol,/ aquella estrella y luzero/ y su
hermoso crisol?”. Existe también otra carta de consuelo, que el mismo Principado embia a Valladolid,
sobre la mudanga de la Corte (Alcalad de Henares, 1607), escrita por Diego Sudrez y también publicada
por Alonso Cortés (1955, pp. 151-218) y Alvar (2006).

14 «Quatro romances» (1606): BN, R-4512.

» En 1586 los médicos reales Cristdbal de Vera y Francisco de Sepulveda concluyeron que la carne
de cordero era “flematica y reumatica, y aparejada a enfermedades que al presente andan muy juntas
como son esquinengias y dolores de costado y otros jéneros de corrimientos a diversas partes del
cuerpo, y camaras y otras enfermedades que al presente ay, y por ser manjar tan fagil de corromperse,
suelen ser ocasion de enjendrarse calenturas pestilentes, como tabardillos o semejantes, y en esta hera
es mui dafioso porque no estan hechas las carnes...” (AHN, Consejos, lib. 1197, fol. 170r, Cf.: Alvar, 1989,
p. 156).
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una gran variedad de verduras, hortalizas y fruta de temporada traida de todas las
regiones de Espafia (cerezas, albérchigos, peras, membirillos, limones...).

La presencia de la Corte generd ademas un notable negocio para el sector de
la restauracion. Las casas de figones, aunque caras, dispensaban a cualquier hora
del dia todo género de manjares. E incluso se adelantaron a su tiempo ofreciendo
un amplio servicio de catering para meriendas, si bien acabd siendo prohibido
“porque pervertian a la gente y nadie se podia excusar con esta comodidad”
(Pinheiro, 1989, pp. 204-205). En este sentido, la sofisticacion que habia alcanzado
este tipo de deleites era censurada por algunos como fuente de vicio y corrupcién
de la Corte. Bartolomé Leonardo de Argensola, por ejemplo, proponia en 1600
prohibir aquellos oficios que alentaban un lujo innecesario, como el de cocineros
demasiado innovadores que hacen “comidas exquisitas” o los disefiadores de
moda’®.

En los figones se servian también pasteles y dulces, que adquirieron una gran
popularidad como consecuencia de una sociedad tan cortesana. El relato del luso,
especialmente aficionado a las natillas, afirma que habia en esos momentos 105
tiendas de dulces en la ciudad, a las que se sumaban otros pequefios negocios
y tenderetes ambulantes que vendian bizcochos, rosquillas, suplicaciones y otras
delicias. Y sin olvidar el que, en su opinion, era “el mayor regalo que tiene Castilla,
que es la nieve en el verano, que nunca falta, y sélo por ella se pudiera ir alla, con
mas razon que los franceses por los vinos de Italia y los ingleses por los higos del
Algarbe, y aqui en la tierra no hay mayor deleite que agua fria en verano y fruta
con nieve”?,

Fig. 16. Valladolid en el siglo XVI.
Fuente: «Civitates orbis terrarum» de G. Braun (1593).

Dejando a un lado las cosas del comer, el sobrevenido desajuste demografico
tenia otra importante repercusién para la nueva Corte: el perjuicio que podia

16 “prohibir algunos oficios que no los hubiese, como son los que hacen nuevos guisados y comidas
exquisitas, y los inventores de sedas y trajes diferentes”. Asimismo, para remedio de los precios del
sector de la restauracién afirmaba: “...seria muy a propésito hacer listas de todos los estados de gentes
para saber cdmo vive cada uno, y visitar los bodegoneros y taberneros y todos los vivanderos, poniendo
tasas y castigando a los que excedan de ellas, aunque no con penas pecunarias, porque los tales claro
estd que después se desquitarian de lo que hubieran pagado en los precios de lo que venden, sino
privandolos de aquel oficio” (Argensola, 1600, p. 276).

v Sobre los pozos de la nieve, véanse también Merino (1989, pp. 290-291); Pérez Gil (2006, pp. 382
y ss).
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suponer para la calidad y decoro de sus viviendas y urbanismo. Como explicaban
Juan de Jerez y Lope de Deza (2001, pp. 200-205), los inconvenientes derivados
de la provisidon del aposento eran muy variados, entre ellos, “la estructura [sic]
con que se vive por el miedo que ay en el edificar, de que luego a de venir por lo
edificado la divisidn. Y a sido la causa de introducirse casi todas las casas pequefias,
baxas y maliciosas, mas propias de aldea que de corte. De no dexar patios en las
casas, ni corrales, siendo tan necesarios los descubiertos para luz, oxeo, vista del
cielo, exhalacidn de viscosidades. De cerrar y tabicar corredores, tan Utiles para el
espacio, resguardo de los quartos, entretenimiento, aire y sol, todo con intento
de multiplicar aposentos, partiendo y desmembrando los que son algo capaces y
desenfadados, reduciéndolo todo a triste estrechura”.

Para combatir esta amenaza el regimiento consiguid del Rey el privilegio de
exencidn de aposento por 12 afios para quienes edificasen de nueva planta, lo que
permitié la renovacion del panorama inmobiliario vallisoletano y la dignificacion
de su paisaje urbano®. El citado Pinheiro da Veiga (1989, p. 291) describié también
este proceso en 1605, dando interesantes datos sobre las caracteristicas de la
construccion tradicional y la configuracion de la nueva imagen:

“Los edificios y casas de Valladolid, de los cimientos para arriba,
son de tapia de cuatro palmos de ancho, tan fuerte que, en
acabandose de batir, con dificultad se mete un clavo en ella,
como si fuera de ladrillo, por la fortaleza de la tierra...y, sin
embargo, los edificios principales son de canteria, los demds de
madera y ladrillo que llamamos de tabique, mas todo con yeso,
con lo cual queda fortisimo; y de un dia para otro se ven unos
palacios encantados donde habia un estercolero. Por fuera son
agradables, porque con almagre los pintan a modo de ladrillo,
con blanco entre uno y otro, y ahora no dejan levantar ningin
edificio sino por la traza de la ciudad, que es de tres pisos,
ventanas iguales a las primeras de balcones, que son gradas con
salientes de hierro con sus balaustres, y son lo mejor labrados
que hay en Europa, en opinidn de todos, y la labor de las paredes
y pavimentos iguales en correspondencia, con lo que se va
embelleciendo admirablemente”

Sin embargo, la realidad de sus calles debia ser bien otra, a juzgar por los
comentarios generalizados que apuntaban a la secular insalubridad de Valladolid,
entre ellos los del propio Pinheiro o los poco elegantes de Gdngora (Conde
y Garcia Rodriguez, 2011)*. Para corregir su estado, en 1601 se cred una Junta
de Policia, similar a la madrilefia, que se encargaria de la limpieza y ornato de la

18 Actas municipales, Valladolid, 13 de marzo de 1601, AHMV, Libro de actas, n? 25, fol. 49rv;
Cabrera (1857, p. 109).

» Las condiciones poco saludables de Valladolid ya habian sido apuntadas, como vimos, por
personajes como el médico Cristobal Pérez de Herrera para desaconsejar la mudanza de la Corte a
Valladolid, y siguieron siendo invocadas con posterioridad por los madrilefios para pedir su retorno. En
este apasionado debate, otros facultativos afines a la sede vallisoletana sostenian que se trataba de una
localidad sana (Alonso Cortés, 1908, pp. 65-66).
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ciudad, disponiéndose para ello 20 carros de limpieza y riego a los que se sumo
puntualmente el trabajo de los propios vecinos (Cabrera, 1857, p. 109)%. Estas
medidas son resultado de los primeros postulados higienistas del siglo XVI y
coinciden con propuestas como las que hiciera el afio anterior Pérez de Herrera
para Madrid®.. Se vieron ademds acompafiadas de la citada exencién de aposento
para las nuevas edificaciones, el fomento general de la construccion a través de
la proliferacion de hornos y la venta de materiales, y la intensa actividad edilicia
de Regimiento y Corona, materializada en obras como las de abastecimiento de
aguas —con la creacion de nuevas fuentes de la traida de Argales— o la mejora de
algunas zonas especialmente representativas, como los paseos del Prado de la
Magdalena y del Espoldn, por no citar ahora las trascendentes intervenciones en
el barrio de Palacio (Merino, 1989). Todo este esfuerzo redundo en beneficio de las
infraestructuras de Valladolid y su ornato, algo que recordaba a modo de resumen
una apesadumbrada ciudad tras el retorno de la Corte a Madrid (1606):

“Levanté muchos palacios,/ hize fabricas inmensas, /empedré
calles y plagas, /puse a las ventanas rejas,/un pretil al Espoldn,/
hizele un muelle a Pisuerga, /y para sotos y prados/ derribé vifias
y huertas./Contarte los passadicos /es cosa que me atormenta,/
que en tratando de passar/ me traspassa el alma mesma./Truje
la fuente de Argales/ con una costa sobervia/hasta la placa del
Campo,/corto plago y larga pena...”?.
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Fig. 17. Valladolid, plano de V. Seco con algunas intervenciones urbanisticas de principios del siglo

XVII: plazas de Palacio (San Pablo) y de los leones (Brigidas), pasadizos, entorno del palacio de los
condes de Benavente y Espoldn...

Fuente: V. Seco (1738).

0 A peticion del Consejo de Castilla, se dispuso la limpieza general de la ciudad con participacién
de todos los vecinos, parroquia por parroquia (Actas municipales, Valladolid, 16 de diciembre de 1602,
AHMV, Libro de actas, n2 25, ff. 367-368). A este respecto, véanse también los memoriales relacionados
el afio siguiente por el corregidor Diego Sarmiento de Acufia (RB, 11/2106, 11/2137, 11/2150).

= Asi, el barrido y regado por parte de cada vecino de su tramo de calle o la dotacién de “mas
carros de los que hay hasta cuarenta” (Pérez de Herrera, 1600, 18-24).

22 «Quvatro romances», Op. cit.
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Mas nada de esto consiguié confirmar de manera definitiva la capitalidad
de Valladolid y alejar los fantasmas de una posible nueva mudanza. Como afios
antes en Madrid, la aparentemente estable vida politica parecia persistir en una
incertidumbre que sembraba de dudas y desconcierto cada rincén de la ciudad. Y
es que, lejos de haberse zanjado el debate sobre la capital del reino, los rumores
sobre un eventual regreso de la Corte a Madrid eran recurrentes. Cualquier
decision o movimiento de los monarcas era susceptible de ser entendido en esa
direccién, como sucedié con motivo de su viaje a Madrid en el invierno de 1603,
que muchos creyeron “era principio de mudarse la Corte, y para no volver aqui
mas los Reyes; y se ha estendido tanto esta voz que no solo de aqui, pero de otras
partes han ido muchos a Madrid con sus casas y familia, entendiendo que se
pondrian guardas a las puertas de la Villa para no dejar entrar a nadie, por la orden
que se dio cuando se mudo aqui la Corte, y que para cuando esto sucediere se
hallaran ellos dentro” (Cabrera, pp. 198-268). Aunque infundados, estos rumores
compartian preocupacion con otras amenazas mas reales que ponian en peligro la
permanencia de la Corte en Valladolid.

En efecto, por esos mismos afos, los representantes madrilefios elevaban
continuas y persistentes suplicas —acompafiadas de sustanciosos ofrecimientos
econdmicos (Alvar, 1989, pp. 292-297)- que terminaron persuadiendo a Felipe
IIl del retorno a su villa. Ya hemos mencionado cdmo esta presiéon, similar a
la estrategia vallisoletana que se habia hecho con la Corte, se ejercid desde
diferentes instancias desde el momento mismo de la promulgacion del traslado
a Valladolid en 1601. A nivel institucional, sus procuradores expresaron
repetidamente sus reivindicaciones en el transcurso de las Cortes celebradas en
Valladolid entre 1602 y 1604. Se quejaban de la pobreza y grave despoblamiento
que sufria Madrid a causa de la mudanza de la Corte?. Esgrimian asi argumentos
variados que se sumaban a los de otros autores citados, como Cristobal Pérez
de Herrera o Juan de Jerez y Lope de Deza. Estos ultimos dedicaron su «Razdn
de Corte», escrita durante la capitalidad vallisoletana, a justificar las bondades
de Madrid como capital ideal de Espafa. Su centralidad geografica, clima,
urbanismo, tamafio, abastos, o la cercania de Reales Sitios y otras recreaciones,
son algunas de las ventajas que avalaban su superioridad, especialmente
—aunque hubiese que sobreentenderlo— sobre Valladolid. Mas todas ellas parecen
sobrar ante la contundencia del argumento que dejaron de colofén:

“.Y lo que con mucha efficacia persuade esto es ver que esta
gran poblacién [Madrid], los edificios reales, religiosos, sagrados,
publicos y particulares, tantos, tan buenos y adornados no
tienen otra conservacidn ni otro medio de sustentarse sino con
la residencia, henchimiento y fixacion de la corte. Las demas
ciudades tienen ya sus acopios y peculiares modos con que
mantenerse y pasar adelante... En conclusion, la conservacion de

3 «Actas de las Cortes de Castilla» (1901, pp. 204-205 y 702-711; 1902, p. 169; 1902/2, p. 13).
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Madrid estd consignada en la residencia de sus Reyes, expuesto
a ser César o nada...” (Jerez y Deza, 2001, pp. 222-223)*

La campafia por el retorno de la Corte a Madrid contd ademas con el apoyo
de las clases populares, especialmente el de los gremios y mercaderes madrilefios,
principales afectados de la salida del contingente cortesano. Alos piques domésticos
entre cortesanos y naturales en Valladolid®® se sumaron asi un buen nimero de
coplas y romances dedicados a infamar a la nueva capital, de modo que “cualquier
capatero haze,/ entre el trinchete y la suela,/ coplas a Valladolid/ y las embuelve
en la cerda”?®. Estos cantares eran difundidos desde Madrid o por afectos a la sede
madrilefia, como fue el caso de Francisco de Quevedo o Luis de Géngora, este
ultimo con tal inquina hacia el sucio rio Esgueva, y tan escatoldgica, que hasta el
primero hubo de reprenderle por haber convertido sus letras en “letrinas”?’.

Dexen en pazla Docfia O lteslre de hazer las gorras
DOS ROM ‘\NC E SDE quelahan hechofoberuia,  delaxergade blanquera,
o v o L A y el medico fe contente ylascapasdelomifmo
Pm’[lday dC(pCdlmlcntodclaRealChi. con {u Arabe Avicena. porque anden de librea.
cilleria.querclide enla Ciudad de Burgos,que fe torns e FIN
Valladolid .y los razonamientosde los Patronesy defen- i
foresde ladicha Ciudad.I Camry ap k]

o
de vnavicjade [ctentaafios, convn vigjo de ochen-
ay quatro.Compuetto por Iuande
Cefpedes,

Imprcffo con licécia,en Madrid,en cafa
de Juan Serrano de Vargas,
Aflo 1606.

Figs. 18-19. Romances de la salida de la Chancilleria de Burgos a Valladolid (1606) y de El consuelo que
un montafiés hace a las ciudades de Valladolid y Burgos, y montafias de Castilla la Vieja (1606).

2 Argumento, al fin y al cabo, también esgrimido desde otras instancias, como hiciera Gil Gonzalez
de Vera en Cortes al relatar los perjuicios que la ausencia de la Corte y sus reyes producia sobre los Sitios
Reales, las fundaciones religiosas y los cortesanos que se habian endeudado para asentarse en Madrid
(«Actas de las Cortes de Castilla», 1901, pp. 702-711).

% “las cortesanas y naturales traen guerra entre si, ‘lldmanse de hijas de putas, hijas de padres
traidores’; y asi llaman a las de Valladolid ‘cazoleras’, que es llamarlas sucias y cocineras, y ellas a las de
Madrid ‘ballenatas’, porque cuando hablan de su Manzanares, las levantan que, llevando una albarda
con la crecida, acudieron todas diciendo que traia un tiburdn o ballena. Mas ya se van emparentando,
haciéndose las cazoleras cortesanas y las cortesanas cazoleras” (Pinheiro, 1989, p. 291).

% «El consuelo que un montafiés haze a las ciudades de Valladolid y Burgos», Op. cit. Véanse los
recogidos para todo el periodo (1601-1606) por Alonso Cortés (1906 y 2003); “Qvatro Romances de la
mvdanga de la Corte, y grandegas de Valladolid” (Salamanca, 1606), en «B.S.C.E.», t. lll, nim. 64, 1908,
pp. 387-396; “Segundo quaderno de quatro Romances en alabanga de Madrid y Valladolid, y despedida
de los Cortesanos” (Alcald de Henares, 1606), en «B.S.C.E.», t. Ill, nim. 66, 1908, pp. 441-445; 1908, pp.
59-64; 1955, pp. 151-218. También Alvar (2006) y Fontaneda e Izquierdo (2006, pp. 69-78).

2 P. Conde Parrado y J. Garcia Rodriguez, Op. cit.
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Finalmente los denodados esfuerzos madrilefios por recuperar la capitalidad
tuvieron su recompensa. En enero de 1606, cinco afios después de la designacién
del traslado a Valladolid, Felipe Il se reunié en Ampudia con el corregidor de
Madrid y otros cuatro regidores para cerrar un acuerdo que sin duda llevaba
tiempo fragudndose. Y desde esta villa palentina, a la sazén sefiorio del duque
de Lerma y en presencia de éste, ordend el retorno de la Corte a Madrid; como
entonces, también con cierta sorpresa y para desconcierto de los cortesanos.

Las condiciones de este acuerdo quedaron escrupulosamente plasmadas en
un memorial que intentaba regular un traslado ordenado. Recogia, entre otras
cuestiones, los plazos para la llegada de los Consejos o la prohibicion de retorno a
Valladolid de la Chancilleria e Inquisicion antes de la salida de la Corte; y, ademas,
algunas compensaciones (tan ligadas a este tipo de operaciones), aunque en esta
ocasion se dejod bien claro que habrian de devolverse si se repitiese otra mudanza
desde Madrid. Segun Cabrera de Cordoba, “ofrecieron de serviraS. M. con 250.000
ducados pagados en diez afios, para las fabricas que fuese servido hacer alla, y la
sesta parte de los alquileres de las casas por el mesmo tiempo, y que a costa de los
lugares de la comarca de Madrid se enviaria carruage para llevar la Casa Real y la
de los consejeros...” (Cabrera, pp. 270-271)%,.

El dugue de Lerma, en tanto que pieza, si no determinante, si importantisima
para cualquier decision de trascendencia para el Reino, recibié también otra
importante compensacion que sumo a los pinglies beneficios conseguidos con sus
operaciones inmobiliarias vallisoletanas: el concejo madrilefio se comprometid a
darle las casas del marqués de Poza (valoradas en 100.000 ducados) y pagar el
alquiler de las del marqués de Aufién y del licenciado Agustin Alvarez de Toledo
para su hijo, el duque de Cea.

La generosidad de estas ultimas gratificaciones consolidd la creencia de
que las mudanzas cortesanas respondian a las veleidades del valido de Felipe III.
Relegaron asimismo las razones politicas que se esgrimieron en su momento y
que probablemente fuesen ciertas, por mas que el Duque supiese sacar beneficio
de las operaciones presentandose voluntariamente como valedor de ellas. Ahi
estribaba precisamente su poder y por eso, para reforzarlo, el 30 de enero de
1606 se apresuraba a adelantar la primicia de la noticia a los expectantes regidores
madrilefios:

“Por las cartas que el licenciado Silua de Torres me a ydo
escriuiendo, e entendido las necesidades y trauajos quesa uilla
tenia, y doliéndome como es ragdn en general y en particular por
lo que toca a cada vno de Vuestras sefiorias, lo representé al Rey
nuestro Sefior y le supliqué fuese seruido de mandarse ynformar
de lo que en esto pasaua, y de otros yncombenientes que la
experiengiaaydomostrando de que la Corte novoluiese a Madrid.

3 La disposicion de colaboracidn logistica ya habia sido anunciada en Cortes afios antes por Gil

Gonzélez de Vera: “...1a dicha villa de Madrid y su comarca y la Mancha y otras tierras de aquel contorno
se sabe serviran y ayudaran con gran nimero de carros para este efecto pagados a su costa” («Actas de
las Cortes de Castilla», 1901, pp. 702-711).
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Y Su Magestad, Dios le guarde, alldandose con el mismo ¢elo del
bien vniversal de sus Reynos que tubo en la venida de Valladolid,
a resuelto la vuelta a Madrid,... de que yo quedo contentissimo,
por lo que deseo servir a vuestras seforias...” (Alvar, 1989, p.
293; 2006, pp. 154-179).

Adelantada la nueva, el 5 de febrero Felipe Ill firmaba la cédula de aposento
que confirmaba el definitivo traslado de la Corte a Madrid, que quedaria fijada
como capital de Espaia hasta nuestros dias. Habian pasado exactamente cinco
afos desde la decision de mudanza a Valladolid. Se verificaba asi el presagio
lanzado por Pérez de Herrera (1600, 10v-11r) en 1600, cuando contemplaba la
posibilidad de que la Corte se mantuviese en Valladolid por término de cuatro o
seis afnos. Vaticinaba entonces que, de ser asi, habrian de destruirse dos lugares:
Madrid, “porque quando V. M. vuelva a él se avran perdido y arruinado la mayor
parte de los edificios y casas”, y Valladolid, porque “le ha de suceder lo mismo que
a esta villa, y aun con mas ruyna y pérdida”, al no poder siquiera disfrutar de la
inversion hecha los afios anteriores.

Siguiendo las pautas planeadas para un retorno ordenado, se prohibid
entrar en Madrid por término de cuarenta dias. Sin embargo esta medida sélo
logrd retrasar el éxodo. La villa pasé de los 26.000 habitantes con que la dejamos
en 1605 a 51.500 un afio después —duplicdndolos, pues, en apenas un afio—, y
alcanzando los 70.000 en 1607 (Alvar, 1989, p. 39). Esta muchedumbre, y el no
haberse procedido a un registro de entrada como en Valladolid, pronto provocaron
serios problemas de alojamiento, hasta el punto de que incluso se gravd con un
impuesto a los propietarios de casas “a la malicia”, para que contribuyesen con
dinero para alquileres lo que no podian ofrecer en instalaciones?.

Valladolid, por su parte, sufrio el mayor golpe censual y econdmico de su
Historia, en términos superiores a los de cualquier epidemia o catastrofe y solo
comparables a los que, durante los cinco afios anteriores, experimentd en sentido
positivo. Para amortiguarlo, el Rey ofrecid a la ciudad practicamente las mismas
ventajas que habia solicitado Madrid en 1604 cuando, a falta del remedio principal
del retorno de la Corte, propuso como alivio una Chancilleria, un mercado franco
cadasemanay que se les bajase el encabezamiento de las alcabalas (Cabrera, 1857,
p. 229). Asi, en 1607 se concedio a los vallisoletanos la perpetuidad del mercado
de los martes, la reduccion de las alcabalas a menos de la mitad, “y asimesmo les
ha concedido repartimiento en toda aquella tierra para que se haga el rio Duero y

2 “Con haber vuelto aqui la Corte y no haber registro para la entrada, como en Valladolid, va
entrando mucha gente de todos los lugares del reino; de manera que se halla ya este lugar lleno de
gente, y todavia muy falto de posadas para los ministros y criados del Rey, por causa de estar compuestas
las nuevamente edificadas de tiempo del Rey pasado; y aunque se ha dado arbitrio para tomar las que
estaban compuestas a censo, no bastan, porque no pasan de ochenta, y los que han de ser aposentados
y les faltan casas, son mdas de 600, segun se han aumentado los consejeros, ministros y criados de la
Casa Real en mayor nimero que solian ser. Para poderlos acomodar a todos, se ha mandado también
que los duefios de las casas que no tienen comoda particion, que llaman de malicia, contribuyan con la
tercera parte que montare el alquiler en que se tasaren, con que se pueda acudir a los que no tienen
posada, para que las alquilen: lo qual dicen que vernd a importar poco, por ser mas de cuatro mil las
dichas casas” (Cabrera, 1857, p. 283).
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el de Pisuerga navegables desde Zamora a Valladolid, para poder traer por el agua
trigo, cebada y otros bastimentos a la ciudad, que serd grande comodidad, y dio
esperanza que el afio que viene se ird con la Reina y sus hijos, sin los Consejos, a
pasar el verano en Valladolid”, como efectivamente hizo (Cabrera, 1857, p. 307)*°.

Ademas, ese afio de 1608, aunque se desestimé la posibilidad de asentar la
Casa Real en Valladolid y dejar Consejos y resto de la Corte en Madrid, se decidid
ayudar nuevamente a la ciudad liberdandola de alcabalas por diez afios, “y por
veinte a los que quiseren venir a vivir a ella” (Cabrera, 1857, p. 351).

Siguiendo el plan de evacuacion cortesana, los Consejos salieron de la ciudad
durante los meses siguientes, y no se ordend el regreso de la Chancilleria hasta
que no hubo partido el ultimo, el de Hacienda, todavia en junio. Paralelamente, la
poblacién escapaba a toda prisa a Madrid, al decir del cronista Cabrera de forma
un tanto irracional y, paraddjicamente, quejandose en muchas ocasiones de la
misma salida que tantos y tanto habian afiorado:

“...y toda la gente se va a porfia, y por faltar cabalgaduras se van
muchos en jumentos con mascarillas porque no los conozcan,
y otros a pie; de manera que falta de aqui la mayor parte de la
Corte, aunque todavia se hacen los demas Consejos... y de la
misma manera los van aposentando en Madrid, y generalmente
se quejan todos del corto y ruin aposento que alla hay, porque
estaban aqui todos muy bien acomodados” (Cabrera, 1857, pp.
276y 281).

Aunque se prohibid incluso que los vallisoletanos siguiesen a la Corte
a Madrid, castigdndose con penas econdmicas, de carcel y destierro a los
desobedientes®?, lo cierto es que nada pudo remediar el subito despoblamiento
de la ciudad. Si anteriormente habiamos sefialado que su poblacion pasé de los
40.000 habitantes a finales del siglo XVI a los 60.000 durante la capitalidad, tras
ésta descendié drasticamente hasta estabilizarse en torno a los 20.000 en las
décadas siguientes (Gutiérrez, 1980). La ciudad quedd en una situacion analoga a
la que describiese cinco afios antes Jerénimo de Sepulveda para Madrid (Apéndice
4). En lo arquitecténico, conllevé la paralizacion de las obras privadas y la caida
brusca del mercado inmobiliario, con el consiguiente perjuicio para inversores y
especuladores “por el aprovechamiento que tenian de los alquileres de las casas,
y mas los que las habian edificado de nuevo con intencién de hacerse ricos con
ellas, y se han empefiado y tomado censo para ello” (Cabrera, 1857, p. 270). Le
acompaid ademas el progresivo declinar de las obras regias, las cuales, por mas
que incrementasen su patrimonio con adquisiciones como la de la Huerta del
Duque, acabarian sucumbiendo a los letales efectos del desuso y olvido de sus

30 Sobre el proyecto de navegabilidad del Pisuerga, al parecer solicitado por los representantes

vallisoletanos en Cortes, véanse: Helguera (1983) y Merino (1989, pp. 39-40).

31 Cabrera (1857, p. 285) informaba en agosto de 1606 que se habia “mandado a los que son de
Valladolid y se han venido tras la Corte, que se vuelvan alla, porque eran muchos los que se habian
venido, y por no lo querer hacer los han puesto en la carcel, y condenandolos en penas de dineros y
destierro; pero de otras partes vienen muchos y no les ponen pena por ello, y asi esta este lugar con
mucha mas gente que habia en Valladolid”.
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propietarios. Como consecuencia y muestra elocuente de todo ello se comprueba
a partir de entonces un descenso radical de las cartas de examen de las diferentes
disciplinas constructivas (albafiiles, yeseros, carpinteros, etc.), realmente
numerosas en los afios precedentes.

De nada sirvieron los desesperados intentos promovidos en lo sucesivo por
los regidores vallisoletanos, que acabaron rebajando sus demandas a la recepcién
de la mitad de los Consejos e incluso al establecimiento de una capitalidad
alterna®. Madrid se apresurd en consolidar su posicién y olvidar cuanto antes
lo acontecido®, y Valladolid hubo de conformarse con la nostalgia de unos dias
desvanecidos entre el horizonte lejano de lo vivido y la nebulosa de lo sofiado. Fue
ahi donde quedaron los ultimos lamentos que un poeta identificado con Valladolid
exhald por la pérdida de la Corte:

“Dile, pues, discreto paje,/ al Rey mi sefior, que advierta/ que
muere Valladolid/y que sin él muerta queda./ Dile que muere tan
pobre/ que por no tener hazienda/ dexa de hazer testamento/ y
de declarar sus deudas./ Que le pido por merced,/ ya que difunta
me dexa,/ que como de criada suya/tenga de mis hijos cuenta”**

Como experiencia, la mudanza de la Corte a Valladolid posiblemente fue un
intento politico honesto de dar cohesién al Reino y mejorar los problemas que
lastraban a la antigua capital. Su valoracion y la de la capitalidad vallisoletana no
deberian hacerse en los términos tendenciosos que caracterizaron los discursos de
muchos coetdneos con intereses en Madrid y que ya colegian el fracaso sin apenas
margen para sacar ninguna conclusion cabal®. Su punto de vista era el mayoritario,
pero no necesariamente el acertado, pues se trataba de una cuestion compleja

32 En mayo de 1610 se rumoreaba en la Corte sobre una posible nueva mudanza a Valladolid para
el afio siguiente (Cabrera, 1857, p. 406) y, todavia en 1622, la ciudad hacia saber al Rey que “el remedio
[para sus males] era la vuelta de la Corte alternando cada diez afios con Madrid” (Actas municipales,
Valladolid, 23 de agosto de 1607, AHMV, Libro de actas, n2 32, fol. 155rv; Gutiérrez, 1982).

3 Los cronistas de la drbita cortesana madrilefia publicaron entonces obras apologéticas como la
de Gonzalez Davila (1623, p. 53), en la que despacha el capitulo de la mudanza vallisoletana con un
lacénico parrafillo: “En el afio 1601 se trasladé la Corte de Madrid a Valladolid, con excesivos gastos y
dafios de ambas Castillas. La experiencia mostrd presto que mudanga en tan gran cosa, si no es en casos
de extrema necesidad, no se deue hazer. Volvio la Corte a Madrid en el afio 1606, donde estara para
siempre”. A esta obra siguieron otras como la de Nufiez de Castro (1669), donde directamente no se cita
ni se cuenta a Valladolid entre las competidoras de la excelencia cortesana madrilefia.

34 «Qvatro Romances», Op. cit.

» Tales serian los casos del jerénimo Sepulveda en 1601 (Apéndice IV) o de Gil Gonzélez de Vera
en las Cortes de 1602, cuando afirmaba que la Corte habia visto agravados sus problemas sociales
y de salud, por haber el clima vallisoletano provocado “enfermedades y corrimientos, como han
esperimentado casi todos los cortesanos”. Es mas, consideraba incluso que Valladolid estaba también
peor que antes de la llegada de la Corte, pues con ella se habia perdido la Chancilleria y encarecido
a los estudiantes los precios de los alquileres («Actas de las Cortes de Castilla», 1901, pp. 702-711).
La identificacion de casi todas las enfermedades que padecian los cortesanos con “el temple de la
tierra que lo causa” fueron muy frecuentes en esos afios y a menudo relegaron las razones facultativas:
“sobre ello se han hecho juntas de médicos, y como el doctor Mercado, el principal de ellos, es de aqui,
defiende lo contrario, y los demas le siguen, aunque lo entienden de otra manera” (Cabrera, 1857, pp.
235-236).
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y, ademas, quizds debamos admitir lo que sostenia Maquiavelo (1999, pp. 91-92)
sobre los cambios politicos:

“que no hay cosa mas dificil de tratar, ni en la que el éxito sea
mas dudoso, ni mas peligrosa de manejar, que convertirse en
responsable de la introduccién de un nuevo orden politico;
porque todo innovador tiene como enemigos a cuantos el viejo
orden beneficia y como tibios defensores a aquellos a los que las
nuevas leyes beneficiarian”.

Sin embargo eso no significa, ni mucho menos, que no fuese una decision
precipitada y ciertamente problemdtica pues, como apuntaban Jerez y Deza (2001,
p. 222), “una gran ciudad no puede tener crecimiento repentino, sino que como
otra qualquiera planta a de crecer con el tiempo”.

La instalacién de la Corte en Valladolid fue el primero de los tres grandes hitos
que, como dijimos, implicd la designacidn de Valladolid como capital del Reino. Los
otros dos fueron la eleccién de un Palacio Real del que entonces carecia la ciudad
y la reorganizacién del sistema de Reales Sitios en torno a ella.






4. EL PALACIO REAL

En efecto, otro y no menos importante reto al que tuvo que hacer frente la
Corte con su apresurado traslado a Valladolid fue la eleccién de Palacio Real. A
pesar de su larga tradicion como sede oficiosa de la Monarquia, especialmente
durante el siglo anterior hasta la designacion de Madrid como capital del Reino
(Pascual, 2013), la ciudad carecia en ese momento de Casa Real, de modo que
hubo que recurrir en primera instancia a la antigua practica del aposentamiento,
para logico escandalo de quienes, como Sepulveda (1605, 85v), no entendian “que
un Rey de Espafia se pase a vivir a Valladolid a casa ajena y prestada y que en
comparacion con las que acd deja [en Madrid] no es nada”. Los Reyes se instalaron
asi en el palacio de los condes de Benavente, mientras que el duque de Lerma
lo hizo en las casas que acababa de comprar al marqués de Camarasa, nieto del
comendador mayor de Ledn, Francisco de los Cobos.

Ya dijimos que el duque de Lerma eligié en 1600 estas casas como residencia
tras desistir de su primer proyecto constructivo en el barrio de San Juan. Aquéllas
iban a contar con la ventaja de ser un edificio de nueva planta —a la medida de
sus ideales—y estar cerca del monasterio de Nuestra Sefiora de Belén, del que era
patrono. En su lugar, estas otras, si bien con los condicionantes de su antigliedad y
del pie forzado que conllevaria su reforma, constituian una solucion mas inmediata
y si cabe mas representativa, ademds de complementarse magnificamente con el
patronato del convento de San Pablo, que paralelamente adquiria (Palomares,
1970). Sin embargo, aunque crdnicas como la de Cabrera daban por hecha la
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compra del palacio en septiembre de ese afio?, lo cierto es que la operacién se
demord varias veces a causa de la vinculacion del inmueble al mayorazgo familiar
de Cobos. Hubo que esperar al 10 de enero de 1601. Y curiosamente ese mismo
dia, “a la noche, se publicé en la Cdmara de S. M. la mudanza de la Corte para
Valladolid” (Cabrera, 1857, p. 93).

El palacio de los Pimentel —condes-duques de Benavente— ya habia alojado
a la familia real a mediados del siglo XVI y era sin duda uno de los mas grandes y
comodos de la ciudad (Pérez Gil, 2008, p. 66 y pp. 78-80), pudiendo competir —a
juicio de Frias (1582, p. 264)— “en grandeza de aposento, en nobleza y magnificencia
de edificio con qualquiera Alcagar Real de Espafia”. Su eleccion, pues, no era
casual, pero venia ademas avalada por el reconocimiento directo que el propio
Felipe 11l habia hecho del mismo unos meses antes, cuando se hospedd alli con
motivo de su Ultima visita a Valladolid en julio de 1600. En aquella ocasién quien se
alojo en las casas del marqués de Camarasa fue el embajador de Francia, y ambas
fueron calificadas por Cabrera de Cordoba (1857, pp. 73-78) como las mejores de
la ciudad.

Fig. 20. Palacio de los condes de Benavente (Valladolid).

1 “...se ha concertado por el cardenal de Toledo [don Bernardo de Sandoval y Rojas] y el duque
de Lerma de comprar de los frailes dominicos la capilla mayor de San Pablo de Valladolid, en 80000
ducados para el entierro de ambos; y que el patronazgo vaya en la casa del de Lerma, y también ha
comprado el dicho duque la casa del marqués de Camarasa, que es la mejor de aquella ciudad, en otros
80000 ducados, habiéndole parecido que fuera de mucha mas costa levantarla de nuevo en el sitio que
aquella ciudad le ha dado; lo cual podria despertar otra vez la mudanza de la Corte, por ser el Duque
tanta parte para ello” (Cabrera, 1857, p. 83).
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Asentado en un enclave estratégico —a la salida del Puente Mayor y con vistas
a la apacible ribera del Pisuerga (Fig. 17)—, los origenes del palacio se remontan
a 1516-1517 y hay que relacionarlos con el magnifico proceso edificatorio que
los Pimentel venian desarrollando desde el siglo anterior en torno a su solar
benaventano. Su construccion estuvo condicionada por las denuncias de los
opositores del Conde, que sostenian que se trataba de una “casa fuerte” (Ruiz,
1978), con sus torres y troneras, y aunque finalmente se permitié su conclusion
en 1519, el caso resulta muy significativo para entender tanto su primitiva
apariencia —heredera todavia de la tradicion medieval- como las limitaciones
legales que condicionaron la ambicion de su fabrica y el resultado final. La
descripcion detallada mas antigua que conocemos del edificio data de 1716 y se
realizé con motivo de uno de los incendios que sufrié a lo largo de su historia
(Martin Gonzalez, 1969 y 1948; Garcia Chico, 1958, pp. 89-94; Urrea, 1996, pp.
41-45; Pérez Gil, 2012). Segun ésta, se extendia sobre un amplio solar rectangular
con torres en sus cuatro esquinas y contaba con sétano, piso bajo, principal y
solana, alturas que, en la fachada principal (Fig. 20), abrian respectivamente
luceras, ocho ventanas enrejadas, seis balcones y veinticinco vanos. Con estas
referencias, es probable que la composicion del conjunto careciese de orden y
regularidad claros, tal y como sucedia con la portada —presidida por un gran arco
con alfiz y dos escudos en sus enjutas— que, siguiendo las pautas tardomedievales,
negaba la axialidad del frente al ubicarse descentrada con respecto a los extremos
torreados. Es posible, no obstante, que esta fachada tampoco se correspondiese
con la original, al haberse podido transformar en los siglos XVI-XVII, y, en cualquier
caso, poco nos ha llegado de ella; el citado incendio de 1716 la dejé muy dafiada
y con posterioridad se introdujeron sensibles cambios, como el adintelamiento de
la portada, posteriormente revertido en la Ultima rehabilitacion del edificio (Casas,
Casas y Lorenzo, 1989).

La fachada de mediodia, también afectada por el fuego en su parte oriental,
contaba con una hermosa galeria de 26 arcos que se prolongaba hasta una torre
con escaraguaitas desde la que se contemplaba la ribera del Pisuerga?. Demolida
en el siglo XIX, esta torre, por su posicion, fabrica y componentes, bien pudo haber
espoleado las suspicacias de los detractores del palacio cuando, en 1518, sefialaban
que “no hay otra [casa] mas fuerte ni tanto, mayormente como se hace en ella
cubos y troneras de gran edificio alrededor de toda la casa” (Ruiz, 1978). Siguiendo
el perimetro, la fachada de poniente miraba al jardin de las traseras, donde se
extendia una galeria de 19 arcos con dos dérdenes superpuestos —compuesto el
superior—, adelantando su remanso el de la contigua ribera del rio®. Aunque esta
fachada occidental no resulté dafiada por el incendio, no ocurrié lo mismo con la
norte, que debid ser reparada en profundidad.

2 BNE, DIB/18/1/7743.

3 En 1600, con motivo de la estancia de la Corte, se cred en esta zona de la ribera un parque al que
se accedia por tres puertas —los denominados “Arcos de Benavente”— disefiados por Francisco de Mora
(Cabrera, 1857, p. 73; Urrea, 1996, pp. 41-45).
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Fig. 21. Planta del palacio de los condes de Benavente.
Fuente: Martin Gonzalez (1969).

El espacio interior se organizaba en torno a dos patios alineados y paralelos
a la fachada principal, disefio original que permitia una disposicidn mas cémoda
de las piezas y establecer jerarquias funcionales y representativas (Fig. 21). El
meridional, que funciond como patio principal o de honor, posee arquerias de
medio punto sobre gruesas columnas con sencillos capiteles vegetales, todavia
alejados de los modelos renacentistas clasicos (Fig. 22). En origen contd con una
segunda altura similar, abierta con antepechos, pero el incendio de 1716 impidid
su conservacion. El segundo, por su parte, ya estaba “arruinado afios antes que
sucediera este incendio, menos un angulo de él que esta en pie” (Martin Gonzélez,
1969). El zaguan, amplio y con sus puertas desenfiladas, conducia hacia la crujia
septentrional del patio principal y permitia el acceso directo hacia el segundo
gracias a un pasillo de comunicacién entre ambos. En ese cuerpo intermedio se
disponia también la escalera principal, tal y como Martin Gonzalez habia intuido a
pesar de la practica desaparicidn de la original. Su posicion reforzaba el eje entre
los dos patios y les permitia compartir el acceso de honor hacia el piso noble.
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Funcionalmente el palacio establecia cuartos diferenciados para el Conde
y la Condesa, que pudieron ser los mismos que emplearan los Reyes en 1601.
Al menos al momento del citado incendio, las crujias de la fachada principal
estuvieron dedicadas al sefior, cuyas dependencias se prolongaban por la fachada
norte del segundo patio, donde se ubicaba un oratorio. Las de la Condesa, por su
parte, se concentraban en la panda meridional del patio principal, con vistas a la
calle y la posibilidad de aprovechar la galeria que conducia a la torre o mirador
del rio. Este caradcter mas intimo y ludico estaba preferentemente reservado al
jardin trasero, dibujado por Ventura Seco en su plano (1738) con cuatro grandes
parterres centralizados (Fig. 17). De ese lado del palacio, en su fachada occidental,
se encontraba ademas el “salén de recibimiento”, dedicado a los principales
actos representativos y en equilibrio con el otro lado del eje representativo —el
de la fachada principal—, desde el que se presidian los festejos celebrados ante la
plazuela “del Duque” o de palacio, espacio empedrado que constituia un elemento
esencial para resaltar el valor escenografico del edificio. Dicha plaza fue concebida
desde un principio como acompafiamiento del palacio, desde el momento en que
Alonso Pimentel decidid orientar las fachadas de sus nuevas casas hacia la calle de
la Puente, y no hacia la Corredera. Se adelanté asi el Conde a los esquemas que
imponia la nueva arquitectura, y de su éxito da buena muestra su regularizacion
definitiva a mediados del siglo XVI, cuando el propio principe Felipe ordend
derribar las tres Ultimas casas que aun se interponian entre el palacio y la calle de
la Puente (Vasallo, 2013).

Figs. 22-23. Palacio de los condes de Benavente: patio principal y arquerias de las antiguas traseras.

Las estancias mas distinguidas se encontraban en la planta noble, entre
ellas diferentes salas de recreo, biblioteca o una impresionante pinacoteca
(Martin Gonzalez, 1948, pp. 124-131). La planta baja, por su parte, se destinaba a
dependencias de servicio, como las habitaciones de los criados —en los extremos
sur y norte del palacio—, las cocinas o las caballerizas y guadarnés, hacia las
traseras. Tras los avatares historicos, el edificio, convertido hoy en biblioteca, poco
conserva de aquel esplendor doméstico. Su jardin quedo segregado del conjunto
—manteniendo tan soélo un pequefio tramo de arquerias (Fig. 23)— y del nucleo
algunas partes desaparecieron y otras fueron modificadas, como la fachada
principal, las torres o los patios.
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Inmediatamente después de resolverse el traslado de la Corte, Felipe Ill envid
a Valladolid a Francisco de Mora para que preparase el aposento de la Casa Real
y los Consejos en el palacio de los condes de Benavente. Los trabajos se dilataron
durante casi un mes, lo que obligd a los Reyes a esperar quince dias en Tordesillas
y retrasar su entrada en la nueva capital hasta el 9 de febrero, y aun asi parece
que no debid haber tiempo suficiente, pues a principios de marzo los monarcas
abandonaban la ciudad —con direccién a El Escorial, el Rey; a Tordesillas la Reina,
a pesar de su embarazo— “para dar lugar que se pueda hacer el aposento de la
Casa Real y Consejos, en lo cual dicen que hay mucha confusion” (Cabrera, 1857,
pp. 94-97). Mientras tanto, Lerma se afanaba en reformar y ampliar sus nuevas
casas de la Corredera de San Pablo, implicandose tan personalmente en la obra
que pareciera, al decir de Sepulveda, su sobrestante o capataz®. Alli trabajaban, asi
“los dias de fiesta como los demads, quinientas personas” (Cabrera, 1857, p. 110)
bajo las drdenes de Francisco de Mora, “maestro y aparejador de las obras del
sefior duque de Lerma”®.

Si la posterior venta de este segundo palacio a Felipe Ill habia sido prevista
solo por el valido o por ambas partes desde un principio —con anterioridad incluso a
la mudanza—, como admite sospechar la presencia de unos maestros comunes o la
cronologia de obras y acontecimientos politicos, es una cuestion que proponemos
para otro momento. Lo que si es cierto es que ya durante los primeros meses de
la capitalidad vallisoletana los rumores sobre la inminente mudanza de los Reyes
a estas casas, o sobre su compra misma, estaban bastante extendidos. Asi, si en
marzo Cabrera de Cérdoba (1857, pp. 98-99 y 106) habia oido “que sus Magestades
pasaran a posar en las casas del duque de Lerma, las cuales se aderezan y reparan
con mucha priesa, y las han juntado otras que estaban cerca de ellas, para hacellas
mas capaces de aposento; porque las del conde de Benavente, donde agora estan,
no le tienen tan bastante como es menester”, en junio recogia que “tiénese por
cierto que S. M. ha tomado la casa del duque de Lerma, y pagadole lo que le costd
y se gasta en los reparos de ella, y le hace alcaide perpetuo con 4.000 ducados de
salario para vivir en ella de aqui adelante”®.

4 “en estos dias comprd el Duque de Lerma en Valladolid las casas de dofia Maria de Mendoza,
muger que fue del secretario Cobos, al marqués de Trastdmara, nieto de los dichos, por ochenta mil
ducados; otros dizen las compré el Rey y hizo su Alcayde dellas al Duque de Lerma, con seis mil ducados
de gages y su sustituto al Padre de Don Rodrigo Calderdn con mil y quinientos ducados de gages; antes
que se declarasen de por el Rey la empezaron aderegar y andaua mucha obra y muchos oficiales en
nombre del Duque; tornaronla como dizen de arriba abajo y el Duque andaua muy solicito y como
sobreestante acudia también a su capilla mayor de San Pablo, que trya en ella mucha obra” (Sepulveda,
1605, 88v).

5 AGS, Casas y Sitios Reales, Valladolid, leg. 35, doc. 10, cuaderno 7, ff. 593v y ss.

6 Afiadia igualmente: “también dicese que S. M. ha puesto en platica de hacer en Valladolid una
casa Real, en el sitio que se sefialé en tiempo del Emperador, que es cabe la puente de San Nicolas,
donde de poco acd se levantaba un monasterio de monjas; y se ha mandado embargar la obra para que
no pase adelante, con el fin de mudarle a otra parte y hacer casa a S. M.”. Esta posibilidad, que coincidia
con el ofrecimiento el afio anterior de la ciudad “de acer a sus magestades una real casa en el sitio parte
y lugary de la manera que su magestad fuere servido” (Actas municipales, Valladolid, 3 de julio de 1600,
AHMV, Libro de actas, n2 23, fol. 104rv), fue desestimada a favor de las casas de Lerma.
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Fig. 24. Palacio Real de Valladolid. Fachada principal.

Aunque la venta no se confirmaria hasta diciembre, el Duque puso todo
su empefio en adelantar el hospedamiento de los soberanos. Lo intentd
infructuosamente con el parto de la Reina, aunque logré un éxito parcial gracias
a la construccion de un pasadizo que conectaba su palacio con el de los condes
de Benavente salvando la calle y atravesando incluso otras casas, parte del cual
iba “cerrado con celosias por los lados, hasta salir de la pared del jardin de la
casa del Duque, y de alli adelante va cubierto de madera en forma de aposento”
(Cabrera, 1857, p. 107). Este recurso del pasadizo, ya conocido y recurrente a partir
de entonces en las obras reales vallisoletanas, permitia integrar en un mismo
conjunto espacios disgregados. Fue utilizado en octubre en el bautizo de la infanta
Ana Mauricia para trasladarla del palacio de los Reyes al del Duque y en los afos
siguientes permitiria la rapida y discreta comunicacidn entre el definitivo Palacio
Real, los Consejos —que continuaron en el “Viejo”—y otros lugares de interés para
los monarcas.

Respecto al palacio del duque de Lerma, éste tenia su origen en las antiguas
casas de Francisco de los Cobos, secretario de Carlos | y abuelo del vigente marqués
de Camarasa’. Comendador Mayor de Ledn, Cobos fue una de las figuras mas

7 Sobre el Palacio Real de Valladolid existe una abundante bibliografia, entre otras: Urrea (1975;

1996, pp. 123-132); Rivera (1981); Cadifianos (1992); Altés, Rivera y Pérez Gil (2001); Pérez Gil (2006).
Sobre la personalidad de Francisco de los Cobos y sus inquietudes y colecciones artisticas, véanse,
ademas de la biografia de Keniston (1980), las mas recientes y su bibliografia: Pérez Gil (2014); Falomir
(2014).
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destacadas de la politica del Emperador. Como secretario de éste, le acompafié sin
descanso en sus incontables viajes y es probable que en uno de ellos a Valladolid
conociese a la joven Maria de Mendoza, con quien contrajo matrimonio en 1522.
Poco después la pareja decidid construir sus casas en la prestigiosa Corredera de San
Pablo, frente por frente del convento dominicano, aunque con unas caracteristicas,
funcion y significado que trascendian el concepto de una mera residencia.

FLANTA BAJA Y ENTRESUELDS
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Fig. 25. Planta del Palacio Real de Valladolid.
Fuente: ARCO, Proyecto de instalacion de la Capitania General y Gobierno Militar (1877).

En efecto, como hemos defendido en otras ocasiones (Pérez Gil, 2006, pp. 33-
171), el proyecto, dirigido por el arquitecto real Luis de Vega, creemos que se enfocd
desde un principio a aposentar a la familia real segun su protocolo y necesidades,
lo cual explicaria sus extraordinarias dimensiones, la disposicién de sus espacios,
el arreglo de todas las partes en base a una traza universal e incluso la libertad
con que los propios monarcas ordenaron algunas intervenciones. El resultado final,
fruto de numerosas ampliaciones y del concurso de artistas de la talla de Esteban
Jamete, Julio de Aquiles o Alejandro Mayner, fue impresionante y convencié
inmediatamente al Rey para elegirlo como nueva residencia en Valladolid. A pesar
de ser las casas de un particular, satisfacian con comodidad todas sus necesidades,
y la mejor confirmacién de ello quizds esté en que este palacio renacentista ya
contenia el nucleo principal del futuro Palacio Real de Felipe III.

Las casas debieron empezar a construirse a partir de 1523 y es posible que
cuatro afios después ya sirviesen de aposento al Emperador, instaurandose una
costumbre que se mantendria constante durante las estancias de éste y su familia
en la villa hasta 1545. Ese primer palacio se organizaba en torno a tres patios
alineados y paralelos a la fachada: el principal o de honor, el jardin principal o
Galeria de Saboya —a poniente del primero—, y otro redescubierto no hace muchos
afnos e identificado como Galeria de la Reina, a oriente. El primero (Fig. 27), que ha
mantenido su funcién y apariencia hasta nuestros dias, tiene un desarrollo de 5 por
6 arcos perpendicular a la fachaday se caracteriza por su rico repertorio escultorico,
con capiteles al modo de los “italicos” de Sagredo y medallones de personajes
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ilustres en las enjutas de sus dos alturas —entre los que podria encontrarse el
propio Emperador— que elaboran una alegoria del “Templo de la Fama” (Andrés,
1999; Pérez Gil, 2006, pp. 94-124), tan solicitada en estas décadas aunque ausente
en el palacio solariego de Cobos en Ubeda, también construido por Vega. Por su
parte, la Galeria de Saboya (Fig. 28) es un inmenso patio ajardinado disefiado
con un contundente sentido escenografico, como una gran galeria dedicada
principalmente al esparcimiento y contemplacién de sus inquilinos, mientras que
del tercero u oriental (Fig. 26) apenas nos ha llegado parte de una galeria baja que,
no obstante, indica que era mas pequefio y coetaneo de los otros dos.

: HJ 5

Figs. 26, 27 y 28. Palacio Real de VaIIadoIld Respectlvamente restos del patio oriental (Galeria de la
Reina), principal y occidental (Galeria de Saboya).

A juzgar por la documentacion de esos afios y por el uso que se verificaria
desde principios del siglo XVII, creemos que la Galeria de Saboya funcion6 como
patio del Rey y el oriental como patio de la Reina. Esta disposicion, que poco
después se extenderia a otras casas reales, respondia a un arreglo original que pudo
tener como precedente inmediato el citado palacio de los condes de Benavente.
Como podria haber sucedido en aquel caso —y probablemente sucedié en 1601,
la presencia de mas de un patio permitia la cdmoda organizacién de los cuartos
reales segun la etiqueta importada por Carlos |, pero si en las casas de los Pimentel
se hacia en base a dos —tal y como se aplicaria luego en el Alcdzar madrilefio—,
en las de Cobos este esquema alcanzaba una mayor sofisticacién al introducir un
patio principal intermedio a modo de bisagra, funcionando, pues, como vestibulo
representativo semipublico que ademads ordenaba espacios y recorridos hacia los
privados y especificos de cada cuarto.

En la década de 1530 el palacio de Cobos ya habia alcanzado su extension
definitiva, probablemente la misma que poseia la propiedad que su nieto
vendera al duque de Lerma. El frente hacia la Corredera estaba cerrado por una
impresionante fachada —de “la mexor manera que nunca aia vysto en delantera de
casa” (Urrea, 1975)%, segiin Vega—, de la que sin embargo nada nos ha llegado, pues
las reformas operadas durante la capitalidad vallisoletana cambiaron radicalmente
su composicién y apariencia, esta Ultima nuevamente trastocada tras la reforma
eclecticista de 1911 que vemos hoy (Fig. 24). La original de Vega era de ladrillo
sobre basamento de piedra, creemos que estaba flanqueada por dos torres y tenia
tres alturas: baja con vanos enrejados y una portada seguramente acompafiada de
las armas del Comendador, noble con balcones y superior a modo de solana.

8 Luis de Vega a Francisco de los Cobos, Valladolid, 26 de octubre de 1526, AGS, Estado, 14, fol. 44.
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A pesar del uso casi continuo que la familia real hizo del palacio de Cobos
durante casi dos décadas, el inesperado fallecimiento en el mismo de la princesa
dofia Maria de Portugal (1545), sumado al posterior de su propietario (1547),
provocd su abandono en favor de las casas de los Pimentel, donde se hospedaria
a partir de entonces (Pérez Gil, 2008, pp. 77-81). Desde ese momento, y a pesar
de seguir acogiendo ocasionalmente a otras personalidades, quedd relegado a un
segundo plano en lo que a protagonismo politico se refiere, protagonismo que
sin embargo veria resurgir medio siglo después, una vez que el duque de Lerma
pusiera sus ojos en él en 1600. Dudando entre seguir adelante con su proyecto
inicial de construir sus casas principales en el barrio de San Juan o comprar otras
ya edificadas, debid preguntarse, como Cristébal de Villalon en su «Ingeniosa
comparacion» (1539): “éy qué edificio de mas excelencia que... el palacio imperial
que hizo Francisco de los Cobos?” (Villalén, 1898, pp. 172-173). Tras solventar los
problemas legales derivados del mayorazgo al que estaban adscritas, el Duque
finalmente comproé las casas del marqués de Camarasa el 10 de enero de 1601,
horas antes, como hemos dicho, de la publicacién de la mudanza cortesana
a Valladolid, lo que induce a pensar en la importancia de esta transaccion y su
trascendencia para el proceso politico, quizas no tan improvisado, que entonces
se abria.

A este respecto, no cabe duda de las intenciones del valido a la hora de
intervenir en su nueva residencia: preparar el Palacio Real de Felipe lll. Silo hizo con
un afan estrictamente especulativo y egoista o con razén de Estado y el visto bueno
previo del Rey es una cuestion en la que no nos vamos a detener, aunque si es cierto
que estas dos fases —las intervenciones de Lerma en 1601 y las inmediatamente
posteriores de la Corona— pueden analizarse como una unidad, como dos etapas
de un mismo plan —proyectado por Francisco de Mora— que manifesté una gran
coherencia y continuidad, con independencia de las evidentes —y, en cualquier otro
caso, intolerables— licencias del Duque a la hora de asegurarse su coprotagonismo
en el palacio y su entorno. Si Felipe Il fue realmente persuadido de la compra en el
transcurso de 1601 es obvio que no le desagradé el rumbo que habian tomado las
obras iniciadas por su valido.

Estas Ultimas —las obras de Felipe Il sumadas a las de Lerma—se caracterizaron
por su planificacion sistematica, su cantidad y su rapidez, y hubieron de afrontar
la habilitacién de precisas y complejas funciones a partir de unas estructuras
preexistentes y sobre un entorno urbano consolidado. Para ello los arquitectos
reales recurrieron a soluciones imaginativas y solventes, como las ampliaciones
operadas a costa de los inmuebles anexos, la apropiacién de otros cercanos o
la transformacién de todo el entorno para crear un urbanismo regio (Fig. 29),
como fue el caso de la apertura en 1602 de la plaza de las Brigidas —destinada
a la celebracién de espectdculos privados— o la de San Pablo (1601-1605), que
ensanchaba un tramo de la Corredera para crear un espacio de respeto uniforme,
digno y sometido a la autoridad del Palacio (Pérez Gil, 2006, pp. 510-537; 2008,
pp. 27-29).



CAP. 4.- EL PALACIO REAL 73

Figs 29. Valladolid, plazas de Palacio (actual de San Pablo) y de los leones (actual de las Bn’gidas), con
delimitacion de las manzanas originales.
Fuente: plano de Ventura Seco (1738) sobre PNOA cedido por © Instituto Geografico Nacional.

|II

De todo ese conjunto hoy sélo queda lo que denominamos “nucleo palacial”,
pero en tiempos de Felipe Il el Palacio no podria entenderse sin la presencia de
algunos de esos espacios aparentemente disgregados, como el Salén Principal
(Urrea, 1999; Pérez Gil, 2006, pp. 433-470) —corazdn representativo del Palacio
a la vez que magnifico espacio ludico—, que fue erigido por Francisco de Mora en
1605 en el lado occidental de la plaza de San Pablo; la continuidad de la Casa de
la Reina, del otro lado de la actual calle del Ledn; o los propios Consejos, que se
mantuvieron en el Palacio Viejo. Gracias al recurso del pasadizo elevado, que tanto
éxito tuvo aqui como para exportarse los afos siguientes a Madrid, esa dislocacion
se tornd en integracioén, al agrupar en un mismo conjunto una pluralidad de
espacios auténomos que quedaban tentacularmente unidos y sometidos al nucleo
palacial. El resultado ademas no menoscabd el imperativo de crear un urbanismo
aulico, tal y como nos recuerda una acuarela del fondo Carderera de la Fundacion
Lazaro Galdiano que muestra una vista de la plaza de San Pablo bien distinta de la
actual (Fig. 29) (Pérez Gil, 2012)°.

Fundacidn Lazaro Galdiano, n2 inv. 9545.
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Figs. 30-31. Superior: Valladolid, plaza del Palacio Real (actual de San Pablo).
Fuente: Valentin Carderera. © Museo Lazaro Galdiano. Madrid. N2 inv. 9545.

Inferior: el otro lado de la misma plaza.
Fuente: grabado de Née y Desamaisons en Laborde (1820).
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Es la plaza de Palacio, creada en funcién de éste y a imagen suya. Como un
todo unitario, el frente del palacio comunicaba con el lado occidental de la plaza
por medio de un pasadizo (Fig. 32). Alli se encontraba el citado Salén Principal, en
angulo recto con la denominada “Galeria de San Pablo”, que era también parte
del mismo conjunto —ademas de mirador, sede de la Pagaduria y del Tesoro—y
ocultaba a modo de pantalla el convento dominicano hasta rematar en la fachada
de su iglesia. Se definia asi un espacio continuo, escenografico y representativo
sin el cual no puede comprenderse ni la arquitectura del Palacio ni el alcance de
su presencia en su ambito urbano; un conjunto regio en torno a la “plazuela de
Palacio”. La documentacidn histdrica y cronistas como Cabrera de Cérdoba (1857,
pp. 241-251) nos dan cuenta de la rapidez de las obras del conjunto y de los
resultados, que hubieran permitido ya en junio de 1605 que los Reyes y su séquito
contemplasen el frustrado torneo que se iba a celebrar en la Plaza de Palacio desde
“las ventanas de Palacio y de las que estan alrededor de la plaza, en las casas que
eran del conde de Miranda y galeria de San Pablo, y ahora esta todo incorporado
en Palacio”.

.
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Fig. 32. Valladolid, conjunto palacial en torno a la plaza de Palacio (actual de San Pablo).
Fuente: Seco (1738).

En cuanto al epicentro aulico, el edificio se regia por el primitivo proyecto
de Luis de Vega, en base a los tres patios principales, que ahora verificaron
definitivamente su funcion (Fig. 33). El principal o de honor ordenaba el cuarto
representativo y vio completado su discurso iconografico afadiendo en los
antepechos del piso noble las armas de todos los reinos de Felipe Ill. Era el espacio
de recepcion tras la fachada y el zaguan, estos ultimos reformados entonces para
modernizar el frente del edificio y fijar la axialidad de disposicion y recorridos.
La fachada de Vega fue totalmente cambiada —seguramente bajo la supervision
de Francisco de Mora—, quedando ahora flanqueada por las dos torres aunque
con una severa composicion clasicista apenas animada por la galeria superior de
serlianas y el volumen de su nueva portada, ejecutada por Diego de Praves. A
diferencia de la anterior, ésta se abria en el centro de la fachada y fue precisamente
esa voluntad de simetria la que obligd a transformar también el zagudn, que pasé a
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enfilar sus dos puertas'®. Sin embargo el pie forzado generado por la conservacion
del patio de Vega impidié un arreglo perfecto, pues la salida hacia este ultimo
desembocaba en el segundo arco de la galeria, no en el central, y el recorrido
representativo continuaba ademads hacia una escalera principal que se ubicaba en
la esquina izquierda de la crujia frontera. Habria que esperar a la década de 1760
para ver una mayor alineacién de todos los elementos gracias a la nueva escalera
imperial, de doble recorrido y ocupando toda la crujia meridional, que Ventura
Rodriguez proyectd en sustitucion de la antigua claustral.

1L
1 CUARTO REPRESENTATIVO 5 DEPENDENCIAS DE SERVICIO
[2 CUARTO DEL REY Bl CUARTO DE LOS ALCAIDES
[3] CUARTO DE LA REINA [7] JARDINES OCCIDENTALES
B CUARTO RELIGIOSO [8 CONVENTO DE SAN DIEGO

Fig. 33. Organizacidn funcional del nucleo del Palacio Real de Valladolid.

10 Recientemente Redondo Cantera (2014) ha atribuido una composicidn regular y simétrica a la

fachada de Vega, convirtiéndola en inicio de una serie de obras como las de los ubetenses palacios
del dean Fernando Ortega y de Juan Véazquez de Molina. Nosotros no podemos compartir esas
afirmaciones, expuestos nuestros argumentos y conclusiones sobre su evolucion y la relacion con
el espacio urbano (en aquellos momentos todavia Corredera de San Pablo) en la bibliografia citada,
especialmente en Pérez Gil (2006 y 2008). Segiin Redondo Cantera, Vega habria seguido el vitruviano
modelo de Fra Giocondo para la “ortografia del edificio civil” (Venecia, 1511), y en confirmacion de ello
cita la ortogonalidad de la portada del palacio de los Duefias en Medina del Campo, también trazada
por Vega y superadora de las tradicionales de medio punto y grandes dovelas. Sin embargo nada dice
sobre el resto de esa misma fachada: composicion irregular de huecos en tamafios y ejes, ausencia de
regularidad general, portada fuera del eje de simetria y zaguan con puertas desenfiladas.
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En ese mismo eje, hacia las traseras, se encontraba ademas el cuarto religioso
presidido por la Capilla Real, antigua iglesia de la cofradia del Rosario a la que
la Emperatriz abriese su propia tribuna en tiempos de Cobos, pues ya entonces
era “tenida por capilla y parte del palagio Real, por estar yncluso y dentro dél”
Agapito (1944, pp. 115-144 y 161-203, doc. n? 1); Pérez Gil (2006, pp. 143-156 y
346-366)". Estaba flanqueada por los oratorios del Rey y de la Reina, elevados y
con sus respectivas tribunas abiertas al presbiterio de la iglesia (Fig. 34). El del Rey,
desaparecido, se ubicaba a poniente, hacia la Galeria de Saboya, convertida ahora
en Patio del Rey en torno al que se disponian algunas de las principales piezas
privadas, como las representativas del Consejo —en la crujia medianera del patio
principal—, la Galeria del Rey —en el frente de la fachada y comunicante con el Salén
Principal— o el juego de pelota, en la panda opuesta a esta ultima. Como espacio
privado y recreativo, pero también integrado en los recorridos representativos, las
galerias de este patio estuvieron engalanadas con algunas de las mejores piezas
del mobiliario de Palacio. En 1606, recién regresada la Corte a Madrid, el pintor
Bartolomé Carducho realizé un inventario de las mas destacadas®. Entre ellas se
encontraba una magnifica coleccién de pinturas de autores como El Bosco, Juan
Pantoja de la Cruz, el propio Carducho o un gran lienzo de “Pablo flamenco”, que
pudo haber pintado durante su estancia en Valladolid. Se trataba principalmente
de pinturas de tema monarquico —retratos de principes europeos o vistas de Sitios
de la Corona— aunque igualmente se detalla la presencia de otras obras como el
gran reloj aleman que acabd también dando nombre a la citada Galeria del Rey
o “del Reloj”. A partir de la fecha de ese inventario, sin embargo, el Palacio Real
y el resto de edificios regios en Valladolid sufriran la progresiva mudanza de sus
mejores obras rumbo a Madrid. Asi, en 1615 varios retratos se llevaron a El Pardo
para servir de modelo en su nueva galeria de retratos (Lapuerta, 2002, p.294), en
1635 Francisco de Praves se encargaba de llevar al palacio del Buen Retiro parte de
la plata y pinacotecas del Palacio Real y del de la Ribera®®, y otra partida seguiria la
misma senda en 1762, con nada menos que 133 pinturas grandes y 274 pequeias
con destino a los diferentes Reales Sitios madrilefios'®. Estas pérdidas, motivadas
por la falta de uso de los palacios reales vallisoletanos, pronto se hicieron evidentes,
de modo que cuando en 1660 el holandés Lodewijck Huygens visitaba Valladolid
no pudo dejar de expresar su sorpresa al advertir que en el Palacio Real “no habia
muebles por ningln lado” y que el de la Ribera, casa “de poca monta”, albergaba
unos “cuadros horribles” (Huygens, 1661).

Simétrico del oratorio del Rey con respecto a la Capilla Real se construyo el de
la Reina (Fig. 35). Conservado, parece responder a la mano de Pedro de Mazuecos,
si bien es cierto que tras su muerte Francisco de Mora afirmd que “las obras que
[Mazuecos] hico y a las que acudié fueron hechas por mi horden y tragas y por ellas

1 Interrogatorio del pleito entre la cofradia del Rosario y la parroquia de San Miguel, Valladolid,

1544-1545.

2 AGP, Administracidn, Patrimonio, Valladolid, caja 10977/5. Apéndice 5.

3 AGP, Administracidn, Patrimonio, Valladolid, caja 10977/41. Apéndice 6. Marti, 1898, 616-617.
1 AGP, Administracion, Patrimonio, Valladolid, leg. 276/18. Apéndice 7. (Alcocer, 1922). En este
caso y los anteriores, las pinturas procedentes del Palacio Real pueden cotejarse con la relacion del
Apéndice 5; las del Palacio de la Ribera con el que se citara mas adelante.
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executadas”?®. Como el del soberano, se proyecté de planta central y con cuipula
sobre pechinas, aunque aqui con unas dimensiones superiores y cruz griega.
Comunicaba con el cuarto de la susodicha, dispuesto alrededor de su patio —o de
los patios que entonces habia en este sector— pero ahora también extendido al otro
lado de la calle del Ledn —antigua de las Cocinas— gracias a las nuevas adquisiciones
alli realizadas y al inestimable concurso de los pasadizos que los conectaban.

El nucleo palacial se completaba finalmente con dependencias de servicio
—hacialas traseras—, el cuarto de los alcaides (Fig. 37)—alasazén elduque de Lerma,
construido sobre las antiguas casas del conde de Fuensaldafia (Pérez Gil, 2004)—,
un extenso anexo ajardinado en el extremo occidental que conté incluso con un
pequefio zooldgico, y el convento de San Diego (Fig. 38), pequefia comunidad de
franciscanos descalzos cuyo patrono era el mismo Lerma. La presencia de esta
ultima, ademas de convertirse en origen de continuos quebraderos de cabeza
para los administradores del Palacio, era una evidencia mas del impertinente
protagonismo del duque de Lerma en el seno de la casa de los Reyes, si bien parece
que a éstos no debid causarles gran malestar, pues en 1606 exportaron la misma
idea a Madrid, donde se dieron “gran priesa... a hacer el monasterio de frailes
descalzos franciscos donde era la iglesia de San Gil con pasadizo a Palacio, cuya
invocacion dicen que ha de ser del Santo fray Diego, como el que hay aqui en
Palacio” (Cabrera, 1857, pp. 271-274; Pérez Gil, 2006, pp. 475-488).

B CAPILLA REAL

2 ORATORIO DE LA REINA
@ ORATORIO DEL REY

Figs. 34-35. Cuarto religioso del Palacio Real de Valladolid y Oratorio de la Reina.

Asi pues, a partir de un palacio existente y de un ambicioso proyecto de
ampliaciéon llevado a cabo a través de compras en la misma manzana y en las
inmediatas, de su conexién por medio de pasadizos y de la reforma integral de todo
el entorno urbano con la creacién de dos plazas y las nuevas relaciones viarias, se
logré construir un magnifico conjunto arquitecténico, conjunto que, a pesar de
todo, alcanzd con brillantez la pretendida integracién espacial y compositiva. Esa

5 Certificacion de Francisco de Mora tras la muerte de Pedro de Mazuecos, 18 de octubre de 1609,
AGS, Casas y Sitios Reales, leg. 323, 424.
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es precisamente la caracteristica mas excepcional del conjunto aulico vallisoletano:
su complejidad y la inteligencia con que todas sus partes fueron integradas en una
unidad a la vez funcional y representativa. Todavia en el siglo XVIII, viajeros como
Alvarez de Colmenar (1741, pp. 108-109) pudieron reconocer esa unidad desde
la plaza y a través del recorrido interno que comunicaba el nucleo palacial con el
convento dominicano “por una galeria cubierta, sin ser visto”; el Salén principal
—“la sala mas bella y magnifica de todas”, presidida por un “soberbio trono real
dorado”— con la Galeria de Saboya, a la que se llegaba por un pasadizo; o la
relacion de ésta con el “jardin real”, compuesto de cuatro parterres con una fuente
en medio, el cercano zooldgico y la plazuela de los leones, “destinada a corridas de
toros, que apasionan extraordinariamente a estas gentes”.
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Fig. 36. Galeria de S. Pablo (1851), cierre septentrional de la plaza de Palacio.
Fuente: AGP, Planos (1799).

Sin duda fue la Plaza de Palacio —actual de San Pablo- la pieza principal que
articulé todo este plan, como espacio central, escenografico y unificador (Fig. 32).
Lamentablemente, la Ultima reforma de la fachada principal del Palacio y la previa
desaparicion de los edificios del pasadizo sobre la calle de San Quirce (presente
aun en el plano de Seco), del Saldn principal (actual colegio de El Salvador) y de
la Galeria de San Pablo (Fig. 36; en la delantera del actual instituto Zorrilla) —a los
gue daba continuidad—, han consolidado la pérdida de memoria del sentido aulico
de la plaza (Pérez Gil, 2008), modernamente usurpado por el protagonismo de
otros elementos focales (fachada de San Pablo y esquina del palacio de los condes
de Ribadavia), sin duda monumentales, pero incapaces de explicar por si solos la
complejidad del que sin duda es el enclave histérico mas relevante de la ciudad de
Valladolid®.

B En este sentido, hemos de decir que a su rescate, a la recuperacion de la legibilidad de lo que

fue este pedazo de ciudad, no colaboran ni la presencia de algunas barreras visuales que impiden
la lectura espacial de la amplitud de la plaza (el amplio ensanche regular de lo que fue la antigua
Corredera de San Pablo, embocada en sus extremos por las calles de Angustias y San Quirce), ni mucho
menos los vigentes debates politicos sobre el futuro de elementos tan importantes como el antiguo
colegio de El Salvador. El emplazamiento de este Ultimo debiera servir para recuperar la legibilidad
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Por otra parte, aunque la compra de las casas por Felipe Ill otorgd
definitivamente a éstas el estatus de Palacio Real, lo cierto es que, segun
advertimos, el edificio puede considerarse como tal —aunque sea de manera
oficiosa— desde su construccién por Cobos, y no sélo por calificativos como el
de “palacio imperial” que le regalase Cristobal de Villaldn en 1539. Creemos que
fue proyectado con esa vocacion y sin duda Lerma le reservd el mismo destino.
Gracias a las intervenciones de este ultimo y del propio monarca, el apremiante
problema de la falta de Casa Real en la nueva capital pudo resolverse de manera
satisfactoria. El ingenio y la capacidad de adaptacién fueron suficientes para
superar las limitaciones arquitectdnicas y urbanisticas, ofreciendo como resultado
un conjunto funcional, compuesto de partes diferentes e incluso disgregadas, mas
habilmente integradas en un todo unitario:

“porque allende del mucho aposento que hay, con las ensanchas
de otras casas que se han juntado con pasadizos, hay bastante
comodidad y la habra mayor con lo que se ha de ir edificando
para hacer aposento a los Consejos, los cuales hasta agora han
quedado en las casas del conde de Benavente, donde estaban;
y los viernes que se hace consulta de Justicia, pasa el Rey alla
por el pasadizo y asiste a la consulta que hace el Consejo Real, y
han dejado en las dichas casas el guarda-joyas, tapiceria y otras
cosas que alla pudieran ocupar” (Cabrera, 1857, p. 128).

Paralaadministraciony mantenimiento de todas estas instalaciones del nucleo
palacial y del resto de Sitios que veremos a continuacion, existia un especializado
cuerpo de funcionarios dependiente de la Real Junta de Obras y Bosques. Esta
respondia ante el Rey y se habia fundado en el siglo XVI “para el régimen, gobierno
y cuidado de los palacios, alcdzares y bosques reales; de la fabrica de edificios
nuevos; de las obras y reparos que se ofrecian en ellos y en sus jardines, y de la
conservacion de la caza en sus bosques y cotos, con privativa jurisdiccion de en las
materias de justicia y gobierno...”*”. Contaba, pues, con competencias en materia
judicial, econdmica y de personal, siendo la encargada de nombrar a los maestros
de obras, personal subalterno mas importante y administradores.

Aunque con cierta flexibilidad, la Junta instituyd una plantilla similar para cada
uno de los Reales Sitios o conjunto de ellos, plantilla que solia estar tutelada por
las figuras de un veedor, un contador y un pagador. Estos cargos eran propuestos
por la Junta pero nombrados por el Rey, que demostraba asi su titularidad sobre

del antiguo orden urbanistico de la plaza de Palacio, su volumetria y ritmo, asi como para recordar la
presencia del antiguo Salén principal de Palacio, ese corazén unido al cuerpo por el cordén umbilical del
pasadizo; sin falseamientos estilisticos, sin negar su necesaria continuidad funcional y renovacién para
los ciudadanos actuales, pero tampoco obviando el discurso patrimonial de esa misma ciudad histoérica,
que es su mas valioso capital. Valladolid debe aprender de los errores de su pasado reciente y empezar
a recuperar el legado que tan rapidamente se apresur6 a dilapidar. Y todo ello aunque el objetivo no
coincida con los intereses de quienes en ningin momento han esgrimido razén cultural alguna, punto,
por cierto, que iguala a todas las partes.

= AGS, Casas y Sitios Reales, Valladolid, leg. 18/2y 60, ff. 27-33; «Novisima recopilacién» (1976, pp.
57y ss.).
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el Real Patrimonio y su control, ajeno a las decisiones particulares del alcaide o
gobernador de turno (Cervantes y Cervantes, 1687, pp. 471y ss.).

Las competencias de los oficios podian estar reglamentadas por medio
de normativas o instrucciones que detallaban el organigrama del Sitio y las
caracteristicas de cada cargo. En el caso de Valladolid, las mds antiguas que hemos
encontrado son unas breves “Instrucciones” de 1632 que se dedican sobre todo a
los aposentosy sus recorridos, con menciones sélo parciales a los funcionarios de las
Obras Reales, cuya relacion debe cubrirse con otros documentos administrativos?®.
Mucho mas completo es el “Reglamento” aprobado en 1760 para la “conservacion
de aquellas casas reales, recobro de los réditos de que se hallaban desposeidas,
mejor gobierno, economia y distribucion de los caudales y productos g¢ gozaban, y
decente subsistencia de los ministros y demds empleados en ellas, con expresion
de lo que a cada uno tocase por su ministerio, o empleo para evitar disputas y
competencias”?. Aunque para entonces la Corte hacia siglo y medio que habia
abandonado Valladolid, con la consiguiente decadencia de sus Reales Sitios y
merma de plantilla —que evidencia bien el “Reglamento”—, lo cierto es que estas
ordenanzas son las mds importantes para el estudio del funcionamiento de los
Reales Sitios vallisoletanos, tanto por el detalle de su articulado como por relatar su
evolucion desde principios del siglo XVII. Por esta razén, las recogemos completas
ahora en un Apéndice, como las citadas “Instrucciones” de 1632.

A la cabeza de la administracion de cada Real Sitio habia un alcaide o
gobernador, que podia delegar sucometido en un teniente de alcaide, caso habitual
especialmente cuando el titular no residia alli. Ya hemos dicho que a principios del
siglo XVl el alcaide del Palacio Real era el propio duque de Lerma. Fue nombrado en
1601 con unsueldo de 1.200 ducados®’y el privilegio de contar con su propio cuarto
en palacio, logrando ademas que el cargo fuese vitalicio y hereditario, algo que
para nada era habitual en otros Sitios de la Corona. M3s alla de los emolumentos,
la alcaidia ofrecia al duque dos ventajas especialmente favorables a sus intereses
politicos. La primera, hospedarse en Palacio con libertad y comodidad. Sus cargos
palatinos ya le otorgaban el derecho a residir cerca del Rey, pero este otro le cedia
un espacio privativo, el citado Cuarto de los alcaides (Fig. 37), donde posaba “en
tan buen aposento como el Rey, no menos bien aderezado” (Contareni, 1605),
pues era de por si otro palacio, es decir, un palacio propio incrustado en el Real,
con el que el Duque expresaba ante la Corte su poder y autoridad en el mismo
epicentro monarquico. Es mas, incluso se dio el esperpéntico caso en el que los
Reyes, con motivo de su asistencia en 1605 a la fiesta de san Diego en el convento
homadnimo —integrado también en el nucleo palacial y cuyo patronato ostentaba
Lerma— “fueron huéspedes del duque de Lerma y posaron en su cuarto” (Cabrera,
1857, p. 264).

18 AGP, Administracidn, Patrimonio, Valladolid, caja 10977/14; AGS, Casas y Sitios Reales, Valladolid,
leg. 58, ff. 189v-190r. Apéndice 8. Para una detallada explicacién del funcionamiento de las Obras Reales
vallisoletanas, véase Pérez Gil (2006, pp. 237-267).

© AGP, Reinados, Carlos Ill, Patrimonio de Valladolid, leg. 276/5. Apéndice 9.

20 Sueldo que se mantuvo hasta 1632, cuando se cedié al Real Patrimonio, “queddndoles sdlo
los honores y regalias de la alcaydia” (AGP, Reinados, Carlos Ill, Patrimonio de Valladolid, leg. 276/5,
Apéndice 9).
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Figs. 37-38. Palacio Real de Valladolid. Patio del cuarto de los alcaides: en la actualidad y segun el
proyecto de reforma y demolicidn del convento de San Diego (ARCO, 1891), con el citado convento en
la parte derecha.

En segundo lugar, junto a esta importante ventaja representativa, la alcaidia
le ofrecia otra no menos trascendente: controlar el espacio en el que se movia el
propio Rey. Esta oportunidad estratégica fue sistematicamente perseguida por el
Duque vy, de hecho, tal y como tendremos ocasién de comprobar mas adelante,
el sistema de Reales Sitios que se cred en torno a la capital vallisoletana estuvo
seguido del acaparamiento de sus diferentes alcaidias por parte del valido.

Por debajo de la figura del alcaide estaban los tres cargos que dirigian las
Obras Reales. El veedor controlaba e inspeccionaba la actividad de los empleados.
En Valladolid era un puesto que ocupaba la misma persona que el contador,
encargado de llevar la contabilidad y rendirla ante las contadurias estatales. Por
esa razon siempre fue el oficio mejor remunerado, en tiempos de la capitalidad
con un salario anual de 300 ducados?!. El pagador, por su parte, recibia 50.000
maravedis y se encargaba de la tesoreria. Tenia una de las tres llaves del arca donde
se custodiaban los dineros de las Obras Reales. Las otras dos estaban en posesion
del citado veedor y contador, y del maestro mayor o arquitecto, que dispuso de
una desde 1602 hasta 1609, cuando la traspasé al teniente de alcaide??.

Con un sueldo de 100 ducados, el maestro mayor tenia también ese tipo de
cometidos administrativos, aunque era ante todo el director ejecutivo de las obras,
las cuales, si eran nuevas, sélo podian ser emprendidas por orden del Rey a través
de su Junta de Obras y Bosques. Daba sus trazas y condiciones, y controlaba al
personal y sus resultados, fuesen éstos fruto de una obra administrativa o de una
contrata a destajo. Durante la estancia de la Corte en Valladolid ocuparon el cargo
Francisco de Mora (el gran artifice del conjunto aulico, aunque auxiliado por sus
aparejadores debido a sus frecuentes ausencias) y Pedro de Mazuecos (Pérez Gil,
2006). En 1607, con la Corte de nuevo en Madrid, éste fue sustituido por Diego
de Praves, encargandosele como maestro mayor el seguimiento de las obras
“del Archiuo de Simancas y de las de mis cassas Reales de la ciudad de Vallid. y
su contorno y Villa de Tordesillas y del quarto Real del monast? del Abrojo y del

= AGP, Administracién, Patrimonio, Valladolid, caja 10977/6.
2 AGP, Administracién, Patrimonio, Valladolid, caja 10977/9; AGS, Casas y Sitios Reales, Valladolid,
leg. 58, fol. 81r.
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castillo de Burgos y cassa de la Quemada”?. En aquellos tiempos, segin consta
en la “Relacién de los oficios y personas que asisten y sirven en las obras reales
de la ciudad de Valladolid y sus contornos”?*, figuraban también en némina otros
empleados, como un aparejador de albafiileria, dos sobrestantes o capataces, un
tenedor de materiales, un oficial de contaduria, un alguacil, tres jardineros y doce
peones encargados de los jardines de la ciudad y Ribera, un portero de ésta, dos
guardas para el parque de la Ribera, un carretero, un encargado de la flotilla del
Pisuerga, un relojero o un ingeniero hidraulico.

A esta plantilla encargada del mantenimiento de los Sitios de la ciudad y su
entorno se sumaban asimismo otros trabajadores eventuales. Sin embargo, con el
paso del tiempo su numero fue mermando y, con él, el de las obras y atenciones
que recibian sus instalaciones. El valor de los Sitios vallisoletanos cotizaba a la baja
para los Reyes. Definitivamente asentados en Madrid y con tantas y tan deliciosas
propiedades a su alcance, las de Valladolid pasaron poco a poco a considerarse
mas un gasto que otra cosa. Paulatinamente se suprimieron oficios —como los de
los citados barqueros— y se fusionaron otros, como el de tenedor de materiales
con el sobrestante. Ese era precisamente uno de los objetivos del “Reglamento”
de 1760, reorganizar y reducir la plantilla, y aunque las posteriores “Ordenanzas
del Real Palacio de Valladolid” (1789) revertieron en cierta medida los cambios,
se mantuvo la tendencia a la reduccién de personal®. Tal es asi, que la siguiente
reforma de estas Ultimas ordenanzas, promovida en 1814, fue rechazada en Madrid
por considerar que contaba con demasiados empleados y privilegios gravosos para
la Real Hacienda, como los servicios de aposento, lefia, botica, médico y cirujano,
que les iban en la remuneracién?.

3 AGS, Casas y Sitios Reales, Valladolid, leg. 3/1; leg. 58, fol. 62.

2 AGP, Administracion, Patrimonio, Valladolid, caja 10977/6.

% El “Reglamento” de 1760 redujo la ndmina de empleados al alcaide y su teniente —como
dijimos, ya sin sueldo—, un juez de Obras y Bosques, un veedor y contador, un pagador, un conserje,
un maestro mayor, un tenedor de materiales, un oficial de veeduria y contaduria, un alguacil, un
escribano, dos jardineros y dos guardas para los bosques de la Ribera y El Abrojo. Dos afios después se
sumaria ademas la figura de un “superintendente y visitador de las Obras del Real Palacio de Valladolid
y sus dependencias” (AGP, Administracién, Patrimonio, Valladolid, leg. 276/60; AGS, Casas y Sitios
Reales, Valladolid, leg. 59/1, ff. 239v-240v). Las “Ordenanzas” de 1789 supusieron algunos cambios
significativos, como la reintegracidn del cargo de sobrestante al conserje en detrimento del tenedor de
materiales, el retorno del cometido de ayuda de sobrestante para el alguacil, o la desaparicién de los
dos jardineros a causa de la pérdida de espacios ajardinados en la ciudad y Ribera (AGS, Casas y Sitios
Reales, Valladolid, leg. 54/10).

2 AGP, Administracién, Patrimonio, Valladolid, caja 10978/16. Para esas fechas figuraban el alcaide
y su teniente, un juez que cumplia funciones similares a las de los antiguos jueces de Obras y Bosques
aunque sin mas sueldo que la ayuda del alquiler y de un escribano, el veedor y contador, un oficial
de libros de la veeduria y contaduria, el administrador y recaudador (que hacia las veces del antiguo
pagador), el tenedor de materiales, el conserje y sobrestante y el alguacil y ayuda de sobrestante.
Se afiadian también las figuras de un médico de familia, un cirujano y un boticario, entonces ya sin
sueldo. El maestro arquitecto tampoco lo tenia fijo, cobrando sélo por obra, lo mismo que el maestro
carpintero, el maestro vidriero y el cerrajero. Fuera de la ciudad, en la huerta de la Ribera habia un
puesto vacante de guarda y los empleados de El Abrojo tampoco percibian nada (AGP, Administracion,
Patrimonio, Valladolid, caja 10936).



84 LOS REALES SITIOS VALLISOLETANOS

PROYECTO PREMIADO EN EL CONCURSO PARA CASAS MILITARES EN VALLADOLID

VIVIENDAS PARA SARGENTOS.

Fig. 39. Proyecto de J. M. Rivas Eulate, F. Salvador y J. de Zavala para casas militares en el solar del
antiguo convento de San Diego.
Fuente: «Arquitectura» (1930).

Y, paralelamente, se procedid a diferentes medidas de ahorro, si cabe mds
drasticas, que afectaron a las instalaciones de los propios Sitios. En el caso del
Palacio Real, sus anexos fueron cumpliendo otras funciones, alquilandose y
desapareciendo, lo mismo que los pasadizos que los unian a modo de corddn
umbilical con el nucleo palacial, que es lo Unico que se conserva hoy, aunque
irremediablemente transformado por los avatares histdricos, mutilado en su
extremo occidental y sin siquiera el incordio llevadero del antiguo convento de San
Diego. Como dijimos, su soberbia pinacoteca fue también mudada poco a poco a
Madrid, donde mas y mejores ojos podian contemplarla; y el mobiliario, aunque

renovado a la moda de cada época, fue igualmente menguando y desprendiéndose
del lujo de antafio?.

Sin embargo, aun cuando desde 1876 abandonase el Patrimonio Real para
engrosar el del actual Ministerio de Defensa, aun sin el boato de aquellos afios
de la capitalidad, sin sus atavios y sin la escenografia que ordenaba su entorno,
huérfano incluso de la memoria de unos vecinos que desterraron su nombre por el
de “Capitania” y el de su plaza por la de “San Pablo”, queda de todo aquello la base
para contemplar lo principal y reintegrar desde el conocimiento el resto.

27

En el Apéndice 10 incluimos un ultimo inventario de bienes del Palacio Real en 1813 (AGP,
Administracion, Patrimonio, Valladolid, caja 10978/3).
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Eltercerodelos grandes retos que se encontré la Corte a su llegada a Valladolid
fue la dotacidn de espacios de recreo extraurbano al servicio de los monarcas.
Se trataba de una de las principales desventajas de la nueva capital con respecto
a Madrid, pues si esta ultima habia dispuesto de cuatro décadas para nuclear
el sistema de Reales Sitios en torno a ella, Valladolid carecia de infraestructuras
equiparables, y tal es asi que, por no contar, la Corona no contaba en 1601 ni con
casas propias en su capital. El traslado cortesano volvia a dar aqui evidentes y
nefastas sefales de improvisacion y muchos, como fray Jerénimo de Sepulveda
(1605, 83r), no ocultaban su perplejidad ante el hecho de “que un principe tan
grande y un monarca tan poderoso como el Rey de Espaia se deje llevar de un
gusto de hombre particular y deje tantas recreagiones y casas de plazer como tiene
en Madrid y sus alrededores y se vaya a donde no tiene nada, ni donde tener un
rato de entretenimiento ninguno, ni muchas leguas a la redonda, sino que a de
vivir en casa prestada o alquilada”.

A decir verdad, la Corona si tenia propiedades en el entorno vallisoletano,
aunque éstas carecian de recursos y comodidades suficientes para satisfacer a los
soberanos. Se trataba de un par de palacios de origen medieval —los de Tordesillas
y Medina del Campo—, viejos y mal preparados, y de un cuarto real en el convento
de El Abrojo, cazadero ocasional que sin embargo parece que no llegd a usar Felipe
[l durante la capitalidad vallisoletana®. A partir de estas posesiones, de la compra
de otras y del aprovechamiento de sitios privados, podemos establecer tres grupos

B Ya conocia el monarca el convento franciscano por haberse hospedado alli, siendo principe, en

junio de 1592 cuando acompafiaba a su padre a las Cortes de Tarazona (El Pasatiempos, 2005, p. 156).

Universidad de Valladolid DOSSIER ciudades 2 (2016)
Instituto Universitario de Urbanistica LOS REALES SITIOS VALLISOLETANOS



86 LOS REALES SITIOS VALLISOLETANOS

que conformaron los principales espacios de recreo de Felipe Il en el ambito mds
préximo a la nueva Corte, la mayor parte vertebrados en torno al rio Duero (Fig.
40). De ellos, sélo los dos primeros serian propiamente Reales Sitios en virtud de su
adscripcion al Real Patrimonio, si bien el tercero —propiedad del duque de Lerma—
cumplié un papel analogo durante esos afos.

Fig. 40. Mapa de los Reales Sitios vallisoletanos (®) y ducales al servicio de Felipe Ill en Valladolid (¢)
Fuente: Moénica Martinez (IUU).

En primer lugar nos encontramos con las propiedades histéricas de la Corona,
que quedaban referidas a los lugares citados. El mas cercano se situaba en el
término de Laguna de Duero y era el cuarto real mandado construir en 1492 por la
reina Isabel en el convento franciscano de Scala Dei de El Abrojo (Fig. 41)2. Alli, en
aquel ameno paraje, a “dos leguas de Valladolid, a las riberas del gran Rio Duero,
cuias corrientes vafian su huerta y amenas arboledas por la parte del mediodia”3,
se habia levantado una modesta casa adosada a la iglesia conventual, cuya pieza
principal era una sala cuadrada comunicada con el coro de la iglesia por medio de
una tribuna. A esta cdmara real se accedia a través de una escalera que conducia a
un corredor de 92 pies sostenido por nueve sencillos pilares —dos de ellos con las

2 Dofia Isabel también habia patrocinado en 1492 un aposento real en el monasterio jerénimo de

Nuestra Sefiora de Prado, que sin embargo pronto se olvidé (Postigo, 1989, p. 32). Dominguez (1993,
pp. 279-282) cree que pudo no llegar a utilizarse nunca y que, de haberse llevado a buen término,
seguramente habria sido derribado a principios del siglo XVII. Durante la capitalidad vallisoletana el
monasterio fue generosamente reformado por Felipe lll, aunque no cumplié ninguna funcién doméstica
para los reyes —a pesar de su afeccién a la O.S.H.— por su cercania a la ciudad, la disposicién de otros
espacios de recreo en sus inmediaciones y la presencia del monasterio de El Escorial. Tan sélo podemos
documentar una caceria de codornices de Felipe Il en una heredad del monasterio que probablemente
estaria en sus inmediaciones (Cabrera, 1857, p. 102).

3 Archivo de los Padres Franciscanos de Valladolid, ms. C. XVI: F. Calderdn (1679, pp. 203-204) ; en
adelante citaremos la edicién de Valladolid (2008).
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armas reales—y que permitia el paso a otras salas cubiertas con buenas armaduras
de madera (Pereda, 2005). Este cuarto seria posteriormente utilizado como retiro
por Carlos I, a quien en 1606 los administradores de las obras reales vallisoletanas
atribuian su reedificacidn y la cerca del Sitio, obras a las que el P. F. Calderén sumaba
una “tribuna al altar maior” (Calderdn, 2008, p. 190)*. Los libros de pagos revelan
como, efectivamente, el Emperador promovié una serie de importantes mejoras a
mediados del siglo XVI. El maestro florentino avecindado en Valladolid Rafael de
Archioli recibid varias libranzas desde 1550 por su intervencién en el cuarto real,
la cual debid ser trascendente a juzgar por su cuantia, aun cuando sélo quedase
especificada la cubierta del tejado®, y Urrea sefiala también la incorporacion de
una gran superficie de terreno al bosque, que fue rodeado por una cerca de piedra
construida en 1556 por el cantero Juan Redondo, de 12 pies de altura jalonada de
cubos de silleria almenados (Urrea, 1988, pp. 26-29; Madoz, 1814). Esto permitio
reunir una vasta extension de unas 70 ha, de planta casi cuadrangular, cuyos limites
aun pueden seguirse con la referencia meridional del Duero y la continuidad de la
cerca en los lados este, norte y oeste. Contiguo a este poligono, al suroeste, se
encontraba el convento, que prolongaba hacia el rio su propia huerta y ribera con
una superficie total de unas 9 ha.
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1. Laguna de Duero (Valladolid): Sitio de El Abrojo con indicacion de los limites del Bosque Real y
del solar del antiguo convento franciscano. MTN50-0372-1932,
Fuente: Instituto Geografico Nacional ©.

4 AGP, Administracién, Patrimonio, Valladolid, caja 10977/5.
5 AGP, Registros, t. 1, ff. 85, 88v-89r, 101v-102r, 103v, 107vy 111v-112r.
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Afos mas tarde, ya en el reinado de Felipe Il, se llevaron a cabo otras obras
de importancia, como las dos portadas de granito con escudo real que en 1567 se
encomendaron al maestro Juan de la Vega (Urrea, 1988). Una de ellas (Fig. 44),
sencilla y contundente obra compuesta de dos jambas con zapatas sobre las que
apoya un dintel liso con el escudo de los Reyes Catdlicos, se ha conservado en el
Unico resto arquitecténico del antiguo conjunto palacial. Se trata de un edificio de
ladrillo ubicado en el extremo occidental del Sitio (Fig. 43), dentro del perimetro
cercado y préximo al desaparecido convento franciscano. La portada preside una
fachada alargada donde se abren seis ventanas enmarcadas por pilastras, tres
a cada lado, y Martin Gonzalez (1973, pp. 64-65) no duda en adscribirla a los
tiempos de Felipe Il, a pesar de la presencia del citado escudo, que es sin duda un
recordatorio anacrénico de la fundacién del cuarto real.

Fig. 42. Cerca del Real Bosque de El Abrojo.

Con independencia de su cronologia, este edificio debid funcionar como uno
de los frentes del conjunto palacial, cerrando su limite septentrional tras el acceso
al Sitio por una puerta que sin duda existié en sus inmediaciones, en el cantdn
de los caminos de Puente Duero, que desembocaba en ella ademas de recoger —
extramuros y a su derecha—la delantera del convento, y Laguna, que corria paralelo
al exterior de la cerca que aun subsiste, salvo en ese uUltimo tramo. Poseia, pues,
un importante cardcter representativo por situarse a continuacion del ingreso
principal del Sitio a modo de porteria y, en este sentido, las armas reales que
presidian su portada estaban mas que justificadas, repitiéndose seguramente en
la citada puerta del recinto cercado, tal y como sucede con la que alin permanece
en el lado oriental (Fig. 42), hacia el camino Real de Valladolid a Boecillo®. Del resto
del palacio, que se extendia al sur del mismo, nada queda, aunque por diferentes
fuentes sabemos que en el siglo XVII constaba de varias edificaciones dispuestas

6 Esta puerta occidental seria también de canteria, pues es citada como tal en la relacién de las
obras que en 1632 llevé a cabo en el palacio el maestro Francisco Martinez. AGS, Casas y Sitios Reales,
Valladolid, leg. 8/3, pliegos 257-259.
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en torno a una plaza o atrio delantero. La principal, contigua a la iglesia conventual,
era de ladrillo y tapial y contaba con dos alturas, patio y una pieza de “recibimiento”
en el piso noble (Urrea, 1988; Dominguez, 1993, pp. 282-284).

Fig. 43. Real Sitio de El Abrojo, restos de la Casa.

En agosto de 1600, poco antes del traslado de la Corte a Valladolid, vacé la
alcaidia del Sitio por fallecimiento de su titular, siéndole otorgado el cargo al duque
de Lerma, que acabaria por controlar de una u otra forma el conjunto de los sitios
de recreo de la realeza. Bajo su ejercicio —nominal, en cualquier caso— se llevaron
a cabo labores de acondicionamiento en la Casa’. Sin embargo, a pesar de ellas y
de la cercania de su bosque a la capital, éste no fue frecuentado por un cazador
empedernido como Felipe Ill, de quien si se registran numerosas monterias en
otros montes particulares como los de Carbajales de Alba y Castrocalbon —
propiedad del conde de Alba—, Peleagonzalo —del de Villalonso— o El Rebollar, en
las cercanias de Tordesillas y perteneciente al duque de Maqueda (Cabrera, 1857,
pp. 95-190). El Abrojo, pues, cumplié un papel secundario en estos afios, papel que
quedaria todavia mas relegado a raiz de la sucesidon de hechos que le deparaban
los siguientes al retorno de la Corte a Madrid.

El 9 de marzo de 1624 —o de abril, segln otras fuentes— un terrible incendio
originado en el convento devasté las dependencias anejas al claustro, extendiéndose
luego a la iglesia —donde afectd al coro y a la contigua tribuna real-y de alli a
“todo el palagio por lo alto sin quedar de todos los texados y suelos segundos
cosa alguna de probecho mas que tan solamente el primer suelo y paredes” (Pérez
Gil, 2002, pp. 131-132)%. En la rapida propagacion del fuego y su voracidad debid
influir sin duda la pobreza y debilidad de la fabrica primitiva, pues el convento
habia sido fundado en 1415 por el P. Villacreces y san Pedro Regalado siguiendo la
mas estricta observancia de las constituciones franciscanas, la cual implicaba que
“las casas, celdas, e oficinas, sean de madera labrada, con facha tan solamente, sin
labores, ni acepilladuras; las paredes de tierra, e de setos; las cercas de las huertas,

7 AGS, Casas y Sitios Reales, Valladolid, leg. 1/2 y 2.
8 AGS, Casas y Sitios Reales, Valladolid, leg. 303, ff. 370-373 (Apéndice 11). Los cronistas Calderén
(2008, 190) y Daza (1627, 57r-62r) dan la fecha del 8-9 de abril.
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sean de lo mismo, e si llevare piedras, sean toscas, con buen barro, sin cal, ni otra
materia curiosa, e de tal manera sean pobres, e fuertes, los edificios que defiendan
el frio, e no los anden cada dia remendando, perdiendo en esto el tiempo que han
de gastar en oracidén” (Daza, 1627, 62v-68r). El veedor y contador Jerénimo de
Angulo informaba entonces de que el convento iba a ser reedificado por los frailes
“con mucha brebedad y mas suntuosamente que estaba de antes”, pero que para
las dependencias reales no era necesario “que se aga tanta casa como havia de
antes; bastara que el quarto de mediodia que quedd en pie el primer suelo y algo
mas seria bastante para lo que halli es menester, que aunque sus magestades se
sirvan alguna vez o por devogidn o por recreacion sera bastante”.

Fig. 44. El Abrojo. Portada con las armas de los Reyes Catdlicos.

El convento, efectivamente, fue rehecho y mejorado gracias a la generosa
aportacion de Felipe IV —su patrono unico— vy a las trazas de un “religioso de la
Sagrada Orden del Carmen Descalzo” (Calderdn, 2008, p. 191), seguramente fray
Alberto de la Madre de Dios. En este sentido, se renové el patronato real de la
capilla mayor de la iglesia, “con su rexa en ella para oir y ber misa desde su real
palacio y puerta para salir y entrar en dicha capilla, puestas sus armas en ellas”® y el
convento fue reconstruido en apenas dos afos “desde sus cimientos, mucho mas
bien edificado que el primero” (Daza, 1627, 57r-62v).

9 «Libro de las notizias de los papeles que ay en el Archivo de este convento», 1734, Cf.: Meseguer
(1968, pp. 241-254). En el siglo XVI Pedro de la Cuadra reclamé infructuosamente el patronazgo del
convento en virtud de las obras sufragadas por su bisabuelo Juan de la Cuadra, que se reducian a las
bévedas de la antigua iglesia y la construccion de la cerca conventual (RB, 11/2349, ff. 38r-39v).
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Figs. 45-46. Respectivamente, San Pedro Regalado y el milagro del toro, con el convento de El Abrojo
en la esquina superior derecha (grabado del s. XIX a partir del lienzo de Diego de Frutos, hoy en el
Museo de Valladolid), y primitiva puerta de su hospederia en las primeras décadas del s. XX.
Fuente: Amat, 1930.

Mas, como era de esperar, no se procedié a la reconstruccion del palacio,
sino a un reparo mas somero de lo que habia quedado segun las indicaciones
del maestro mayor Francisco de Praves. Las obras se llevaron a cabo desde 1631,
rematandose los trabajos de carpinteria —armaduras del cuarto y caballeriza— en
Pedro del Acevo y la nueva fabrica de tierra y cal en el maestro de obras Francisco
Martinez®. Durante los afios siguientes se documentan otras intervenciones de
importancia, como la renovacion de las columnas del patio principal y las escaleras
(Martin Gonzalez, 1948, p. 202; Dominguez, 1993), si bien la pérdida de importancia
del Sitio —ahora centrada principalmente en el bosque—y la consiguiente reduccion
de medios para su conservacidn repercutieron en el estado del palacio, que
era lamentable cuando en 1757 el arquitecto jerénimo Antonio Pontones vy el
maestro mayor Antolin Rodriguez visitaron las instalaciones. Las obras urgentes
gue entonces recomendaron se vieron retrasadas por la burocracia de la Junta de
Obras y Bosques y finalmente se materializaron en la reparacién de las cercas y
en la rehabilitaciéon de la casa, “antigua y por todas partes ruinosa”, para uso del
maestro y sobrestantes que entonces trabajaban en la reparacion del puente del
bosque®.

Las intervenciones en esos momentos eran, pues, escasas, lentas y apenas
comprometidas con el mantenimiento de una Casa que todavia habria de sufrir
un segundo incendio en 1777. Esta aparece descrita entonces como “la casa en
que avita el Guarda del Real Bosque del Abrojo... cuia avitacion se hizo en el siglo
antecedente arrimada a unos paredones que quedaron de la casa de Campo
de resultas del... fuego que entonces ubo”*?. Tras este nuevo incendio quedd
practicamente destruida, viéndose también afectada la iglesia, especialmente
el camarin, las capillas adyacentes y la mayor. Se aprobd entonces la reparacion

0 AGS, Casas y Sitios Reales, Valladolid, leg. 8/3, pliegos 257-259.

1 AGP, Administracidn, Patrimonio, Valladolid, caja 10977/34 y leg. 276/18.

2 Juan José Lisén de Tejada al conde de Floridablanca, Valladolid, 20 de septiembre de 1777. AGP,
Administracion, Patrimonio, Valladolid, leg. 276/39.
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de estos desperfectos y la reconstrucciéon de la “casita” por 42.670 reales, segun
trazas de Antolin Rodriguez®.

b Py s o g vy £y W

Fig. 47. Plano de laislay divisién que toma el rio Duero hacia el bosque de El Abrojo.
Fuente: Juan Manso (1853). AGP, n2 1802.

A principios del siglo XIX el Real Sitio de El Abrojo estaba custodiado por un
Unico guarda que, segun las Ordenanzas de 1789, no podia ser natural de Laguna,
Boecillo o Puente de Duero'. Constaba de un bosque principalmente poblado
de pinos y encinas, su cerca de piedra y la nueva casa del guarda, con un valor
econdémico de cerca del 11% del total en que se tasaban las propiedades reales en
la provincia de Valladolid®. El interés de la hacienda habia quedado reducido al
rendimiento econdmico del bosque y, aunque eso consiguid detener los reiterados
intentos de venta de ésta, los cuidados de la casa —ahora “del guarda”—, se
conformaron con mantener su habitabilidad®e.

13 AGS, Casas y Sitios Reales, Valladolid, leg. 49/10, 276/1, 276/39, caja 36/1-leg. 36/5 y caja
36/2-leg. 36/8. Algunos aspectos financieros de la construccidn de esta casa serian denunciados afios
después por el maestro de obras Antolin Rodriguez, que acuso al oficial del libro y al conserje de haber
desviado fraudulentamente algunos de los fondos de la primera. AGP, Administracién, Patrimonio,
Valladolid, leg. 276/56.

. AGS, Casas y Sitios Reales, Valladolid, leg. 54/10.

» Fuera de la tasacion quedaba un pequefio solar “en que estaba edificado el Real Palacio de la
Villa de Tordesillas”. AGP, Administracién, Patrimonio, Valladolid, caja 10980/36.

16 Aun asi, si en 1858 el arquitecto Julian Sanchez Garcia recomendaba el urgente retejo de la
casa, cuatro afios después estaba caido. AGP, Administracion, Patrimonio, Valladolid, caja 10936/165,
10979/10, 10981, 10986/25, 10987/4, 10987/8 y 10988/16; AGP, Reinados, Fernando VII, exp. 738/4.
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Fig. 48. Plano del convento de El Abrojo.
Fuente: Epifanio Martinez de Velasco (1842). AHPV, Hacienda, caja 1335.

Peor suerte corrié el convento, que sucumbid a la Desamortizacion. Con
ocasién de su venta, en 1842 el arquitecto Epifanio Martinez de Velasco realizd
un levantamiento del mismo con su iglesia, huerta, soto y resto de construcciones
auxiliares (Fig. 48), todas ellas entonces en mal estado por ser en su mayor parte
de tierra y estar ya deshabitadas®. El plano incluye las dependencias conventuales,
con fachada al camino de Puente Duero, hacia donde se abriria la porteria y el
acceso a laiglesia. Lindaban al este con la “casa y corrales del Real Patrimonio”, que
no aparecen dibujados por ser de otra propiedad.

Tras su venta, el convento fue desapareciendo rdpidamente. Hacia 1930,
cuando lo visité Francisco de Paula Amat, quedaban sélo unos pocos restos (Fig.
46). “Pasando la puerta de entraday cruzando por entre los andenes del jardin”, vio
dos losas de principios del siglo XVII con los escudos de armas de dos personajes
distintos aunque emparentados, quizads los hermanos Francisco Enriquez y
Manrique, y Enrique Enriquez y Manrique, obispo que fue de Osma y Plasencia
(Amat, 1930). A continuacion se llegaba al patio de la iglesia, quedando todavia en
pie el edificio de la hospederia —a la derecha—y el solar del convento, sin apenas
restos, a la izquierda. Menciona también la presencia del cercado de piedra que
vemos hoy alrededor del Sitio y la de dos fuentes llamadas de las Herejias y de
Jerico; la primera adosada a los muros del convento.

7 Plano del convento de El Abrojo, por Epifanio Martinez de Velasco, Valladolid, 6 de febrero de
1842. AHPV, Hacienda, caja 1335. La parte construida del convento tenia dos alturas y una superficie
de 35421 pies cuadrados; las cuadras, pajares y cobertizos —de una sola—, 7135; y los corrales y patios,
33534,5. El conjunto fue adquirido en publica subasta el 22 de mayo de ese mismo afio por el coronel
de infanteria José Pérez.
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Fig. 49. Convento y Real Sitio de El Abrojo. La ortofoto permite distinguir los vestigios del antiguo
camino que comunicaba la portada oriental del Bosque (2) con la occidental (1), lindante con la Casa
Real (CR). Del otro lado, el ntcleo conventual (C).

Fuente: PNOA cedido por Instituto Geografico Nacional ©.

Hoy del Real Sitio apenas queda mas que el citado edificio y el cercado de
piedra con una de las dos puertas con que contaba, la oriental (Fig. 68), que luce
una monumental portada de silleria almenada y coronada con el escudo de los
Reyes Catdlicos, nuevamente en gentil recuerdo de los primeros patronos. Desde
ella se enfilaba el largo camino rectilineo que atravesaba en diagonal todo el Sitio
hasta la puerta occidental, donde se ubicaban, a uno y otro lado, el palacio y el
convento franciscano (Fig. 49).

Duero abajo, en Tordesillas, se situaba el vetusto Palacio Real de la reina Juana,
en las inmediaciones del convento de Santa Clara —antiguo palacio de Alfonso XI—-vy
con vistas a aquella ribera y a un horizonte que, segun Lorenzo Vital (1517), podia
extenderse “cuatro o cinco leguas largas, hasta Medina del Campo, cuando el
tiempo era claroy limpio” (Vital, 1958, pp. 211-212). Erigido por Enrique IlI, Miguel
Angel Zalama (2000, pp. 130-212) lo describe como un gran edificio de ladrillo,
madera y adobe, de planta rectangular organizada en torno a dos patios y con una
torre sobre la fachada principal (Urrea, 1988, pp. 24-26; Dominguez, 1993, pp. 275-
277). Durante el siglo anterior habia recibido una notable atencién por parte de la
Corona, sin duda por el confinamiento de dofia Juana en el mismo (1509-1555),
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pero desde la muerte de ésta su fabrica habia caido en cierto abandono, aunque
seguia conservando todas las posibilidades que le ofrecian su amplitud y posicion
estratégica. En 1600, siendo su alcaide el propio Lerma, recibié “grandes aderezos”
(Cabrera, 1857, p. 73) para hospedar a los Reyes, que se dirigian a Valladolid, y
alli volvieron a alojarse medio afio después con similar propdsito, aunque en esta
ocasion como preludio de su entrada en la nueva capital.

% - : T Tordepls i

Fig. 50. Tordesillas, con el frente del Palacio Real mirando al Duero. Detalle de un dibujo de Anton van
den Wyngaerde (ca. 1570).
Fuente: Victoria and Albert Museum®©, London (8455:7).

Ya instalado en Valladolid, Felipe Ill ordend el arreglo de la casa y mostré gran
interés en hacer un parque a imitacion de los espectaculares jardines y huertas
gue engalanaban la ribera del Duero, como el de Luis de Cepeda, que el monarca
conocid en 1592, siendo principe, cuando acompafaba a su padre en la jornada de
Tarazona (Cock, 1879, pp. 17-19 ; El Pasatiempos, 2005, pp. 153-155)*. Se trataba
de aprovechar los anexos del palacio para formar un parque desde éste hasta el
rio, en el mismo sitio donde con motivo de aquella primera visita contemplase una
corrida de toros y que, a pesar de no ser demasiado extenso, el citado Vital habia
descrito afios antes como un “hermoso ancho terreno, tanto para pasearse como
para galopar por él los caballos cuando habian bebido”, por ser el mas agradable
de cuantos habia visto en toda Castilla. Con ese objetivo encargd a Francisco de
Mora y a un ingeniero que estudiasen la viabilidad del proyecto, pero la valoraciéon
fue negativa (Cabrera, 1857, pp. 109-110). Se frustrd asi, pese a su potencial y
cercania a la capital, la posibilidad de hacer de Tordesillas uno de los principales
Reales Sitios de la nueva Corte, los cuales acabarian desarrollandose mas al norte,
si bien a partir de las propiedades que Lerma fue consolidando entre Valladolid
y su villa solariega. Ello no impidié que los Reyes lo visitasen en varias ocasiones
durante los afios siguientes, aunque sin la asiduidad que seguramente hubieran
pretendido y, al parecer, no con demasiada comodidad, como sucedié en marzo de
1605, cuando hubieron de abandonar precipitadamente su descanso a causa del
desapacible embate de los vientos sobre el frente del palacio, que seguramente
privaba de cualquier atractivo a sus corredores (Cabrera, 1857, p. 237)%.

18 AGS, Casas y Sitios Reales, Valladolid, leg. 5/2.

» Con motivo de estas visitas, se realizaron también algunas obras, como la pintura que Bartolomé
Carducho y sus oficiales hicieron en “un lienzo que para ello se le dio del anjeo de su Magestad, el techo
del camarin de la Reyna, nuestra sefiora, que estd en la casa real de la dicha villa” (Lapuerta, 2002, p.
258).
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Fig. 51. Tordesillas, maqueta del Palacio Real, frente meridional.
Fuente: Zalama y Rueda de la Cruz

Tras el regreso de la Corte a Madrid se siguieron realizando obras de
reparacion tanto en el palacio como en sus anexos —como el pasadizo y tribunas
que tenia comunicadas con la iglesia de San Antolin—, pero sin alcanzar apenas a
mantener su habitabilidad. La debilidad de sus estructuras y la escasez de medios
se tradujeron en un deterioro que era preocupante en 1648 cuando Nicolds Bueno
examinaba su fabrica, y definitivamente ruinoso un siglo después, lo que acabaria
propiciando su demolicion en 1773 (Zalama, 2000, pp. 157-165)%. El cercano
convento de Santa Clara, fundado sobre el antiguo palacio mudéjar del rey Pedro
I, logré sin embargo ser reconocido en 1842 como parte del Patrimonio Real,
“con todos sus bienes, porque éstos eran propiedad de los fundadores, que no
se desprendieron nunca de su dominio directo, y han ejercido constantemente
todas las prerogrativas propias de él” (Cos-Gayon, 1881, pp. 180-181). La Ley de
12 de mayo de 1865, encargada de delimitar las propiedades de la Corona (art. 1),
lo inscribid finalmente como Patronato Real (publicada en «Gaceta de Madrid»,
num 136, de 18 de mayo de 1865), y como tal ha permanecido hasta el dia de hoy,
integrando el Patrimonio Nacional al amparo de la Ley 23/198, de 16 de junio,
reguladora del Patrimonio Nacional (art. 5). A pesar de ello, no nos referiremos a él
por no haber cumplido funcidn palaciega alguna para los Reyes en el siglo XVII, tan
solo la religiosa, que podria equipararse en esos momentos a la de otros muchos
monasterios reales masculinos, incluso mas importantes. Y por la misma razon, si
abordaremos otros sitios que verificaron ese servicio para los monarcas, aunque
no tuviesen ninguna vinculacion con ellos.

0 En 1773 una R.O. cedia a la villa el solar sobre el que se asentase el antiguo palacio para abrir una

plaza que finalmente no se hizo. AGP, Administracién, Patrimonio, Valladolid, caja 10979/7.
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Fig. 52. Medina del Campo. Detalle de un dibujo de Anton van den Wyngaerde con la Plaza Mayor y el
frente del Palacio Real (ca. 1565-1570).
Fuente: Biblioteca Nacional de Austria / Viena, Cod. Min. 41, fol. 145r.

La tercera casa real historica que al momento de la llegada de la Corte existia
en el ambito vallisoletano era el Palacio Real de Medina del Campo, testamentario
de la reina Isabel. Ubicado en la Plaza Mayor y de origen tardomedieval, seguin
Dominguez Casas era de ladrillo y tapial, salvo una imponente torre de piedra que
en 1565 dibujé Antonio de las Vifias en su vista de la localidad (Fig. 52; Dominguez,
1993, pp. 269-273, 1994). La fachada principal se abria a la esquina occidental de la
Plaza y el edificio contaba con varios patios, el principal porticado de dos alturas y
comunicante con un edificio en el que pudo situarse la capilla palatina y la Sala Real
(Fig. 53). Mas alla de él, al modo de los alcazares bajomedievales castellanos, se
abrian otros dos patios que organizaban las piezas privadas, y finalmente la Huerta
Real, con jardines en la zona mads proxima al edificio y dos lujosas salas de aire
mudéjar recientemente descubiertas (Moreda y Martin Montes, 2001).
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Fig. 53. Planta del Palacio Real de Medina del Campo,
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El Palacio, sin embargo, pronto fue olvidado y dejoé de atenderse. En 1530
ya amenazaba ruina, en 1547 el propio principe Felipe se atrevia a ofrecerlo al
Concejo para que “podays hacer el dicho vuestro cabildo e ayuntamiento e ver
las dichas fiestas e regogijos... € ansimismo podays poner el dicho peso en alguna
otra pieca de la dicha Casa” (Dominguez, 1994), y en 1556 ni siquiera hospedo
al Emperador, de paso por Medina camino de Yuste. Teniendo en cuenta su
destino, esta ultima ausencia podria interpretarse como un gesto de don Carlos,
pues dias antes, en Valladolid, ya habia renunciado a los recibimientos y decidido
aposentarse en las relativamente modestas casas de Goémez Pérez de las Marifias,
dejando el palacio de los condes de Benavente a sus hermanas (Pérez Gil, 2008,
pp. 67-69). Sin embargo, considerando que aqui sustituyo el decrépito Palacio Real
por las cdmodas casas de los Duefias, parece mas bien que el primero no estaba
en condiciones de habitarse. Fue una situacion, en efecto, paraddjica, ver a un
rey aposentado en casas de particulares teniendo palacio propio, pero tampoco
extrafa. Incluso la ciudad de Ledn, cabeza de reino y que siempre habia contado
con Palacio Real, se vera obligada en 1602 a hospedar a Felipe Il en el convento de
San Francisco y en el palacio de los Guzmanes, ya que para entonces el conjunto
regio erigido por Enrique Il en la calle de la RUa, ademas de haber absorbido otras
funciones menos suntuosas, se hallaba en un estado deplorable (Campos y Pérez
Gil, 2006, p. 64).

Por esos mismos afos, a principios del siglo XVII, el Palacio medinense se
encontraba también en un estado pésimo, lo que motivo su reparacién, aunque a
costa de derribar algunas partes y reducir todavia mas su capacidad (Urrea, 1988,
20-22; Dominguez, 1994). Durante la capitalidad vallisoletana no cumplié ninguna
funcidén para Felipe Il y, de hecho, fue solicitado en cesidn por la comunidad local
de agustinas para instalar alli su convento. En aquellos momentos no se atendid la
peticidn, aunque si afios después, en 1613, cuando era ya una casa maltrechay sin
valor para la Corona... ni para las monjas, que no la aprovecharon. Hoy, tras varios
siglos de usos municipales diversos, de ruinas y reformas, lo encontramos muy
transformado, aunque manteniendo su simbdlico caracter de hito en el extremo
de la Plaza Mayor.

El segundo grupo de Reales Sitios o sitios con proyeccion regia lo constituyen
aquellas nuevas adquisiciones que pasaron a integrar el conjunto de los primeros
(Fig. 54). En este caso la nédmina se reduce a una sola —La Quemada—, pues la
vallisoletana Huerta del Rey lo haria con la Corte ya en Madrid y en Ventosilla fue
el duque de Lerma quien impidié su compra. Al igual que esta ultima, La Quemada
revestia un especial interés como cazadero, por su cercania a la Corte y por situarse
a modo de escala entre Valladolid y Lerma, cuyo sefior acabé dominando todo el
itinerario una vez que, verificada su compra, Felipe Ill le concediese su alcaidia
(1605).

Situada en el término de Olivares de Duero (Valladolid), pertenecia a
Bernardino de Velasco —futuro conde de Salazar—y fue visitada por Felipe Il en
varias ocasiones entre 1601 y 1604, siempre como descanso cinegético de la ruta
burgalesa. El 4 de mayo de 1605 decidié comprarla por 6.000 ducados aunque,



CAP. 5.- LOS REALES SITIOS 99

paraddjicamente, desde entonces no volveria a usarla, perdiendo valor como Real
Sitio y siendo finalmente vendida por Felipe IV (Melero, 1987; Martin Gonzélez,
1948, p. 203; Urrea, 1988, p. 29)*. El Sitio constaba de casa y bosque, ademas de
varias vifias y otras construcciones, como lagar, pajar o palomar, que dan cuenta
de su caracter rustico. La primera era una sencilla construccion de dos alturas,
aderezada para hospedar decentemente a los Reyes, y un jardin anexo. El pago,
por su parte, ocupaba unas 70 ha y disponia de un extenso bosque de encinas
particularmente rico en caza menor, Unico de este género para la Corona “en tierra
de Valladolid, si no es el de la Ribera, que fue la principal causa que dio motivo a
la compra”?.

Fig. 54. Sitios y casas reales en el entorno de Valladolid en 1606: histéricos (A) y de nueva creacion (e).

Con el fin de salvaguardar esa caza y evitar el furtivismo, la Monarquia dispuso
el personal de guarda necesario y una serie de normas restrictivas. Asi, en enero
de 1611, reiterando otra pragmatica de 1552, se prohibié cazar en los bosques
reales o sus inmediaciones con armas de fuego, por considerar que eso reducia
peligrosamente la caza. Sin embargo, la medida, lejos de mostrarse efectiva,
conllevd “mayor esterilidad y carestia, por averse introducido nuevos modos de
cagarla con lazos, armadijos, y otros géneros de instrumentos secretos y sin ruido,
con que se causava mayor dafio, y siguiéndose otros inconvenientes” (Cervantes
y Cervantes, pp. 587-591). Tal es asi, que al mes siguiente hubo de promulgarse
otra cédula prohibiendo la caza con hurones en Aranjuez, Valsain, El Escorial y
La Quemada, “por estar muy introducido el cagar con ellos y usar todos los que
quieren de este animalejo, que es tan perjudicial con la libertad que se vee en la
disminucidn que ay de la dicha caga en los dichos bosques” (De Cervantes y De

2 AGS, Casas y Sitios Reales, leg. 48/3y 323, 17.
22 AGS, Casas y Sitios Reales, leg. 344, 263.
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Cervantes, 1687, pp. 582-583). Finalmente la prohibicién de cazar con arcabuz o
escopeta fue revocada en 1617, aunque nuevamente introducida en 1618, dado
que muchos cazadores habian entendido que se abolia la veda en los bosques
reales. Se retomo asi la prohibicion en éstos, incluido el de La Quemada.
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Fig. 55. Plano del Sitio y Bosque de La Quemada.
Fuente: Antonio Martinez (1668). AGS, MPD, 65, 124.

Tras la adquisicion del Sitio se registran diversas obras de reparacién en la
casa, si bien de escasa entidad, lo que evidencia el temprano desinterés por una
propiedad para la que ya en 1606 la Junta de Obras y Bosques sugeria incluso su
venta?. No extrafia por ello que 20 afios después, con tan sélo un empleado a cargo
de casa y monte —y que ni siquiera vivia alli-, sometidos al expolio y furtivismo,
su estado fuese “indecente”, hasta el punto de que en 1626 Francisco de Praves
tuviese que repararla para evitar su ruina total y presentarla medianamente
decorosa para su venta o, en caso de no lograrlo, para servir de alojamiento a “un
hombre casado para guarday casero” (Moran Turina y Checa, 1986, pp. 128-129)*.

A este desinterés habia que sumar también los problemas surgidos de la
identificacion de los terrenos y derechos concernientes a la venta entre Bernardino
de Velasco y Felipe Ill, problemas que dieron pie a frecuentes conflictos desde su
compra e incluso tras su traspaso a Ventura Donis —o de Onis—, finalmente decidido

B AGS, Casas y Sitios Reales, leg. 3/2,3/8 y 323: 3y 20.

2 Relacién de criados y oficiales hecha por Francisco de Praves, Valladolid, 17 de marzo de 1627.
AGP, Administracion, Patrimonio, Valladolid, caja 10977/34; AGS, Casas y Sitios Reales, Valladolid, leg.
58y 344, 266.
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por Felipe IV el dltimo dia de 1646 (Martin Gonzalez, 1948; Urrea, 1988)%. Dias
después se dibujé una sencilla planta del Sitio (Fig. 57) como comprobante de sus
parcelasylinderos®. En ella se observa la parcelarectangular de la casaacompafiada
de un pequefio jardin lateral, ubicandose tras ellos una vifia, huerta y era. Con el
monte de fondo, la casa se asentaba a la vera del camino y cailada de Olivares, que
la separaba de otras tierras de vifiedo y huerta mayores, la primera con un palomar
de planta cuadrada y la segunda con un pisén. A este documento podemos sumar
otro realizado con los mismos fines en 1668 por el gedmetra Antonio Martinez
(Fig. 55), que muestra la casa aunque con las convenciones habituales en este tipo
de ilustraciones?’. Para entonces, no obstante, La Quemada ya no pertenecia al
Patrimonio Real. Su historial como Real Sitio fue fugaz y mas que discreto. Hoy es
una finca agricola y sus instalaciones, modernas, se encuentran sin uso (Fig. 56).

Fig. 56. Finca de La Quemada (Olivares de Duero), ubicacién de la antigua Casa real.

Existio, por ultimo, untercer grupo de sitios que sibien no llegaron a pertenecer
a la Corona —al menos durante la capitalidad vallisoletana— si funcionaron como tal
tanto por su peculiar estatus —propiedades del valido duque de Lerma— como por
la frecuencia de su uso, que les confirmé como los principales y mas recurridos
espacios de recreo de los monarcas. Aunque podriamos referirnos al conjunto de
posesiones ducales —o al menos a las que fijaban el itinerario hacia el epicentro
lermefio, mas la villa de Ampudia (Palencia)-, por su cercania a la ciudad de
Valladolid nos centraremos en dos: la Huerta del Duque —a las afueras de la propia
capital- y Ventosilla, en el término municipal de Gumiel de Mercado (Burgos).
La primera fue el sitio mas destacado y trascendental de cuantos se dispusieron
al servicio de Felipe Ill y en 1606, con la Corte de nuevo en Madrid, acabaria
integrandose en el sistema de Reales Sitios.

% AGS, Expedientes de Hacienda, 369/1; AGS, Casas y Sitios Reales, leg. 323: 24 y 260-263.

B Borrador de planta del bosque de La Quemada y de las vifias, tierras de pan llevar y otras
heredades anejas con las medidas, como comprobacidn para hacer la tabla y venta de lefia de ese
bosque por la parte del Rey a lo que se opone Bentura Donis por considerar que S.M. se lo dio a él como
merced, por Nicolas Bueno, Valladolid, 17 de febrero de 1647. AGS, MPD, 40, 35 y AGS, Casas y Sitios
Reales, leg. 344, 264 y 277.

27 Planta original del Sitio y Bosque de La Quemada puesto dentro de los términos y Jurisdiccién de
la villa de Olivares de Duero en el partido de Valladolid, Madrid, 26 de mayo de 1668. AGS, MPD, 65,
124 y AGS, Expedientes de Hacienda, 369/1.
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Fig. 57. Plano del Sitio de La Quemada en 1647.
Fuente: AGS, MPD, 40, 35.

El Palacio Real ya poseia sus propios jardines y espacios de recreo, lugares
inmediatos y reservados que invitaban al retiro del bullicio cortesano y al solaz. Los
tenia en el nucleo palacial, con el jardin principal o Galeria de Saboya y las pequefias
huertas y jardines de su extremo occidental, pero también en las casas accesorias
que formaban parte de su conjunto, como los jardines de la extension del Cuarto
de la Reina o los del Salén Principal. Gracias a la red de pasadizos todos ellos tenian
acceso directo y discreto para los Reyes, que podian llegar incluso hasta los del
Palacio Viejo. Sin embargo el duque de Lerma pronto adiviné la conveniencia de
disponer de un sitio fuera de la ciudad pero no lejos de ella donde desarrollar de
manera mas amplia y libre todas las recreaciones que él, y los Reyes, merecian.
Para ello se inspird en las huertas que se extendian por la ribera del Pisuerga,
tradicional refugio de esparcimiento de las elites locales, y lo hizo integrando la
doble funcién que solia darse a este tipo de espacios —ludica y econédmica—aunque
bajo la premisa de superar a todas en extension y magnificencia.

En 1601 empezé a reunir un buen ndmero de fincas situadas a lo largo de la
margen derecha del Pisuerga, desde la salida del Puente Mayor hacia mediodia,
de manera paralela al rio e integrando la orilla de éste (Figs. 58, 60). Cercd asi una
extensa huerta, presidida por el Palacio de la Ribera, a la que no tardé en aficionar
a los monarcas, quienes en las tardes de verano acostumbraban a visitarla para
escapar del calor de la ciudad. La Huerta, efectivamente, estaba intimamente
relacionada con el Palacio Real a través de un recorrido discreto y divertido que
combinaba los pasadizos con sendos embarcaderos y una flotilla que permitian a los
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Reyes prescindir del Puente Mayor, contando el del lado de la ciudad con su propio
cenador (Pérez Gil, 2002, pp. 69-75)%. Una vez mds, Lerma habia conseguido guiar
los movimientos del Rey y mantenerle en ambitos de su control, convenciéndole
incluso en 1605 para que comprase una vasta extension de terreno “continuado
aquella glierta rio abaxo” (Pérez Gil, 2002, pp. 47-49, 2003)* —el denominado
“Parque del Rey”, que se prolongaba hasta las inmediaciones del monasterio de
Nuestra Sefiora de Prado—, compra que, ademas de terminar de ligar los intereses
regios a los suyos, favoreceria la posterior transferencia de la Huerta ducal a la
Corona, eso si, una vez que ya no tenia valor para el valido, en 1606 y con la Corte
de vuelta en Madrid, donde reproducia ya el modelo vallisoletano con su huerta
del Paseo de San Jerdnimo. A su beneficio sumd entonces, como era habitual en su
proceder, la alcaidia perpetua del Sitio.

La localizacion de la Huerta era iddnea. Se asentaba a las puertas de la
ciudad, aunque en la otra margen del rio, lejos del bullicio de la urbe y con unas
comunicaciones rapidas y comodas. Su principal acceso era una puerta abierta
ante el Puente Mayor, en plena encrucijada de caminos (Martin Gonzdlez, 1963).
Desde ésta la finca se desplegaba en una serie de dmbitos ordenados que seguian
el curso del rio. En primer lugar se encontraba el denominado “Parquecillo”, que
respondia a una ampliacion efectuada en 1604. Su recorrido estaba flanqueado por
hileras de arboles y, en tiempos de la capitalidad, por una magnifica rosaleda y una
pérgola que daba sombra a un agradable paseo. Su irrigacion, como la del resto de
la Huerta y sus fuentes, se realizaba por medio de pozos, norias, estanques y una
maquina hidraulica que tomaba las aguas directamente del Pisuerga, el conocido
como “ingenio del agua” o “juanelo”, que permanecid hasta el siglo XIX (Garcia
Tapia, 1984, 1999 y 2012; Pérez Gil, 2002, pp. 59-69).

Huerta del Rey con el Palacio de la Ribera, en la margen derecha del rio Pisuerga.
Fuente: Plano de Ventura Seco (1738).

Fig. 58. Valladolid

3 Este itinerario, que permitia enlazar diferentes jardines y espacios de recreo, fue descrito por B.
Joly: “...por detrds (‘de la delantera de Palacio’) hay una gran extension de jardin y galerias, por las que
el rey puede ir al viejo palacio donde los principes de Saboya se alojan... Los jardines (‘del Palacio Viejo’)
se extienden hasta el rio Pisuerga, sobre el cual da una galeria de madera recién construida, a fin de
que el rey, que desde su palacio va cubierto a ver a los principes, pueda pasar al jardin del duque de
Lerma...” en Garcia Mercadal (1999, p. 727).

2 Actas municipales, Valladolid, 31 de enero de 1605. AHMV, Libro de actas, n2 29, ff. 179v-180r.
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El Parquecillo conducia al visitante al nucleo principal de la Huerta, presidido
por el Palacio de la Ribera y sus jardines. Tras ellos, el citado Parque del Rey se
extendia de una forma mucho mas libre hacia el sur. Este era en realidad un vasto
coto de caza donde se soltaban jabalies, venados y conejos para la practica venatoria
de los monarcas. Dispuesto al final del recorrido, culminaba una transicion gradual
desde los elementos mas formalizados —Parquecillo, palacio y jardin— hasta la
dispersidn, mas libre, de sus terrenos asilvestrados.

El palacio de la Ribera (Fig. 59) era la casa de campo que presidia y controlaba
la Huerta (Pérez Gil, 2002, pp. 77-124). Su elevacion sobre el terraplén del rio,
ademads de protegerle de posibles crecidas, contribuia a esta idea, al convertirle
en referente visual de su entorno y de la propia ciudad, asi como en privilegiado
mirador desde el que disfrutar del panorama o de los espectaculos que en
ocasiones se celebraban en el Pisuerga. Comenzd a construirse en 1602 quizas a las
ordenes de Francisco de Mora, que pudo aprovechar las estructuras de alguna casa
existente, y participaron en la obra Diego de Praves, Juan de Nates y Bartolomé de
la Calzada. Su planta se componia de un pabellén perpendicular al rio que, junto
con otras tres crujias, cerraba al norte un patio rectangular, la conocida como “plaza
de los toros”. Esta era una plaza de festejos privada en torno a la cual se dispuso
un terrado y una sala de trucos. Alli se celebraron los mas variados espectaculos,
como corridas de toros, juegos de cafias o el célebre despefio del toro que recoge
la ilustracién de la «Historia» de Antolinez de Burgos.

3!

Fig. 59. Valladolid, restos del Palacio de la Ribera.

El edificio principal, al que se adosaron otras construcciones de servicio,
tenia dos alturas y desvan. Contaba con oratorio, un camarin a modo de cdmara
de maravillas y una soberbia pinacoteca que incluia lienzos de Rubens, Tiziano o
Pantoja de la Cruz®°. Gracias al despliegue de ventanas y balcones, estos suntuosos
interiores permitian ademas el disfrute de unas vistas magnificas, tanto de la ribera

30 Inventario de pinturas y otros objetos del Palacio de la Ribera, extraido del nombramiento de
Jerénimo de Angulo como casero de los Reales Alcazares de Valladolid, Valladolid, 15 de noviembre de
1607. AGP, Administracion, Patrimonio, Valladolid, caja 10977, exp. 7, s.f., en Pérez Gil (2002, [anexo
IV]). La progresiva salida de estas pinturas hacia el palacio del Buen Retiro puede cotejarse con los
Apéndices 6y 7. (Pedro de Madrazo, 1884).
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que se abria al este como de la plaza y jardin, que se encontraban separados por la
mediania del pabellén principal. El jardin, trazado longitudinalmente al mediodia
del edificio, aparece representado en el plano de Ventura Seco (1738) con catorce
parterres cuadrados dispuestos geométricamente en dos lineas y en torno a seis
fuentes, segun el esquema heredado del siglo anterior (Fig. 58). Entonces, con
la Corte en Valladolid, el luso Pinheiro (1989, p. 69) afirmaba que “estd el jardin
repartido en cuatro cuadros, con cuatro fuentes de invenciones, y en el medio
una de alabastro que al duque mandé el duque de Florencia, que tiene las figuras
de Cain y Abel, cosa tan perfecta que, como si fuera de Mirén o Policleto, la hallo
digna de mandarse de Italia a Espafia”.

Esa fuente de “Cain y Abel” o de “Sansén matando a un filisteo” era obra
de Juan de Bolonia. Aunque el remate escultérico se acompaiaba de su propia
taza, el duque de Lerma adquirié solo el primero, que compré al embajador de
Florencia. La escultura presidid el jardin principal del Palacio de la Ribera hasta
1623, cuando Felipe IV la regald al principe de Gales, y hoy se encuentra expuesta
en el museo Victoria y Alberto de Londres (Marti, 1898, p. 616; Paz, 1908; Arribas,
1946; Martin Gonzdlez, 1960; Azcarate, 1962, Cervera, 1967, p. 37; Williamson,
1996; Pérez Gil, 2002, pp. 114-118). La taza quedd en Valladolid, aunque no por
mucho tiempo. En 1653 la reclamaron desde El Pardo y en la actualidad sirve de
pie a la fuente de Baco en el jardin de la Isla de Aranjuez (Sancho, 2000). En su lugar
se dispuso una nueva fuente, que acompafié a las otras hasta la desaparicion del
jardin. Este ultimo contaba ademds con una gran pajarera repleta de “pajaros de
musica”, cuyos trinos, sumados al arrullo de las fuentes, las fragancias del jardin,
las vistas al rio que ofrecian sus miradores, los manjares servidos en su cenador o
las sorpresas que deparaba su “gruta” —probable ninfeo manierista— lo convertian
en un espacio sugerente y delicioso.

i s

Escader de 1206, Bie Costollenos

Fig. 60. Huerta del Rey
Fuente: plano de Diego Pérez (1788).

En 1606, segun se desprende de la documentacién (Marti, 1898), o en 1605,
segln las informaciones de Cabrera de Cérdoba (1857, p. 241), la Huerta del
Duque pas6 a manos de la Corona. Sin embargo, todos esos deleites se fueron
desvaneciendo como consecuencia del paralelo regreso de la Corte a Madrid. A
partir de esos momentos la Huerta del Rey cayd en un progresivo abandono donde
el interés por su explotacién econdmica —que siempre habia tenido— fue devorando
lavocacion ludica. La plantilla de oficiales encargados de su mantenimiento mengud
de manera drastica, el mobiliario se trasladd a otros palacios y los jardines dieron
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paso a cultivos mds rentables, de modo que en 1750 el arquitecto P. Pontones
reconocia resignado que “la realidad desto es tan patente a quantos lo miran
questa por demas toda ponderacidn asi en el expresado palazio como Huerta del
Rey en la que se incluie, asi ésta como el Bosque Real y varios sitios adonde hubo
jardines enteramente ya perdidos, una casa real sumamente deteriorada, como
una exzelente Rivera y asimismo enteramente quitado aquel zélebre artifizio de
Juanelo Turriano, con el que todo se regava y beneficiaba, bien que muchas de sus
piezas se allan existentes y mui capazes de servir...”3.,

Por esos afios la Huerta tenia una extension de unas 40-45 ha, con tan sdlo
el 30% de cultivo y el resto infructuosas por ser bosque (63%), jardines (3%) o la
antigua plaza de toros (1%), y ya es sintomatico que el propio veedor vallisoletano
recomendase abandonar a su suerte el ingenio, “pues sélo servia para manifestar
la grandeza de su soberano duefio y a los jardines, como también para embeleso de
la ciudad”, proponiendo en su lugar “que todo el terreno que se halla infructifero,
como es los jardines del parque, el principal de palacio y el bosque se plante de lo
que sea mas conveniente”®2, Pocos afios después se demoleria el ruinoso Palacio
de la Ribera, siendo sus despojos reaprovechados en el Palacio Real, cuando no
convertidos en mero material de obra, y esta situacién se agravaria en el siglo
siguiente hasta su practica desaparicion y salida del Sitio del Real Patrimonio. Pedro
de Madrazo (1884, p. 95) todavia llegd a ver en las ruinas de sus paredes restos de
pinturas al fresco y al temple, pero ha habido que esperar a fechas muy recientes
para ver rescatados los escasos vestigios que aun permanecian ocultos del antiguo
Palacio de la Ribera (2009), de cuya memoria apenas quedaba el nombre del barrio
en que se asientan: Huerta del Rey.

Por ultimo, el Sitio de Ventosilla (Burgos) se encontraba en la ruta Valladolid-
Lerma, siendo su principal escala recreativa. Estaba adscrito al sefiorio de Gumiel
de Mercado, cuya titularidad ostentaba desde el siglo XV la familia del duque de
Lerma. A éste le fue ratificado en 1599 y pronto desarrollé sobre la citada villa de
Gumiel su caracteristica labor edilicia. Reparo su castillo y en él hospedd a Felipe
Il en diferentes ocasiones con motivo de esos viajes, como el que narra Jehan
Lhermite (2005, pp. 560-561) en la primavera de 1600, cuando le hicieron caballero.
Sin embargo la fortaleza no debia satisfacer las necesidades —mds recreativas— de
sus huéspedes, y es por ello que el valido se propuso construir un palacete de
recreo en las inmediaciones de Gumiel, concretamente en Ventosilla (Fig. 62).
A este respecto, en junio de 1601 Cabrera de Cérdoba (1857, p. 101) indicaba
que esta ultima pertenecia al conde de Siruela y que Felipe Ill habia decidido
comprarla por ser “muy a propdsito para hacer bosque; y asi se resolvié S.M. de
comprar el término y lugar, y pagar a los duefios las haciendas que alli tenian para
despoblarle, que sera legua y media de contorno; y ha mandado se haga alli una
casa de bosque”. Sin embargo se equivocaba el cronista madrilefio. Ventosilla ya
habia pertenecido a la Corona entre 1503 y 1521, hasta que la traspasé al marqués

31 AGS, Casas y Sitios Reales, Valladolid, leg. 49/8.
32 Certificacion de las propiedades del Real Patrimonio, Valladolid, 9 de julio de 1758. AGP,
Administracion, Patrimonio, Valladolid, caja 276/5.
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de Denia, siendo en aquel momento herencia y propiedad del duque de Lerma
(Ddvila, 1958; Dominguez, 1993, pp. 286-289).
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Fig. 61. Estados de Lerma y Cea a la muerte del duque de Lerma.
Fuente: Cervera (1967, p. 220).

Obviamente, los intereses de compra de Felipe Il a los que se referia Cabrera
de Cdérdoba entraban en franco conflicto con la estrategia de su valido, que
buscaba todo lo contrario, esto es, garantizarse el control del monarca a través
de su estancia en ambitos de su particular dominio. A este respecto, Cervera Vera
(1967, p. 221) ha sefialado que “no le bastaba con ser alcaide o corregidor del lugar
en que su Rey estuviese; precisaba ser duefio y sefior de las tierras, de las casas y
de las habitaciones; tener en sus manos la persona del monarca, cuando ya tenia
su voluntad”.

Como hemos dicho, Ventosilla era una parada fundamental en la ruta que
llevaba de Valladolid (la Corte) a Lerma (la villa ducal), pasando por La Quemada.
Pero también lo seria tras el regreso de la Corte a Madrid, verificdandose entonces
una ruta alternativa que iba de Madrid a Lerma haciendo escala en El Escorial, el
bosque de Segovia y Ventosilla, la cual siguieron los Reyes en el otoiio de 1606 y
los afios sucesivos. Precisamente por eso, para consolidar sus posesiones en la
zona, que era ademas el territorio de su sefiorio, ese mismo afo el Duque intentd
la compra de la villa de Roa y su tierra al conde de Siruela®.

3 “Pasaron sus Magestades de San Lorenzo al bosque de Segovia a los 8 de este mes (octubre), y
se detuvieron cuatro dias, y de alli partieron a Ventosilla, donde estén... El tiempo que han estado en la
Ventosilla ha efectuado el duque de Lerma la compra de Roa y su tierra, que es alli cerca, y son mas de
treinta lugares, y la villa muy principal, con el conde de Siruela, cuya es, en 300.000 ducados pagados de
renta de juros en alcabalas, y 20.000 de contado, y 4.000 ducados de por vida a los dos hijos del Conde,
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Fig. 62. Vent05|lla.
Fuente: Tomds Lépez (1784).

Considerando, pues, el valor estratégico que tenia Ventosilla para el Duque,
no extrafia que consiguiera disuadir a Felipe Ill de sus pretensiones de compra. A
cambio, se decidié a ordenar el lugar y sustituir la vetusta casa de caza por otra
“para la recreacion de Su Majestad”**. La proyectd Francisco de Mora y pasaba
sin duda por ser una “de las mejores y mas bien labradas de campo que hay en el
reino, porque sin tener patio ni vista al cielo, tiene muy claros aposentos, con muy
lindas salas y cuadras y hermosas galerias, todo colgado con muy ricos aderezos, y
camas y todo lo necesario con grande cumplimiento, y en el campo muy hermosas
calles de arboles y huertas de frutales, y el monte muy proveido de todo género de
caza” (Cabrera, 1857, p. 228).

Efectivamente, se trata de un excelente edificio, rotundo y elegante (Fig. 64).
Su sobria construccion y sus severas lineas clasicistas, al estilo de Mora, repelen
cualquier ornamentacion y presentan pocos mas resaltes exteriores que la imposta
que marca el piso noble, la cornisa y las molduras de ventanas y puertas. De estas
ultimas, la principal esta también flanqueada por los escudos de los dugues. Como
eje de la fachada principal, organiza la plaza delantera, que contrapone en su

con que el Duque ha calificado mucho su estado de Lerma, que esta pegado a estos lugares” (Cabrera,
1857, pp. 291-292). Aunque Cabrera lo daba por hecho, la venta no cuajo.

3 Descripcidn e inventario de las rentas, bienes y hacienda del Duque de Lerma, Valladolid, 22 de
marzo de 1622, Cf. Alvar (2010, p. 520). Existe un plano topografico del Sitio (Fig. 63), probablemente
dibujado hacia 1600 aunque sin informacién sobre el propdsito de su realizacion (RB, IX/M/242/2, 6).
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mismo eje una fuente fechada en 1604 con la efigie de Medusa acompafiada de
nuevo por los escudos del duque y de su esposa Catalina de la Cerda (Fig. 66).
Las soluciones se repiten hacia las traseras, donde se extendian los jardines. El
interior, aunque inevitablemente transformado, alin conserva un espacioso zaguan
que da a un patio de luces central; patin, si consideramos sus dimensiones y falta
de galerias.

Fig. 63. Sitio de Ventosilla hacia 1600. RB, IX/M/242/2, 6. © Patrimonio Nacional.

En otofio de 1604 la casa estaba ya practicamente concluida, librandose
a finales de ese afio y durante el siguiente los pagos de las ultimas ventanas,
el dorado de sus rejas que habia hecho Vicencio Carducho, las cerraduras del
maestro Juan Quijano o las vidrieras de Diego de Campo (Cervera, 1967, pp. 130
y 278-280). Como solia ser habitual en las obras del valido, se confirma una vez
mas la intervencion de maestros y artistas del circulo de la Corte, cuya presencia
en Ventosilla sera frecuente en esos afios, tanto para despachar obras ducales
—especialmente las de Lerma— como para atender las propuestas de otros clientes
(Garcia Chico, 1940, pp. 100-106; Martinez Hernandez, 2003; Campos, en prensa).

Antonio de Obregon, alcaide del Sitio en esas fechas, también ensalzé los
jardines y huertas, presididos por su iglesia, la casa y una plaza de toros “muy
buena, muy grande y bien cercada” (Obregdn, 1908, pp. 3-9). La iglesia actual
responde a un proyecto posterior y la plaza quizds se corresponda con los muros
que cierran el espacio lateral de la casa (Fig. 65), recordando en su funcién y
posible disposicion cercana a ésta, a la del Palacio de la Ribera y a la citada plazuela
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de los leones —actual de las Brigidas—, en las traseras del Palacio Real. A la mansion
dedico los siguientes versos:

“Hay un palacio, que es casa de campo,/ de piedra franca y linda
cameria,/ tan blanca que parece de la nieve el ampo,/ con una
muy hermosa galeria;/ que si de hacer della relacién es campo,/
es por su muy postrada bizarria,/ de alhajas que de un Rey
fueron adorno,/ sin que tenga remedio su retorno”.

Fig. 64. Casa de los duques de Lerma en Ventosilla (Burgos).

Desde 1603 se documenta al Rey disfrutando del cazadero de su valido con
todas sus comodidades. Las maratonianas jornadas de caza, que se prolongaban
desde la madrugada hasta bien entrada la noche, se alternaron con banquetes
opiparos y brillantes espectdculos, como el celebrado en la noche de San Juan de
1605 en el salén de Palacio, donde caballeros y bufones hicieron una divertida
parodia de los Reyes y otros personajes cortesanos, entre ellos el propio Lerma
(Cabrera, 1857, p. 253). Tal fue el éxito del Sitio que algunos cortesanos pensaron
incluso en procurarse casas en el entorno. Ese fue al parecer el caso del condestable
de Castilla y del marqués de San German, que en diciembre de 1605 concertaban
con los maestros Pedro de Buega Zorlado y Juan de Miranda la construccion
de “una casa de campo en el sitio de la ventosilla”, segin trazas de Tiburzio
Spannocchi y Jerénimo Soto (Cabrera, 1857, p. 254). Lamentablemente, creemos
que esta noticia ha confundido a no pocos investigadores, que han identificado
este proyecto con la casa del Duque, la cual para entonces, como hemos visto,
estaba ya terminada y en uso.

Por no dejar sin argumentar nuestra postura al respecto, recordaremos que,
segun dichas condiciones, la casa del Condestable tendria planta casi cuadrada
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con una fachada de 58 pies, jardines a un lado —“a la parte de la casa principal del
dicho sitio de bentosilla”— y cocina y caballerizas al otro, debiéndose concluir en
apenas cinco meses. Begofia Alonso (2005) ha proseguido la pesquisa documental
certificando el primer pago de la obra una semana antes de concluir ese afio de
1605. En su opinion, su estructura principal se corresponderia con los restos del
muro de mamposteria y silleria en esquinales que se conservan al oeste del palacio
de Lerma, utilizados como espacio de cierre de la actual piscina (Fig. 65). Maria
Dolores Campos (en prensa), sin embargo, considera que ese muro y sus vanos
constituirian parte del mirador hacia el paraje natural de la propia casa de Lerma. Y,
mientras, otros autores han identificado, con distinto grado de reserva, el proyecto
con la casa del Duque®.

Fig. 65. Fachada trasera de la Casa de Ventosilla.

La documentacién deja claro que al menos las obras arrancaron, firmado el
contrato y recibido el primer pago. Ahora bien, considerando los restos actuales
sobre el entorno, nosotros somos incapaces de identificar vestigios de su presencia.
Es mas, ni siquiera podemos afirmar que llegd a construirse. Creemos probable
que la repentina e inmediata mudanza cortesana a Madrid en febrero de 1606
disuadiera a los promotores de la conveniencia de continuar la inversién en marcha.
Con el regreso de la Corte a la antigua capital, su rentabilidad politica quedaba
en entredicho y, de hecho, para acomodarse a la nueva situacién, el Condestable
arrendaria en abril de 1607 una casa con jardines y frutales en el madrilefio barrio
de San Francisco, a la que siguié en 1609 la compra de la propiedad de Mirafuentes,
su quinta definitiva (De Carlos, 2003). Es posible entonces que renunciase al
proyecto en Ventosilla, lo que explicaria que en sus inventarios no se mencione esa
posesidon (Montero, Gonzdlez y Rueda, 2014, p. 112). Y, quizds también por eso, en
las respuestas del Catastro de Ensenada (1753) los vecinos de Ventosilla “dixeron

35 Tal es el caso de Garcia Chico, descubridor de la noticia, que afirma que esta casa construida
por el Condestable y su primo es la que frecuentaba Felipe Ill, esto es, la de su valido. A este respecto
véanse también Payo (2001) Urrea (2002, pp. 76-77) y Losada (2007, pp. 140-143).
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componerse essa villa y sitio de nueve casillas a la malizia y el Palacio de su Ex2.”%,
sin mas mencién a ninguna otra casa.

Gracias al duque de Lerma, Ventosilla se convirtido en el mas espectacular
sitio de recreo al servicio de Felipe Il durante la capitalidad vallisoletana
—excepcién hecha de la Huerta del Duque y su Palacio de la Ribera—, siendo muy
frecuentado por el mismo, con independencia de la estacionalidad e incluso con
posterioridad al regreso de la Corte a Madrid. Tal es asi, que para garantizar buena
caza al Rey se repoblaron sus montes con gran cantidad de venados procedentes
del area madrilefia, “para que cridndose de pequefos no se ausenten de aquellos
montes, y se vayan multiplicando después” (Cabrera, 1857, p. 291). Ese era el
principal reclamo del Sitio, aunque tampoco debemos hacer de menos la casa,
la plaza de espectaculos y su entorno, magnificado con la presencia de fuentes y
jardines bien surtidos con el agua del ingenio hidraulico construido en 1605 por
Pedro de Armolea (Cervera, 1967, pp. 287 y 305).

Fig. 66. Ventosilla. Acceso a la Casa y fuente, con la torre al fondo.

En 1842 un inventario de bienes del mayorazgo de Gumiel de Mercado
constataba la presencia de “un Palacio sito en el referido Ventosilla de piedra de
silleria, con cuatro fachadas, que linda por el Oriente con un jardin accesorio a
dicho Palacio, por el Norte con la que se llamé Huerta chiquita, al Poniente con
otro jardin, también accesoria de dicho Palacio, y al mediodia con la Plaza de dicho
Sitio” (D4vila, 1958, p. 189).

Hoy, tras el uso del Sitio en el siglo XX como explotacién agricola industrial y
su ultima conversidn en residencia turistica, queda del conjunto el edificio principal
rehabilitado, la susodicha iglesia y otros restos de tiempos del Duque, como la
citada fuente o parte de lo que debid ser una torre de caza sobre un monticulo

% AGS, CE, RG, L 11, fol. 557v.
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cercano —ubicacién también, quizas, de la antigua fortaleza de Ventosilla— desde el
que se controla la feraz ribera del Gromején (Fig. 66).

% %k %k

A la llegada de la Corte a Valladolid, pues, la infraestructura de Casas y Sitios
propiedad de la Corona era muy escasa y a todas luces deficiente. A falta incluso
de Palacio Real en la capital, cuya propiedad no se verificaria hasta finales de 1601,
los Sitios Reales se reducian a los vetustos palacios de Tordesillas y Medina del
Campo y a la Casa y Bosque de El Abrojo, a los que se sumo en la tardia fecha
de 1605 el sitio de La Quemada. Este flagrante déficit se suplié con el servicio de
otras propiedades privadas, en especial dos del duque de Lerma: la Huerta del
Duque (complementada con el “Parque del Rey” desde 1605), a las afueras de
Valladolid, y el magnifico cazadero de Ventosilla, situado como escala hacia la villa
de Lerma, auténtica “Corte” ducal que también gozd de la asiduidad de los Reyes
y que nosotros no hemos abordado por constituir un caso mas peculiar que debe
tratarse de manera monografica (Cervera, 1967). Se constituyd asi un sistema de
Sitios Reales caracterizado por la complementariedad de los “sitios ducales” y su
atrofia, esto es, por haber quedado en estado embrionario, pues el pronto retorno
de la Corte a Madrid impidio la consolidacién del sistema.

En efecto, ese retorno, y la consiguiente desapariciéon de las razones que
justificaban la creacion de los nuevos Sitios en torno a Valladolid, imposibilitaron la
culminacion de un sistema que habria quedado plasmado en una red centralizada,
y mucho mas densa y variada. Pero, aun asi, ese sencillo conjunto permitié a los
Reyes orbitar en torno a su capital —simbdlico centro césmico de la Monarquia
espafola— alternando la oferta que les ofrecia cada Sitio. Se emulé asi el modelo
establecido en Madrid el siglo anterior y continuado tras 1606, segin un calendario
que en tiempos de Felipe V dejé muy bien resumido el marqués de Villa de San
Andrés:

“En los primeros dias del afio sale la Casa Real para El Pardo,
adonde la estacion rigurosa del invierno pasa, y vuelve a Madrid
para gozar la Semana Santa y el Sdbado de Ramos. Fenecidas
sus funciones, pasan sus Majestades a Aranjuez, adonde la
primavera es hermosa, fértil el sitio, abundantisima la caza
y el terreno deleitable. De alli salen para Valsain asi que sale
San Juan. En este sitio, sdlo apacible en verano, esta la Corte
hasta que a mediados de octubre sale para El Escorial, de cuyo
encantado monasterio, apenas diciembre su nevada frente
asoma, vuelven a Madrid para tener aqui las Navidades y recibir
de los Consejos las Pascuas.” (Sancho, 1995, pp. 29-30).
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En el caso vallisoletano, del andlisis de las estancias de los Reyes y su
estacionalidad entre los afios 1600-1610 pueden extraerse conclusiones
ciertamente reveladoras. En primer lugar, que los Sitios mas frecuentados durante
la capitalidad (1601-1606) fueron, sin duda, los ducales (Fig. 67). La Huerta del
Duque, en el ambito mas inmediato a la ciudad, y Ventosilla, como cazadero y escala
en el camino a Lerma, eran los que mas podian asemejarse a los existentes en el
ambito madrilefio y se convirtieron en los preferidos por Felipe Ill, especialmente
a partir del momento en que estuvieron habitables sus dependencias domésticas.

La marcha de los proyectos arquitecténicos del Duque condiciond los
movimientos y estancias de los Reyes, algo que ya parecia deducirse de la eleccion
de la fecha misma de la mudanza de la Corte a Valladolid en 1601, coincidente
con la definitiva compra de las casas del marqués de Camarasa por el valido. Asi,
comprobamos que las visitas a la Huerta y a Lerma se generalizan a partir de 1604,
y las de Ventosilla desde 1603. Y, en sentido contrario, vemos cdmo estos nuevos
destinos se consolidan en detrimento de otros Reales Sitios preexistentes, como
Tordesillas (con estancias menos ordinarias aunque concentradas especialmente
en 1601-1602), por no citar otras alternativas con menor o nula frecuencia durante
el lustro de la capitalidad. Queda clara, pues, la estrategia del valido a la hora de
procurarse la presencia del Rey en sus propias heredades, y su éxito a través del
ofrecimiento de espacios de recreo de su gusto.

Fig. 67. Sitios Reales y ducales del entorno de Valladolid. Representacion de su asiduidad por parte de
Felipe Ill durante la estancia de la Corte en Valladolid (1601-1606).

En segundo lugar, y como cabia esperar, la estadistica muestra el subito
abandono de los Reales Sitios vallisoletanos tras el regreso de la Corte a Madrid,
de manera simultanea a la explosiva recuperacion de las visitas regias a los Sitios
de la érbita madrilefia (El Escorial, El Pardo, Aranjuez, Segovia...). Tan sélo la Huerta
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—ahora “del Rey”— se ocup6 coincidiendo con alguna visita esporddica a Valladolid,
ademds del légico hospedaje en el Palacio Real. Sin embargo, los sitios del Duque
—Ventosilla y la propia Lerma— no sufrieron ese olvido; antes bien, siguieron
visitandose con asiduidad incluso durante los primeros afios de la siguiente
década. Vuelve a confirmarse, pues, la influencia del valido a la hora de incluir sus
territorios en los viajes recreativos de Felipe Ill, a pesar de estar ahora mucho mas
lejos del epicentro cortesano.

Por ultimo, atendiendo a la estacionalidad de las visitas, se observa que la
Huerta del Duque y su Palacio de la Ribera eran frecuentados principalmente
en primavera y verano, con una recurrencia mayor durante este Ultimo periodo,
cuando resultaban especialmente apetecibles para hacer mas llevaderos los
calores vespertinos: “...a las tardes acostumbran salir a la huerta del Duque, que
es a la ribera del rio, pasandole en las dos galeras que hay para andar por él, y
suelen volver a Palacio a la media noche” (Cabrera, 1857, p. 184). Ventosilla fue
visitada con una mayor regularidad a lo largo del afio, pues a su frescor en época
estival sumaba su condicién de escala en la ruta Valladolid-Lerma durante el lustro
de la capitalidad. Sin embargo, su principal aliciente era la caza, y por ello fue
especialmente frecuentada en otofio, coincidiendo con la brama del venado, “de
manera que dicen que (‘el Rey’) salia de la casa de la Ventosilla a las cinco de la
mafiana y volvia con dos horas de noche” (Cabrera, 1857, p. 262).

El Palacio de Tordesillas fue visitado en diferentes momentos del afio como
escala de viaje o como destino, especialmente en 1601-1602, aunque con una
regularidad mucho menor de la que merecia por su cercania a Valladolid y su
consideracion generalizada como “el mas sano lugar de la comarca” (Cabrera,
1857, p. 236). El frustrado proyecto de parque en la ribera del Duero impidié que
asi fuera, si bien el Palacio también se utilizé ocasionalmente como lugar de recreo
y base de cacerias en montes cercanos, como el de Cubillas, que era encomienda
de don Antonio de Toledo, o el de Rebollar, propiedad del duque de Maqueda.
Otro de estos montes particulares era hasta 1605 el de La Quemada, cuya casa
visitd ocasionalmente Felipe Ill como escala cinegética hacia Ventosilla. Después
lo compré la Corona, pero paraddjicamente para no volver a usarse, lo cual puede
extrafiar a la vista de la recurrencia que siguié experimentando el cercano cazadero
ducal de Ventosilla. Finalmente, el vetusto Palacio de Medina del Campo no revistio
ningun interés para los Reyes; ni el cuarto real del Abrojo con su parque cercado.

Sobre este panorama, el duque de Lerma se revela como el gran organizador
de los Reales Sitios en torno a Valladolid, valiéndose de la pericia de Francisco de
Mora y sus colaboradores para llevar a cabo su estrategia de poder y control. Lo
hizo en la capital vendiendo sus casas a Felipe lll, por las que obtuvo, ademas de
un considerable beneficio, la alcaidia perpetua de las mismas y la consiguiente
disposicion de cuarto propio en el mismisimo Palacio Real, palacio que, por otra
parte, habia sido creado a su medida y no podia sustraerse a suimagen, pues suyos
eran también los patronatos de los conventos de San Diego —igualmente incrustado
en el nucleo aulico— y San Pablo, cuya imponente fachada exhibia orgullosa las
armas de su linaje ante la casa de los Reyes. Y lo hizo también con el resto de Sitios,
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bien como propietario, bien porque tenia sobre ellos el control directo gracias a
sus oficios palatinos —sumiller de corps y caballerizo mayor— o a su condicién de
gobernador de los mismos, cual era el caso de Tordesillas, El Abrojo y La Quemada,
de los que era alcaide®.
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Fig. 68. Puerta oriental de la cerca del Real Bosque de El Abrojo.

Como ha sefialado Feros (2002, pp. 171-175), a pesar del fracaso del intento
vallisoletano en crear una “corte ideal”, algunas de sus experiencias acabarian
estableciendo el comportamiento cortesano durante el resto del reinado de Felipe
I, como el valor dado a la privacidad de la familia real y al Palacio como espacio
restringido y controlado. Tras el retorno de la Corte a Madrid, tanto el Palacio
Real como el resto de Reales Sitios irian diluyendo su sentido y atenciones hasta
desaparecer o cambiar de titularidad. Asi, si en esos primeros afos la Junta de
Obras y Bosques dedicaba su competencia a las haciendas capitalinas, El Abrojo,
Tordesillas y La Quemada, en el siglo XIX sélo las dos primeras —Valladolid y El
Abrojo— seguian perteneciendo a la Corona®,.

37 En 1600 fue nombrado guarda mayor de los montes de Medina (Cabrera, 1857, p. 80). Asimismo,
ademas de la citada alcaidia del Palacio Real, y desde 1606 de la de la Huerta del Rey, se hizo con las
de otros importantes lugares del dmbito de la nueva Corte, como Burgos (1601) o las Torres de Ledn
(1605-1606), sumando incluso la tenencia de la del castillo de Simancas, que compré en 1605 (Alvar,
2010, pp. 528-531; Cervera, 1967, pp. 216-217). Esta ultima fortaleza era desde el siglo anterior archivo
de Estado y desde entonces no habia alojado a la realeza (Dominguez, 1993, p. 260).

38 AGP, Administracion, Patrimonio, Valladolid, cajas 10936/2,10977/5, 10977/6 y 10979/7. En 1607
una relacién de oficios y personas de las Obras Reales incluia también entre las posesiones de la Corona
“un bosque que llaman de Medina del Campo, cerca de Tordesillas con una casa que dicen es propia
de S.M., y de otros bosques como el de Baldestillas y Balbuena” (AGP, Administracion, Patrimonio,
Valladolid, caja 10977/6). El primero quizas sean los denominados “Palacios de Carrioncillo”, en el
despoblado homdnimo; el segundo es Valdestillas y el tercero queda referido al término del monasterio
de Santa Maria de Valbuena de Duero, donde cazé con frecuencia Fernando el Catdlico e incluso el
Emperador (Dominguez, 1993, pp. 285-286; Marcos y Fraile, 2003, pp. 60-63).
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Durante esa centuria el Palacio Real se fue desmembrando hasta quedar
reducido a su nucleo primigenio; incluso el convento y frailes de San Diego,
sus vecinos forzosos, desaparecieron de un plumazo con motivo de la ola
desamortizadora (Fernandez del Hoyo, 1998, pp. 453-480)%*. Mientras, la Huerta
y El Abrojo vieron perder sus edificios y cdmo sus terrenos pasaron a explotarse
como meras fincas rusticas. Como Reales Sitios ya no tenian ningun valor para los
Reyes, y solo los desvelos de sus administradores lograron evitar su venta (Cos-
Gayon, 1881, pp. 136-188)*. Aunque no por mucho tiempo.

Fig. 69. El Palacio Real de Valladolid, convertido en Capitania General (hacia 1878, publicado en 1879).
Fuente: Grabado de H. Graner y R. Paris. Coleccién del autor.

La Ley de 12 de mayo de 1865, en su afan por delimitar juridicamente
la titularidad y uso del Patrimonio de la Corona, fij6 nominalmente sus bienes,
incluyendo entre ellos al Palacio Real de Valladolid con todo su mobiliario®. Por
exclusion, la Huerta del Rey y El Abrojo quedaron declarados en estado de venta
(art. 22), la cual se verificd seguidamente. Pocos afios después, durante el Gobierno
Provisional (1869), se promulgd una nueva ley que corregia el caracter “individible,
inalienable e imprescriptible” de los citados bienes de la Corona, reduciendo los
de uso regio y agregando el resto a los que podian venderse o dedicarse a otros
servicios del Estado®. Ese fue el caso del Palacio Real, cuyas instalaciones sirvieron

39 Sobre su solar, un siglo después de su desamortizacién, se construiran las casas militares
proyectadas por los arquitectos Rivas, Salvador y Zavala, premiadas en el concurso realizado a tal efecto
(Fig. 39) (véase «Arquitectura», nim. 139, 1930, pp. 351-352).

a0 AGP, Administracidn, Patrimonio, Valladolid, caja 10979/1y 10979/7.

a Ley de 12 de mayo de 1865 («Gaceta de Madrid», nim. 136, de 18 de mayo de 1865), art. 1y 2.
a2 Ley de 18 de diciembre de 1869 («Gaceta de Madrid», nim. 353, de 19 de diciembre de 1869).
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primero de Audiencia y finalmente como sede de la Capitania General de la region
militar de Castilla la Vieja (Fig. 69), a la cual se terminé permutando la titularidad
en 1876 (Altés, Rivera y Pérez Gil, 2001, pp. 56-65)*. Desde entonces el edificio
ha cumplido esa funcién —en la actualidad, la de sede de la IV Subinspeccion
General del Ejército—, experimentando en el camino algunos traumaticos cambios
derivados de su forzosa rehabilitacion.

Aeste respecto, noobstante, es probable que ello haya supuesto un mal menor
de cara a su conservacion. Como vimos, el proceso de deterioro y fragmentacion
habia comenzado mucho antes, en 1606, y, de hecho, fue mas agresivo; baste
recordar la antigua extension del conjunto palacial sobre el entorno urbano o
el traslado de la soberbia pinacoteca que llegd a atesorar, por no mencionar el
destino del resto de Reales Sitios vallisoletanos. Y, de la misma forma, si cotejamos
la magnifica némina de palacios capitalinos que Martin Gonzalez (1948) llegé a
estudiar todavia en pie a mediados del siglo XX con la otra gran recopilacién de
la arquitectura nobiliaria vallisoletana, recogida medio siglo después por Jesus
Urrea (1996), comprobaremos que la evolucion del contexto urbano no fue mas
halagiefia.

Durante la titularidad militar se han sucedido avatares e intervenciones
de todo tipo; en ocasiones decisivas para salvar su integridad y en otras para
alterarla o perderla (Pérez Gil, 2006/2). Entre estas Ultimas quizas la obra mas
significativa, por su trascendencia histdrica, representatividad y visibilidad publica,
sea la reforma de la fachada principal, llevada a cabo por Adolfo del Valle en 1911.
Sustituyd la sobria composicién de principios del siglo XVII, que ademas habia
dado la pauta para el resto de la plaza, por otra eclecticista y que desdice bastante
de la anterior, por mas que se respetase la portada (Fig. 24). También en el balance
negativo esta la pérdida de otras partes histéricas por causas diversas, como
sucedié en 1975 con la zona occidental, entonces muy cambiada, para abrir la
calle de San Ignacio a la de San Quirce (Figs. 25, 29). Como contrapartida positiva,
junto a las innumerables obras de conservacién se promovieron también otras,
realizadas para la adecuacién del edificio a sus nuevas funciones y recorridos, que
fueron menos traumaticas y que incluso se acabaron demostrando reversibles. Tal
fue el caso de los cierres de la denominada Galeria de |la Reina, descubiertos tras
las intervenciones del Plan Director del Palacio (Altés, Rivera y Pérez Gil, 2001), o
de la reciente recuperacién de los alfarjes que cubren la planta baja de la crujia
occidental del patio principal (Fig. 71), ocultos tras un falso techo (Pérez Gil, 2012).
Y debe asimismo resaltarse, sobre el beneficio inherente que uso y mantenimiento
tienen sobre un edificio, la compatibilidad y decoro que para su identidad ha
venido implicando la direccion administrativa militar, esto es, la continuidad de
su autenticidad histdrica y arquitectdnica, pues a pesar de tratarse de funciones
diferentes ha seguido prevaleciendo el uso palaciego del mismo (administrativo,

“ Aunque tras la restauracion monarquica en Alfonso Xll la Ley de 26 de junio de 1876 restituia
al Patrimonio Real el concepto y extension que le daba la Ley de 1865, se reconocieron las cesiones y
ventas realizadas bajo la de 1869, como era el caso del Palacio Real de Valladolid al ramo de Guerra
(Sancho, 1995, p. 58).
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representativo, incluso doméstico), su condicién de “arquitectura del Poder”
hecha autoridad de cara al escenario urbano*.
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Figs. 70-71. Izquierda: nuevo Saldn del Trono, resultado de los proyectos militares de rehabilitacién.
Derecha: alfarje en una sala de la antigua crujia del Consejo, recientemente descubierto.

En los uUltimos afios se han llevado a cabo importantes trabajos de cara a la
puesta en valor del legado cortesano de Valladolid. A las intervenciones materiales
operadas sobre el propio Palacio Real o la recuperacion de los restos del de la
Ribera hay que sumar un buen nimero de estudios ciertamente valiosos que han
mejorado nuestro conocimiento sobre los procesos histéricos y sus expresiones
artisticas. Sin embargo, no creemos que hasta la fecha se hayan realizado los
esfuerzos administrativos y politicos que exige la importancia de este Patrimonio y
gue prometen sus beneficios.

Como sefialamos en la introduccién de este estudio, los Reales Sitios son algo
mas que monumentos histdrico-artisticos. A ese indiscutible valor ha de sumarse su
incidencia sobre la estructura y forma urbanas, asi como su papel sobre el paisaje
y el territorio, pues se trata de consecuencias que su estatus permitia. Y en este
sentido, aunque sea con las distancias obvias, sélo Valladolid puede aproximarse
a Madrid a la hora de explicar el fendmeno de la moderna capitalidad y de los
Reales Sitios. El hecho de que buena parte del conjunto aulico vallisoletano haya
desaparecido, ni le resta valor ni es dbice para ignorarlo, reaccién que tristemente
parece inferirse de la actitud de algunas Administraciones a la hora de tratarlo o
incluso de intervenir sobre sus antiguos entornos.

La ciudad de Valladolid y el conjunto de Sitios que dieron forma a la red que
hemos tratado tienen hoy la oportunidad de trabajar en beneficio de una parcela
de su Patrimonio tan soslayada como importante y prometedora. Privilegiando
siempre los objetivos culturales, convendria ahondar en la exposicidn integral de lo
que fue el conjunto palacial de la ciudad, interrelacionar mas claramente el nucleo
conservado con su entorno urbano, las dependencias palaciales desaparecidas

44

Dicho esto, como quiera que el debate sobre un hipotético cambio de titularidad del Palacio
parece aflorar invariablemente cada década, sin entrar a enjuiciar la cuestién, pensamos que
cualquier proyecto de futuro para el edificio —con la misma titularidad u otra funcién— debe regirse
obligatoriamente por los valores patrimoniales del mismo, incluso para dedicarse a ellos en su
integridad (extremo éste que, sin embargo, nunca se ha querido incluir en dichos debates). Valorar el
monumento en funcidn de su ubicacién, oportunidades funcionales o prestigios politicos significa no
reconocer ni su importancia ni sus oportunidades.
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y el resto de edificios y espacios singulares. Y de la misma forma, habria que
aplicar sucesivos cambios de escala para completar la comprension del Valladolid
cortesano con el resto de Reales Sitios de su entorno; con la Huerta del Rey,
pero igualmente con el resto de los tratados, aunque hayan desaparecido, pues
también han dejado testimonio sobre sus paisajes. De esta forma se logrard un
entendimiento del proceso y sus consecuentes no sélo mas integral, sino también
mas real y ajustado a lo que fueron. Y, consecuentemente, podran aplicarse las
medidas de gestidon mas adecuadas para hacer visible este legado en beneficio de
la ciudadania y las generaciones futuras.
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APENDICE 1

Inconvenientes de Valladolid como posible Corte de Felipe Ill, segin el
protomédico de las galeras de Espaia Cristobal Pérez de Herrera (Madrid, 2 de
febrero de 1600).

C. PEREZ DE HERRERA, A la Catdlica y Real Magestad del Rey Don Felippe 11l Nuestro
Sefior, suplicando a Su Magestad que atento las grandes partes y calidades
desta villa de Madrid, se sirva de no desampararla, sino antes perpetuar en
ella la assistencia de su Corte, casa y gran Monarchia.Madrid, 1600. BN, sing.
V.E.: 56-44, ff. 8r-10v.

“...Y comencando sefior por lo mas principal, que es la conservacion de la
salud de V. M., parece cosa de gran inconveniente que V. M. dexe el lugar de mas
delgados y saludables ayres del mundo, sereno cielo, y templada constelacién y
clima, respeto del mucho calor de Andaluzia, y gran frialdad de Castilla la Vieja,
pues tiene el assiento en medio destas dos Provincias; y a donde nacié y se ha
criado V. M. toda su dichosa vida, acostumbrado a sus saludables y sabrosos
mantenimientos, siendo cierto que los médicos para restaurar a los que tienen
enfermedades largas e incurables los mandan bolver a reconocer los ayres de
su tierra, aunque sean peores, quanto mas dexar el natural tan bueno, por otro
no tal con mucho. Y aunque en V. M. no corre ni milita esta razén, por tener la
edad y salud que Dios le ha dado y goze muchos afios, y que antes parece cosa
acertada que mude ayres, visitando sus Reynos, haziendo mercedes y alegrando
sus vassallos, y acostumbrandose V. M. a las diferencias de los temples dellos,
con todo esso no es bien que esto sea de assiento, con tanta peoria, y en parte
y lugar de tantas nieblas, y ayres tan frios y himedos, cercado de dos rios que
le humedecen, y escurecen con sus continuos vapores, y aun muchas vezes lo
inundan con crecientes y avenidas. Y a donde suele no parecer el sol en mucho
tiempo, fuera de su frialdad, y humedad en invierno, y humedad y calor de verano,
de que naturalmente proviene la corrupcidn de las cosas, contradize mucho a ello,
como se ha echado de ver por el mucho nimero de empestados que este afio de
noventa y nueve ha avido, pues dizen que fallecieron mas de diez mil personas, y
enfermaron mas de veinte, que si con el contagio que huvo hallara la Corte dentro,
con su mucho numero de gente, se assolaran estos Reynos, por assistir siempre
lo mas acendrado dellos en ella, y en Madrid con tener diez vezes mas gente que
él fueron muy pocos. Y assi no es razén trocarlo por él, siendo frio y seco, con
moderacion de invierno, y caliente y seco en verano con la msima, no faltando
jamas las noches por lo menos ayres frescos que lo ventilen y regalen, por tener
su sitio en alto, como se ha dicho. Faltdndole esto a Valladolid, forcosamente, por
tener su assiento en valle, tampoco ocassionado a saludables ayres, quando los
ha menester, que aunque es verdad que tiene muchas y buenas calidades, y en
particular de ornato y aparencia de casas, plaga y edificios de monasterios, templos
y riberas, no le lleva ventaja a Madrid en esto, y se va con esperanzas que presto le
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excederd en ello como en lo demas, haziéndole V. M. merced, como esperamos de
continuar su assiento y morada en ella.

Fuera de que es lugar muy enfermo Valladolid de corrimientos, y
particularmente de males de piernas, cosa bien de huir y temer, asien V. M. y la
Reyna nuestra sefiora y su real familia y criados, como en los ministros y consejeros
de V. M., mayormente en los ancianos que tan de estimar son por su experiencia,
letras y maduros y sabios consejos, pues la pérdida de un vardn sabio en un reyno
haze mas falta en él que la de una provincia quanto mas la de tantos. Sabiéndose
cierto el dafio que les haze a los tales el mudarles el ayre a la vejez en mas frio,
pues se les arriesgan sus vidas, como lo dize el refran castellano antiguo. Y el que
dellos aunque no sea de mucha edad tuviere poca salud, se reputa por viejo en
buena fisica. Y los que fueren mogos y sanos, también con la mudanga en peor ayre
y clima sera facil el faltarles la salud que gozavan en esta villa de Madrid.

Y assi mismo tiene la ciudad de Valladolid otras muchas cosas paraimpedir esta
mudanca, por donde parece casi ser imposible mudarse V. M. con su Corte de todo
punto a ella. Lo vno por la poca capacidad que al presente tiene de casas, estando
de cinco mil que tendra casi las mil arruynadas y sin poderse habitar sin gran costa
y tiempo para sus reparos y reedificacion. Pues aunque las aya para aposentar los
mas criados de V. M. como algunos quieren decir, por no aver ninguna compuesta,
éstas ocuparan los duefios dellas, y ellos casi todas, y los demas cortesanos
negociantes, y otros oficiales y hombres de negocios no tendran en qué vivir, y las
pocas que huviere serdan de excesivos y subidisimos precios. Fuera de que es de
grande inconveniente no tener V. M. en ella casa Real ni alcdzar a donde vivir con
comodidad y assistan sus muchos Consejos para el govierno de los Reynos de V. M.
dexandola en Madrid tal como se ha dicho y sabe. Siendo assimismo Valladolid y
su comarca falta de bosques y recreaciones a propdsito para el exercicio tan loable
que V. M. haze en la caga. Pues quando V. M. fuesse servido por su gusto, y por
hazer merced de honrarla a ella y a toda Castilla la Vieja con su asistencia, algun
tiempo podria ser siendo V. M. servido en otra ocasion y afio que estuviesse menos
sospechoso del contagio pasado, pues ay tan poca seguridad, que este verano no
retofiezca el mal, por la mucha ropa que ha quedado contagiada, y por el gran
numero de cuerpos que aun no estan bien consumidos, siendo doctrina de todos
los médicos doctos yrse de los lugares apestados los primeros y muy lexos, y bolver
los postreros y muy tarde. Y esta asistencia podria ser, sirviéndose V. M. con la
Reyna nuestra sefiora, y sus reales familias, y sdlo los Consejos que llaman propios
de la persona de V. M. que son de Estado, Guerra, CAmara y Hazienda, llevando
destos los ministros necessarios, como hizo V. M. quando fue a Valencia, y esto en
verano. Y si se sirviesse de hazer esperiencia V. M. un afio, con ello en el invierno
echaria de ver V. M. sin duda quan diferente le pareceria en esse tiempo, de como
era quando V. M. la vio en verano.

Demas que es cosa imposible tener la comarca de Valladolid bastimentos
bastantes, lefia, ni carbodn, para sustentar la Corte de V. M. junta, no poder cumplir
las promessas que haze con el desseo que tiene desto, sin entenderse que después
se arrepentiria sin duda, y si las cumpliesse seria muy a costa de los cortesanos
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y vezinos della, pues lo lastarian en sisas, no teniendo ella otra sustancia de
que pagar estas promessas, pues la Tierra de Campos, que es en la que puede
ave alguna confianga de pan, cevada, y otras semillas, y vino, es muy falta de
montes, y harto haze en sustentarse a si, siendo tierra que no siempre es fértil ni
abundante por ser gruessa de suyo y necessitada de mucha copia de agua. Y de
adonde Galizia, y las armadas que de V. M. en sus puertos se hacen, Vizcaya, Alava,
Lipdzqua, todas las Montafias, y Asturias, y otras convezinas a éstas, tierras de suyo
tan estériles se proveen, que si les faltasse la provision por acudir a la Corte de V.
M. tan vezina, avria gran necesidad y hambre, aumentandose el contagio que ay,
y reengendrandose de nuevo, por ser tierras de a donde comengd y se conserva
aun aora esta plaga, y se comunico a todos estos reynos, que aun por esta razon
estando tan cercanas a la ciudad de Valladolid, entre otras muchas es justo escusar
V. M. su yda a ella, aun sin su Corte, por aora. Y si por no poder Campos socorrer a
Valladolid, estando en ella la Corte, por las razones dichas, seria forgoso proveerse
de la Mancha de Toledo, y de la comarca de Madrid, con gran costa de portes, y
otros gastos, por aver de passar puertos, y ser mas de quarenta, o cincuenta leguas
de tierra, de que se sigue el inconveniente que se vee...”
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APENDICE 2

Propuestas de Cristobal Pérez de Herrera para la revitalizacion de Castilla la Vieja
(1600).

C. PEREZ DE HERRERA, A la Catdlica y Real Magestad del Rey Don Felipe Il Nuestro
Sefior, cerca de la forma y traga como parece podian remediarse algunos
peccados, excessos y desdrdenes en los tratos, vastimentos y otras cosas de
que esta villa de Madrid al presente tiene falta; y de qué suerte se podrian
restaurar y reparar las necesidades de Castilla la Vieja, en caso que Su
Magestad fuesse servido de no hacer mudanc¢a con su Corte a la ciudad de
Valladolid. Madrid, 1600. BN, VC/1136/32, ff. 28r-34v.

“De la forma y traza como parece se podrian restaurar, y mejorar
necessidades de Castilla la Vieja, en caso que vuestra Magestad se sirviesse, no
mudarse con su Corte a ella por agora. Y otros advertimientos, de importancia,
para bien y descanso destos Reynos.

Lo primero es servirse vuestra Magestad, de mandar escrivir luego a los
Corregidores Governadores de las ciudades, y villas della, y a los ayuntamientos
embien relacién con mucha brevedad al Consejo Supremo, o a la junta que vuestra
Magestad, para este effecto ha sido servido mandar hazer, en que digan el estado
de las cosas de cada lugar, cabeca de su govierno, y su jurisdicion, y qué es la
razén de la pobrega que padecen, de déonde les proviene, y con qué medios se
podria atajar, y remediar y en qué estado estdn los tratos que solia tener cada
parte destas, y lo que montan las alcabalas que sobre cada lugar y partido estavan
cargadas, vy si las pueden pagar con facilidad, y fuera de embialles el remedio que
para lo que escrivieren pareciere a proposito; mandar, cotejando esto con los libros
de vuestra Magestad. Procurar hazer baja a los lugares muy necessitados de la
parte que pareciere poderse quitar cargando algo desto a Madrid puesto que si
vuestra Magestad se sirviesse dejar la Corte en ella lo podria sobre llevar, haciendo
lo mismo los demas lugares de consideracion de Castilla la Nueva, Extremadura
y Andalucia, Reyno de Granada, Xaén, y Murcia, que son tierras mas ricas, y lo
pueden mejor cufrir, de forma que no se le quitasse ni bajasse a las rentas de
vuestra Magestad, nada del servicio que se le haze, pues en defender, y conservar
nuestra sancta fee cathdlica, mantenernos en paz y justicia, como tan cathdlico
Monarca, lo gasta vuestra Magestad como conviene.

Lo segundo es ser vuestra Magestad serdo (sic) de que en Castilla la Vieja no
se alojen, por estos afios soldados, ni hombres de armas, continuos, ni otra gente
de guerra, porque causan los dafios que se sabe, ni se embien comisarios para las
provissiones de las armadas, y exércitos de vuestra Magestad, que les saquen los
bastimentos sin pagarselos, de donde resulta gran dafio en estos Reynos, pues por
esta causa, deja mucha gente de sembrar con este temor, por ver el desorden que
en esto ay. Y ansi mismo se sirva vuestra Magestad de mandar que por algunos afios
no se embiassen a ella juezes pesquisidores, ni otras comisiones, no la Chancilleria
de Valladolid Receptores, y si por algunas causas, y delitos fuere forgoso vayan
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juezes se les embie comissiones a las justicias mds cercanas de la parte donde
succediere, para la averiguacion del, con menos costa y dafio de los lugares.

De como reviva, y se aumente el uso de la Agricultura, tan importante en estos
Reynos.

Y porque lo que mas importa, para que esta tierra buelva en si y aun todos
los Reynos de vuestra Magestad, es el renovar, y resucitar el uso de la Agricultura,
parece a propodsito que de parte de vuestra Magestad, se mande que los
Corregidores de los lugares de Castilla la vieja, y los demds juezes ordinarios hagan
grande fuercga en castigar los ociosos, y vagabundos, forcando a los que tuvieren
salud para ello, a que trabajen, y labren la tierra, y acomoden los mogos y nifios
de poca edad con labradores para este effecto, assi en la tierra llana de Castilla
la vieja, como en las montafias, Asturias Galicia, Alava, Vizcaya, y Guipuzcoa, en
cuyas partes se dize anda mucha gente que acude poco alas labrangas, atajandoles
también que no sean tantos arrieros.

Exortando, y ordenando vuestra Magestad a los prelados, y a las demas
personas ecclesidsticas de estas provincias hagan caridad, y limosna a los pobres
labradores dellas, y en particular de emprestarles trigo, cebada, y otras semillas
para la sementera, animandoles por este camino a que trabajen, y siembren,
sin desamparar sus tierras, lugares, y casas, y yrse perdidos por el mundo,
siguiéndoseles desto (fuera del servicio que haran a nuestro Sefior) a ellos mismos
provecho, cumpliendo de camino con sus obligaciones precisas pues es cierto que
por lo menos la quarta parte de sus rentas las han los ecclesiasticos de repartir
cada afo entre los pobres, pues tendran mas frutos que recoger sus Obispados,
y prebendas; hordenandoles a todos (como ya se va haziendo) residan en sus
yglesias prioratos, y abadias, para socorrer, y consolar a sus feligreses; haziendo la
misma caridad, y bien los Concejos de sus pdsitos, y proprios, y los sefiores con sus
vassallos, pues a todos les va su particular aprovechamiento, e interés.

Y para que tengan los sefiores mas cuidado con favorecer a sus vassallos,
y procurar su aumento, y riquega, parece convendria se les ordenasse a los que
no estan legitimamente ocupados en otras partes, residiesen en sus tierras, y
procurasen tener labor en ellas a su riesgo, y costa, de forma que por lo menos
labren la mitad, o tercia parte de las que tuvieren, a los quales si vuestra Magestad
fuesse servido se podria ver si convendria venderles algunas jurisiciones que no
tuviesen; obligdndoles assi mismo en las ventas a la residencia y assistencia de
sus lugares, con las penas que conviniessen, pues con esto tendrian mas cuydada
(sic) de enriquecer sus tierras, y honrarlas, assistiendo en ellas, mirando por sus
vassallos, pues a mi parecer, y aun a otros de mas caudal e importancia que el
mio, parece la menos perjudicial manera de sacar alguna parte del desempefio
de vuestra Magestad, de poner esto por obra en sus Reynos, pues la potestad, y
jurisidicion real, como Rey y Soberano Sefior, corre por todos ellos, no sirviendo
los sefiores de vassallos mas que unos corregidores perpetuos de sus lugares, y
principalmente siendo las jurisdiciones que vuestra Magestad vendiesse de lugares
de poca consideracién, fuera de que tener los vassallos lugares, y autoridad no
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disminuye la de los Reyes, y sefiores, debajo de cuya potestad viven, antes la
aumentan, y engrandecen.

Y si vuestra Magestad fuesse servido de mandar se mirasse con mucho
cuydado, si para convidar a todos los vasallos de vuestra Magestad, assi de Castilla la
Vieja, como de las demds provincias de estos Reynos a que se hiziessen labradores,
y cultivasen la tierra, seria bien alcar por algun tiempo la pragmatica del trigo, y
cebada, como lo estd, la de las demas semillas, entendiéndose esto sélo en los
que labrassen, y rompiessen la tierra, y no en los que lo tuviessen de renta, ni por
trato alguno, y con otras condiciones muy firmes, que yo diré a su tiempo, quando
vuestra Magestad fuese servido se tratasse de esto, pues haziendo mercaderia,
y con esperangas de ganar todos procurarian esforgarse a la labor, siendo cosa
cierta que el abundancia de pan, y cebada haria grande utilidad de todo esto,
pues si algln inconveniente de consideracion se recreciesse, se podria remediar,
como fuesse naciendo, y quando el dafio creciesse con exorbitancia, es facil cosa el
atajarlo vuestra Magestad, con bolver a poner tassa, y pragmitica, como de antes,
y en intentar esto cosa cierta que se va con seguridad de ganar, y no de perder,
siendo tan facil la enmienda, de lo que no sucediere como conviene.

Y para que estos se haga mas cumplidamente y se halle mds gente que cultive
latierra, pues al presente por razéon de la peste que estos afios pasados, y aun agora
ay en algunas partes, y mds en Castilla la Vieja, se ha disminuydo, y acabado mucha
parte de los labradores, que como pobres han sido los que mds han padecido,
siendo vuestra Magestad servido parece a propdsito mandar que la gente que en
Castilla la Vieja reside, y aun en todos estos Reynos, de los que vinieron del Reyno
de Granada, sus descendientes se occupen sélo en la labranga del campo, y cria
de ganados mandando V. M. que toda esta gente no puedan ocuparse en traginar
siendo arrieros, no en otros tratos de que resultan muchos dafos, de comprar, ni
vender, ni ser tenderos, ni tintoreros, si no sélo lo puedan hazer por mayor de lo
que tuvieren de los frutos de sus heredades en ellas, mandandoles assi mismo
que de tres partes de hazienda que tengan, las dos dellas, compren de heredades,
y possessiones, que es como arraygarse de fiangas applicandosele lo que de cien
ducados arriba se les hallare, no empleando en esto, por tercias partes, pues
aviendo interés de denunciadores se descubrira, y con estas dos cosas, y otras que
adelante se dirdn a su tiempo, cerca desta gente, se remediara mucho, estando
ellos descansados ricos, y contentos, y mas seguros de conciencia, y seria causa
de mas abundancia de frutos de la tierra, por ser muy inclinados ellos a cultivalla,
assi en frutos, y ortaligas, como en otras semillas, y legumbres, y criar seda, pasas
y higos, miel, y almendras, y otras cosas necessarias para el sustento de la vida,
siguiéndose también desto otra utilidad de consideracidn, que es valer de aqui
adelante mayor precio las heredades y possesiones, aviendo quien las compre, y
labre.

Y para que aya mds abundancia de ganados, y no se vaya consumiendo, parece
seria bien que para su conservacion y aumento en las tierras, y provincias frias,
particularmente en estos Reynos, de Castilla se les hiziessen cortinales cubiertos
donde imbernassen, y se defendieessen de las nieves e inclemencias del cielo en los
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imbiernos tan dsperos, que estos afios han succedido, y puedan adelante succeder;
como lo hacen en Alemania, Flandes, y otras provincias frias, recogiendo heno, y
otras yervas, y simientes para mantenerlo el tiempo que estuviere encerrado, pues
si no se busca orden, con que rehazerlo serd causa de grande carestia en las carnes,
lana queso, cueros, y las otras cosas en que del nos aprovechamos, y para que el
ganado fuesse en aumento seria bien ver si convendria remediar por algin camino
el dafio que causd en estos Reynos la venta de las tierras valdias de los lugares, sin
detrimento de la hazienda de V. M. pues con tener cada lugar a donde poder con
comodidad criar y sustentar ganado, podraseles mandar a todos, tuviesse cada
uno tanto, assi cabruno y ovejuno, como bacuno, con que conforme a su vezindad
pudiesse sustentar y le cupiesse, y conforme a la naturaleca de la tierra de cada
uno, cosa bien importante.

Y no me parece razén hechar en olvido antes de pasar adelante en esta
memoria supplicar a vuestra Magestad, se sirva de mandar se vean los provechos
que resultan de labrar la tierra con bueyes, y graves inconvenientes de que sea con
mulas, pues por lo menos se vee el subido precio que una yunta dellas vale, pues
muriéndosele una, o dos, se pierde un labrador, no siendo su carne y pellejo de
provecho alguno, siguiéndose otro de importancia, pues para traginar con carros,
coches y cargas, y para caminar con sillas de alquiler, y para ruar, y la guerra valdran
de mdas moderados precios, y en el buey todo es al contrario, pues vale a poco
precio, y se come su carne, y aun del mortecino se haze tasajos, para gente del
campo, y el cuero es del provecho que se vee para la suela de los ¢capatos, fuera de
que el arado del buey es mas provechoso, y mds sabroso su pan, con otras muchas
razones que en esto se podrian alegar, y ya se han dicho por otros, siendo esto para
Castilla la vieja particularmente mds importante por estar los labradores della muy
pobres.

Es assi mismo de mucha consideracién, para que las labores, y los tratos
buelvan en si, con que valdrian las posesiones y heredades, mas que Isa que al
presente ay, y todo creceria y reviviria, servirse vuestra Magestad, de mandar ver
si convendria, subir los juros y censos, no aviendo de aqui adelante ninguno de
menos valor, que a veinte de los de a catorce, y los de a veinte, a veinte y ocho;
porque desta forma, no venderian los labradores, como lo hazen sus heredades por
hecharlo en juros y censos, pareciéndoles que no ay ganancia tan sin pesadumbre,
como tener de renta siete ducados por ciento, y pasearse, y andar holgaganes, sin
cuidado.

Y assi mismo, quitar y atajar que no se gane dinero con dinero, por tener el
mismo inconveniente, y aun mucho mayor; pues es ilicito, y lo otro permitido por
leyes.

De la forma como parece podria volver en si Medina del Campo, Burgos, y la
misma ciudad de Valladolid.

Y no es de menos consideracion, que todo lo dicho para que Castilla la Vieja
buelva en si servirse V. M. de mandar se busque forma con que la villa de Medina
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del Campo buelva a recobrar el trato, y grandeca, assi de hombres de negocios,
como de mercaderias que solia tener, haziéndola merced de aliviarla por algunos
afios de alguna parte de las alcabalas, cargando lo que se quitare a los lugares arriba
referidos, dando algunas franquegas, y libertades a los mercaderes Espafioles,
Flamencos, Franceses, Milaneses y de otras naciones que quisiesen asistir en
ella con sus tratos, y correspondencias, para que en estos Reynos y fuera dellos,
siguiéndose desto grande utilidad a todos los de V. M. y a su hazienda, y rentas
Reales no menos, pues a estos aunque por algunos anos se les hiziesse alguna
comodidad y exempcion de alcavalas se restauraria este con lo que se pagarian
los mercaderes que alli fuessen a comprar en ferias, y adelante en la misma villa
se sacara mucho, enriquesciéndola toda la tierra comarcana, con la frequencia, y
concurso de la gente que acudiria.

Y diré a su tiempo otras advertencias muy eficaces, proponiéndolas en
la junta, con que Medina sea reducida a su ser antiguo, y por ventura a mayor
prosperidad siendo nuestro Sefior servido.

Mandando assi mismo vuestra Magestad, que los hombres de negocios de
estos Reynos naturales, y extrangeros, hagan sus pagos, y ferias en ella como
solian, tres, o quatro vezes al afio, pues desta forma muchos dellos vivirian de
assiento en Medina.

Sirviéndose V. M. de que la ciudad de Burgos, Medina de Rioseco, y Villaldn, a
donde solia aver mucho comercio y trato se les de alguna comodidad, y privilegios,
de suerte que buelvan en su ser antiguo, enriqueciéndose, y restaurando la pérdida,
y asolamiento en que oy estan pues con esto, y con la esperanga que en nuestro
Sefior tenemos que en las Yslas de Olanda y Gelanda, y otros estos rebeldes, y
en Inglaterra ha de aver presto el conoscimiento devido a la sede Apostdlica y
yglesia Romana, y reduction a nuestra sancta Fee Catdlica por mano de V. M. y del
Archiduque de Austria, e Infante de Castilla Dofia Isabel Clara Eugenia, Condes de
Flandes Hermanos amantissimos de V. M. resultard la paz que conviene, para que
con el comercio de aquellas provincias se restauren los tratos de estos lugares, y
buelvan a su estado antiguo.

Y para que la misma ciudad de Valladolid participe también desta mejoria,
sirviéndose V. M. se podria aliviar de alguna parte, assimismo de las alcabalas,
cargandose a las ya dichas, si acaso esta muy cargada dellas, y con esto, y con la
Chancilleria Real, Inquisicion, Obispado, Iglesia Catedral, Universidad, y Colegios,
y otras cosas que ella tiene, y con que V. M. se sirviesse de acudir los veranos, que
fuesse servido a residir en ella como lo ha hecho en éste, siendo lugar apacible
para esse tiempo por la recreacién del rio donde V. M. y la Reyna nuestra Sefiora
se deleyta en navegar, yria reviviendo y mejorandose, y mas con la enmienda en
Medina y los demds lugares de Castilla la Vieja, con el ayuda de nuestro Sefior,
con lo que se dize, y con otros remedios que tan sabios vorones (sic), a quien esta
cometido buscaran aun mas a propdsito que estos, todo yra de bien en mejor, de
forma que con el tiempo esté muy rica, y prospera tierra.”
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APENDICE 3

Inconvenientes de las mudanzas de la Corte para los cortesanos (siglo XVI).

A. de Guevara, Aviso de privados y doctrina de cortesanos. Valladolid, 1539, pp.
2v-3r.

“No menos es inmenso trabajo, el que se passa en el mudar de la corte, a do
le es necessario al triste cortesano otra vez de nuevo grangear a los alcaldes que le
libren bestias, a los alguaziles que se las den, pagarles otra vez porque le allanen la
posada, embiar adelante un criado a ver si es buena, buscar carretas en que vaya
toda la familia, refiir con los recueros sobre si se les echa mucha carga, y aun a las
vezes caminar con la siesta, porque el traginero quiere hazer su jornada. Aln esto
todo puédese comportar, équé hard el pobre hombre, que todo lo que seys meses
ha ganado y ahorrado, se le consume en aquel camino? ¢Qué diremos pues de
las alhajas que en cada lugar los cortesanos compran?, es a saber, camas, vancos,
ollas, platos, jarros y cantaros, muchas de las quales cosas hallaran serles menos
costa dexarlas que llevarlas. Todas las cosas les es a los cortesanos pena, congoxa,
y aun costa; porque si las cosas que compraron dexan, piérdense, y si las llevan
consigo quiébranse. Gran coracdn ha menester el que quiere en la Corte siempre
andar, porque no es menos, sino que cada dia ha de negar su condicion propia,
subgetarse a la agena, mudar la tierra, buscar otra casa, tomar nueva familia, y
recrecérsele nueva costa. En las casas y cortes de los principes, mucho es lo que se
gana, y muy mucho lo que se gasta, y este gasto mas es en lo extraordinario, que
en lo ordinario, porque comunmente, mds costa tienen con los huéspedes que
les vienen, que con los criados que tienen. Aunque las cosas que por mudarse la
Corte, los cortesanos dexan y pierden, y olvidan, sean de poca importancia, todavia
les da pena, porque no ay en el mundo estado, ni casa de tanta abundancia, que no
le pese a su duefio ver quebrarse una escudilla.

Ay otro trabajo en la mudanca de Corte, y es, que si el cortesano es pobre,
no tiene con qué yr, y si es rico apégansele otros, para que les dé en el camino
de comer, y a las vezes son tales los tales, que querria (el) hombre mas ayudarles
para la costa, que llevarlos en su compafiia. ¢Qué diremos del pobre cortesano,
que al tiempo de la partida le embargan por deudas la ropa? Miento, si no vi hazer
execucion en una mula, la qual avia comido mas de cevada, que después valié en
el almoneda; y porque quedaba a dever al huésped una hanega, le tomaron al
triste cortesano los guantes y la toca. Unos para comer, otros para se vestir, otros
para cumplir, otros para dar, y aun otros para jugar, no hacen en la Corte, sino
importunar a sus amigos, y también buscar dineros prestados, y llégase después el
dia de la partida, en la qual le citan delante de la justicia, le detienen en su posada,
le lastiman de palabra, y aun le executan la persona. iO quén inmenso trabajo
pasan, los que no se miden con lo que tienen, porque no han de gastar los hombres
conforme a lo que la sensualidad pide, sino segun lo que la hazienda sufre!”
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APENDICE 4

Panorama de la ciudad de Madrid tras la salida de la Corte a Valladolid (1601).

J. de Sepulveda, Tomo segundo de la Historia de varios sucesos de Espafia y otras
naciones y de la universal Iglesia Cathdlica romana hasta el afio de mil
seiscientos y cinco, 1583.(BNE, MSS/2577, V. 2, ff. 86v-88r.

“En estos dias andauan ya todos los de Madrid como bagos, todo era confusion
y lloros, todos andauan ya pasmados y atdnitos, todo era lloros y gemidos y
maldiciones, y pasduanse a mucha furia y em pocos dias estaua aquel pobre lugar
y desdichado pueblo de suerte que no le conogiera nayde, era de manera que no
pareciera sino que Moro o Yngleses le auian saqueado y puéstole fuego, parecia
mucho al saco de Cadiz que hizieron los yngleses, no auia ni allauan con quién
hablar vecinos con vezinos; todas las calles y casas mui grandes y largas desiertas,
y en las calles no pareze un dnima, de manera que andauan muchas plazas y varrios
sin que viua en ellos nayde. Todo estd que es lastima de ver, y lo que mas es de
llorar es los monesterios, que como los de casi todas las 6rdenes se mantenian
de limosna, quedaron que es compasion en particular los de monjas, perdieron
mucho y como las pobres sefioras no pueden salir, padecen muchisimo trauajo
y cierto que es gran lastima y compasién quan mal lo pasan aora y esto no sélo
las que viuen de limosna, sino también las que tienen renta avn no pueden vivir,
qué se aran las que no lo tienen, quéstales muchisimo trabajo el cobrar sus rentas
de sus renteros, que como estan tan perdidos no tienen de qué pagar, tomarles
las haciendas no sirve de nada, llevarlos en la carzel menos, no darles con que
sembrar piérdese todo, y ansi es gran lastima y mayor trabajo y las rentas vajan
mas de la mitad en que solian de otras vezes y ansi es lastima.

Partidos como queda dicho los consejos de Madrid para Valladolid, fue
nezesario hechar de sus casas y naturaleza y patria a los naturales y ansi mandaron
salir a la Chancilleria y que se pasase a Medina del Campo; al principio se dejoé los
mandauan pasar a Madrid otros que a Burgos y en qualquiera de estas dos partes
estubieran mejor sino que como dizen los de Madrid son ellos los queridos del
Rey nuestro, y por tanto tan aborrecidos del que oy viue o por mejor decir de sus
consejeros que a él no le culpan y sauen de cierto que no la tiene, pero con todo se
llaman hijos de la madrastra; también mandaron salir la Inquisi¢ién y aqui hubo de
nuebo lloros y lamentaciones y clamores y exclamaciones al Cielo. Algunos dellos
alegauan servigios de quarenta y mas afos y verse hechar ahora de sus casas y
tam buenas como algunos las tenian y embiarlos adonde auian de vivir en cochas
0 en pocilgas en comparacién delas que dejauan mormurauan desto los tristes, y
guejauanse y sin remedio mandduales que sino gustauan que se fuesen a sus casas
que su Magestad proueeria sus plazas a otros, y este consuelo hallauan entre las
demas desventuras. A una muger de vn personaje la quisieron afrentar porque dijo
algunas cosas contra el causador de estas rebueltas, sino que ella apeld para el Rey,
y fueron con el caso a su Magestad y quando lo oyé dizen que dijo al Duque que la
soltasen y dijole “Duque, en Madrid nos lloran y aqui nos maldicen, perdonémosla
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que como la hechamos de sus casa y tierra siéntelo mucho, dejado aparte que por
ser muger no mereze culpa o castigo”. El Duque dizen era de contrario parezer,
que queria que aquella se castigase con rigor para que escarmentaran otras, pero
esto no era muy azertado, pues era claro que se auian de desesperar mas y fuera
darlos rienda para decir peores cosas y con mas ragon; arto mejor lo considero el
Rey, que cierto fue hombre mui prudente, consejo verdaderamente de ombre muy
puesto con Dios, y como vio esto el Duque, que el Rey no gustaua, acordd de callar
y dejarlo.

Deciase se dejaban en Madrid con grande acuerdo los consejos de Indias y
de Hacienda porque no dijesen despoblaban de todo punto aquel lugar y fuera
cosas muy acertada. Pero el que todo lo puede estaba ya muy determinado de dar
al traste con aquel lugar que no le avia ofendido en cosa, que no parece sino que
alguna estrella se le ha infundido en el cuerpo y alma para hacerle que le destruya
de todo punto, y ansi todo fue falso suefio lo que se dijo, pues lo vimos pasado todo,
dentro de tres meses y no quedd nada en Madrid: estan las calles hiermas que no
parece sino corral de vacas. Ya en este tiempo no cabian de pies en Valladolid y ansi
mandaron salir la Inquisicidon que avia estado hasta ahora entretenida. También
quisieron despedir y hechar las escuelas y universidad; hallése por muy cierto y
averiguose ay en Madrid mas que en Valladolid quatro mil casas y mejores que
los palacios adonde el Rey viue ahora, miren si haran falta para tanta gente como
bulle en Valladolid que dicen bulle como chinches, y no caben de pies; pues no
quedo dejar de decir le vino mucho mal y harto a esta casa de San Lorenzo con
la pasada de la Corte, como hizo a otras muchas y no sélo en las rentas, mas en
la hospederia, porque se gasté mucho con las personas que a ella vinieron, pues
vinieron los mas...”.
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APENDICE 5

Inventario de pinturas y otros bienes del Palacio Real de Valladolid (1606).

“Inventario de las pinturas y otras cosas que en la dicha casa y alcdzar real ay con
declaracion de lo que cada cosa es segun lo declara y espezifica Bartholomé
Carducho pintor del Rey nuestro Sefior que estava presente”. 1606, junio, 7.
Valladolid. AGP, Administracidn, Patrimonio, Valladolid, caja 10977/5.

“...Inventario de las pinturas y otras cosas que en la dicha casa y alcazar real ay con
declaracion de lo que cada cosa es segun lo declara y espezifica Bartholomé
Carducho pintor del Rey nuestro Sefor que estava presente, el qual se hizo
en la forma siguiente:

en el lienzo del Oriente de la galeria sobre el jardin, un lienzo grande al
olio de un bodegdn que en el medio tiene una figura de muger vestida de
amarillo con otras muchas figuras de mano de Pablo flamenco en marco
con molduras doradas.

diez y nueve retratos en liengo al olio de medio cuerpo de Reyes y Reynas
que han sido de Napoles con diferentes trajes en marcos con molduras
doradas y negras.

Nueve estampas sobre raso amarillo de la fabrica del monesterio de San
Lorenco por diferentes partes puestas sobre liengco en marco con molduras
doradas y negras.

Un liengo grande al olio de paysaje contrahecho de los de Flandes con
muchas damas y galanes en festin con un gran arbol verde en medio en
marco con molduras doradas.

Un retrato de la rodilla arriba en liengo al olio del Duque de Saboya
armado con calgcas amarillas y un bastén en la mano derecha y una vanda
roja al cuello, la ¢elada sobre una mesa. Tiene de alto bara y siete dogabos
y de ancho bara y sesma oreginal de mano de Juan Cataca en marco con
molduras doradas.

Otro retrato del mismo tamafio en liengo al olio de la Ynfanta Doia
Catalina, muger del dicho duque de Saboya, vestida de negro con puntasy
votones, sinta y collar y una sarta de perlas al cuello de dos bueltas puesta
la mano izquierda sobre una silla y en la derecha un lienco original del
dicho Juan Caraca en marco con molduras doradas.

Otro retrato entero con lienco al olio de Filiberto de Manuel Principe de
Piamonte, primogénito de los dichos Duques de Saboya con greguescos,
medias y jubon amarillo y cuera blanca con un arcabuz en la mano derecha
y la celada sobre un bufete del tamafio de los dichos original del dicho
Juan Caraca en marco con molduras doradas.
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Otro retrato en liengo al olio de Victor Amadeo segundo hijo de los dichos
duques bestido al ungaro con un lebrel de trailla puesta la mano izquierda
sobre la cabeza del tamafio de los dichos y de la misma mano en marco
con molduras doradas.

Otro retrato entero en lienco al olio de Menuel Philiberto tercero hijo de
los dichos duques vestido a lo tudesco de colorado con cuera blanca y una
labarda en la mano derecha del alto de los dichos y de una vara y un dedo
de ancho y de la misma mano en marco con molduras doradas.

Otro retrato entero en liengo al olio de Margarita Nifia quarta hija de los
dichos duques en pelo con habito pardo y unas oras en la mano yzquierda
y la derecha sobre un bufete con unas flores y un perro junto a ella, tiene
de alto vara y siete dogabos y de ancho bara y sesma de mano del dicho
Caral en marco con molduras doradas.

Otro retrato en lienco al olio de Maurigio Nifio hijo de los dichos duques
bestido de cardenal con un dezenario de quentas en la mano y una cadena
y cruz al cuello de mano del dicho Caral en marco con molduras doradas.

Otro retrato entero de otra hija de los dichos duques de Saboya en lienco
al olio vestida con baquero de tela con una mangana en la mano derecha
dandola a una mona vestida de mano del dicho Carac en marco con
molduras doradas.

Otro retrato entero en liengo al olio de Dofia Maria Nifia hija de los dichos
duques vestida con baquero de tela metida en un carretén y a los dos un
perro una perdoz de mano del dicho Juan Carac en marco con molduras
doradas.

Un gran lienco al olio de festines de Flandes con figuras contrahechas a lo
de Gerdnimo Bosque con un gran arbol seco en medio y dos viudas y un
galan y otras muchas figuras en marco con molduras doradas.

Una descripgion en liengo al olio de la ciudad de Turin con su contorno
con lejos y paisages del dicho Juan Carac en marco con molduras doradas.

Otro liengo grande al olio discripgion de la ciudad de Sevilla con su rio
y Rivera y Triana y muchas figuras de hombres y mugeres en diferentes
trajes en marco con molduras doradas.

Un liengo al olio de una boda con muchas figuras contrahechas de
Gerdonimo Bosque en marco con molduras doradas.

Una mesa de jaspe pardo con un circulo de jaspe negro y blanco encaxado
a la redonda con unos cantones a las esquinas de jaspes de colores
encajados y quatro cristales abobados con unas pinturas debajo en el uno
dos leones y en otro un capricornio y en los otros dos jarcias de nabios
con una moldura de jaspe negro a la redonda puesta la dicha mesa sobre
una coluna con su peana del dicho jaspe tiene una vara escasa en quadro.

Todo lo qual es del cargo de la guardajoyas de Su Magestad.
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En el lienzo del tiergo de la misma galeria:

Un retrato entero en liengo al olio del emperador Carlos quinto armado
con botas blancas y un bastén en la mano y la ¢elada sobre un bufete en
marco con moldura dorada, de mano de Juan de la Cruz.

Otro retrato entero en lienco al olio del mismo tamafio de la emperatriz
dofia Ysabel muger del dicho emperador con basquina de brocado y una
ropa morada y sarta de perlas al cuello puesta la mano derecha sobre un
bufete en marco con moldura dorada, de mano de Juan de la Cruz.

Otro retrato en liengo al olio de medio cuerpo del emperador Maximiliano
con capote de martas aderecado con botones de oro y unos guantes en
la mano derecha y la izquierda puesta en la guarnicidon de la espada en
marco con molduras doradas.

Un liengo prolongado al olio de la entrada de la Reyna Dofia Margarita
nuestra seflora en Madrid con la descripgidén del arco triunphal que se
hizo en la calle de S. Hierénimo y al pie del dicho arco el regivimiento que
la villa y Ayuntamiento hizo a Su Mag. en marco con molduras doradas.
Original de Bartolomé Carducho.

Otro lienco al olio como el antes de este y de la misma mano de la
encamisada y mascara que sehizo aquella noche que entré la Reyna
nuestra sefiora en Madrid en que se hallé el Rey nuestro sefior con lejos y
molduras doradas.

Un retrato de medio cuerpo del Rey Don Phelippe primero en liengo al olio
en marco con moldura dorada.

Otro retrato del mismo tamafio de la Reyna Dofia Juana su muger con un
joyel en el pecho en marco con moldura dorada.

Otro retrato de medio cuerpo en liengo al olio del emperador Don Carlos
vestido de negro en marco con moldura dorada.

Otro retrato de medio cuerpo en liencgo al olio de la emperatriz dofia Ysabel
su muger en cavello con un joyel el cuello con tres perlas por pinjantes en
marco con molduras doradas.

Otro retrato de medio cuerpo del emperador Rodolpho con collar de
tusson al cuello y gorrada aderegada en marco con molduras doradas.

Otro retrato de medio cuerpo en lienco al olio de la Reyna Dofia Ana
quarta muger del Rey Don Phelippe Segundo nuestro sefior y hermana
del dicho emperador vestida de blanco en marco con molduras doradas.

Otro retrato de medio cuerpo en liengo al olio de la Reyna Doia Ysabel con
una sarta de perlas al cuello en marco con moldura dorada.

Otro retrato de medio cuerpo del sefior Don Juan de Austria con tuson e
liengo al olio y en marco con moldura dorada.
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Otro retrato de medio cuerpo en liengo al olio del emperador Maximiliano
padre del Rey Don Phelippe primero con gorra y tuson en marco con
moldura dorada.

Otro retrato de medio cuerpo en lienco al olio de la Reyna Maria hija
del dicho emperador bestida de amarillo con capillo azul en marco con
moldura dorada.

Otro retrato de medio cuerpo en liengo al olio del Rey Don Sebastian
armado en marco con moldura dorada.

Otro retrato de medio cuerpo en lienco al olio del emperador Rodolpho
con collar de tuson al cuello y gorra aderecada en marco con moldura
dorada.

Otro retrato de medio cuerpo en liengo al olio del emperador Fernando
vestido de negro en su marco n2 62

Otro retrato de medio cuerpo en lienco al olio de la Reyna de Ungria muger
del dicho emperador Fernando en marco con moldura dorada n? 62.

Otro retrato de medio cuerpo en liencgo al olio del Papa Gregorio Catorge
esfonderato bestido de damasco blanco con bonete de lo mismo en marco
con moldura dorada.

Otro retrato de medio cuerpo en liencgo al olio de Basco de Gama cavallero
portugués del habito de Christo conquistador de la yndia, vestido de negro
con suchaprién en marco sin moldura.

Otro retrato entero en liengo al olio de la Reyna Dofia Ana quarta muger
del Rey Don Phelippe Segundo y madre del Rey nuestro sefior con saya
entera de raso blanco acuchillado guarnecida con puntas y gorra negra
aderecada en marco con moldura dorada original de mano de Alonso
Sanchez.

Otro retrato entero del Rey Don Phelippe Segundo nuestro sefior armado
con un bastén en la mano haziendo officio de general en la jornada de
San Quintin con botas enceradas de mano de Antonio Moro en marco con
molduras doradas.

Siete liengos de pintura de pingel al olio de diferentes tamafios de mano
de Rodrigo de Olanda pintor de la jornada y guerra de Sanct Quintin uno
de Amiens, otro de Gravelingas, otro de Xatelet, otro de Hayn, otro de San
Quintin, otro de la fera todos de un mismo alto y de diferentes largos, en
marcos con molduras doradas.

Un retrato entero en liengo al olio de lareyna Dofia Ysabel segunda muger
del Rey Don Phelippe segundo nuestro sefior con saya entera negra con
alamares de perlas collar y cintura en marco con moldura dorada de mano
de Alonso Sanchez.

Otro retrato entero en lienco al olio de la princesa de Portugal dofia Juana
viuda con saya de raso negro acuchillada la mano derecha puesta sobre
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una silla y en la izquierda unos guantes y liengo original de Antonio Moro
en marco con molduras doradas.

Otro retrato entero en liengo al olio del archiduque Alberto armado con
calgas blancas y un bastén en la mano en marco con moldura dorada.
Original de Juan de la Cruz.

Otro retrato entero en liengo al olio de la ynfanta Dofia Ysabel muger del
dicho archiduque con saya entera negra forrada en belillo de plata con
puntas botones cinta collar y una sarta de perlas al cuello en marco con
moldura dorada. De mano de Juan de la Cruz.

Otro retrato entero en lienco al olio del sefior Don Juan de Austria armado
con calgas blancas puesta la mano sobre el ombro de un hijo de los del
baja que fueron cautibos en la vatalla naval con su tuson. Tiene de alto dos
varas y dos tergias y de ancho bara y media en marco con moldura dorada.
De mano de Cipién Cayetan.

Otro retrato entero en liengo al alio del Rey de Portugal Don Sebastian de
hedad de diez y ocho afios armado con un bastdn en la mano con calgas y
¢apatos carmesies en marco con moldura dorada.

Un relox grande de assiento de Alemania que da oras y quartos con
diversos movimientos y figuras de bulto de relieve en que ay el nacimiento
y adoracion de los reyes con un globo y relicario y en lo alto un gallo y a los
lados dos angeles, el uno con un relox de arena en la mano y el otro con
un baston y todas las dichas figuras de metal dorado y pintado metido en
una caxa de madera dorada y pintada y en ella dentro de un hueco de una
ventana de la dicha galeria.

Todo lo qual es del cargo de la guardajoyas de Su megestad.

Liengo del Poniente de la dicha galeria:

Un liengo grande al temple pintura de Flandes descripgidn de la fabrica
y monesterio de Sanct Lorengo el Real con su fachada y demostragion
de claustros y de toda la fabrica con su contorno con lexos y paisages en
marco con moldura dorada.

Un retrato en lienco al olio de la rodilla arriba del archiduque Arnesto
armado con calgas coloradas y el murrién sobre un bufete en marco con
moldura dorada.

Otro retrato en lienco al olio de la rodilla arriba del conde de Agamdn
armado con la mano encima de la ¢elada con calgas coloradas que murid
en un refriega en Francia en marco con moldura dorada.

Otro retrato en liengo al olio de la rodilla arriba de la reyna Dofa Ana
nuestra seflora nifia en cavello bestida de negro con un gran lebrel de
traylla en marco con moldura dorada.
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Otro retrato de la rodilla arriba del archiduque Brincislao gran comendador
y comendador de San Juan bestido de negro con habito grande en los
pechos en liengo al olio con moldura dorada.

Otro retrato en liengo al olio de la rodilla arriba del principe Matias con
calgas blancas en marco con molduras doradas.

Otro retrato entero en lienco al olio del principe Don Fernando primer hijo
del rey Don Phelippe segundo y de la reyna Dofia Ana su muger vestido de
verde con un pajarito en la mano en marco con moldura dorada. De mano
de Alonso Sanchez.

Un lienco al olio descripgidn de la ciudad y puerto de la Abana con sus
montes y contorno en marco con moldura dorada. De mano de juan de
la Cruz.

Otro liengo al olio con dos retratos de un girifalte a dos vistas puestos en
un tronco de arbol en marco con moldura dorada. De mano de Alonso
Sanchez.

Un retrato de la rodilla arriba en liengo al olio de Jacobo de Jicio con ropa
verde y mangas moradas puesta la mano derecha sobre la cépula de la
custodia de San Lorenzo y en la izquierda una cornucopia de flores con una
graxa picando en ellas. Tiene de alto vara y media y de ancho vara y ochava
en marco con moldura dorada. De mano de Alonso Sanchez.

Otro retrato en liengo al olio de la rodilla arriba del archiduque Maximiliano
vestido de pardo con capa negra en marco con molduras doradas.

Otro retrato de medio cuerpo en lienco al olio del duque de Sajonia
armado con jaco y peto y murrién como le prendieron en la guerra de
Sajonia en marco con moldura dorada. Original de Tigiano.

Seis cabegas de benado de madera al natural con los cuernos naturales.

Otros retrato entero de lienco al olio de Margarita duquesa de Parma hija
del emperador don Carlos con basquifia colorada y ropa negra en marco
con moldura dorada. Original de Tigiano.

Otro retrato de la rodilla arriba de Don Garcia de Loaysa Argobispo de
Toledo y maestro que fue del Reyno siendo principe en marco con moldura
dorada.

Un liencgo al olio prolongado discripgion de la casa y bosque de Balsayn con
lexos en marco con moldura dorada.

Un mapa de la Yndia Oriental en liengo al olio con la discripgidn de la
¢iudad de Goa con un gran letrero en el medio en marco con moldura
dorada.

Onze candiles de plata grandes de tres mechas con sus bolos garabatos y
cordeles para colgar en estos tres liengos de galeria.

Todo lo dicho es del cargo de la guardajoyas de su Magestad
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- Un liengo con sus goteras y ocho cortinas de damasco azul con franjas y
alamares de oro enredados las franjas que sirve para la ventana donde el
rey nuestro sefior oye misa en la capilla del dicho alcdzar y otro tanto para
donde oye misa la Reyna nuestra sefiora y una cortina de pafo para la
ventana donde oye misa la camarera mayor.

- Cuatro bufetes de nogal.
- Seis bancos de nogal.

- Dos sillas de nogal de bragos con asientos y respaldos de tergiopelo
carmesi y franjas de seda carmesi sin oro.

- Otras dos sillas de bragcos de nogal con asientos respaldos de tergiopelo
carmesi y franjas de oro y seda carmesi.

Todo lo qual es del cargo de la furriera y es del cargo de Juan de Mora.

- Otras dos sillas de bragos de nogal con asientos y respaldos de brocado y
franjas de oro y todas con clabazén dorada.

Y de todo lo susodicho y de cada cosa y parte dello se dio por entregado Antén
Ruiz, criado del Rey... eceto de las seis cabezas de benado de madera, que dize se
entregaron a Andrés de Laredo... y de un gielo con ocho cortinas de damasco azul
con franjas y alamares de oro enrredadas las franjas que sirven para la ventana
donde el Rey nuestro sefior oye misa en la capilla del dicho alcazar y otro tanto
para donde oye misa la Reyna... y esto dixo recivieron los frailes de San Diego como
consta de las acotacgiones que estan en los marjenes de las dos partidas...”.
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APENDICE 6

Inventario de las pinturas y plata transladadas del Palacio Real de Valladolid al
Buen Retiro (1635).

“Memoria de las Pinturas y Plata que se an traydo Por orden de Su Mag® de la
casa R' de Valladolid en la del sitio de Buen Retiro por mano de Francisco de
Praves, veedor, prouedor y contador de la dha cassa de Valladolid”. 1635,
julio, 6. Madrid. AGP, Administracién, Patrimonio, Valladolid, caja 10977/41.

“Memoria de las Pinturas y Plata que se an traydo Por orden de Su Mag® de la
casa R' de Valladolid en la del sitio de Buen Retiro por mano de Francisco de
Praves, veedor, prouedor y contador de la dha cassa de Valladolid que todo
es en la m? siguiente.

Pinturas

Primeramente ocho lienzos de dos baras de alto y vna y media de ancho
cada vno de la creacion del mundo con molduras de pino dorado y negro.

Siete lienzos con sus molduras del mismo tamano de los dhos, con los
siete Planetas. Hechos en Ytalia.

Quatro lienzos de los baras de largo cada vno pintados los quatro
elementos con molduras doradas.

Vn lienzo de tres baras de largo y bara y dos tergias de ancho, pintado la
toma de Antequera con moldura dorada y frisso azul.

Quatro lienzos de dos baras de largo cada vno de los quatro elementos con
marcos dorados y negros y son de mas de los referidos arriua./

Dos retratos del Dante de los tergias de alto y molduras dorados.

Un lienzo de dos baras y dos tercias de alto pintado el Rey Don Phelipe
Segundo ofreciendo su hijo a un angel.

Cinco lienzos de los messes del afio de dos baras y dos tercias de largo cada
vno, que dicen son orixinales del Bassan el Mozo con molduras doradas.

Vn lienzo pintada la plaza de Venecia de tres baras y m2 de largo y dos de
ancho con molduras doradas.

Seis lienzos de los seis messes del afio que dicen son orixinales del Bassan
Mozo con molduras dorados.

Seis tablas de menos de bara de ancho y largo en cada vna, vn circulo
y dentro del pintados los messes del afio, con guarnizién de madera de
roble, oro y negro.

Vn retrato del duque de Mantua de bara y quarta de alto con moldura
dorada.

Vn retrato de Scipion Africano en lienzo sin moldura.
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- Vn lienzo de bara y tercia de largo y bara y m2 de ancho del juicio de Paris
entre las diossas con molduras dorada (sic) se puerta.

- Vna tabla de St Franco predicando a las aves con moldura tallada y dorada
de baray m2 de alto y bara de ancho.

- Otra del mismo tamafio y guarnizion del milagro de los cinco panes y dos
peges.

- Vn lienzo de vn bodegdn al olio con vna muger vestida de amarillo de dos
varas de largo y vara y tercia de ancho con moldura dorada y negra.

- Vnlienzo largo pintada la calle de St Gerénimo de Madrid y en ella pintado
vn arco triunfal y la entrada de la Reyna dofia Margarita N Sra con moldura
doraday negra.

- Siete leinzos grandes de diferentes tamanos pintadas las guerras de
Flandes al olio con molduras doradas y negras.

- Vn retrato de cuerpo entero de la Rey?2 dofia Ysauel de la Paz muger de la
magd de Phe segundo moldura dorada.

- Otroretrato mas ge medio cuerpo en lienzo al olio de Margarita duquessa
de Parma moldura dorada y negra.

- Vn lienzo pintada la cassa y bosque de Balsayn con moldura dorada y
negra.

- Vn lienzo pintada la ysla de Goa en Portugal moldura dorada y negra.Otro
retrato de la Rey2 D2 Ana siendo nifia de la rodilla arriua con vn perro de
lienzo al olio.

- Plata

- Onze candilones de a tres mecheros cada vno con sus bolas talladas las
armas Rs todo de plata y sus cordones de yladillo vssados carmessyes para
colgarlos y en vno de los dhos candilones falta vn tornillo que pessara dos
Rs poco mas o menos.

Yo Ju? de Aluear cont® de rentas y quitaziones de Su Mag® y veedor y cont®
de su cassa v sitio R' de Buen Retiro gertifico g¢ en los libros de la dha veeduria y
cont? que estan a mi cargo se le queda hecho a Al2 Gutiérrez de Grimaldo guarda
joxas y ropa de su mag® en la dha R' cassa de todas las pinturas y plata conthenida
en las partidas arriua referidas, por ser géneros g° tocan a su cargo y ofi?=Y por
entregadas de orden de Su Mag® y por mano del sefior Fran® de Praues vedor,
provedory contador de la cassa y obras R® de Balladolid y del menaxe g en la cassa
R'de aquella ciu® tiene su Mag®y para que dello conste di la press®® en Madrid a seis
de julio de mill y seisgientos y tr2 y cinco afios. Juan de Aluear”.

R°" de las pinturas q Fran® de Praues veedor proueedor y cont® de la cassa
R' de la ciu® de Valladolid entregd a Al2 Gutiérrez Grimaldo guarda joias y ropa de
la casa R' de Buen Retiro en diez y ocho de Sep® deste afio de mill y seiscientos y
treinta y ginco que son las siguientes:
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- Primeramente vn lienzo de los quatro tiempos del afio sin guarnizion con
vn perfil de oro de canto de uaray m2 de largo y vara y quarta de alto poco
mas o menos.

- Otro lienzo de la toma de Valenzia de mano de Carducho con moldura
dorada y acul de tres varas de largo y vara y dos tercias de alto poco mas
0 menos.

- Otro lienzo del Vassan de la parizién del Angel a los pastores la noche del
nacim® de dos baras y quarta de largo y vara y dos tercias de alto poco
mas o0 menos.

- Vn retrato de vna veneciana vestida de encarnado guarnecido con vna
mano encima de vn pedestal tiene de alto vara y terzia y de ancho vna vara
con moldura dorada y negra.

Las quales dhas g pinturas quedan cargadas al dho Alonsso Gutierez
Grimaldo en los libros de la veeduria y contaduria del dho sitio que estan a mi
cargo como constd de su reciuo y por mano del dho S" Fran® de Praues y a su
pedimiento de ésta en M a veinte de septiembre de mill y seis® y treinta y cinco
afios. Juan de Aluear”.
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APENDICE 7

Inventario de pinturas trasladadas del Palacio Real de Valladolid a Madrid (1762).

“Razén de las Pinturas que se remiten a Madrid de este Real Palacio de Vall® en
virtud de orden de Su Magestad”. 1762, diciembre, 10. Buen Retiro. AGP,
Administracién, Patrimonio, Valladolid, leg. 276/18.

“Rollo Primero:

Doze lienzos en cada uno, un Emperador Romano equestre.
Una vista dela ciu® de Seuilla.

Un rettratto del Sefior Carlos 22 de mano de Carrefio.

Otro de la Reyna, madre de Carlos 22 de la misma mano.
Un pais de primabera.

Ottro flamenco de ybierno.

Son en todas 17 pinturas.

Rollo segundo:

Una pintura con dos alcones pequeiia.
Un rettratto sin nombre.
Ottro que esttd rottulado Gonzalo Gusttoes.

Una enttrada de noche en el Palacio Real de Madrid de la Sefiora D2
Margaritta muger de Phe 32.

Un retrato al nattural de una sefiora llamada Margarita®.
Ottro llamada Ana.
Dos llamados Catthalina y Leonora.

Un retrato al nattural de la prinzesa D2 Juana de Porttugal que esttd escrito
al reuerso.

Un lienzo de Abes.
Ottro cazeria®.
Ottro cazeria.
Ottro cazeria.
Ottro cazeria.

Ottro cazeria.

1 Este lienzo y los tres siguientes estan comprendidos en una llave que se abre en el margen,
donde se lee “4 Pintturas con el a2 de 1549”.
2 Al margen de los siguientes siete lienzos: “cazerias 7”.
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Ottro cazeria.

Ottro cazeria.

Una Bambochada simbdlica.

Un rettratto del nattural de una sefiora maltratado.

Ottro del natural de una sefiora.

Ottro del natural de una sefiora.

Ottro del natural que pareze de mano de Juan Pantoja de la Cruz.
Ottro del natural parttido y pinttado de Scipién Gaettani.

Ottro del natural del Rey D" Seuasttian de Porttugal.

Ottro del natural que pareze ser de Phe32 de mano del dho Juan Panttoja.
Ottro del natural del S" Emperador Carlos 52 de mano de dho Panttoja.

Ottro del natural de un cauallero de Santt? por mano de D2 Juana Gudiel
de Peralta.

Son 27 Pinturas.

Rollo terzero:

Un rettratto de Nufio Salido.
Ottro de Claudio

Ottro de Zésar Caligula.
Ottro de Aniual.

Ottro de Neron.

Ottro de Julio César.

Ottro de Octtauiano®.

Ottro de Sergio Galba.
Ottro deTiuerio.

Ottro de Octtauio.

Ottro de Marco Gilbio.
Ottro de un Georiflico.
Ottro del Rey Almanzor.
Ottro de Martin Gomez.
Ottro de Rodrigo Veldzquez.
Ottro de Diego Gonzélez.
Ottro de Ruiz Gémez.

Ottro de Gonzaluillo Gonzalez.

Al margen: “Medio Cuerpo”.
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Ottro de Ferndn Gonzalez.
Ottro de Suero Gustios.
Ottro de Gonzalo Gonzélez.
Ottro de Mudarra Gonzalez.
Ottro de Arlaja.

Son 24 Pintturas.

Rollo Quarto:

Un rettratto de D" Phe de Espaiia.

Ottro de D2 Cathalina de Austria.
Quattro lienzos con los rettrattos, Reinas Muge® que fueron de Phe 29,
Ottro de D" Carlos Principe de Espafia.
Ottro del S" Emperador Carlos 52.

Ottro del Rey D" Phe 29,

Ottro dela Emperatriz D2 Ysauel.

Ottro dela Ynfanta D2 Ysauel.

Ottro de D" Juan de Austria.

Ottros tres no conozidos.

Ottro que pareze uno de los Ph® 22 o 32,
Ottro no conozido.

Ottro de D" Yiigo Lopez de Mendoza.
Nueve lienzos de ocho Musas y Apolo.

Seis fruteros, con frutas de seis meses de el afio, que son Abril, Maio,
Junio, Jullio, Octtubre y noviembre.

Ottro de Medio Cuerpo que pareze ser Jacobo Trezo, por descubrirse al
lado partte de la custtodia del Escorial que hizo.

Ottro de una nifia no conozido.

Ottro de Manuel Pheliberto de Sauoya nifo.
Ottro nifio no conocido.

Ottro de Victtor Amadeo nifio.

Ottro de Margarita de Sauoya nifia.

Ottro de Phe de Sauoya nifio Principe del Piam®,
Ottro de Mauricio de Sauoya nifio.

Ottro de un nifo, no conozido.
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Ottro rettratto de una sefiora de mano del dho Juan Pantoja de medio
cuerpo.

Son 43 Pintturas.

Rollo Quintto:

Un lienzo de una ciu® malttrattado.
Ottro malttrattado rettratto de una sefiora al nattural.
Ottro de cinco figuras de medio cuerpo.

Ottro rettratto de D" Garcia de Loaisa Jiron, arzobispo de Toledo, y mro del
Rey D" Phe 32,

Ottro de D" Diego de Espinosa cardenal de Espinosa.

Ottro de D2 Sancha.

Ottro rettratto de medio cuerpo armado.

Ottro de Dario Persa.

Una ninfa con flores que pareze representa el senttido del olfatto.
Ottra ninfa musica que pareze representa el senttido del oido.
Un rettratto de m2 cuerpo muger turca.

Ottro de medio cuerpo capittan Jenizaro.

Ottro de medio cuerpo mercader de Arauia.

Ottro de medio cuerpo labradora turca.

Ottro de medio cuerpo labrador turco.

Ottro de medio cuerpo turco en casa.

Ottro de medio cuerpo de un esclauo turco.

Ottro de medio cuerpo de una donzella de Ejio.

Ottro de medio cuerpo de una muger turca de Mazedonia
Ottro de medio cuerpo de un mercader griego.

Ottro rettrato del Sefior Rey Carlos 2 rotto.

Son 21 Pintturas.

Una tabla sueltta rettratto de una sefora.

Cajén Primero:

Conttiene cientto quarentta y ttres Pintturas.

Cajon segundo:

Conttiene sesentta y seis Pintturas.
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Cajon terzero:

- Conttiene sesentta y cinco Pintturas.

Vall*y octtubre 29 de 1762.

Va ottra pintura suelta de tabla enbuelta en lienzo.

Los cajones de pinturas, en que se dice venir las contenidas en la relacién o
ynuentario antez* que de orn de S.M. se me dirigen del Palacio de Valladolid para
resguardar en este Sitio, se pongan en la pieza del guardaropa de él, vajo dela
mano, y al cuidado de D" Balthasar Seminati un conserje, a fin de que las tenga seg"
y como vienen encajonadas para lo que S.M. determinare, y quando llegue el caso
de con su R' permiso abrir los cajones y contarse, podra aqui el correspond® R“ en
cuya vrd se note y preuenga la referida entrega en los oficios de ueed? y cont2 de
aquellas R® Cassas, para que pueda testarse el cargo a q" de ellas huviese estado o
estuviere sacado en sus libros. B" Ret? 7 de Nov™ de 1762. Ygnacio Hernandez de
la Villa.

En consequencia de lo antes preuenido, yo D" Balthasar Seminati, conserge
de este sitio y casa real de Buen Retiro, reciui y puse el dia 7 de Nou™ prdsimo
pasado, en la pieza guardaropa de él, seis cajones clavados en que se decia venir
las pinturas del Palacio de Valladolid, que esta razén o ynbentario espresa. Y
hauiéndolos auierto con real orden que para ello precedié en el presente de la
fha y reconociéndose y contadolas (sic), se hallé venir con efecto en tres de dhos
seis cajones las ciento treinta y dos de los cinco rollos; y en los otros tres cajones
las doscientas settenta y quatro mas pequeias, y una suelta en tabla, todo segun
y como en el referido ynbentario relacionan, en cuia forma quedan unas y otras
resguardadas, y a mi cargo, para los fines que S.M. destinare, y de ellas doy el
presente recibo en Buen Retiro a 9 de diziembre de 1762. Balthasar Seminati.

Con mi inter" y asistencia y todo queda notado en los oficios de veeduria y
cont? de este sitio y casa real de B" Retiro, que estan a mi cargo en él a diez de diz®
de 1762. Ygnacio Hernandez de la Villa.”
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APENDICE 8

Instrucciones que se han de guardar para el buen gobierno de los alcazares y su
contorno (1632).

“Apuntamiento de lo que se a conferido agerca de los alcdgares de Valladolid y su
contorno”. 1632, agosto, 14. AGP, Administracidn, Patrimonio, Valladolid, caja
10977/14.

“El veedor tenga llabe para entrar en qualquiera quarto dellos; como lo
hicieron sus antecesores para exerger su oficio.

Que tenga abierto el pasadico de su posada del veedor para entrar por él a
palagio y todos los demas se tabiquen.

Que no se dé posada a ninguna persona de qualquier calidad en palacio de
escalera arriba ni tengan entrada ni llave para subir a los dichos quartos huertos
ni jardines.

Que no se haga caballeriga de ninguna oficina de palagio ni acesorios del salon
ni muden la forma de oficinas de como estdn para el servicio de Su Magestad.

La puerta principal no se abra para usar della.

Que el Casero habra las puertas de qualquier oficina de que el veedor no
tubiere llabe por ser dibersas; quando fuere negesario para reconoger los reparos
u cosas que se ayan de hager tocantes al servigio de Su Magestad.

Que no pueda el casero dar licengias para entrar en las casas ni jardines
sino el alcayde o su teniente; o veedor de aquellas obras como se acostumbré en
tiempos de otros veedores.

Que el dicho casero no pueda traer por los jardines, huertas ni patios fuera de
su posada gallinas, lechones ni otras sabandijas; ni use de puertas pribatibas para
entrar sino por la ordinaria que entran todos a los jardines por el dafio que de esto
se sigue a los plantios; ni otra ninguna persona lo pueda hager.

El casero pose donde posé Geronimo de Angulo quando lo fue y también su
antecesor. Y que en la posada que tiene si lo fue de los pagadores antiguamente
se pase el pagador que al presente ay; con que no tengan pasadi¢o ni puerta para
entrar a palacio ni al salén ni otra otra parte. Y que el veedor tenga la posada que
le toca y tubo Pedro Ramirez y han tenido sus antecesores.

Los padres de San Diego usen de la puerta del juego de la pelota para salir
a espagciarse a los quartos de Su Magestad como lo han hecho hasta aqui y que
no tengan otra llabe aciéndose ésta de diferentes guardas y que todas las demas
puertas que salen de San Diego se condenen sin quitar ni mudar los postigos. Que
no tengan llave de la huerta de la Rivera ni alcacares. Que en las tribunas de su
yglesia que tiene su Magestad se cierren y tabiquen las dos puertas que entran de
la clausura a los quartos de las dichas tribunas sin quitar los postigos de madera.
Y que se gierren con cerraduras las quatro ventanas de tribunas del cuerpo de la
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yglesia de cada lado para que no se pueda usar de las dichas bentanas, dejando
libres las piecas acia palagio y quarto de los alcaydes. Que las quatro bentanas de
tribunas que caen en la capilla mayor agia el quarto de los alcaydes (...) abiertos y
use dellos el que biviere en él y el teniente de alcayde y beedor. Que la puerta por
donde los dichos religiosos han yntrodugido entrar lefia y agua desde el patinejo
de los alcaydes a su casa, que es por donde su magestad toma los coches, se les
condene y quite la entrada por qualquiera parte que la tengan de manera que se
pase y distinga lo que es conbento de lo que es casas de su magestad en el uso y
entradas y en todo. Que si para entrar lefia y agua a la huerta y oficinas donde la
entran los religiosos quisieren que se les abra puerta a la calle que esta acia la casa
de la municion, se les abra y asiente puerta y cerraduras como lo dispusieren los
religiosos. Que se les dé agua de la noria para regar su glierta no aviéndose falta al
servicio de Su Magestad.

Que por quanto su magestad tiene en el lado del evangelio de su capilla
real un quarto de tribunas de las damas, y por lindar con el dicho monesterio,
los religiosos se sirven del para su enfermeria se les deje el uso de dicho quarto
bajo y alto asta que su magestad fuere servido de mandar otra cosa u lo hubiere
menester hagiendo reconogimiento los dichos religiosos que lo poseen con esta
calidad y no porque sea duyo.

Que porque el sobrestante de aquellas obras juntamente es casero con unos
gajes no se escuse de asistir con asistencia personal desde la mafana a la noche
en las partes que fuere necesaria su persona y tubiere obligagion; lo haga, sin
escusarse por decir es casero en conformidad y guardando lo acostumbrado por
sus antecesores y lo que ha corrido en sus tiempos de forma que no se falte al
servicio de Su magestad, haciendo los registros cada dia de ordinarios y gente que
travaja con la distingidn que se debe acer; los quales los rubrique el beedor para la
buena administracgién cada ocho horas.

Que el tenedor de materiales regiba y certifique qualesquier géneros de
materiales que se comprasen y recibieren por quenta de la Real Hacienda aunque
sean fuera de su depdsito agiéndose los cargos de los que deban hagérsele y de
que pudiere dar quenta y que no haga el sobrestante.”
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APENDICE 9

Reglamento del Palacio Real de Valladolid y anejos de la Corona (1755).

“Reglamento para el Gobierno y administracion del Real Palacio de Valladolid y
demas propiedades a él anexo, presentado por D. Ygnacio Hernandez del
Valle en 28 de octubre de 1755 y aprobado por S. M. en 23 de octubre de
1760”. 1760, octubre, 23. Valladolid. AGP, Reinados, Carlos Ill, Patrimonio de
Valladolid, leg. 276/5.

“Sefior. Atendiendo al excesivo nimero de yndividuos de los Reales Alcazares
y casas r° de Valladolid, y a la cortedad de los sueldos, se juzgd preciso aumentar
éstos y reducir a menos el nimero de los empleados, de modo que se les siguiese
alivio y se minorasse el gasto. A este fin se dio en 8 de octubre de 1755 orden a D"
Ygnacio Hernandez de la Villa, veedor del Real Sitio del Buen Retiro para que en vista
de varios documentos que se le remitieron formase un reglamento conducente a
la conservacion de aquellas casas reales, recobro de los réditos de que se hallaban
desposeidas, mejor gobierno, economia y distribucién de los caudales y productos
g° gozaban, y decente subsistencia de los ministros y demdas empleados en ellas,
con expresion de lo que a cada uno tocase por su ministerio, o empleo para evitar
disputas y competencias. Formé Villa el reglamento en los términos prescritos, y
qual convenia; pero no hubo oportunidad para que el s Rey Fernando 62 (que esté
en gloria) hermando de V. M. le aprobase. Hagole aora presente a V. M. a fin de que
se digne mandar se establezca y observe en adelante este reglamento en todas sus
partes para remediar el descuido y abusos que hay en la conservacién y govierno
de los Reales Alcazares y Casas Reales de Valladolid. Iho en B" Ret? a 23 de oct™de
1760. El Rey aprueva el Reglamento.

Sefior. La Junta de Obras y Bosques hace presente g°® el Palacio y Bosg® R®
de Valladolid tienen un escrivano determinado para evacuar las diligencias que
ocurren alli pero sin sueldo ni estipendio sefialado; por cuyo motivo se ha seguido
la practica de pagarle el importe del trabajo g° ha solido hacer con arreglo a
aranceles r* sin g® jamas haya habido sobre esto dudas ni disputas.

El actual escrivano es Manuel de Mendivil el cual recurrié al veedor y gefes
del Palacio pidiendo le pagasen lo que tenia devengado en el feliz reinado de V.
M., pero éstos le respondieron que no podian hacerlo, porque se hallaban con
orden desde el afio de 755 para reducir los empleados del Palacio a lo mas preciso;
para no proveer los empleos que vacasen sin dar parte; para no usar del dinero
que produzcan las rentas r° sino indispensablemente en abonar los salarios de los
empleados: de suerte que regulaban no comprehenderse en esta voz salarios los
derechos del escribano. Y en atencidn a esto pide el escribano g° se dé providencia
de modo que él no pierda su trabajo.

Dice laJunta g°® sobre esta instancia se han seguido autos, de los cuales resulta
g°se le debian 787 r°y 28 mrs por las diligencias g®practicé desde julio de 46 hasta
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marzo de 58 en g° entabld su pretension: constando igualm™ que ha desempefiado
sus encargos con celo y puntualidad, hasta costear de su bolsillo el papel sellado.

La Junta es de parecer g¢ se debid pagar a este escribano como a los demds
empleados sin pararse en lo material de la voz salarios: y que se prevenga al veedor
y gefes de los alcazares de Valladolid satisfagan a este interesado qu™ tenga vencido
y devengare en adelante. La conforma el Rey en 3 de feb? se debolvid la consulta.

Reglamento que se considera conveniente manda S. M. (si fuere servido)
guardar y cumplir en la conservacidon y gobierno de los reales alcazares de
Valladolid y sus contornos a las personas por quien corren estos cuidados en
aquellos parajes, segun el actual estado en que se hallan y lo que en este particular
prevenido, y providencias tomadas desde el establecimiento y concesion primitiva
de la alcaydia, por la Magestad del S°" d" Phelipe 32 el afio de 1601 hasta el presente.

Al Alcayde propietario que al presente es y los que en adelante lo fueren de
estos alcazares se guardaran los honores, regalias y facultades que por tales les
pertenezca y estén concedidas perpetua o temporalmente en las R®Cédulas sobre
ello expedidas, y que se expidieron del modo y forma que en si contengan, sin
innovar en g% a las hasta oy declaradas en uso y practica de su actual observancia.

Supuesto que la calidad de Alcayde y tenedor de los referidos alcdzares abraza
en si la de resguardarlos, mantenerlos y conservarlos con los recreos, posesiones,
territorios, derechos y aprovechamientos que les pertenecen, y que para atender
a estos cuidados han tenido y tienen facultad de nombrar theniente, que aprovado
de S. M. por la Real Junta de Obras y Bosques le substituya y acuda personalmente
a desempeiiarlos: por consequencia ha de llevar éste la principal voz, y mando
sobre los dependientes y sirvientes de ndmina que congoze fixo se ocuparen en
los mencionados alcazares, para todo lo que a la servidumbre de sus respectivos
destinos corresponda y hazerles cumplir la obligacidn en que cada uno esté
constituido, y quien a los que a ello faltaren, o en algin otro defecto incurrieren
g°® no aya bastado a corregir sus rebrehensiones, apercibimientos y multas, les
suspenda el exercicio y goze de sus plazas y dé cuenta a la expresada Junta para
gue se tome con ellos la correspondiente providencia sin que esto se oponga a
que los sobrestantes, peones y gente del trabajo también respeten y obedezcan al
veedor como su titulo previene en lo que les mande del Real servicio no contrario
a las disposiciones del referido theniente de alcayde y circunstancias del presente
reglamento.

Tendrase por él entendido y declarado ser obligacion propia y precisa de dho
theniente de alcayde el hazer que los mencionados alcazares con todo lo a ellos
perteneciente se conserve, subsista y mantenga como corresponde aplicando a
este fin quantas providencias por si pueda dar segun sus facultades de acuerdo con
el veedor y contador como comprehendido en los mismos cuidados, y quien en
todo lo tocante a gastos, puntual recobro de efectos y asistencia de sirvientes deve
intervenir para de esta forma asegurar el acierto y representando unidos sobre
lo que aya depender de resolucién superior, interesandose con igualdad en esta
importancia, y en lo que discordaren, o alguno de los dos procediese omiso, dard
cuenta el otro a la expresada Junta, para que tome la conbeniente, promoviendo
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en todo caso la expedicién de qualquiera de esta clase de providencias el veedor
y contador como celador que es del veneficio y utilidad de los reales intereses,
prevenidos ambos de que de un propio modo serdn responsables a los dafios de
la inoservancia.

En esta conservacion por lo tocante al Palacio principal de Valladolid deveran
observar y arreglarse a lo ya en su razon mandado en las ordenanzas del afio de
1632 de que no tenga nadie posada en él de escalera arriba, ni llave para subir ni
entrar en los quartos, huertas ni jardines son licencia especial de la referida Junta
de Obras y Bosques. Que no se haga cavalleriza de ninguna ofizina del expresado
palacio y azesorias, ni mude la forma de cémo estan. Que de la puerta principal no
se use mas que del postigo segin costumbre. Que los Padres del convento de S"
Diego para salir a esparcirse a los quartos r* usen de Is puerta del juego de la pelota
con llave de diferentes guardas, y las demds puertas que salen de aquel convento
estén condenadas sin mudar los postigos, ni se les dé llave de la puerta de la Rivera
ni alcdzares, no obstante lo que se aya dho después en 6rdenes posteriores, porque
para salir a recreo deveran pedir al theniente de Alcayde o al veedor les manden
abrir. Que estén tavicadas las dos puertas que desde las tribunas que tiene S.M.
a la yglesia de S" Diego entran a la clausura, sin quitar los postigos de madera
y cerradas con cerraduras dos ventanas de cada lado de las tribunas del cuerpo
de la yglesia, para que no se pueda usar de ellas, dejando libres las piezas de la
parte del palacio y quarto de los alcaydes. Que las quatro ventanas de tribunas que
caen a la capilla mayor acia los quartos de los alcaydes y galeria de la pelota estén
abiertas para usarlas el que viviere en él y el theniente de alcayde y veedor. Que
no se permita la entrada de lefia y agua a los religiosos de S" Diego por la puerta
que introdujeron en el patinejo de los alcaydes ni por otra alguna parte que la
tengan a fin que siempre esté distinguido y separado lo que es convento del uso y
entradas de lo que es Casa de S.M. y la tengan para introducir dha lefia y agua a la
huerta y ofizinas por la calle acia la casa de la municion: se les dé agua de la noria
para regar su huerta si no hiziere falta al servicio de S.M. y se deje a los religiosos
el uso del quarto que al lado del evangelio de su capilla real ay de tribunas de
damas, que linda con el convento para que les sirva de enfermeria en lo vajo y alto,
mientras otra cosa S.M. no mande, permaneciendo el reconozimiento de ser gracia
y no porque les toque. Que el theniente de alcayde y el veedor tengan llave para
entrar en qualesquiera quarto del referido palacio y demas rcasas, a fin de poder
continuamente reconozerlos. Que el conserje igualmente la tenga por la calidad
de su empleo, advertido de g® siempre que aquellos le manden flanquear alguna
de las puertas del palacio a que tal vez no haga la suya lo execute puntualmente
y nunca ocupe parte alguna de él, ni sus pertenencias con gallinas ni cerdos. Que
le veedor tenga avierto el pasadizo de su posada para entrar por él a Palacio, y
todos los demds estén tabicados; Y que las licencias pa™ entrar en el referido
palacio, casas, jardines, huertas de la Rivera y recreos solo las pueda conceder el
alcayde o su theniente, y el veedor y no el conserje, ni otro alguno, y a este modo
se cumpla todo lo demas g°¢ abrazan dhas ordenanzas conveniente a la expresada
conservacion.
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Ygualmente observaran lo prevenido por la Junta de Obras y Bosques en orns
de 12 de agosto de 1645 y 21 de febrero de 1711 de que los que avitaren quartos
en el palacio, sean particulares o empleados, ayan de mantenerlos y dexarlos en la
forma que los reziven sin que de cuenta de S.M. se les hagan obras de comodidad
ni gastos a su contemplacion.

Permaneceran en el convento de S" Pablo que confina con el referido palacio
las arcas de tres llaves alli de antiguo establecidas y que al presente subsisten
para deposito y resguardo de los caudales pertenecientes a los mencionados
alcazares de las quales tendra una el theniente de alcayde como oy se practica
y desde el principio se mando en real cédula de 9 de diziembre del afio de 1609:
otra el veedor y contador y otra el pagador, para que todos tres vajo de una misma
responsabilidad cuiden de que los fondos de su dotacion, rentas y efectos entren
integramente en ellas del modo prevenido en otra cédula a este fin despachada en
28 de septiembre de 1694, de suerte que nada se expenda ni libranza alguna se
dé sin estar puesto en las expresadas arcas el dinero de que los interesados devan
cobrar, seglin lo también dispuesto en otra de 12 de julio de 1662, quedando asi
mancomunadamente constituidos los expresados tres claveros a la responsabilidad
de los dafos que qualquier contrabencidn ocasionar y sugetos a los procedimientos
del saneamiento.

Mediante que lo declarado en otra R' cédula de 21 de junio de 1626 de
haver de firmar las libranzas y despachos se distribuyan de los referidos caudales
de estos alcazares, el theniente de alcayde conviene en todo lo prevenido en la
que se expidio por via de la referida Junta de Obras y Bosques en 26 de junio
de 1745, dando regla e instruccion a los sitios R® del modo de ejecutarse toda
clase de pagamentos puesto de expresarse en ella aver de firmar esta calidad de
recados de los desembolsos los alcaydes y governadores (por quien sin diferencia
se entienden los thenientes que les substituien y representan) quedara por regla
fixa este méthodo en lo respectivo al de los de Valladolid y sus contornos de que
aqui se trata, y en su consequencia el que oy lo es, y los que en adelante lo fueren
a mas de conservar el uso de la referida llave de arcas que le toca tener por uno
de sus claveros, firmard todas las dhas libranzas que a los interesados se dieren,
y pondra el visto vueno o paguese en las nominas y recados en cuia virtud dichos
desembolsos ayan de hazerse, estendiendo uno y otro en su devida forma y segun
el caso lo pida el veedor y contador, en cuios ofizios quedan los instrumentos
por donde han de arreglarse sin que esto embaraze a que también después de
firmados pongan en los expresados recados su toma de razén en la forma regular.

Paraquelosreparos menores conservativos que se ofrezcantantoen el referido
palacio como en las demas fabricas, edificios y demds posesiones de los referidos
alcdzares no se atrasen y la dilacion aumente su gasto, ni se carezca nunca de las
herramientas y pertrechos de la cultura, tendra facultad dho theniente de alcayde
para mandar proveer estos precisos menesteres y hazer desde luego executar los
reparos y aderezos que no excedan de doscientos r° v°" cada mes, pasando las
sobras de unos a otros, con tal que en lo que no sea compostura de cerraduras,
puertas, ventanas y otras cosas sueltas preceda reconozimiento y declaracién del
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maestro mayor de obras de los mismos r® alcdzares en que se explique lo que en
si es el reparo y el coste que tendrd y que al pie de ella benga puesto del veedor
ser conveniente y Util la execucion y con calidad que los g° se emprendan puedan
del todo concluirse de una vez con lo que exista de aquel fondo, porque nunca a
de ser licito aplicarse en quenta o como pa™ en parte de los demds consideracion
ni gastarle anticipadamente, sino hirle convirtiendo conforme venza, y con celo y
economia en los de su calidad. Y para los que haya maiores u obras que se ofrezcan
de crecido coste, daran cuenta a la Junta, remitiendo la citada declaracidén, a
fin que por ella se prevenga lo que se hubiere de practicar, tomando esta por si
deliveracion en las que no pasen de dos mil r° y representando a S.M. y esperando
su resolucion en las que excedan de ellos, sin cuyo requisito ninguna se execute.

Resuelto y comunicado que sea el modo como la obra ha de correr, si fuere el
que se execute por arrendamiento, deverd el dho theniente de alcayde, siguiendo
lo prevenido en la citada R' cédula de instruccidn de 26 de junio de 1745, hazerla
pregonar por el término que se determinare tanto en aquella ciudad como en las
inmediatas y a su tiempo celebrara el remate en el mejor postor, con asistencia
del veedor y contador, que necesariamente ha de concurrir a aquel acto para su
solemnidad, notar en los libros el precio y condiciones en que quedare y la fianza
y seguridad que el maestro diere para el cumplimiento de lo a que se obligare. Y
fenecida que sea la obra, o en el discurso de ella si aquel hubiere de percibir alguna
cantidad, tendra también el mismo theniente de alcayde la de hazer que con la
misma concurrencia reconozca y examine el mayor de obras de los r® alcazares si
va en la forma y con el adelantamiento que corresponde, o sea, concluido en su
perfeccidn, para que siendo asi se le acuda con su haber o acave de pagar, o de
lo contrario se le suspenda la entrega del precio y obligue a cumplir lo tratado y
a sanear los dafos g° hubiere causado, con cuia reflexién nunca pueda omitirse
este requisito en qualquier pagamento ni a los artifices se ha de consentir hazer
en las obras ni de ningin modo abonar mejoras algunas sin orn expresa de S.M. ni
permitirse ni haver lugar a otras en el precio, una vez solemnemente executados
los remates que las del quarto que en todo tiempo han de ser admitidas, bien que
con la precisa calidad de que el que la haga, y en su virtud quede con la obra, ha de
reintegrar al que antes la tenia lo que llevare gastado y el valor de los materiales
para ella apromptados a justa tasacion o segun lo que entre si particularmente
los maestros se combinieren. Y para que esta calidad de desembolsos sirvan de
data al pagador en sus cuentas a mas de aver de traer puestas en las libranzas los
correspondientes rezivos de las partes quando no lleguen a quinientos r® con carta
de pago o el fui presente del escrivano titular de los alcazares quando excedan, ha
de recoger y ddrsele por los oficios para acompafiar con ellas una copia certificada
de la orn en cuia virtud la tal obra se executa y las declaraciones del referido
maestro mayor de estar arreglada a su traza y condiciones, con lo qual ningln
reparo se ha de poder poner al expresado pagador en la admisién y abono de las
partidas.

En las obras que precedido el correspondiente reconozimiento, declaracion y
permiso se executaren por ajuste a destajo se ha de observar igual formalidad que
la antes prevenida para con las que fueren en arrendamiento en quanto al modo
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de asegurar y hazer constar de su lexitima construccion, satisfacer su importe a los
maestros y dar al pagador sus recados de data, esto es, que a las libranzas y recivos
acompaiie copia formal de las orns y contratas y certificacion del cumplimiento.

Las obras y reparos maiores que en vista del reconozimiento, calidades
y valuacion del maestro maior se mandaren hazer a jornal, se han de pagar por
nominas semanarias del sobrestante de los referidos alcazares, firmadas también
del mismo maestro mayor, de cuia obligacion es dirijirlas, y poner los ofiziales y
peones mas a su proposito para ejecutarlas, y igualmente firmadas del veedor,
que deve celar no se introduzcan entre ellos viejos, muchachos ni gente inutil, y
visadas del theniente de alcaide; en las quales precisamente se expecifiquen los
que aquella semana se han ocupado, jornales que han devengado y materiales que
se han provehido, acompafiando los despachos de su compra con los ajustes de
cada cosa, practicados por el propio veedor a quien toca arreglar los precios, y en
que ayan puesto sus rezivos los vendedores, de suerte que siempre se encuentre
junto el gasto total de cada semana, sin embarazarse en que se consuma o no
en todo los repuestos en ella, mediante que pasando el de unas a otras al fin de
la obra, se recojen los que quedan para aplicar a las que en adelante se ofrezen
con cuenta y razén a cargo del tenedor de materiales, a quien llevan el suyo los
ofizios; y para que completamente se identifique la entera satisfaccion de lo que
las nédminas contienen, ya que no es dable dar rezivo los jornaleros, le suplira el
veedor, que a toda especie de pagos deve hallarse presente certificando al pie de
haverse satisfecho los de dhos jornales a su presencia; y asi practicado y dejandolas
(después de notadas en los libros) em poder del pagador pa™ su resguardo
mientras dure la obra, quando ya esté concluida las recojera el veedor, y puestas
en sus oficios, donde han de quedar los orijinales, formara de su monto el abono
correspondiente, el qual firmado del theniente de alcayde, tomada la razén por
ellos y con el visto vueno de aquel y un resumen de las mismas néminas o su copia
a la letra, por donde se vea con claridad el dispendio, servira de lexitima data al
pagador sin podérsele pedir en tales términos otro instrumento ni recado alguno.

De los salarios y gozes de los empleados y sirvientes ordinarios o jornaleros
de nimero que se ocupan en los referidos alcdzares, formara mensualmente dho
veedor y contador su ndmina en que certifique al pie aver cada uno residido y
cumplido con la obligacidn de su encargo precediendo para poder hazerlo el poner
el sobrestante de las obras y travajos comunes en los ofizios la suya de no haver
faltado a lo que debe ninguno de los tales sirvientes ordinarios o en que apunte las
faltas en que hubieren incurrido, para que el expresado veedor con concurrencia
del mismo sobrestante les haga las vajas que a sus defectos correspondan; y asi
evaquada dha ndmina, y incluyendo en ella qualesquiera situados, limosnas o
gracias anuales, mensuales o diarias que S.M. hubiere hecho en el fondo de dhos
alcazares, con el visto vueno o paguese del th* de alcayde, la satisfara el pagador
también por meses del caudal de arcas, firmando cada interesado su partida, y por
el que no supiere un testigo, y dejandola asi recojida orijinal en los oficios le formara
su abono para que, igualmente firmado del theniente de alcayde, tomada la razén
en ellos y acompafando con él una copia certificada de la misma némina, y con el
primer pago la del reglamento de gozes u orns de S. M., con que en lo subcesivo
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se haga qualquiera alteracion, servira de data al referido pagador en su cuenta;
en inteligencia unos y otros de que de ningun modo se han de comprehender
en la expresada ndmina gracia, mrd, limosna, ayuda de costa, ni otro género de
concesién de poca o mucha cantidad que no proceda de orn o resolucidn de S.M.
porque de otra suerte no sélo no se ha de abonar el desemvolso, sino que se ha de
proceder breve y sumariamente a la reintegracidon contra el referido theniente de
alcayde que avilita el pago, el veedor que le interviene y el pagador que le executa,
y contra qualquiera de ellos como mancomunados en la contravencion.

Ninguno de los salarios, gozes o créditos a dinero se ha de satisfacer en granos,
frutos ni efectos, sino en su propia especie de dinero, esperando los interesados
a que aquellos se perciban a su tpo y beneficien en su ocasién para con su valor
ser satisfechos de lo que alcanzaren sin contingencia de detrimento o perjuicio de
unas ni otras partes.

Respecto de que por lo distante que se hallan estos alcazares no puede
S.M. gozar de la diversion de la caza que se cria en los bosques y territorios de su
comprehension, ni servirsele la fruta y géneros de huertas y jardines, se vendera
todo lo que comodamente pueda a sus tiempos sacarse de uno y otro, de igual
modo que la pesca, lefia y demas aprovechamientos y utilidades que produzcan,
interviniendo el veedor y contador para llevar razén en sus libros de lo que rindan
y poder darla del cargo que por este motivo deva hazerse al pagador, y cuidando
de que lo que fuere entre en las arcas para ayuda de la manutencién de los mismos
alcazares, sin desperdicio en el buen recobro.

Ha de tener su devida observancialo prevenido porlaJunta de ObrasyBosques
enornde 7 de sep®de 1644, en quanto a que ningun criado, dependiente o sirviente
de los referidos alcazares pueda entrar ni tener parte en los arrendamientos de sus
posesiones, efectos o frutos, y esto mismo se ha de entender en quanto a no incluir
ni ocupar los empleados a sus criados, carros o cavallerias en las obras, ni unos
ni otros mezclarse en tales negocios, pena de que perderdn todo lo que en ellas
hubieren utilizado y se procedera a lo demas que hibiere (sic) lugar.

Al pagador u otro qualquier individuo de los alcdzares que tenga que dar
fianza para el manejo que se le encargue, no se ha de poner en posesion sin
que primero la aya evaquado del modo y forma g¢ el titulo prevenga para cuia
expedicion también la Junta de Obras y Bosques por donde se despachan tendra
presente este requisito a fin que en ellos se especifique.

Siendo, pues, el veedor y contador quien principalmente deve atender por
la calidad de su empleo al mayor veneficio y resguardo de los r® intereses en estos
alcazares, celando el puntual cobro de las rentas, la economia de los gastos y la
buena cuenta y razdon de sus haveres, serd consiguiente a tal obligacion poner
para el desempefio de estos cuidados toda la aplicacién que requieren tanto en
su asistencia personal como en tener en los ofizios los libros que para cada cosa se
necesitan, de suerte que siempre conste y se justifique de ellos los propios efectos
y dotacidn con que dhos alcazares se hallan: plazos, thesorerias y personas de q"
han de exigirse salarios cargas y dispendios a que de este fondo comun o del que
se librare por extraordinario se ha de acudir: Yntervencidn de las entradas y salidas



164 LOS REALES SITIOS VALLISOLETANOS

de las arcas, formaz" y arreglo de las libranzas y recados con que el pagador ha
de lexitimar su data, para no ocasionarle atraso en la presentacion annual de sus
cuentas, cotejo y certificados de sus cargos, asientos de los de que deve responder
el conserje por los muebles, géneros, llaves y demas utiles del palacio que se le
confian, y de g® también annualmente deve hazer dho veedor resefia para evitar
padezcan extravio y en qualquier tiempo precisarle al saneamiento de lo que falte:
Los de tenedor de materiales por los que reziva del sobrestante, despojos de obras
concluidas y herramientas y menesteres que se compran para la cultura de huertas
y jardines o géneros que para otro qualquier fin se provean y pongan vajo de su
mano, cuia existencia de igual modo deve dho veedor examinar cada afio para que
no se desperdicien, y a esta proporcion los otros ramos y mienbros de que pende
la expresada buena cuenta y razén en semejantes manejos y puntual observancia
de las demas partes g° de este reglam® le corresponden.

Tendra dho veedor y contador en sus ofizios ynbentario puntual de los
referidos libros y papeles que en ellos existen con expresion de su por menor por
el qual los reciban y baian pasando a los que en adelante sirvieren sin contingencia
de extravio, a cuio intento cada uno en su tpo hird notando a continuacién del
propio ynventario los que se aumentaren, que es lo que vastara practique ahora el
veedor actual si ya le hubiere, mas en su defecto le arreglara desde luego, segun
va prevenido sin omitir unos ni otros el cumplimiento de esta disposicion, pena de
privacion de ofizio.

En principio de cada afio y sin mas demora que los dos primeros meses de él,
formara el veedor y contador una relacién en que con distincion de ramos de rentas
manifieste los valores que hubieren tenido las pertenezientes a estos alcazares en
el antezedente, y su distribucion, la que visada del theniente de alcayde remitira
dentro del propio término a la Junta de Obras y Bosques para que de todo ello se
halle enterada; Y si a mas de eso se pidieren a aquellos ofizios por el contador de
la razén general de la misma Junta otras noticias, se las dard dho veedor puntual
y cumplidamente segun y del modo que hasta aqui se ha practicado y devido
practicar.

El pagador, demas de la obligacidn en que se halla de concurrir en la parte
que le toca al cumplimiento de lo hasta aqui prevenido, tendra la de percivir y
cobrar todas las rentas, efectos y utilidades que por la recepta, relaz” o avisos
que le pasen los oficios de veeduria y contaduria reconozca pertenezer a estos
alcazares y las consignaciones que para su subsistencia, obras u otros fines se les
hizieren y practicar las diligencias judiciales o extrajudiciales que para conseguirlo
se requieran, cuyos gastos y los de las conduciones del dinero a aquella casa
(y no otros algunos de los comunes de talegos, portes de mozos, faltas o cosas
semejantes) se le abonardn con su relacién jurada, sin que de no verificar con las
referidas diligencias hechas en tiempo y en forma no pender de él la detencién o
imposibilidad del cobro se pueda libertar de la responsabilidad al saneamiento
de lo no exijido y dafios que por su omisidon se ocasionaren; y conforme fuere
reziviendo los caudales, los pondra con concurrencia de los otros claveros en las
arcas de tres llaves donde se resguardan para que desde ellas, y no de otra forma,
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también por su mano o (si estubiere emfermo u ocupado) por la de la persona
que con la correspondiente avilitacion y por su cuenta y riesgo le sobstituiere en
los cuidados de la pagaduria, se distribuian y combiertan en la satisfaccion de
los salarios, gastos y cargos a que estén afectos, con intervencion de los ofizios y
formalidad de libranzas, ndéminas y recados que a cada clase de desembolso y por
el orden ya expecificado corresponda, siendo cuidado suyo recojerlos para que
su importe se le admita en la data de su cuenta, y teniendo de todo los libros y
asientos que corresponda.

Devera igualmente dho pagador presentar ésta cada afio en el tribunal
de la Contad? mayor de ellas conforme a lo ultimamente resuelto por S.M.
en R' Decreto de 4 de mayo de 1748, por el qual dejo anulado todo lo que este
particular contenia la citada instruccion de 26 de junio de 1745, tomandose sdlo
el hueco de los 4 primeros meses del subcesibo para formarlas, presentarlas y
obtener el fenecimiento, pues si pasados no hiziere constar averlas evaquado, lo
ha de representar el theniente de alcayde o veedor a la expresada Junta de Obras
y Bosques con el motivo en que consista, para que por ella se den providencias
convenientes al efectivo cumplimiento de esta disposicion, la qual ningln otro que
S.M. ha de poder alterar ni dispensar en parte alguna. Y para que en el acto de
la liquidacién tomen los contadores conozimiento de si las diligencias practicadas
sobre la exaccién de lo no cobrado son o no vastantes para libertar al pagador del
cargo de su saneamiento, han de acompanar éstas a la cuenta y una copia de la
relacion que le ayan entregado los ofizios del por menor de los efectos, hazienda
y rentas de los alcdzares, para facilitar que a todos se les dé su lexitimo paradero.

Asi como el referido pagador aya formado annualmente esta cuenta, la pasara
antes de presentarla en el tribunal al veedor y cont® de los alcazares, para que
reconozca y coteje con sus libros el cargo y asegurado de su puntualidad certifique
en ella estar conforme con lo que de los expresados libros resulta, y prevenga
qualquiera otra cosa que se le ofrezca del mayor resguardo de la R' Hazienda, para
que de esta forma se excuse la detencién y embarazo de tener que despachar los
contadores que la tomen recepta a aquellos ofizios para la comprovacion, pues es
cierto que con esta disposicion no hay de g° sirva.

Sera cargo del conserje cumplir quanto para la buena conservacion del palacio
y sus pertenencias contiene la ordenanza ya citada del afio de 1632 y demas aqui
prevenido cuidar que las puertas y ventanas se abran y cierren con frecuencia para
el veneficio de la ventilacidén, y que no se entorpezcan e inaviliten, y de que los
muebles y géneros que dentro de él estubieren no se maltraten, teniendo libro
o asiento de su por menor igual al de los oficios, para qu al executar el veedor
annualmente la resefia a que estd obligado se asegure de la existencia y buen
tratamiento con que se hallan y no quedarle de que responder por este motivo ni
falta 0 menoscabo que sanear. Ygual atencién pondra en que todo lo que no sean
havitaciones ocupadas permanezaca limpio, resguardado y sin mds entradas, pasos
ni servidumbres que las determinadas en la expresada ordenanza, y en que las
llaves que se le confian no salgan de su poder por serle absolutamente prohivido.
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El maestro mayor de las obras de estos alcazares deverd executar todos los
reconozimientos, declaraciones y valuaciones de las que en ellos se ofrezcan y
necesiten hazerse quando por el theniente de alcayde o el veedor se le prevenga,
formando las plantas y estendiendo las condiziones y circunstancias con que se
ayan de construir; examinar silas que fueren por remate, en arrendamiento o ajuste
van arregladas y se concluien conforme a lo capitulado, para con su certificacién
acudir a los maestros que las tubieren con los precios que les corresponda percivir
o exprese qualquier defecto que advirtiere para suspenderles la entrega, hazerles
el desquento respectivo a su falta o proceder al saneamiento del perjucio; dirijir las
que se hagan a jornal tomando los ofiziales y materiales mas al propdsito para el
desempefioy dar de los precios y jornales la razén y noticia que el veedor le pidiere
para los ajustes; y practicar todo lo demas acerca de obras que se ofrezca. Y a mas
de eso seria también de su obligacidon registrar una vez cada afio el todo de las
fabricas y edificios por si en ellos descubriere alguna quiebra o cosa que amenaze
ruina, en cuio caso lo pondrd por escripto con expresion de lo que es menester
practicar para remediarla, y coste que tendra, y entregard esta declaracion en los
oficios a fin de que se practiquen en ella las diligencias que el caso pida.

No pudiéndose dudar de que la mayor ventaja y adelantamiento de las obras
pende principalmente de la vigilancia y asistencia de los sobrestantes que las
presencian, devera el que lo es de las de estos alcadzares poner toda la suia en que
se logre este veneficio en las que en ellos se executen, pasando a este fin sus listas
a los trabaxadores a las horas que corresponde, y celando que todos las ocupen
con utilidad en sus destinos, y si viere que alguno no cumple, dara cuenta al veedor
de la falta o defecto que en él advirtiera para que si fuere de los que se reziven de
extraordinario a jornal se le despida desde luego, y si de los sirvientes ordinarios
de pie fixo le desquente por la primera vez el haver de la semana en que haga la
falta, en la segunda el de un mes entero y aperciva de que se le despedira si no se
enmienda; y a la tercera con efecto le despida y vorre la plaza que tubiere y no le
buelba a admitir en ninguna servidumbre vajo de cuia reglay conozimiento formara
dho sobrestante y entregara en la veeduria las ndminas semanarias y mensuales
que en los capitulos de obras y salarios se advierten para que se puntualizen y
satisfagan del modo y con las formalidades alli prevenidas. Y no menos celara que
los materiales que se provean no se desperdicien y que los que sobraren de las
obras que se concluian, despojos que salieren de ellas y herramientas y pertrechos
que de cada una quedaren se recojan y entreguen con intervencién del veedor al
tenedor de materiales, que deve reguardarlos y, siendo el mismo sobrestante, por
consiguiente deverd atender a conservarlos y mantenerlos en el almaz" o pieza de
munizién a ello destinada, con libro u asiento de su por menor semejante al de los
oficios para con intervencidn suia y orns del theniente de alcayde hirlos aplicando
a otras obras o que se vendan los que no sirvan y entre su producto en las arcas
de la pagaduria como fondo comun de dhos alcazares, de suerte que de un modo
u otro les dé su paradero y en tanto pueda el veedor y contador hazer la resefia 'y
cotejo anual a que esta obligado para reconozer su existencia o si algo falta sacarlo
el cargo correspondiente, y que se proceda al devido saneamiento.
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Devera el alguacil asistir continuamente en la pieza de despacho de los ofizios
y estar prompto en ella para lo que en los negocios y ocurrencias de lo gubernativo,
econdmico y jurisdicional de los alcazares se ofrezca y se le encargue, poniendo
particular cuidado en su desempefio y buena expedicion, y de asi no ejecutarlo y
experimentarse alguna omisidn en la puntual asistencia le descontara de su goze
el veedor lo respectivo a las faltas que hiziere, teniendo presente lo en esta razon
dispuesto por la Junta de Obras y Bosques en orden de 11 de febrero de 1702.

Para que todo lo que se actuare tocante a los expresados negocios
y dependencias de estos alcdzares se halle junto y aya en su despacho la
comprehension y brevedad que comviene y se facilita teniendo a la mano los
antezedentes de los mismos negocios, destinara el theniente de alcayde una pieza
del palacio donde pueda ponerse este ofizio, y en ella se dispondra se coloquen
desde luego todos los papeles que a él pertenezcan a fin que alli subsistan spre
archivados con ynbentario de su por menor para que no se extravien y aya donde
hir notando los que en adelante se aumentaren con obligacidn el escrivano actual y
los que le subcedan de asistir por su persona al referido despacho o poner (quando
por emfermedad, ausencia u otro lexitimo impedimento no pueda por si hacerlo)
quien asista a él, de su cuenta y a sus expensas, a lo menos una hora cada dia
(salbo si no tubiere cosa alguna pendiente a que acudir) para dar expedicién a lo
gue ocurra, determinando y declarando lo que se sefialare pa™ que noticiosas las
partes sepan quando han de hir a solicitar lo que se les ofrezca, puesto de que
ningun otro escrivano que el de los referidos alcazares ha de actuar ni despachar
las referidas dependencias y negocios concernientes a ellos, de los quales ningunos
derechos ha de poder llevar en lo que sea de oficio y si dho ess™ no cumpliere con
la referida asistencia, también le descontara el veedor de su goze lo respectivo a
la falta que hiziere por el orn prevenido en la ya citada de 11 de febrero de 1702.

Respecto de que en la facultad que al alcayde se conserva de nombrar los
empleados en estos alcazares precediendo a su exercicio, la aprovacion de la
Junta de Obras y Bosques no se comprehende el veedor, contador y pagador, ni
el ofizial de la contaduria y jornaleros, entendidos por los guardas, jardineros y
gente laborante, segun resulta de las r® cédulas que de ello tratan y declaraciones
de la misma Junta de 21 de agosto de 1666 y febrero de 1717, y respecto también
que los dichos jardineros y travajadores comunes deven ser de la satisfaccion
del veedor y como requieren sus destinos para que no se incluian (como ya en el
capitulo de reparos a jornal va prevenido) viejos, muchachos o personas inutiles,
sera el referido veedor quien elixa a éstos poniendo al theniente de alcayde la
admisién en los nombramientos porque si hallare justo reparo en admitir a alguno
se lo prevenga y elixa otro en su lugar, de conformidad que todo esté bien asistido.
Y igualmente dho veedor propondra los guardas quando hubiere vacante a la Junta
de Obras y Bosques para que aprovados por ella juren sus plazas como la practican
otros de Bosques R* a efecto de ser crehidos por sus juramentos en las causas de
denunciaciones y poder traher arcabuz y armas como aquellos para la servidumbre
a que se les destina. Y si acaeciere falta a qualquiera de estos sirvientes en que
ocuparse o g° no tengan a qué con precision acudir de su trabajo, los aplicard a otro
aunque sea distinto del de sus plazas, en que con utilidad devenguen sus gozes, de



168 LOS REALES SITIOS VALLISOLETANOS

suerte que sin aumento de gente quando pueda escusarse y evitando en todo caso
el que desperdicien el tiempo esté siempre asistido lo mas urgente. Y del mismo
modo el referido veedor y contador, como quien esta obligado a responder de
sus oficios, propondra a la Junta pa™ la plaza de oficial de la veeduria y contaduria
quando vacare persona de su satisfaccidn en quien concurran las calidades,
inteligencia, aplicacién y celo a fin de que, precedida también su aprovacion
y juramento entre en el exercicio puesto de pedir esta formalidad el haverse
sobstituirle y firmar en sus ausencias y emfermedades, asi como el referido veedor
ha de suplir en todo las del theniente de alcayde.

Estos juramentos de guardasy ofizial de la veeduriay contaduriay el que desde
ahora en adelante precisamente han de executar para entrar en el exercicio de sus
empleos el veedor y contador, pagador, conserje, maestro mayor, sobrestante y
tenedor de materiales, alguacil y escrivano le haran en manos del theniente de
alcayde, estendiéndolos el mismo escrivano de los alcdzares a continuacién de los
nombramientos, y el de éste quando jure el veedor y contador continuando en
guanto al theniente de alcayde la costumbre de hazer el pleyto omenaje que hasta
aqui.

Lo hasta aqui expresado no ha de embarazar continle en conozer y proceder
de las causas de denunciaciones de caza, pesca, lefia y demds aprovechamientos
de estos alcazares el juez que para ello nombra S. M. a consulta y con cédula
despachada por la Junta de Obras y Bosques, de quien rezive la jurisdiz" que exerce,
con la qual, y en calidad y con nombre de subdelegado suio, también practicara los
embargos de materiales, obreros y cavallerias que previenen las que hasta ahora
se les han dado, y igualmente procedera y conozera de las causas, delitos o excesos
que asi los dependientes como otras qualesquiera personas de fuera cometieren,
tocantes a los mismos alcazares o que subcedieren dentro de sus limites, sin
permitir que otra alguna justicia o tribunal se intrometa a conozer y proceder
en ellas, y todas las substanciara y determinara conforme a derecho ante el ss™
nombrado para estas dependencias, otorgando las apelaciones para la expresada
R'Junta y no otro tribunal ni juzgado, cifiendo a esto su comisién y encargo, sin de
ningln modo incluirse ni mezclarse en lo gubernativo, econémico, conservativo,
provisional, Hazienda, rentas, caudales, arcas ni otro asumpto pertenez* a los
expresados alcazares que lo puramente jurisdicional de causas y procedimientos
judiciales; ni el theniente de alcayde, ofizios, empleados e individuos de ellos han
de obedecer ni estar para lo que no sea de esta naturaleza, y en todo se conforme
con lo especificado en este reglamento, ni mas orns que las del Rey g° se les
comunicaren, expedidas por la secretaria del despacho universal de Estado, cuios
avisos, aunqgue se dirijan al theniente de alcayde, los ha de pasar a éste, y quedar
siempre originales en la veeduria.

Los salarios de los empleados y sirvientes de los referidos alcazares, reducidos
en esta forma a lo necesario de su manutencidn seran (si asi S.M. lo tubiere a bien)
los siguientes.

El alcayde propietario del alcdzar y posesiones de Valladolid y la Rivera y
su theniente, a quienes en el primitivo contrato de enajenacion de territorios
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quedaron sefialados mil y dozientos ducados de sueldo al afio, los mil para el
primero y los doscientos para el seg®, no tienen ni les corresponde tener alguno
mediante averlo cedido a veneficio del R' Patrimonio para desde S" Juan de junio
del de 1632, quedandoles sdélo los honores y regalias de la alcaydia.

El alcayde perpetuo de la casa r' y posesiones del Abrojo en el contorno de
estos alcazares no ha tenido ni tiene goze alguno.

El juez subdelegado de la Junta de Obras y Bosques para conozer de las causas
de denunciaciones, embargos y procedimientos judiciales, aunque hasta aqui ha
servido sin goze, tendra el de cinquenta ducados de v°" al afio por ayuda de costa,
para los gastos que le ocasione esta comision.

El veedor y contador sirviendo ambos ofizios unidos como hasta aqui lo han
estado, gozara en lugar de los trescientos ducados de v°" al afio y cinco mas para
botica con que se le ha asistido, quinientos ducados de vellén por todo en cada
uno, con la obligacion de satisfacer de ellos y sin otro algiin abono, los gastos de
papel, tinta, cafiones, cintas y demas de escritorio, y del aseo, barrido y cuidado
de su despacho.

El pagador tendra de goze con este empleo en lugar de los cing® mil mrs de
salario annual, y cinco ducados mas para botica, que hasta ahora se le han dado,
dosz™ y cinquenta ducados de v°" por todo al afio, siendo de su cuenta los g¢ le
ayuden al recobro de los efectos y consignaciones ordinarias y extraordinarias de
dhos alcazares, faltas de dinero, talegos, portes de mozos y gastos de escritorio de
despacho, sin que pueda pretender mas abono que el de las conduciones de lo que
se librare y percibiere fuera de Valladolid y diligencias judiciales que tubiere que
costear para los recobros, que se han de presentar relacion jurada.

El conserje, sirviendo solo este empleo sin el de sobrestante que le estaba
agregadoy ahora se une al de tenedor de materiales, como lo estd en otros sitios R®
gozara en lugar de los doscientos duc® de salario y cinco mas para botica que tenia,
cien ducados respecto de lo que su ocupacién y travajo se le disminuie.

El maestro mayor de obras de los referidos alcdzares, a quien hasta aqui se
han satisfecho los dias que se ocupa a ocho r%, gozara en su lugar cien ducados de v°"
al afio con la obligacion de hazer los reconozimientos, declaraciones y valuaciones
que por el theniente de alcayde o el veedor se le mande, y para la conservacion
de los edificios se necesiten; dirijir las que se ejecuten a jornal y practicar todo lo
demas que a su facultad corresponda.

El sobrestante de dhas obras reales con el agregado de tenedor de materiales,
gue se separa del empleo de conserje y une a esta ocupacion, gozard en lugar de
los quatro r® diarios de sueldo y dos duc® mas al afio para botica que hasta ahora
ha tenido, ciento y ochenta duc® por todo en cada uno, quedando subprimida la de
ayuda de sobrestante, puesto que qualquiera obra en que con precisién necesite
haberle, suple de tal el que en ella sirve de pedn de herramientas.

El oficial de la veeduria y contaduria gozara en lugar de los treinta duc® de
salario y dos mas para botica que hasta aqui a tenido de asignacidn, no suficiente a
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poderse mantener ni proporcionada a su caracter y calidad de suplir las ausencias
y emfermedades de su gefe, doscientos duc® de vellén por todo el afio.

El alguacil por solo el cuidado de este empleo y sin el de ayuda de sobrest™
que tenia de g°® ahora se le separa, gozara en lugar de los quatro r® diarios de salario
y dos duc®™ al afio para botica que se le davan, cinquenta duc® de v°" por todo en
cada uno, mediante lo limitada que le queda su ocupacién.

El escrivano, a quien hasta ahora se pagavan los derechos de lo g° actuava,
gozara en calidad de no llevarlos de lo que sea ofizio o que corresponda satisfacerlos
a los alcazares, quatroz®™ y treinta reales vellén al aio.

Los siete jardineros g° ubo de establecim™ con goze cada uno de tres r° vy
medio al dia y dos duc® mas al afio para botica se reduciran a sélo dos, el uno para
los jardines del palacio principal y otro para los de la Rivera y su Huerta con de
quatro reales cada uno al dia.

Los dos guardas destinados uno pa™ el Bosque de la Rivera y otro para el del
Abrojo, g° gozan a tres r° diarios y dos duc® mas al afio para botica, tendran por
todo otros quatro r® v°" cada uno al dia.

Entenderase comprehendida en la antez® asignaz®® no sélo lo que para
botica, como va dho se dava a los referidos empleados y sirvientes, sino también
lo g¢ les cueste el médico y cirujano g les asistiere en sus enfermedades y otras
qualesquiera gajes y obenciones a dinero g° antes ayan tenido o pretendido tener.
Y asimismo se entendera quedar reducidos todos los empleados y ocupaciones de
estos alcdzares a los aqui expecificados, no obstante que en lo antiguo ayan sido
diferentes o la servidumbre aya corrido en distinta forma.

En esta forma bendran a ymportar los expresados gozes, veinte y dos mil rs vo"
al afo. Y ascendiendo la dotacion, rentas y utilidades de los referidos alcazares a
quarentay quatro mil r* con corta diferencia, resultaran sobrantes en cada uno para
poder ocurrir a las obras y menesteres de su conservaciéon otros veinte y dos mil
r’. Fecho en Buen Retiro a veinte y ocho de octubre de mil setezientos cinquenta 'y
cinco. Ygnacio Hernandez de la Villa.”
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APENDICE 10

Inventario de los bienes muebles del Palacio Real (1813).

Inventario de los bienes muebles del Palacio Real. 1813, junio, 5-12. Valladolid.
AGP, Administracion, Patrimonio, Valladolid, caja 10978/3%.

“...Gabinete principal que tiene destruidos los tabiques.

dos cortinas de damasco pajizo.

Sala principal.

1 arafia grande de cristal sostenida de una barra de hierro forrada de
color lechoso, 4 rinconeras de nogal, en los 4 dngulos, 1 cuadro dorado
de bara y media de ancho y 5 cuartas de largo (Mosqueria); en medio de
la sala, 4 cuadros también dorados y mas pequefios con representaciones
de diferentes embarcaciones, 5 mesas de juego todas diferentes; unas
de nogal y otras de caoba; todas forradas en pafo verde, 27 taburetes
forrados de raso celeste con guarnicidn pajiza, la cortina del balcon de
esta sala es de tafetan a la chinesca, 2 cortinillas del mismo balcén que son
de larga color de leche, 1 reloj de sobremesa colocado en su pedestal de
alabastro de figura de piramide guarnecido de metal bronceado con una
diosa destruida, 1 mesa de piedra dorada en que esta el reloj, 10 arafas de
cristal para sobremesa de diferentes tamafos y figuras, 2 jarras de piedra
para flores con la guarnicion broceada, 1 mesa forrada de terciopelo
negro, 2 peanas al parecer de otras dos arafias de sobremesa. Esta sala se
halla esterada de estera fina.

Antesala antigua que hoy se llama antecamaron.

28 cuadros de vara de altos y media de anchos con todos sus cristales
delineados y esculpidos en Roma el afio de 1775 por diferentes autores, 4
rinconeras de nogal en su color, 1 arafia pequefia de cristal, 19 taburetes
forrados en damasco carmesi de hechura de abanico, unos con brazos;
todos maltratados, 2 cortinas de damasco carmesi en el balcén, 1 estera
fina y grande de paja.

Cuarto inmediato de la mesa de billar

mesa de billar forrada de pafio verde; 13 tacos regulares y uno largo, 9
bolas de marfil, de las que sélo quedan 4, 4 rinconeras de nogal, 6 espejos
grandes de figura de cornucopia, a cuyo respaldo dice ser de la Trinidad
Descalza, 4 espejos ovalados que expusieron los asistentes ser de la
parroquia de San Martin, 3 mesas embutidas de nogal y para juego.

4

En el ARCHYV existe otro “Ynbentario formado por el S°" alcalde mayor de esta ciudad, oy catorce

de octubre de 1809, con asistencia del S° D" Manuel Ruiz Fernandez, de los efectos existentes en este
dia en el R' Palacio”, recientemente aparecido entre documentacion sin catalogar.
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Sala pintada de color celeste donde hoy estd la chimenea.

- 4 rinconeras de nogal, 12 taburetes de nogal forrados en raso pajizo y un
arpa figurada en el respaldo, 1 sofa con 2 almohadones, 2 mesas de nogal
embutidas, 1 espejo de cuerpo entero en dos lunas y el marco dorado, 1
quitafuego de nogal, 2 cortinas de tafetdn a la chinesca y 2 cortinillas del
balcén.

Cuarto que sigue pintado de color de cafia

- 1 catre de yerro con pabelldon también de hierro, 4 colchones de damasco
de seda carmesi con respaldo lienzo para la colgadura y colcha de dicho
Damasco de seda carmesi, 1 cubierta para mesa de damasco de dicho
color, 2 fundas de damasco color de leche, 1 papelera o comoda de nogal
embutida con tambor; cerraduras bronceadas, 1 espejo que se halla
sirviendo de tremor a la chimenea, 1 papelera embutida a la chinesca,
1 papelera embutida y la tapa de jaspe, con 4 cajones, 1 papelera mas
pequefia con tapa de jaspe que se halla junto al catre, 1 cortina de tafetdn
anubado a la chinesca, las cortinillas de las vidrieras de raso blanco, 1 silla
con respaldo y brazos dorados forrada en tafilete encarnado y tachuelas
doradas, 8 silletas de paja y fabrica de Vitoria con sus almoadonallas de
Maodn en su color, 5 sofds al parecer de caoba forrados en madn, 1 mesa
muy pequeia de nogal.

Cuarto que sigue pintado a lo payo

- 2 papeleras de caoba con la tapa superior de jaspe, 18 taburetes y un
camape forrados de damasco pajizo pintados de color de porcelana y
filetes dorados, 2 cortinas de damasco color de cafia, las cortinillas de las
vidrieras de sarga larga, 1 mesa de pino con cubierta de damasco pajizo.

Cuarto que sigue.

- 23 marcos dorados con pinturas alegéricas de todo relieve encristalados
color de alabastro, 19 marcos pequefios de figuras irregulares de la misma
clase que los anteriores, 2 sepertones al parecer de bronce puestos sobre
una mesa de caoba de 1 cuarta de ancho, 1 mesa de pino en su color, 1
bafio de hojalata con tapa de madera, 5 cuadros encristalados con marcos
dorados y pintura a la chinesca, 4 taburetes redondos de nogal forrados en
damasco de seda carmesi, 7 taburetes forrados en damasco de dicho color
con el respaldo con una figura de un abanico, 1 mesa de pino con cubierta
de damasco color de cafia, 3 mesitas pequefas de nogal, 1 camape de
nogal forrado en damasco carmesi y el respaldo con figura de abanico,
2 mesas de pino, una pintada de color de caoba y otra con cubierta de
badana azul.

Sala de la galeria hoy detruida

- 1trama de cristal sostenida en una barreta de hierro.
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Cuarto de la galeria

13 cuadros con marcos forrados, de diferentes clases, 1 papelera
bronceada de bastante gusto con corredorcito de bronce y tapa de arriba
de alabastro, 1 espejo con marco dorado sobre la chimenea, 1 catre
pintado de color pajizo, 16 taburetes y 1 camape de nogal con brazos
forrados en raso celeste y pajizo bastante estropeado, 1 papelera antigua
de nogal con 4 cajones sin llaves, 1 lavamanos de pino, 1 farol de cristal
puesto en la pared.

Sala del baile entarimada

2 arafas grandes de cristal, 8 laminas grandes en cobre con marcos
dorados que representan las batallas de Alejandro, la adoracién de los
Reyes y otras cosas, 4 cornucopias doradas, 4 cortinas de damasco de seda
carmesi de ancho y medio cada una con sus barilla que guarnecen los dos
balcones, 22 taburetes forrados de damasco carmesi, unos con brazos y
otros sin ellos, que son de varios estrados, algunos destruidos, y 1 camape
correspondiente a uno de ellos, 1 sofa de pino dorado con almoadones de
damasco carmesi.

Gabinete destruido inmediato a la sala anterior

1 mesa de juego forrada en bayeta, 1 espejo de vara de alto con marco
dorado que esta sobre la chimenea de esta pieza.

Otro gabinete que sigue a la pieza anterior

8 taburetes y un camape antiguos de nogal forrados en esparragén
carmesi, 1 cortina de tafetan anubado con barillas, 1 catre pintado color
de porcelana, 2 cortinillas de balcon de esta pieza.

Otro cuarto que sigue al anterior y ultimo balcén

2 mesas de pino ordinarias, 2 camas de tablas, las esteras de este cuarto,
su alcoba.

Cocina que fue del contador

4 mesas de pino que se desarman, 1 estera usada.

Cuarto que su ventana da a los corralitos

2 mesas de juego maltratadas, una redonda, 2 cortinas de tafetan
anubado con su barilla en la alcoba de este cuarto, 1 catre pintado color
de porcelana.

Gabinete de la sala de la Contaduria

1 tablén que sirve de mesa para comer la familia, 1 mesa de pino y 2
basares en palominas
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Cuatro cuartos que sus ventanas dan al patio principal.

- 1 armario de pino con 2 puertas (12), 1 mesa de pino con cubierta de
bayeta verde nueva, 1 catre color de porcelana (22), 1 mesa de juego y de
nogal forrada en bayeta verde, 1 armario como el del cuarto primero (39),
sin nada (49).

Pasillo de la entrada de la sala del baile

- 2 escafios pintados de color celeste con dos cajones cada uno, 1 farol de
escalera que estd en esta pieza.

Escalera principal

- Dos faroles grandes y uno pequeiio de cristal, 1 Nuestra Sra. del Carmen
con su marco pintado, otro farol pequefio en la puerta de la contaduria.

Pieza y gabinete que servia de pagaduria

- 30 colchones de terliz gordo maltratados, 13 colchones buenos de los
mismos, 13 dichos de terliz y lona, 4 dichos de lona, 4 dichos de coti, 5
lenzuelos y sdbanas de municion, malas y sucias, 7 sdbanas de 2 piernas
viejasy sucias, 2 sabanas de tela fina guarnecidas, 2 sdbanas sin guarnicion,
6 dichas ordinarias, 26 fundas de almoadas viejas y maltratadas, 8 dichas
la una de tafetan, 2 dichas de coti rotas para almohadones, 3 almoadas de
tela guarnecidas por ambos lados, 3 dichas de lienzo ordinario, 20 mantas
de Palencia bastante usadas, 1 berrendo nuevo, 3 retales de manta, 1
manta nueva, 2 cobertores, uno azul y otro encarnado, 3 colchas de percal
guarnecidas de muselina, una encarnada, otra color café y otra color de
aurora, 2 dichas de percal también guarnecidas, 1 cubierta de inidiana
lisa, 3 colchas de lienzo pintado ordinario, 1 mesa de comer formada con
tablas, 1 mesa vieja de pino, un badl, 1 cubierta de bayeta verde para
mesa, 10 cortinas de damasco carmesi, una con rodajas y otra sin ellas, 3
barillas de hierro, 1 mesa grande a base de tablas para comer la familia,
2 bancos de pino con respaldos, 2 bancos de pino con respaldos (sic), 1
armario de pino con 6 alacenas.

Cuarto de los asistentes

- larmario de pino, 1 armario de pino mas pequefio pintado de azul, 1 mesa
mala de pino, 2 camas nuevas de tablas, 6 colchones de terliz y lona bien
tratados, 2 mantas de Palencia, 1 funda vieja de terliz, 4 sdbanas andadas
la una guarnecida y todas sucias, 2 mesas de pino en su color, 1 banco de
lo mismo sin respaldo, 1 lavamanos con su alfafana y jarra, 1 cortina de
estopa sin sortijas, 1 costal de estopa.

Cocina nueva

- 4 ollas de cobre grandes y medianas, 18 cacerolas, 2 pailas grandes de
cobre, 2 peroles de cobre, 5 planchas de cobre de la reposteria, 1 paylén
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grande besuguero de cobre, 1 tarrera de cobre, 2 rallos con su cafio de lo
mismo, 1 almirez grande con su mano, 9 aljofainas de loza de la fabrica
de esta ciudad, 3 orinales de Talavera, 1 estufa embutida en la pared con
puertas de pino...

Reposteria

- una percha con 14 escarpias de hierro, 2 mesas redondas de tablones
de pino, dos medias de lo mismo, 1 mesa larga de pino, 1 mesa con pies
de nogal y tapa de piedra, 2 armarios de pino, 7 tablas para estantes, 5
cajones pequefios de pino, 1 tajo de lo dicho.

Cuarto del horno

- 1 mesa redonda de pino

Cuarto del despensero

- 1 mesa de pies de nogal y tapa de piedra, 1 mesa con los mismos pies y
tapa de pino, 1 mesa larga de lo mismo.

Cuarto que sigue

- 1 mesa hecha de un tabldn largo con asnilla, 1 mesa pequeia de pino, 1
banco del mismo raso, 2 cajones pequefios, 1 silleta de paja vieja.

Cuarto del pasadizo

- 1 fresquera de pino con tapa, cerradura y cantonera.

Dormitorio del despensero

- 1 cama con tablones fija en la pared, 1 cama nueva de tablas, 1 cama
pequefa de pino pintada de nogal, 1 escarpia de pino, 1 farol en la pared
del pasadizo.
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APENDICE 11

Comunicacidn por parte de Jerénimo de Angulo del incendio del convento y Casa
Real de El Abrojo (1624).

Comunicacién por parte de Jerénimo de Angulo del incendio del convento y Casa
Real de El Abrojo, acaecido el 9 de marzo de 1624. 1624, abril, 11. Valladolid.
AGS, Casas y Sitios Reales, leg 303, fol. 370.

“El ordinario pasado di cuenta a un del incendio que ¢usedié martes que se
contaron a nuebe de marco a las diez de la noche en la casa real del Abrojo y
conbento de frailes descalgos recoletos franciscos ¢cugedio en esta forma:

Aquella noche se juntaron los frailes en la chimenea de su comunidad y
echar mas lumbre de la acostumbrada o por tener algunos uespedes frailes o
por el tiempo riguroso ellos dexaron la lumbre con algun descuido o que que se
prendiese en el olin de la chimenea fuéronse acostar y cosa de las diez de la noche
el maestro de nobicios sintid en su celda algun ruido y se lebantd a una bentana
y bio el yncendio y el gran peligro en que estaban los frailes porque falté muy
poco para quemarse todos si Dios no lo remediara. Después de haberse quemado
la dicha chimenea se quemod todo el dormitorio y todo el claustro, capitulo y
refitorio y ospicio de frailes y luego entré en la yglesia por lo alto y se quemo toda
la techumbre y paredes superiores de suerte que la béveda de la dicha yglesia
defendid que no se quemasen retablos, altares y coro y por detrds del campanario
con ser de piedra por estar la tribuna de su mag® contigua con el dicho coro se
aprendid y luego consecutivamente todo el palagio por lo alto sin quedar de todos
los texados y suelos segundos sin quedar cosa alguna de probecho mas que tan
solamente el primer suelo y paredes. Apoderose el fuego de tal suerte que en dos
oras se habrasé todo lo referido por la gran tenpestad y aire tan riguroso y por
ser el citio tan hiermo y no haber mas que tan solamente los frailes y el casero de
palacio y otro hombre, todo lo qual constara de la informacién y consulta que inbia
el sefior Don Jerénimo de Abellaneda a los sefiores de la Junta. Y también constard
por una planta que yo imbiaré con otro ordinario del dicho quarto real y parte del
conbento con distingidon de manera que se entienda todo lo referido ay distancia
desde el principio del fuego y dicha chiminea hasta palacio puntual y pregisamente
cinento y quarenta pies como constara de la dicha planta y traca. Y tanbién imbiaré
el modo que se ha de tener en reparar las partes que quedaron en pie y la cantidad
que costara y podria ser habiso como podra haber dinero sin que a su magestad
le cueste nada que parece que es justo por haber sido casa Real de la magestad
cesarea del emperador nuestro sefior y porque después aca sus Magestades an
tenio particular debocidn con esta casa.

El conbento se redificard con mucha brebedad y mas suntuosamente que
estaba de antes que por haber sido casa de tanta debocgion y beneragion y haber
en ella tanta santidad y ser la comarca tan buena y haber tantos debotos en ella
ofregen ya grandes limosnas y no solamente se hard con mucha brebedad mas le
sobra mucha cantidad.
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Aunque acudié con mucha puntualidad hizieron arto en sacar el santisimo
sacramento y el demas ornato del culto dibino el lugar de Laguna quera el lugar
mas sercano y luego por la mafana acudié mucha gente de Valadolid y yo acudi
con toda la demas gente y oficiales y personas de la fabrica y con toda la demds
gente que pude recoger y con toda la dilijencia posible que se ha puesto no se pudo
remediar mas tan solamen® el primer suelo del dicho palacio y algunos materiales
aunque fueron pocos y agora estoi recojiendo y guardando la clabagdn y errajes y
rejas que ay y e puesto una goarda para que se guarde estas ruinas y un pinar que
esta junto a la dicha casa que tiene madera suficiente para lo que fuere menester
en el reparo deste dafio si su magestad se sirviere que se buelba a redificar. Y esté
advertido Vm que si los frailes pidieren la madera que ay en el pinar o parte della
se les debe negar porque es necesaria para el servigio de su magestad.

Acudié a todo esto con mucha puntualidad el sefior Don Gerénimo de
Abellaneda alcalde y el sefior corregidor y los sefiores que se hallaron en Valladolid,
el de los Bélez, Alba y Molina y todos los demas sefiores y mucha gente principal
y ordinaria y todos trabajaron mucho. No tengo otra cosa que habisar a Vm. Hasta
el otro ordinario suplico a Vm me la aga de habisarme del recibo destos papeles,
guarde Dios a Vm largos afios como yo deseo, de Vallid a 11 de abril de 1624”.
Firmado: “Gerénimo de Angulo”.
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