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SIMBOLO de Sociedad , elemento precioso de la familia,
compaiera augusta del hombre, vino la muger al mun-
do. Formada débil y hermosa nacié para la proteccion
de un ser mas fuerte ¢ inteligente, aportandole en
cambio su esquisita ternura y los consuelos de su dul-
ce sensibilidad. Empero la muger fué madre, y el
nuevo estado realzo su importancia : su destino parecia
cifrado en la familia. Los hijos, que se prosternaban
con religioso respeto ante el padre, concibieron la un—
cion y la ternura en el seno amoroso de la madre. El
marido y el hijo reconocieron no solo su mision nece—
sarla, sino tambien su mision 1til y noble: reverencia—
ron la necesidad , y consagraron la utilidad de sus de-
rechos. Claros, indisputables, antiguos como Ja socie—
dad, venerandos como la familia, han sido sin embar—
go muchas y muchas veces lastimados, olvidados, ne-
gados. Se ha desgeendidoshasia eonsiderariad cual un
mueble precioso, como un ajuar necesario; y 4 su vez
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ha sido ensalzada sobre los vuelos de la fanlasia, con-
cediéndola hasla la apoteosis. Las legislaciones han sido
arrebatadas por ambos espiritus, ¥ desde la negacion
de sus derechos han pasado por grados escribiendo su
imporlancia en las hojas mas ilustradas de sus ¢0digos.
Cercenaron los romanos su importancia y sus derechos
para acrecenlar los del despético marido , y oscure-
ciendo su rango social la nivelaron con las hijas de fa-
milia: mas nosotros ya en el antiguo Fuero Juzgo la
otorgamos independencia y valer. Rehabilitada por el
cristianismo , divinizada en los siglos caballerescos,
colocada hoy en su primordial consideracion, las leyes
han inclinado el rigor de sus prineipios al discutir sus
derechos , dispensandola en sus resoluciones la delica—
da atencion, de que ella v reveslida. No queremos,
como alguna escuela exagerada, igualarla_en derechos
con el hombre ; solo queremos gue no por presentarse
ser débil, se la despoje de muchos, que consagro. en
su pré naturaleza. Recordando la grala inclinacion, per-
mitasenos decir, la muy justa galanteria de la ley ocu-
pindose de la muger, quisiéramos no la rctira:se.'_ en la
cuestion de que [a madre es preferida al suSte’tuLp p'upi-
lar , tema hoy cierto de mi discurso, siquiera fuese
falso 6 dudoso en otro tiempo y en otro, pueblo , en
que la madre habia descendido de su primera conside-
raclon. . 4 <1

Por muchos siglos la legislacion romana re'gﬁlb- la
trasmision de las forfunas por una razon polit_ica; an-—
dando despues errante sin oir la voz de Ja naluraleza,
0 perciﬂi’éﬁ‘fﬂol’&mﬁy TefapasTuegn gue. esta resono en
los oidos de los intérpretes y pretores el inmortal autor
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de las pandectas y del eddigo, preparado ya el camino,
determiné y conslituyé definitivamente las legilimas;
y filosofo al par que legislador observo al hombre en la
procedencia natural de sus afecciones, para erigir el
principio del amor sobre el antiguo de perpetuidad po-
litica de la familia. Las nuevas juslisimas consecuen—
cias que importaba la dignidad del principio por la sa-
bia naturaleza indicado, reclamaron el predominio que
les correspondia: solo algunas materias le desdenaron
calecadas en ideas, aunque inveteradas, de prestigio.
Existia en Roma entranado en todas las clases y con-
ducido hasta la exageracion el sentimiento de la opi-—
nion y de la gloria: su mas célebre jurisconsullo al
decir que son «la vida de los muertos consiste en la
memoria de los vivos» fue el 6rgano de este senlimien-
to popular. En pés de apariencias, que 4 falta de me-
dios reales salvasen su nombre péstumo cuando podia
aparecer manchado, dictaron leyes privilegiarias, €
idearon en su eslrema precaucion las suslituclones.
Los sustilutos fue una clase, que apreciaron y hotra-
ron tanto mas los romanos, cuanto que por ellos evi-
taban la ignominia de la intestacion. ;Causa, pues,
estrafieza que de la predisposicion & esla clase privile—
giada surgiesen obsticulos al entronizarse el prineipio
sucesorio de Justiniano? ; Que al encontrarse un prin—
cipio, aunque justo, nuevo con una clase arraigada en
las ideas nacionales, el choque se decidiese en pro de
estas? En una palabra ; que la madre, personificacion
del principio de amor y de carifio, fuese pospuesta al

sustitulo, emblema entre los romanos de precaucion
y buena fama GUY A2 BHSC. LEG06-1 n°0529
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~199Mas ‘esta'institucion “ha'“debido pasar’'d mosotros
-déspojada /de ‘su‘cardeter romano;, 4 nosotros que alec=
‘cionadoseén mas sibias creencias , desdenamoslos es+
¢riipulos de una opinion quimérica: Lainstilacionidebe
‘existir’} porque otorcamos en lo posible la’mayor‘am=
plitud'a la voluntad del testador amoldada a lasipres~
eripeiones de la naturaleza; pero debe existirdlaisom~
bra del prineipio de amor, que en otro dia combatio.
Ya no reina sobre el mismo pueblo, ya descendio’ de
su inmenso prestigio, yva no puede ser un elemento de
oposicion : asi lo' deben haber reconocido nuestres co~
digos. Sin embargo, paréce que €l de las parlidasise
apresura a arrebatarnos nuestra ilusion; ofreciéndonos
Ta ‘misma doctrina romana.” Trasunto’' nimio”y eseru-
puloso ‘de ‘su legislacion prohijé"a- veces ‘con''menads
discernimiento ideas & instituciones estraias’al pueblo
-‘qﬁe,era llamado & regir.’Acatamos la ‘ciencia’'del“Rey
‘§abio’;'y réconocemcs la sabiduria indisputable’ de si
“¢odigo ;- pero’ no quéremos equivocar ‘nuestrasideas
‘con las de otro 'pueblo, insiguiendo una’ senda’de que
"4 ‘serles posible - se 'desviaran los romanos mismos. Mas:
‘110 querémos ni debemos olvidar Tas leyes‘de Toro ‘€on
“sli verdadero caracter nacional!® (=128 SUp L0
“1 “Cuando estas ampliarony robustécieron’ 1as legiti-
mas y llamaron ‘a les ascendientés herederos' forzoses
“de sus descendientes, no hicieron' mas que' traducirel
“derecho natural en'las ramificaciones del‘amor:Los
hijos que le invoean al dividirse' la“herencia de suspa-
dres , no le podian'desconocer'para éon estos; ‘sentada
la ley justa de sucesion correlativa.' El derecho natural,

inalterabﬁ(% N féyqﬁﬁn%al foitiva; ha estableci-
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do; entre padres: é hijos ese mutuo, s0corroy,. esa reci-
proca ayuda; esa prestacion de alimentos ;que en ma-
vor escala/dlamamos legitima. ;Quién con mas .tiLLi_lo.-{i
susibienes respectivos? ;Quien mejor que un hijo para
reeibir de sus padres, amen de la vida, fortuna.con
que vivit? ; Quién mejor que los padres para comer:de
lashereneia luctuosa del hijo de sus entraiias? Si eslas
consideraciones reciprocas se hubiesen atendido, cual
«debian; no se habria asegurado , al paso que se con-
fiesa la-procedencia natural de la legitima de los hijos,
que-la de los padres proviene del derecho positivo por
causa de miseracion en consuelo de los hijos perdidos.
Como;si el amor & los padres, base de sus legitimas,
nos: le diese el derecho positivo; como si los vinculos
ylaaficion de la sangre no se alzasen aun anles del
arrullo (de.la cuna , y primero que la,compasion, rega-
lo:tambien-de la naturaleza humana y no del delecho
positivo./Ni puede fundarse distincion lan arbitraria en
que; este ha fijado los limites de sus legitimas,. _pququp
fijado ha tambien los limites de las de los hijos..Si p,_gg_s
no /hay motivos de racional diferencia, porque. el, ma-
wyor 6 menor.grado. de, amor, no cambia la esengia del
origen. ¢ A qué asignar 4 la legitima de los padres u”na
~¢ausa menos, noble , una, causa de compasion, que por
-su misma generalidad, bastardea al tratarse de los au-
tores; queridos de nuestro ser?, El derecho natural por
_eansiguientey la legitima; de él.emanada y. debida & los
...padres no puede-destruirse ni, arrancarse por el dere-
- cho; posilivo, que permite nembrar un sustituto. Y aun

aceptando-ese motivo; de miseracion y. consue]o a no

dudar. eatunséécﬁfﬁl ‘fundanento Ude/ l'a‘ﬁ)ﬂégltlmas su




S e

fuerza superior al capricho injustificable de un marido
proteje 4 la madre. Causa mas noble , fundamento-mas
digno ante la ley el alivio de una madre. dolorida; que
la arbitrariedad voluntariosa de un hombre. La madre;
cual ningun otro, demanda consuelo por los hijos per—
didos : seria lo contrario una suposicion injusta, teme-
raria ¢ improbable.

Y esta consideracion sube de punto al oir pronun-
ciar el nombre del hijo en pro de un estraiio ,.y contra
la autora misma de sus dias. Me parece que los que la
escluyen en competencia con el sustituto pupilar se
olvidan de que ellos han sido hijos.. En- esta cuescion
yo veo d una madre sonriendo entre sus- brazos aldhijo
de sus dolores, y veo que el ‘hijo castiga esa sonrisa
malernal de inapreciable dulzura: yo veo una esquisita
solicitud llevada hasta el:delirio al traves de las pena-
lidades de ‘la lactancia solo comprendidas ysulridas
amorosamente por-una madre ;- y: veo el 1nicuo pre=
mio que su hijo la ofrece en galardon:: yo..veooduna
madre llena deianhelo-conduciendo'de la manoja un
nifio desdesel umbral de Ja:vida por las;sendas -de la
niiez, y veo & ése nifio desprenderse Ge susrmanos sin
depositar-al despedirse una mirada: de ‘réconocimiento
en los ojos de su madre: yo veo,poraillimod estadlo=:
rar todavia la-muerte prematura’ dessu:hijo: y tanto mas
logrado afani, y veo:alshijo que’ prétende arranear a:la
madre los pobres:titulos-queé pudlelzm endulzaraalﬂo Sul-
pérdida, y alimentar swinemoniasaiav buieaioq sitlsg o

Pero apresurémosnos: d;borrarde: soble: ebs hq@ la

fea  nola de desnaturalizado, y«& consignannque: para
ese aclo de/tirtalificdBle Ih@ratitad 69d%ro quien usur=
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pa su nombre. Ya se puede comprender: tales senti-
mienlos no caben en un hijo, caben si en una inter-
pretacion bastarda, mejor, en un desprecio repug-
nante de las afecciones filiales. Y si el hijo no puede
prestar su nombre 4 un hecho que le deshonra, el
padre que aplaza ese acto de odio, ese aclo de des—
heredacion materna para la muerte de su hijo, des-
honrando su corazon le quita de nuevo la vida. Pero
si este no podria desheredar ingrata y caprichosamen-
te 4 su madre, ni otorgar tal facultad al padre, tam-
poco este se le puede presumir ticitamente, ni san-
cionar con el nombie del hijo un acto, que le es im-
posible. El que obra por otro no tiene mas facultades
mas poder que el de ese por quien obra. Salirse de
esas facullades es poner el sello de la nulidad en sus
actos. Los derechos, pues, del padre hacia sus hijos
estan ‘eontenidos en un circulo, que no puede traspa-
sarse sin romper la santidad y naturaleza de la familia.

Luego, se dird, si son derechos los del padre sobre
sus hijos, el acto de que tratamos ¢ es olra cosa que el
ejercicio de un derecho propio? ;es otra cosa que la
fuerza'y privilegio de la patria potestad ? Esta observa-
cion podria valer antes de Justiniano: ella quiere como
en'los tiempos primitivos del pueblo romano sea la pa-
tria ‘potestad unica reguladora de las ultimas volunta-
des; y hemos ya indicado la muerte de esla doctrina.
Peroafiadirémos aun mas. Si esa fuerza y privilegio de
la patria potestad versa solo sobre los hijos, no debe
ampliarse 4 la-madre: el privilegio concedido a uno
debe entenderse sin perjuicio de tercero: la ley por
consiguiente al edndedéisele al-padre! n&)ha? querido,
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ni podide perjudicar a la 'madre. Si algune quisiese
presentar el ‘nombramiento de sustituto pupilar:como
una;emanacion necesaria del poder palerno’y no;como
un privilegio ,-le recordarémos que! el designar, heredes
ro:d otro para que & su despecho le sucedal;:es €osa
no!comprendida en el érden logico de las: testamentis
facciones. Solo una concesion especial puede permitir-
nos lo que esla fuera de la regularidad y curso cons—
tante de las cosas.

Quizds tambien esa fuerza y privilegio de la pa-
tria: polestad podria . caer sobre la madre cuando,la
muger era considerada como una hija de familia,hy
como tal capaz de desheredacion directa 0, indirecla,
alli en los tiempos del derecho, de wvida 'y muerte
sobre los hijos. Mas: dirémos con un: eélebre. - au-
tor (1) que, desde que en siglos posteriores: se (uild
a1los padres esa potestad;, fue necesario quitirsela al
marido para que no valiese mas en ¢l la ficcion de pas
ternidad que la paternidad verdadera, y maturalsj« ¥ que
viniendo & los idias de hoy, el padre|que nojpuede
prescindir de sus obligaciones para con los hijos, pues-
tos sus-0jos-en el porvenir , tampoco; de» los deberes
del-hombre para con su, muger, que €s un;hueso de
los huesos del marido, y una misma carne con;él; des
beres de preferencia sumamente, alendibles,segun el
mismo autor (2) que mo-permiten; pot: consiguiente
descuidarla en su testamento, y-menos;arrancarla ¢on
dlSPOSlClOﬂeS capeiosas lo que por todaa leyes le, per-
teneced; ab 0 (11989 omzrioorr 18 o alzizs olor

’
. ,‘rt-;tl!f.;

(” B‘rwf“?‘l‘ @7@‘1‘3’91 E"%I:@ﬁ #ﬂ%@z@ 56’91

(2) Berardicap. 5. de dissol. comj Ao 0L B 0DIDSY1104
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sesiBntremos:va 'en -ellandlisis ‘desesas|leyes))iino; de
lasonaturales| que''hemos visto'josinoiode!das:iciviles
nuestras. Empecemos por las Partidas( icuyaidisonan=
eid y! poca ‘autoridad en la materia hemos, ya:apuntado;
yabriendo'la 6:" leamos la ley 42 tit, 9 scalli'donde
dice. ‘<« Esi aquel que fizo la sustitucion'por-lasipala=
vhras'sobre'dichas (las de'la sustituecion ncompendiosa;
vassaber fago mio heredero & fulano ‘mio 1o/, € cuan:
»do quier que el muera sea heredero de tal-‘ome)-non
ve§ eaballero-(militar), é aquel'd quien dan el sustitu-
»io'es menor de catorce aitos seyendo varon; 6'muger
vde'doce’, aura el sustitulo la heredad; ¢ la madre non
saura ende ninguna cosa. Mas ' 'si'muriere despues de
sestaiedad ,“estonee el'sustituto noncheredard ninguna
»¢osa de los bienestde aquely'enzeuyo lugar fue susti=
Mtito pantelosodeve aver-larmadre si-la oviere [ /0 sus
sparientes del muerto!los' mas propincos.» “Estasegun-
da‘cldusula que parece seapresura y! esfuerzaj enivol=
ver 4 llamar a1 madre postergada en la:'primera’; esta
ségundaeldusula; que ‘desecha la sustitueion dfideico=
misaria‘como comprendida en la 'compendiosa) de -que
liabla’la ley , ‘v enwirtud de euya comprensionose/eon=
servaria'la'vo luntad’ del testador. ‘demostrada’ hacia el
Sustitite | volinlad eén ‘cuyo honor y cumplimiento de-
ben ‘inclinarse y amoldarse las palabras in'1y i ambi-
auo. D derebydubyjestadsegunda clausula con aquel
apresuramiénto;” ¥ @sta -eésclusion 'da-a enlender que
atift! eén elvconcepto’de 1a/ley su primera disposicion
solo existe merced al rigorismo escrupuloso de un prin-
cipio, el de la palria polestad ; ¢ al demasiado favor

concedido 4 los g)ug{ilt ((g%(ﬁ {aﬁgyﬂpoﬁlﬁtﬁ@%]%e}copm,
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pero que no es equitativo para la ley el precepto, cuya
adopcion le repugna y pretende en seguida mitigar.
Hé aqui la sola ley que contra la madre se invoca en
tesio terminante, pues que las demds de ese codigo
todas conspiran 4 favorecerla. La ley 5 del mismo ti-
tulo reglamentando la sustitucion y diciéndonos que
en ella es el hijo, & quien se sucede, ;no nos hace
prescindir del poder fenecido del padre, y fijarnos solo
en lo que puede hacer el hijo? La 7 confirmando lo
mismo , y afiadiendo que la sustitucion pupilar es co-
mo testamento del hijo, ;podrda querer que este se
aparte en su ultima disposicion de las leyes necesarias
que la reglan ? Las 8 y 10 diciéndonos que si desecha
el hijo la herencia paterna queda desvanecida la susti-
tucion, ;no nos comprueban a todas luces que el sus-
tituto toma su fuerza y derecho de solo hijo? Y si 4
nombre de este queda demostrado es inadmisible la
desheredacion de la madre por carecer de racional apo-
vo, siendo mas que dificil mantenerla como derecho
esclusivo del. padre, mal se puede con el contrario
senlir conciliar el sentir de las leyes.

Si pues, conforme 4 las de Partida nopodemos ase-
gurar en verdad que el sustiluto sucede al padre por que
el sucesor de este tue su hijo, v lo que solo puede ase-
guravse es que el sustituto sucede al hijo, ;como podra
sostenerse esto cuando la ley 6 de Toro, quiere que
forzosamenle le suceda su madre? «Los ascendientes
»legitimos, dice, por su 6rden y linea derecha sucedan
vextestamento y abinteslato & sus descendieﬁtes; y_ les
»sean legitimos herederos, eomo lo. son los descendien—

»les A el%@‘ieﬁ#e?@sﬁs‘%g?gfbﬁe@ﬂ%zc?ualquier calidad
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»que sean, en caso que los dichos no tengan hijos 6
»descendientes legitimos, 6 que hayan derecho de los
»heredar: pero bien permitimos que no embargante que
»tengan los dichos ascendientes, que en la tercia parte
»de sus bienes puedan disponer los dichos descendien-
vtes en su vida, 6 hacer cualquier ullima voluntad por
»su alma, d en otra cosa cual quisieren. Lo cual man-
»damos que se guarde ete.» (Qué pudiera decirse des-
pues del lesto terminante de esta ley? Ni ya con leves
dudas podrdn' obscurecerse los derechos de la madre,
ni pasarles en silencio, ni despreciaries con una injus-
ta desheredacion en el testamento del hijo, tanto mas
injusta cuanto que en la edad pupilar es donde mas
resaltan las atenciones maternales, siempre tan dulces.
— ;Pero‘acaso la ley es 'tan terminante como nos ha
parecido? jAparta ya la sombra de la'duda? ;El llama-
miento de Jos ascendientes como herederos forzosos de
sus' hijos ‘es tan absolulo que escluya' cualesquiera
otros derechos? ;Nada dicen aquellas palabras en caso
(que no tengan hijos ¢ descendientes legitimos 6 que
»hayan derecho de los heredars? Esos ‘otros'dérechos
menciohados en'1a'ley pueden ser los'del sustituto. Y
en e'fec'_to;"ii tenemos que decir que'la de Toro no ha-
ce relacion’d Ta'ya discutida 12. Tit. 5 Part. 6. y que
por’ consigniente no 1a’ deroga, '’ que ‘de referirse 4
ella respeta su disposicion en la cldusula ¢ que hayan
detbeho de 1os Herédar.~~Mas desvanécese tanta suposi—
cion ‘ante 1a ‘léctura réflexiva de la ley. La disyuncion
¢ el relativo’ que forman' contraposicion con legitvmos,

oh Baore SN & e Ho3dg s o
mo que si'digese 1 ofros descendientes aunque no sean




leghtimos! quechayan derechode los heredar! U otros 'dés=
cendicntlesy ¥ :los sustitutos: carecen de tamana corisidé=
radion. T:os hijos’ naturales y éspurios, ‘que’son' heredé=
ros-forzososde-la madre con preferencia’a losrascen=
dientes;  los 'hijos naturales- respecto’del! padre’ 2 que
aunque ' 'no-sean'sus herederos forzosos puede’, “si qﬁi-f-i
siere, ' 'instituirlos con antelacion &' los” ascendientes:
esosson los que tienen derechos de los heredar! Esos Son
los que justamente deben ser preferidos @ los progemi-

tores , secundando la ‘marcha natural 'del’ amor-y'de’ 1a
sangre, y no unas personas estrafias,'y ambiciosas, que

pretenden conculcar estos vinculos con pretensiones
sutiles de otros tiempos.! 0119¢ JE

‘hLatley de Toro, ique ‘vela' estas pretensiones tras=
eritas en'la’ de Partida; no necesitaba referirse 4 ¢l
para derogarlas, bastindole consiguat''el”espiritu’deé
un principio general contrario.

;Y qué mas derogacion que ensalzar los inequivo-
cos derechos. de los ascendientes, omitidos 6 lastima-
dos en el codizo de Alfonso X?

En suma, ni el derecho natural, ni la legislacion
espafiola acordes en su justicia, han roto en conside-
racion 4 un estraiio los derechos santos y familiares
de la madre, fundamento precioso de la sociedad.
Reconquistada la augusta posicion que en algunos si-
glos perdiera, la madre de familia sentada en medio de
sus hijos ha recobrado sobre ellos por la ley civil los
derechos que la naturaleza produjo y santificd. La sus-
titucion pupilar «instituida, como dice un autor, para

libertar, 4195, Pypllos 6|3y aspabgpsas de sus mas

inmediatos parientes, » si ha podido ser en surazon ori-

—== e —————————————— e e e —————————————————
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ginaria, unajinjuria.d la sangre del'mismo\pupilo, es ins
calificable. lo que -¢s al tratarse de una madre: El nom-
bramiento.de un sustituto en tal consideraeion es tan
repugnanie, tan monsiruoso, como €s  inonstruoso 0/
repugnanle que una madre alente contralla vida de su
hijo. Se lawerd, si, hollar su conciencia paraafirmar el
bienestar del ser de sus entrafias; pero es inaudito que
por sordido.interes desgarre los pedazos de su corazon.
Cuando se viened parar 4 tan ingratas consideraciones)
es forzoso apresurarse 4 salir de ellas, tan lejos-de que-
rerlas consignar en los c¢édigos 'y santuarios de la jus-
ticia. |

Asl Illmo. Sefior concluyo dando & V. Illma. y demds
Sefiores las gracias por- la venébola atencion que |du-

rante la lectura de mi discurso se han servido dispen=
sarme. He- dicho.

Shrineres A y G
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