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RESUMEN

En este trabajo primero se ha tratado de ver la evoluciobn que ha tenido nuestro
sistema financiero en cuanto a la regulacion del capital propio bancario. Por otro lado
hemos realizado un analisis empirico con la intenciobn de ver si hay diferencias
significativas entre diez instituciones financieras bancarias espafiolas respecto a
varios ratios de solvencia y de morosidad (Tierl, CETL, ratio de solvencia financiera,
ratio de mora y ratio de cobertura de créditos dudosos), en un horizonte temporal
comprendido entre 2008 y 2018, utilizando para ello una alternativa no paramétrica
al Anova.

Los resultados obtenidos muestran, como era de esperar, que respecto a las
variables Tierl y CET1 no hay diferencias significativas entre los bancos ya que han
de tener unos niveles minimos de solvencia con el fin de hacer frente a situaciones
adversas. En cuanto a las demas variables hemos concluido que si que existen

diferencias significativas entre los bancos.

ABSTRACT

In this work, we have first tried to see the evolution of our financial system in terms of
the regulation of bank own capital. On the other hand, we have carried out an
empirical analysis with the intention of seeing if there are significant differences
between ten Spanish financial banking institutions with respect to various solvency
and non-performing loans ratios (Tierl, CET1, financial solvency ratio, non-
performing loans ratio and doubtful loans coverage ratio), in a time horizon between

2008 and 2018, using for this purpose a nonparametric alternative to Anova.

The results obtained show, as was to be expected, that with respect to the Tierl and
CETL1 variables there are no significant differences between banks since they must
have minimum levels of solvency in order to face adverse situations. With regard to
the other variables, we have concluded that there are significant differences between

the banks.
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1. INTRODUCCION

Desde el estallido de la crisis de las subprime (hipotecas basuras) del mercado
estadounidense en 2007, el sistema financiero y la economia real sufrieron la caida
del valor del producto interior bruto, la recapitalizacion de un elevado numero de

bancos a lo largo de todo el mundo y la perdida de millones de puestos de trabajos.

A pesar de que el inicio de la crisis tuvo su origen en el sector bancario, la crisis se
propago rapidamente a nivel mundial tanto a los sistemas financieros como al sector

real.

En el caso de la banca espafiola la crisis no la afectd en un principio, debido a la
escasa exposicion de las entidades financieras a estas hipotecas “subprime” asi
como la utilizacion de un modelo basado en la banca minorista y debido a que
durante los afios anteriores, Espafia contaba, segun un estudio realizado por

Maudos y Fernandez de Guevara (2008), con varias fortalezas:
- Apertura e internacionalizacion.

- Reducida morosidad; En el afio 2008, segun este estudio los niveles de
morosidad, se situaban en un 2,2% (Junio de 2008), lo que condujo a las

entidades bancarias a seguir concediendo créditos.
- Crecimiento del nimero de oficinas y de empleados.

Pero a medida que la magnitud y la duracion de la crisis se incrementaban, se

empezaron a sentir los primeros problemas.

Asi el Gobierno reconocié por primera vez la situacion de crisis financiera, cuando
observo que algunas entidades estaban atravesando un momento complicado, es
decir algunos bancos y cajas tenian graves problemas de liquidez y solvencia
(Torrero Manfas, 2010).

Llegandose a originar una crisis propia tras la caida del mercado inmobiliario durante
el 2008. Después del inicio de la crisis y el pinchazo de la burbuja inmobiliaria,
Espafia experimentd un crecimiento acelerado de las tasas de morosidad bancaria
(lo que obligd al sector bancario espafiol a dedicar parte del margen bruto a dotar
provisiones), una reduccién de las tasas de rentabilidad, un deterioro de los ratios de

solvencia y una rapida reduccion del colchon de provisiones acumulado en el



pasado gracias a la politica prudencial del Banco de Espafia materializada en la

exigencia de provisiones anti ciclicas.

A pesar de todos estos cambios a raiz de la crisis, si comparamos la solvencia de la
banca espafiola con los demas paises de la eurozona, Espafia contaba con una
elevada solvencia. Con los datos a Diciembre de 2008 la ratio de solvencia total de
la banca espafiola era de 11,3% la cual la situaba en niveles ligeramente inferiores a
la media europea (11,9% en la UE-15), aunque muy por encima del minimo
requerido del 8%. Y en términos de Tier 1 (capital de primera categoria que incluye
capital, reservas y participaciones preferente, mayoritariamente), también Espafa
aparece muy bien posicionada en el contexto europeo con un 8,4%, nivel superior al

del Reino Unido, Francia e ltalia.

Ademas, la solvencia se veia reforzada por el hecho de mantener un buen colchén
de provisiones para atender a créditos de dudoso cobro, aunque se redujo

drasticamente en los ultimos meses ante el acelerado repunte de la morosidad.

Como declara Recarte (2008), la crisis internacional tuvo dos consecuencias
notables en la economia de Espafia. La primera consecuencia fue la necesidad de
acelerar el proceso de ajuste del sector de la construccion, que fue el mas afectado
por la crisis, siendo éste el principal destino del crédito que concedian las cajas de
ahorros y los bancos. Y la segunda, los problemas de liquidez del sistema financiero

gue pronto se tradujeron en problemas de solvencia.

“El Banco de Espafa, el Ministerio de Economia y el Fondo de Reestructuracion
Ordenada Bancaria (FROB) pusieron en marcha una reestructuracion para sanear,
fortalecer en solvencia y mantener las entidades financieras espafiolas para que
pudieran ser solventes en el futuro, para lo cual el gobierno espafiol dictd varios
decretos-ley que afectaban a las entidades financieras, de tal manera que forzé una
serie de fusiones y cambios en la estructura de la propiedad de las entidades
financieras espafiolas. El objetivo era ganar tamafio en todas las entidades
financieras y acometer un proceso de bancarizaciéon con el propdsito de ganar en
solvencia y rentabilidad, por lo que se puede entender que estas instituciones
asumian que el incremento de tamafio y el cambio de estructura de propiedad,
transformando las cajas en bancos, llevaria a un incremento en la solvencia de las

entidades financieras.” (Climent Serrano, 2013, pp. 137).



Esta crisis financiera demuestra la importancia que tienen los sistemas financieros y
sobre todo el bancario, para la economia de un pais y como en un mundo
globalizado el efecto contagio de los problemas econémicos-financieros de un pais

es casi inmediato.

Pero la crisis no solo ha demostrado la importancia del sistema bancario, sino
también sus fragilidades, poniendo en duda la solvencia de las entidades

financieras, asi como su supervision y regulacion.

En este contexto el objetivo de este trabajo es ver como ha ido evolucionando la
solvencia bancaria de diferentes bancos espafioles con las diferentes supervisiones
y regulaciones bancarias que ha habido y averiguar si hay diferencias significativas
entre los distintos bancos, comparando varios ratios de solvencia (Tierl, CET1 y el
ratio de solvencia financiera) y morosidad (ratio de mora y ratio de cobertura de
créditos dudosos). Nuestro periodo de estudio sera un horizonte de 10 afios, desde

el 2008 hasta el 2018, con una muestra de 10 bancos espafioles.

El trabajo se estructura en 6 apartados. En el segundo apartado se establece el
marco teorico, realizando una revision literaria sobre la evolucion de los indicadores
de solvencia y la regulaciéon sobre solvencia (acuerdos de Basilea) y algunos
estudios de autores sobre la solvencia. En el tercer apartado se expone el disefio de
la investigacion empirica, la muestra obtenida, como y de donde se han obtenido los
datos, y la metodologia que se va a utilizar en la realizacion del analisis. Los
resultados obtenidos se analizan en el cuarto apartado y por dltimo en el apartado

quinto se formulan una serie de conclusiones.

2. MARCO TEORICO
2.1. Evolucién delos indicadores de Solvencia

Para estudiar el analisis de la solvencia de las entidades de depdsito espafiolas, es
importante estudiar la evolucion de tres componentes principales, como son el
volumen de capital de las entidades, los activos ponderados por el riesgo y las ratios
de solvencia o de capital (que estan determinadas como el cociente entre el volumen

de capital y los activos ponderados por riesgo).



En cuanto al andlisis de la solvencia, existen diferentes variables del capital,
dependiendo de los conceptos que se incluyan o no en su definicion. Estas
definiciones cambian en funcion de la normativa de solvencia vigente en cada
momento. Por ejemplo, la introduccion de los estandares de solvencia conocidos
como «Basilea lI» en 2008 y de «Basilea Ill» en 2014, que desarrollaremos mas en

detalle en el epigrafe 2.2 de este trabajo.

Segun el informe realizado por el Banco de Espafia (2017) se examinan dos
variables distintas de capital. La primera variable incluye todos los recursos propios
de las entidades y la segunda variable es la llamada “capital de nivel 1” (Tierl), la
cual es una medida que restringe los elementos que son computables como capital a

componentes de mayor calidad.

Grafico 2.1.1 Capital total, capital de nivel 1 Grafico 2.1.2 Ratio de capital total y ratio
y activos ponderados por riesgo. Total de capital de nivel 1. Total entidades de
entidades de deposito credito, datos consolidados.
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FUENTE: Banco de Espane. FUENTE: Banco de Espana.

A finales de 2007 se originaron cambios en la solvencia de las entidades, las cuales
trataban de reforzar el capital de nivel 1. Los bancos aumentaron su capital. En
cuanto al conjunto del sistema financiero, entre 2007 y 2011, como podemos ver en
el grafico 2.1.1 el capital de nivel 1 aumenté en mas de 41 mm de euros. Por su
parte el capital total crecié en menor medida, un 6% en ese periodo. En estos afios,
las entidades se centraron en reforzar el capital mas basico, para demostrar al

mercado la fortaleza de su situacién de solvencia.



Asimismo los activos ponderados por riesgo del conjunto del sistema se redujeron
en mas de un 7 %. El aumento del capital y el descenso de los activos ponderados
por riesgo provocaron un aumento de las ratios de capital, en especial de la ratio de
capital de mayor calidad, el capital que mas se habia reforzado (véase grafico 2.1.2).
Entre 2007 y 2011, el capital total de los bancos se increment6 un 26,8% y su capital
de nivel 1 aument6 un 53 %. El mayor crecimiento del capital, en especial del de
nivel 1, sobre los APR se tradujo en un aumento de sus ratios de capital. La ratio de
capital total aumentd 2 pp entre 2007 y 2011, mientras que el incremento de la ratio
de capital de nivel 1 fue mayor: mas de 3 pp.

Si en la etapa anterior al inicio de la crisis (2008-2011) las entidades habian
reforzado su solvencia, en 2012 cambio la tendencia. Si observamos el grafico 2.1.1
podemos ver que los resultados negativos de 2012 se tradujeron en un descenso del
capital de las entidades. El capital total del sistema financiero se redujo un 17% vy el
capital de nivel 1 se redujo un 15,9%, aunque esta caida se centrd solo en el sector
de las cajas de ahorro ya que el capital total de los bancos y el Tierl se mantuvo
estable. En cuanto a los APR continuaron reduciéndose (un 11,8%). Este descenso
de los APR amortigu6 en parte la importante caida del capital, de modo que las

ratios de capital no se redujeron tanto, e incluso subieron en el caso de los bancos.

En el conjunto de las entidades de depdésito, las ratios de capital total y de capital de
nivel 1 disminuyeron 72 pb y 47 pb (véase grafico 2.1.2). Los bancos aumentaron

sus ratios de capital total y de capital de nivel 1 en 20 pb y en 44 pb.

En 2013, gracias a las medidas de recapitalizacion financiera pactadas en el marco
del MOU?, mejoré la situacién de solvencia de las entidades. El volumen de capital
aumentd, continu6 el descenso de los APR y, como consecuencia, las ratios de

capital mejoraron sensiblemente.

En 2014 el proceso de recapitalizacion, la reestructuracion y resolucién de las
entidades con dificultades, contribuyeron a fortalecer la situacién de solvencia del
conjunto de entidades de depdésito. Los niveles de capital total y de capital de nivel 1

de las entidades se incrementaron un 11,2 % y un 8,3 %, respectivamente. En

L El 25 de junio de 2012 el Gobierno espariol solicit6 asistencia financiera externa en el contexto del
proceso en curso de reestructuracion y recapitalizacion de su sector bancario. Firmando asi un
acuerdo con la UE, el Memorandum of Understanding (MOU), en julio de 2012, el cual marca las
condiciones de la ayuda y la hoja de ruta para la recapitalizacion del sistema.



cuanto a los activos medios ponderados también aumentaron, por lo que la ratio de
capital de nivel 1 se mantuvo estable en el 11,8%. Y en cuanto a los ratios del
sistema bancario espafiol, en comparacion desde 2007, crecieron en 3pp y 4pp el

ratio de capital total y de capital de nivell.

Gréfico 2.1.3. Ratios de capital. Entidades de depdsito.
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FUEMTE: Banco de Espafia.

Desde junio de 2014, el primer afio en el que comenzaron a utilizar los estandares
prudenciales conocidos como Basilea Ill con la entrada en vigor de la CRD IV/CRR,
en particular, la introduccién del CET1, la ratio de capital ordinario de nivel 1 se
incrementd un 0,3 pp. Por el contrario la ratio de capital total y la de capital de nivel
1, aumentaron en un 1,7 pp y 1,6 pp respectivamente (véase grafico 2.1.3). Y en el
ultimo afio, ambas ratios también subieron. La ratio de capital total, 0,7 pp, hasta el

15,1 %, y la ratio de capital de nivel 1, 0,8 pp, hasta el 13,2 %.

En nuestro estudio hemos observado como 10 instituciones financieras bancarias se

han ido adaptando a los cambios producidos entre 2008 y 2018

2.2. Regulacién bancaria. Acuerdos de Basilea.

El banco internacional de pagos (BIS) tiene como mision fundamental la
investigacion y promocion de la mejora de las politicas prudenciales que puedan
servir para fortalecer la estabilidad financiera internacional. El érgano fundamental

encargado de esa mision es el Comité de Basilea sobre supervision bancaria, del



qgue proceden los sucesivos acuerdos conocidos como Basilea |, Basilea Il y Il (Uria,
2016).

En 1988 el Comité de Basilea hizo oficial el primero de los Acuerdos de Basilea, el
conocido como Acuerdo de Capital de Basilea (en adelante Basilea 1) (Rodriguez,
2001).

El primer acuerdo tenia como objetivo reforzar el sistema bancario a través de unos
requisitos minimos de capital en funcién del riesgo de crédito de cada banco. Con
este primer acuerdo aparece por primera vez el coeficiente de solvencia, mediante el
cual las entidades tenian la obligacion de mantener sus recursos propios por encima
de un minimo establecido. Basilea | manifestaba que el capital que debia tener una
entidad bancaria debia ser el 8% de sus activos ponderados:

Coeficiente de capital= Capital / Activos ponderados por riesgo 2 8%

Con esto se pretendia que las entidades financieras fueran capaces de financiar sus

actividades sin peligrar la situacion de solvencia de la empresa.

Con el paso del tiempo ese primer acuerdo comenzé a quedarse anticuado, de
modo que, justo al comienzo de la crisis financiera, se dio paso al llamado acuerdo

de Basilea ll.

El acuerdo Basilea I, fue aprobado en 2004, aunque en Esparfia no se llego a aplicar
hasta el 2008. Basilea Il intenta mejorar la seguridad y la solvencia del sistema
financiero, mostrandose como una norma de ajuste de capital mas sensible al
riesgo de las operaciones bancarias, y estimulando a las entidades en la mejora de
sus capacidades de gestion y control de riesgos (Méndez, 2003). Se basaba en tres
pilares; en el primer pilar se desarrollaba los requisitos minimos de capital, en el
segundo pilar se regulaba el proceso de supervision de los fondos propios de las
entidades financieras y el tercer y ultimo pilar se desarrolla la disciplina de mercado,

regulando los requisitos de divulgacion de informacion.

Con la llegada de esta gran crisis se puso de manifiesto la ineficiencia de la
normativa Basilea Il dando paso asi a la nueva normativa de Basilea. Mediante la
aplicacion de Basilea Ill segun J. Caruana, Director General del BIS (2010) se

busca:

- Mejorar considerablemente la calidad del capital bancario



- Elevar de forma significativa el nivel exigido de capital
- Reducir el riesgo sisteméatico
- Conceder suficiente tiempo para una transicion suave hacia el nuevo régimen

De esta manera con las nuevas normas y recomendaciones, se pone de manifiesto
el endurecimiento de algunos criterios respecto al capital del banco pero que les
permite ampliar la capacidad de absorber las pérdidas que generan algunos
instrumentos de alto riesgo. En la tabla 2.2.1 podemos ver las diferencias entre
Basilea Il y Basilea llI.

Tabla2.2.1
4 N
Basilea 1l Basilea 1
8% 8% + Colchones
Dotado con Capital de maxima calidad Colchén anticiclico } 0-2,5%
Dotado con Capital Ordinario - Colchén de conservacion } 2,5%
8 Capital Ordinario B
(Common Equity)
. ini o,
T"ﬁ}é' < el HLAEIZ Capital Ordinario
. (Common Equity)
Otros instrumentos 4.5% .
204 4270 \ Tier1
_ 6%
Otros instrumentos
(requisitos mas estrictos para
Tier 1 + Tier 11 Tier u + Tier m absorber pérdidas): 1,5% _
4% 3 2%
Tiern Tier n
2% 2%

Notas: En Basilea 11, el Tier 11 sélo cubre Riesgo de Mercado,
para Basilea 11l se elimina

S D
Fuente: Molina (2018)

2.3. Estudios realizados sobre la Solvencia

Muchos autores han estudiado a lo largo de los afios la solvencia de las entidades
de crédito, la mayoria de ellos con el fin de conocer los determinantes que influyen

en las variaciones de los coeficientes de solvencia de las entidades.

Laffarga Briones, Martin Marin y Vazquez Cueto (1985), analizan la solvencia de las
entidades financieras espafiolas tras la crisis bancaria de 1978, utilizando el analisis
de la varianza (ANOVA) y el andlisis discriminante. Los resultados obtenidos de su

10



estudio definen que las variables de la rentabilidad y la liquidez tienen mas influencia

positiva en la solvencia.

Foos, Norden y Weber (2011) estudian la influencia de los préstamos en 16.000
entidades bancarias de los 16 paises del mundo que consideran mas desarrollados.
Plantean tres hipétesis sobre la influencia de los préstamos en las entidades que
verifican mediante un andlisis con datos de panel concluyendo que el crecimiento del

préstamo tiene una influencia negativa para la solvencia de las entidades.

Abad Gonzélez y Gutiérrez Lopez (2014) estudian la solvencia de las entidades
financieras bancarias espafolas, mediante un modelo basado en las pruebas de
resistencia de la banca espafiola. Analizan si se puede predecir el nivel de capital
Tier 1 que exige la normativa de Basilea. Para ello usan el nivel de capital Tier 1
estimado por los tests de estrés realizados a la banca espafiola en 2012 y observan
si podrian predecirse mediante un modelo de regresion multiple en el que las
variables explicativas fueran ratios extraidas de los estados contables publicos. Tras
su andlisis concluyen que la variable que mas influencia tiene en el nivel de capital

Tier 1 es la autonomia financiera (fondos propios/pasivo).

En este contexto, Abad Gonzalez y Gutiérrez Lopez (2016) analizan también, la
solvencia de las entidades bancarias de los paises denominados PIIGS (Portugal,
Italia, Irlanda, Grecia y Espafia) mediante los test de stress. Toman como variable
dependiente la solvencia medida con el nivel de capital Tier 1 y como variables
independientes las ratios que conforman el modelo CAMEL. Como conclusion
principal sostienen que las ratios que conforman el modelo CAMEL permiten realizar

una adecuada prediccion de la solvencia en términos de Tier 1.

Climent (2013) analiza los determinantes de la solvencia de las entidades financieras
esparfiolas en el periodo 2006-2009, entre ellas esta el tamafio y el tipo de entidad
para comprobar si los objetivos y la ruta marcada por el Banco de Espafia en cuanto
a bancarizacién y fusiones son correctos y los resultados muestran que si son

correctos.

Segun la literatura estudiada el tamafio en las entidades financieras puede ser
significativo en cuanto a solvencia, por lo que los procesos de fusiones pueden

favorecer el incremento de la misma.

11



Segun Hernando, Nieto y Wall (2009), los bancos adquiridos muestran ratios de
eficiencia inferiores a los de su mercado. Por otro lado, las fusiones eliminan las

entidades mas débiles (Zurdo y Palacio, 2010).

A este respecto Climent (2016) también analiza algunos determinantes que han
influido en la solvencia de las entidades de crédito en el periodo 2004-2011,
concluyendo que la situacién socioecondémica que ha llevado al aumento de la
morosidad y de los deterioros, contribuyen de forma negativa en la solvencia, asi
como otros determinantes como el apalancamiento, el margen de interés
contribuyen al aumento de la solvencia y por ultimo utiliza el andlisis discriminante y
el test de diferencia de medias para conocer si existen diferencias entre bancos y
cajas de ahorro, concluyendo que no hay diferencias significativas entre bancos y

cajas de ahorro.

3. DISENO EMPIRICO
3.1. Estudio de la muestra

Los datos recogidos para la elaboracion de este trabajo han sido obtenidos de las
cuentas anuales consolidadas, informes de relevancia prudencial o informes
financieros y econdmicos anuales de los diez bancos espafioles, que conforman la
muestra que vamos a estudiar, para un horizonte temporal de 10 afios, desde 2008
hasta 2018.

La muestra recoge los siguientes bancos: BBVA, Santander, Caixabank, Bankia,

Sabadell, Bankinter, Unicaja, Ibercaja, Kutxabank y Liberbank.

Los datos también han sido obtenidos a través de la base de datos Orbis, ademas
de las paginas web de la Asociacion Espafiola de Contabilidad y Administracion de
empresas (AECA), la Asociacion Espafiola de Banca (AEB), el Banco de Espafia y
de las paginas web de cada entidad bancaria. Ademas hemos tenido que utilizar el
método de extrapolacién de datos cuando no disponiamos de otro medio para su

obtencion.

Una vez recogidos todos los datos, hemos seleccionado una muestra de datos sobre

la solvencia y la morosidad de todas las entidades bancarias en el horizonte
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temporal mencionado con anterioridad, para después con ellos elaborar una serie de

ratios:
Tabla 3.1.1 Tabla 3.1.2
Ratios de Solvencia | | Ratios de Morosidad
Tier1 . _ Créditodudoso
- . Ratiodemora= —— """~
Activos ponderados por riesgo Crédito total
CET1

Activos ponderados por riesgo

Volumen de fondos de provision

_ _ Ratio de cobertura =
Patrimonio Neto Volumen de créditos dudosos

Activototal

Fuente: Elaboracion propia

Los ratios mostrados en la tabla 3.1.1 y 3.1.2 seran los utilizados para comprobar si
existen diferencias significativas entre los bancos para cada uno de los ratios. Para
ello realizaremos una alternativa no paramétrica al ANOVA, un test no paramétrico
(que explicaremos en el siguiente apartado) para el conjunto de entidades en funcién
de cada ratio de solvencia y morosidad. En concreto utilizaremos el test de Kruskal-
Wallis para determinar cuales medianas son significativamente diferentes. Para todo
ello usaremos el programa STATGRAPHICS CENTURION.

3.2. Metodologia Empleada

El analisis de varianza fue desarrollado por R.A. Fisher en los afios 1920 y 1930. El
analisis de la varianza permite establecer si diferentes tratamientos revelan
diferencias significativas o si sus medias poblacionales no difieren. Para poder

realizar un Anova los datos deben cumplir los siguientes supuestos:
- Independencia de los datos

- Normalidad
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- Homoscedastidad: Igualdad de varianzas
- Lavariable dependiente debe medirse al menos a nivel de intervalo.

Como hemos comentado antes, nuestros datos no cumplen las premisas para que
las conclusiones que se deduzcan sean validas, por lo tanto realizaremos un test no

paramétrico (el test de Kruskal-Wallis) en vez de realizar un analisis de varianza.

3.2.1 Test de Kruskal-Wallis

Los contrastes no paramétricos tienen en cuenta los valores medianos en vez de las
medias, por eso estudiaremos las diferencias de medianas ya que cuando hay

observaciones andmalas, estas afectan a los valores medios.

El test de Kruskal-Wallis (de William Kruskal y W. Allen Wallis) es una alternativa no
paramétrica al Anova, es el método mas apropiado para cotejar poblaciones cuyas
distribuciones no son normales. También es adecuado cuando las desviaciones

tipicas de los diferentes grupos no son iguales entre si.

Este test puede ser considerado como una extension del contraste no paramétrico
de rangos y signos de Wilcoxon y sirve para contrastar la hipotesis de que K

muestras provienen de la misma poblacion.

El Anova se puede utilizar en las situaciones en las que nos interesa analizar una
respuesta cuantitativa, llamada habitualmente variable dependiente, que en nuestro
caso las variables dependientes van a ser nuestros ratios de solvencia y morosidad,

medida bajo un factor, que en nuestro caso esa variable son los diferentes bancos.
Por lo tanto nuestra hipoétesis nula de la prueba de Kruskal-Wallis es:

HO: Las k medianas son todas iguales

H1: Al menos una de las medianas es diferente

La prueba se realizara de la siguiente manera:

1. Ordenando todos los n valores del menor al mayor y asignandoles rango, 1 al
menor y n al mayor. Si cualesquiera observaciones son exactamente iguales,
entonces las observaciones empatadas se les da un rango igual al promedio

de las posiciones en las que se encuentran los empates.

2. Calculando el rango promedio de las observaciones en cada nivel R;j.
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3. Calculando un estadistico de prueba para comparar las diferencias entre los
rangos promedio.

4. Calculando un valor de P para probar las hipétesis.

4. RESULTADOS

En este apartado se analizan los resultados obtenidos de la base de datos
utilizando el programa STATGRAPHICS para después establecer las conclusiones

correspondientes a nuestro estudio.
4.1. Ratio de Capital de Nivel 10 TIER 1

El ratio Tier 1 es la relacién entre el capital social de un banco y todos sus activos
ponderados por el riesgo. Este cociente nos proporcionara una aproximacion sobre
la fortaleza de los bancos. Un ratio alto supone que se tiene un importante colchon
por detras para hacer frente a las deudas existentes. Esto da una nota alta a la

entidad en cuanto a solvencia.

En este primer supuesto vamos a comparar el ratio (Tier 1/Activos medios
ponderados) de los 10 bancos que conforman nuestra muestra, entre ellos. A simple
vista si observamos el grafico 4.1.1 podemos apreciar como todos los bancos han
ido mas o menos aumentando su TIER 1, los bancos con mas tier 1 son el

Kutxabank, Unicaja, Liberbank y Bankia.
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Gréfico 4.1.1

Evolucion del TIER 1
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Fuente: Elaboracion propia

Nuestro estudio consiste en observar si hay diferencias significativas en las
medianas en cuanto al TIER 1 entre los diez bancos, para ello en primer lugar, la
investigacion empirica se ha realizado a través de la prueba Kruskal-Wallis, ya que
los grupos a comparar no tienen distribuciones normales ni igual desviacién tipica.

Los datos utilizados véanse en el anexo 1.
En este caso nuestra hipétesis nula y alternativa sera la siguiente:

Ho: No hay diferencias en el Tierl entre cada uno de los 10 niveles de bancos

(Mo=p1=p2).

Hz1: Si p < 0.05 se rechaza Ho.

En primer lugar, se presentan los grupos comparados (que en nuestro caso son los
bancos), con el nUmero de casos y los rangos promedio, que se obtienen de dividir
la suma de rangos de cada grupo entre la cantidad de casos en el grupo.
Finalmente, se presentan los valores del estadistico H que sigue una distribucion
Chi-Cuadrado con r —1 = 9 grados de libertad. Y por ultimo el nivel de significancia
de la prueba, si la significancia es menor o igual a 0.05 se debe rechazar la hipétesis
nula, en este caso tenemos una significancia de 0,85993, mayor a 0.05, por lo que
debemos concluir que no existen diferencias significativas entre las medianas de los

diez bancos con un nivel de confianza del 95%. Véase en la tabla 4.1.1.

Por lo tanto no rechazamos la hipétesis nula.
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Tabla 4.1.1 Prueba de Kruskal-Wallis para tier 1

bancos Tamano Muestra |Rango Promedio
BANKIA 11 53,5909
BANKINTER 11 45,1818
BBVA 11 54,4091
CAIXABANK 11 63,4545
IBERCAJA 11 51,0
KUTXABANK |11 68,0909
LIBERBANK 11 57,8636
SABADELL 11 47,7273
SANTANDER |11 54,4545
UNICAJA 11 59,2273
TOTAL 110

Estadistico = 4,6964 Valor-P = 0,85993

Para estar mas seguros de ello, también lo hemos comprobado con el test de
Bonferroni, que muestra comparaciones por pares entre los rangos promedio de los
10 grupos. Usando el procedimiento de Bonferroni, O de las comparaciones son

estadisticamente significantes al nivel de confianza 95,0%. Véase en el anexo 2.

4.2. Ratio de Capital de nivel 1 ordinario o CET1

El Nivel 1 de Capital Ordinario (CET1) es un componente del capital de Nivel 1 que
consiste especialmente en acciones ordinarias en poder de un banco u otra

institucion financiera.

CET1 es una medida de la solvencia bancaria que mide la solidez del capital de un
banco. Esta medida se refleja mejor en el coeficiente CET1, que mide el capital de
un banco frente a sus activos.

En este segundo supuesto vamos a comparar el Ratio de Capital Ordinario de Nivel
1, que es el cociente entre el Capital Ordinario de Nivel 1 y los Activos Ponderados
en Riesgo, de los 10 bancos de nuestra muestra.

Si observamos el Grafico 4.2.1, Caixabank era el que mas coeficiente de CET1 tenia
en los afios 2008 y 2009 en comparacién con los demas pero sin embargo en 2018

es uno de los bancos junto a Bankinter, BBVA e Ibercaja que menos CET1 tienen.
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Gréfico 4.2.1. Evolucién del Ratio CET1
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Fuente: Elaboracion propia

En 2018 Kutxabank es el que mas solidez de capital tiene con un ratio de CET1 de

16,1%.

Ahora observaremos si hay diferencias significativas entre las medianas de los

bancos, para ello utilizaremos la prueba de Kruskal-Wallis. Los datos utilizados

véanse en el anexo 3.

En este caso nuestra hipétesis nula y alternativa sera la siguiente:

Ho: Las medianas de cetl dentro de cada uno de los 10 niveles de bancos son
iguales (Ho=p1=2).
Hz1: Si p <0.05 se rechaza Ho.

Tabla 4.2.1 Prueba de Kruskal-Wallis para cetl

bancos Tamano Muestra |Rango Promedio
BANKIA 11 57,0909
BANKINTER |11 47,5455
BBVA 11 50,8182
CAIXABANK |11 66,0
IBERCAJA 11 39,2273
KUTXABANK |11 71,9091
LIBERBANK |11 54,8182
SABADELL 11 50,1818
SANTANDER |11 52,8636
UNICAJA 11 64,5455
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Estadistico = 9,18548 Valor-P =0,420332

En primer lugar, se presentan los grupos comparados (que en nuestro caso son los
bancos), con el nUmero de casos y los rangos promedio, que se obtienen de dividir
la suma de rangos de cada grupo entre la cantidad de casos en el grupo.
Finalmente, se presentan los valores del estadistico H que sigue una distribucion
Chi-Cuadrado con r -1 = 9 grados de libertad. Y por ultimo el nivel de significancia
de la prueba, si la significancia es menor o igual a 0.05 se debe rechazar la hipotesis
nula, en este caso puesto que el valor-P es mayor o igual que 0,05, no existe una
diferencia estadisticamente significativa entre las medianas con un nivel de

confianza del 95,0%. Véase en la tabla 4.2.1.

Por lo tanto no rechazamos nuestra hipétesis nula, concluyendo que las medianas

de cetl dentro de cada uno de los 10 niveles de bancos son iguales.

No obstante la prueba de medianas de Mood evalia la hipotesis de que las
medianas de todas las 10 muestras son iguales. Lo hace contando el nimero de
observaciones en cada muestra, a cada lado de la mediana global, la cual es igual a
0,11. Puesto que el valor-P para la prueba de chi-cuadrada es mayor o igual a 0,05,
las medianas de las muestras no son significativamente diferentes con un nivel de

confianza del 95,0%. Véase en el anexo 4.

Grafico 4.2.2 Grafico de Medianas con Intervalos del 95,0% de confianza
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El gréfico 4.2.2 muestra la mediana de cada banco, junto con los limites del 95,0%
de confianza. Con este grafico podemos ver si hay una diferencia estadisticamente
significativa entre las medianas al 95% de confianza, simplemente viendo si cada
par de intervalos se traslapan o no en direccion vertical, en este caso todos los

pares de intervalos se traslapan por lo tanto no indican ninguna diferencia.

4.3. Ratio de Solvencia Financiera
La solvencia de la empresa es la capacidad de supervivencia a largo plazo.

Cualitativamente este ratio se interpreta como aquella parte de los activos, a corto y
largo plazo, que estan financiados con recursos propiosy, evidentemente, cuanto
mayor sea esta proporcion mejor, aunque con ciertos limites, pues no es ideal que
todos los activos estén financiados con recursos propios porque, en ese caso, la
empresa esta asumiendo el coste de oportunidad de no utilizar los recursos ajenos

gue tiene disponibles.

Desde el punto de vista econdmico la empresa esta técnicamente quebrada cuando
el ratio de solvencia es negativo, es decir, cuando todo su activo esta financiado con
recursos ajenos y las pérdidas en cuenta de explotacion han consumido toda la

capitalizacion de la compaiiia.

En este tercer supuesto vamos a comparar el Ratio de Solvencia financiera, que es
el cociente entre el Patrimonio Neto y el Activo total, de los 10 bancos de nuestra

muestra.
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Gréfico 4.3.1. Evolucién del ratio de solvencia Financiera
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Fuente: Elaboracion propia

Desde 2008 hasta 2010 Kutxabank ha sido con gran diferencia el banco con mas
solvencia financiera, llegando a alcanzar un 14% de solvencia. Desde 2011 hasta el

2018 ha seguido siendo el mas solvente pero ya no con tanta diferencia con el resto.

En 2012 todos los bancos bajaron la solvencia debido a la crisis, incluso un banco
llego a estar técnicamente quebrado, Bankia.

En 2018 se podria decir que los bancos mas solventes son los siguientes, en este
orden: Kutxabank, BBVA, Santander, Liberbank, Unicaja, Bankia, Caixabank,

Ibercaja, Bankinter y por ultimo Sabadell. Véase en el grafico 4.3.1.

A continuacion con la prueba de Kruskal-Wallis veremos si hay diferencias
significativas entre las medianas de los bancos. Los datos utilizados véanse en el

anexo 5.

En este Ultimo caso respecto a los ratios que hacen referencia a la solvencia

bancaria, nuestra hipotesis nula y alternativa sera la siguiente:

Ho: Las medianas del ratio de solvencia financiera dentro de cada uno de los 10

niveles de bancos son iguales (Lo=p1=p2).

H1: Si p = 0.05 se rechaza Ho.
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Tabla 4.3.1 Prueba de Kruskal-Wallis para solvencia financiera

bancos Tamafio Muestra Rango Promedio
BANKIA 11 26,1364
BANKINTER 11 31,2727
BBVA 11 72,1818
CAIXABANK 11 74,2727
IBERCAJA 11 24,6364
KUTXABANK 11 101,182
LIBERBANK 11 61,6364
SABADELL 11 40,3636
SANTANDER 11 69,1818
UNICAJA 11 54,1364

Estadistico = 60,2729 Valor-P =1,18775E-9

Primero se combinan los datos de todos los niveles y se ordenan de menor a mayor.
Luego se calcula el rango (rank) promedio para los datos de cada nivel. Puesto que
el valor-P es menor que 0,05, existen diferencias significativas entre las medianas

con un nivel de confianza del 95,0%. Por lo que rechazaremos la hipétesis nula.

No obstante, esta prueba solo nos permite estudiar si los bancos tienen medianas
distintas, y no si cada banco tiene una mediana menor 0 mayor que otro por
separado. Por tanto, si se rechaza la hipétesis nula, no sabremos entre que bancos
estan las diferencias. En nuestro caso para comprobar donde estan esas diferencias
significativas de medianas entre los 10 bancos, realizaremos una comparacion dos a

dos, usando el test de Bonferroni.

Si observamos la tabla 4.3.2, veremos que usando el procedimiento de Bonferroni,
existen diferencias significativas de la variable Solvencia financiera entre 10 pares

de bancos con un nivel de confianza del 95%.

Tabla 4.3.2 Test de Bonferroni a un nivel de confianza del 95%

Contraste Sig. |Diferencia |+/- Limites

BANKIA - BBVA * |-46,0455 44,3513
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BANKIA - CAIXABANK *  1-48,1364 44,3513
BANKIA - KUTXABANK *1-75,0455 44,3513
BANKINTER - KUTXABANK *1-69,9091 44,3513
BBVA - IBERCAJA * 47,5455 44,3513
CAIXABANK - IBERCAJA * 49,6364 44,3513
IBERCAJA - KUTXABANK * 1-76,5455 44,3513
IBERCAJA - SANTANDER *  |-44,5455 44,3513
KUTXABANK - SABADELL * 160,8182 44,3513
KUTXABANK - UNICAJA *  147,0455 44,3513

4.4. Ratios de morosidad

La morosidad esta ligada a la solvencia. Por solvencia se entiende la capacidad

financiera para hacer frente a sus obligaciones de pago.

En este Ultimo apartado vamos a analizar dos factores fundamentales de la
morosidad: la ratio de mora y la ratio de cobertura de créditos morosos,
entendiéndose como morosidad el incumplimiento o retraso de las obligaciones de
pago.

En el caso de las entidades bancarias la tasa o ratio de morosidad seria el cociente

entre los créditos dudosos y el total de créditos.

Por otro lado, la ratio o tasa de cobertura de créditos morosos la podriamos definir
como la proporcion o margen de proteccion que posee una entidad para hacer frente
a los préstamos impagados de los clientes u operaciones calificadas como dudosas

0 morosas.

El ratio de cobertura nos da una idea de cdmo la entidad estd gestionando sus
niveles de provisiones. Aquellas entidades cuya cobertura es inferior al 100% tienen
un volumen de crédito moroso sin cubrir por las provisiones y que, en caso de que

no se recupere y deje de ser moroso, tendran que cubrir con sus resultados.

23



La tasa de cobertura seria el cociente entre las provisiones para insolvencias y el
volumen de créditos dudosos y es uno de los indicadores méas utilizados para

evaluar la calidad crediticia de las empresas.

Gréfico 4.4.1 Evolucion de la Tasa de Cobertura de créditos dudosos para los
diez bancos
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Gréfico 4.4.2 Evolucién de la Tasa de Mora para los diez bancos
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Fuente: Elaboracién propia
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En el grafico 4.4.2 se muestran las tasas de morosidad de cada banco en cada uno
de los 10 afios estudiados. Podemos decir que hay una relacion muy estrecha entre
morosidad y ciclo econémico. Durante las fases recesivas (2008-2013), la morosidad
crece debido a las dificultades financieras que atraviesan las empresas y familias.
En las fases expansivas (2013 en adelante) los ingresos en empresas y familias
aumentan lo que supone un reembolso de los créditos y una disminucién del ratio de

morosidad de las entidades financieras.

Entre los afios 2008-2013 podemos observar como todos los bancos han ido
aumentando su tasa de morosidad, excluyendo los casos de Liberbank y Bankia. El
primero en 2009 su tasa era menor que en 2008 y en 2011 era menor que en 2010,
y el segundo su tasa de mora en 2010 era menor que en 2008 y 20009.

En 2013 podemos destacar a Bankia por ser el banco con mas tasa de mora
(15,70%). Del 2013 en adelante todos los bancos comenzaron a disminuir su ratio de

morosidad. Este descenso coincide con la recuperacion que vive nuestra economia.

En el gréfico 4.4.1 observamos la evolucion del ratio de cobertura para cada banco.
En 2008, solo 5 de los 10 bancos tenian una cobertura del 100%, es decir que el
100% de los créditos morosos habian sido provisionados. Esos bancos fueron
Bankinter, Unicaja, Sabadell, Ibercaja, Kutxabank, con una tasa del 120,25%,
106,14%, 106,93%, 103,54% y 102,22% respectivamente.

En 2009 solo un banco tenia una cobertura del 100%, Kutxabank. Y en 2010
solamente Liberbank y Kutxabank con un 114,75% y 109,47% de cobertura
respectivamente. De aqui en adelante ningln banco ha vuelto a tener una cobertura
del 100%.

A continuacion con la prueba de Kruskal-Wallis veremos si hay diferencias
significativas entre las medianas de los bancos. Los datos utilizados véanse en el

anexo 6 y anexo 7.

Primero nuestra prueba evaluara la hipétesis de que las medianas del ratio tasa de
cobertura de créditos dudosos dentro de cada uno de los 10 niveles de bancos son

iguales, la cual sera nuestra hipétesis nula y la rechazaremos si p < 0.05.
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Tabla 4.4.1 Prueba de Kruskal-Wallis para el ratio de cobertura de créditos

bancos Tamafo Muestra |Rango Promedio
BANKIA 11 51,3182
BANKINTER 11 33,8182
BBVA 11 73,0
CAIXABANK 11 48,5455
IBERCAJA 11 53,2273
KUTXABANK |11 62,4545
LIBERBANK 11 43,0
SABADELL 11 38,6818
SANTANDER |11 80,7727
UNICAJA 11 70,1818

Estadistico = 23,6685 Valor-P = 0,00485727

Primero se combinan los datos de todos los niveles y se ordenan de menor a mayor.
Luego se calcula el rango (rank) promedio para los datos de cada nivel. Puesto que
el valor-P es menor que 0,05, existen diferencias significativas entre las medianas de
los diez bancos con un nivel de confianza del 95,0%, con lo cual rechazamos la

hipétesis nula. Véase en la tabla 4.4.1

Como ya dijimos anteriormente si se rechaza la hipétesis nula, no sabremos entre
gue bancos estan las diferencias. En nuestro caso para comprobar donde estas
esas diferencias significativas de medianas entre los 10 bancos, realizaremos una

comparacion dos a dos, usando el test de Bonferroni.

Usando el procedimiento de Bonferroni, comprobamos que existen diferencias
significativas de la variable ratio de cobertura entre el banco Bankinter y Santander

con un nivel de confianza del 95%. Véase en la tabla 4.4.2
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Tabla 4.4.2 Test de Bonferroni para un nivel de confianza de 95%

Contraste Sig. |Diferencia [+/- Limites

BANKINTER - SANTANDER *  1-46,9545 44,3513

Ahora la prueba de Kruskal-Wallis evaluara la hipétesis de que las medianas de tasa
de mora dentro de cada uno de los 10 niveles de bancos son iguales. Primero se
combinan los datos de todos los niveles y se ordenan de menor a mayor. Luego se
calcula el rango (rank) promedio para los datos de cada nivel. Puesto que el valor-P
es menor que 0,05, existen diferencias significativas entre las medianas de los diez

bancos con un nivel de confianza del 95,0%. Obsérvese en la tabla 4.4.3

Tabla 4.4.3 Prueba de Kruskal-Wallis para la tasa de mora

bancos Tamafo Muestra |Rango Promedio
BANKIA 11 87,7727
BANKINTER 11 21,9545
BBVA 11 37,8182
CAIXABANK 11 53,1818
IBERCAJA 11 55,7273
KUTXABANK |11 54,0909
LIBERBANK 11 79,1364
SABADELL 11 64,3182
SANTANDER |11 28,3636
UNICAJA 11 72,6364

Estadistico = 44,903 Valor-P = 9,61568E-7

A continuacion nuestro test de Bonferroni, nos muestra que existen diferencias
significativas de la variable Tasa de Mora entre 6 pares de bancos con un nivel de

confianza del 95%. Véase en la tabla 4.4.4.
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Tabla 4.4.4 Test de Bonferroni a un nivel de confianza del 95%

Contraste Sig. |Diferencia |+/- Limites
BANKIA - BANKINTER * 65,8182 44,3513
BANKIA - BBVA * 49,9545 44,3513
BANKIA - SANTANDER * 59,4091 44,3513
BANKINTER - LIBERBANK * -57,1818 44,3513
BANKINTER - UNICAJA * -50,6818 44,3513
LIBERBANK - SANTANDER * 50,7727 44,3513

5. CONCLUSIONES

En cuanto al anadlisis de dos ratios de la solvencia bancaria espafiola,
estudiadas en el horizonte temporal 2008-2018, concluimos que no se
presentan diferencias significativas entre los bancos, con un nivel del 95,0%
de confianza, por lo que las medianas de TIER1 y CET1 dentro de cada uno

de los 10 niveles de bancos son iguales.

Parece evidente que no hayamos encontrado diferencias significativas para
estos dos ratios puesto que todos los bancos deben cumplir con unos
requisitos minimos de capital. Los acuerdos de Basilea, comentados
anteriormente, fijan un marco regulatorio relativo a como los bancos deben
calcular su capital. Con el acuerdo de Basilea Il el ratio de capital CET1 pasa
del 2% al 4,5% computado sobre el total de los activos ponderados por
riesgo. Este ratio de capital minimo deber ser mantenido en todo momento

por el banco.

El TIER1 minimo pasa del 4% al 6% aplicable en 2015 sobre el total de los
activos ponderados por riesgo. Dicho 6% se subdivide en el 4,5% de CET1y
el 1,5% de TIER1 adicional.

En relacién con el analisis de la solvencia financiera se evidencia que existen
diferencias significativas entre 10 pares de bancos, los cuales serian Bankia-
BBVA, Bankia-Caixabank, Bankia-Kutxabank, Bankinter-Kutxabank, BBVA-

28



Ibercaja, Caixabank-Ibercaja, Ibercaja-Kutxabank, Ibercaja-Santander,

Kutxabank-Sabadell, y Kutxabank-Unicaja.

Siendo Kutxabank el banco con mas mediana de todos (9,52%), seguido del
BBVA, Santander y Caixabank, después Liberbank y Unicaja y por ultimo
Sabadell, Bankinter, Bankia e Ibercaja. Una entidad bancaria de gran tamafio
(en cuanto a volumen de negocio) no tiene por qué ser mas solvente que un
banco de reducidas dimensiones. Lo importante, a tener en cuenta, es la
proporcién de deuda sobre el total de los activos de una entidad. Por lo tanto
debemos relacionar esta ratio directamente con el Ratio de Endeudamiento.
Kutxabank en relacién con todos los demas es el que tiene el ratio de

endeudamiento menor. Véase en el grafico 5.1.1

5.1.1 Ratio de endeudamiento

Ratio de Endeudamiento

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

0,51
@S ANTANDER
0,5 BB VA
0,49 : @S ABADELL
0,48 —— /I%::_:;———— e===BANKINTER
e BANKIA
0,47 CAIXABANK
0,46 UNICAJA
IBERCAJA
0,45
KUTXABANK
0,44 LIBERBANK

Fuente: Elaboracion propia

Cuando una entidad bancaria es mas solvente va a ofrecer menor rentabilidad
a sus accionistas, debido a que su riesgo es menor, por lo gue los potenciales
y actuales inversores esperaran recibir una menor rentabilidad que cualquier

otra entidad que comporte mayor inseguridad en su inversién.
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En cuanto al estudio de las ratios de morosidad, cabe destacar:

- La Tasa de cobertura de créditos dudosos, para la cual hemos
rechazado nuestra hipétesis de que las medianas de la ratio tasa de
cobertura de créditos dudosos dentro de cada uno de los 10 niveles de
bancos son iguales, ya que existe una diferencia significativa entre
Bankinter que es la que menos mediana tiene (49%) y Santander que
tiene la segunda mediana mas grande (72%).

- La tasa de morosidad, la cual muestra que existen diferencias
significativas entre 6 pares de bancos. Estas diferencias son entre
Bankia-Bankinter, = Bankia-BBVA, Bankia-Santander, = Bankinter-

Liberbank, Bankinter-Unicaja, y Liberbank-Santander.

Dichas diferencias coinciden con los bancos que mas y menos
mediana tienen, es decir los bancos con mas mediana serian los que
tienen mayor tasa de morosidad, siendo Liberbank, Bankia y Unicaja
con una mediana del 10%, 9,9% y un 8% respectivamente y los bancos
con menos mediana serian Bankinter, Santander y BBVA con una

mediana del 3,5%, 3,9% y 4,4% respectivamente.

Bankinter, el banco mas pequefio de los que estan presentes en el Ibex 35,
no solo es la entidad que mayor rentabilidad tiene, sino que también es la que
menor tasa de mora presentd, en un periodo en el que todos los grandes
bancos redujeron su morosidad. Alcanzar estas cifras contribuyo el hecho de
gue la entidad que preside Maria Dolores Dancausa redujo sus activos
adjudicados y gracias a su prudente estrategia en el sector inmobiliario en los

anos de la bonanza.

A pesar de que ninguna entidad consiguio situar su tasa de morosidad por
debajo del 3%, el resto de los principales bancos tampoco se alej6 mucho.
Las entidades que se situaron por detrds de Bankinter fueron las dos mas

grandes.

El Banco Santander a la hora de reducir su mora resultoé clave la aportacion

de su negocio en Espafia, donde esta tasa cayé un 60%, tras el fuerte
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proceso de liberacion de activos téxicos relativos a la construccion, pero
también la de Chile (-34%), Portugal (-255%) y Polonia (-37%).

Durante los ultimos afios, desde que la crisis financiera estallo y cambio el
mapa bancario, los bancos, incitados por los supervisores, han hecho un
fuerte esfuerzo por reducir su porcion de créditos impagados 0 morosos sobre
el total. La digestion de los activos toxicos relativos a la construccion
heredado de la burbuja inmobiliaria ha sido larga, pero, tras deshacerse de
forma masiva de sus activos improductivos, las entidades estan consiguiendo

llevar la morosidad a minimos.

Dicho todo esto la tasa de morosidad depende de varios factores como el
poder adquisitivo de los espafioles, la burbuja especulativa en el mercado de
bienes inmuebles en Espafia, el nivel de endeudamiento de las familias y la
diversificacion de clientes (estrategia que consiste en no colocar todo el

patrimonio en un mismo tipo de inversion).
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7. ANEXOS

ANEXO 1: Datos utilizados para la prueba de Kruskal-Wallis sobre el TIER1

TIER 1/APR 2018 | 2017 | 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008
BBVA

0,13 |0,13 0,13 0,12 0,12 0,12 0,11 0,10 0,11 0,09 0,08
SANTANDER

0,13 |0,12 0,12 0,13 0,12 0,13 0,11 0,11 0,10 0,10 0,09
SABADELL

0,13 |0,14 0,12 0,11 0,12 0,12 0,10 0,10 0,09 0,09 0,07
CAIXABANK

0,13 |0,12 0,13 0,12 0,13 0,13 0,11 0,13 0,09 0,10 0,10
BANKINTER

0,12 |0,12 0,12 0,12 0,12 0,13 0,11 0,09 0,07 0,07 0,07
BANKIA

0,15 ]0,15 0,15 0,14 0,12 0,12 0,10 0,08 0,05 0,06 0,04
IBERCAJA

0,13 |0,12 0,12 0,12 0,11 0,12 0,10 0,11 0,10 0,10 0,10
KUTXABANK

0,16 ]0,16 0,15 0,15 0,13 0,12 0,10 0,11 0,11 0,11 0,10
LIBERBANK

0,14 |0,14 0,12 0,14 0,14 0,10 0,05 0,08 0,06 0,13 0,11
UNICAJA

0,15 ]0,15 0,12 0,12 0,11 0,13 0,12 0,11 0,10 0,10 0,10

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO 2: Resultados obtenidos del test de Bonferroni de la variable TIER1 a

un nivel de confianza del 95%.

Contraste Sig. |Diferencia  |+/- Limites
BANKIA - BANKINTER 8,40909 44,3513
BANKIA - BBVA -0,818182 44,3513
BANKIA - CAIXABANK -9,86364 44,3513
BANKIA - IBERCAJA 2,59091 44,3513
BANKIA - KUTXABANK -14,5 44,3513
BANKIA - LIBERBANK -4,27273 44,3513
BANKIA - SABADELL 5,86364 44,3513
BANKIA - SANTANDER -0,863636 |44,3513
BANKIA - UNICAJA -5,63636 44,3513
BANKINTER - BBVA -9,22727 44,3513
BANKINTER - CAIXABANK -18,2727 44,3513
BANKINTER - IBERCAJA -5,81818 44,3513
BANKINTER - KUTXABANK -22,9091 44,3513
BANKINTER - LIBERBANK -12,6818 44,3513
BANKINTER - SABADELL -2,54545 44,3513
BANKINTER - SANTANDER -9,27273 44,3513
BANKINTER - UNICAJA -14,0455 44,3513
BBVA - CAIXABANK -9,04545 44,3513
BBVA - IBERCAJA 3,40909 44,3513
BBVA - KUTXABANK -13,6818 44,3513
BBVA - LIBERBANK -3,45455 44,3513
BBVA - SABADELL 6,68182 44,3513
BBVA - SANTANDER -0,0454545 |44,3513
BBVA - UNICAJA -4,81818 44,3513
CAIXABANK - IBERCAJA 12,4545 44,3513
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CAIXABANK - KUTXABANK -4,63636 44,3513
CAIXABANK - LIBERBANK 5,59091 44,3513
CAIXABANK - SABADELL 15,7273 44,3513
CAIXABANK - SANTANDER 9,0 44,3513
CAIXABANK - UNICAJA 4,22727 44,3513
IBERCAJA - KUTXABANK -17,0909 44,3513
IBERCAJA - LIBERBANK -6,86364 44,3513
IBERCAJA - SABADELL 3,27273 44,3513
IBERCAJA - SANTANDER -3,45455 44,3513
IBERCAJA - UNICAJA -8,22727 44,3513
KUTXABANK - LIBERBANK 10,2273 44,3513
KUTXABANK - SABADELL 20,3636 44,3513
KUTXABANK - SANTANDER 13,6364 44,3513
KUTXABANK - UNICAJA 8,86364 44,3513
LIBERBANK - SABADELL 10,1364 44,3513
LIBERBANK - SANTANDER 3,40909 44,3513
LIBERBANK - UNICAJA -1,36364 44,3513
SABADELL - SANTANDER -6,72727 44,3513
SABADELL - UNICAJA -11,5 44,3513
SANTANDER - UNICAJA -4,77273 44,3513

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 3: Datos utilizados para la prueba de Kruskal-Wallis sobre la variable CET1

CET 1/APR 2018 | 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008
BBVA 11,3% | 12,2% | 10,9% | 12,1% 11,9% | 11,6% 10,8% | 10,6% | 9,6% 8,0% 6,2%
SANTANDER 11,5% | 12,3% | 12,5% | 12,6% 12,2% | 11,7% 10,3% | 9,5% 8,8% 8,6% 7,6%
SABADELL 12,0% | 13,4% | 12,0% | 11,5% 11,7% | 12,0% 10,5% | 9,2% 8,2% 1,7% 6,7%
CAIXABANK 11,5% | 13,2% | 13,2% | 12,7% 13,1% | 13,0% 10,4% |11,7% |8,9% 10,3% | 9,4%
BANKINTER 11,8% | 11,8% | 11,8% | 11,8% 11,9% |12,9% 10,2% | 9,3% 6,8% 6,5% 6,3%
BANKIA 13,8% | 14,2% | 14,7% | 13,9% 123% | 11,7% | 9,4% 8,3% 8,4% 7,0% 5,6%
IBERCAJA 11,7% | 11,0% | 10,2% | 9,7% 9,6% 9,7% 10,4% |10,4% |9,7% 8,8% 8,3%
KUTXABANK 16,1% | 15,8% | 14,8% | 14,6% 12,7% | 12,0% 10,1% | 11,8% 10,3% | 9,2% 8,4%
LIBERBANK 13,9% | 10,3% | 12,1% | 13,7% 13,3% | 8,7% 10,4% | 10,0% |9,6% 9,4% 8,4%
UNICAJA 15,4% | 14,6% | 13,8% |12,8% 11,0% | 13,0% 11,0% |10,1% | 9,5% 8,9% 8,3%

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 4: Prueba de la Mediana de Mood para cetl por bancos

Total n = 110

Gran mediana = 0,11

Estadistico = 7,42063 Valor-P = 0,593412

bancos Tamafo de Muestra [n<= [n> |Mediana |LC inferior 95,0%
BANKIA 11 5 6 |0,1171 |0,0657782
BANKINTER 11 5 6 |0,1175 |0,0646105
BBVA 11 6 5 10,109 0,0746153
CAIXABANK 11 4 7 10,117 0,0924924
IBERCAJA 11 9 2 10,0974 |0,0863349
KUTXABANK (11 4 7 10,12 0,0895869
LIBERBANK 11 7 4 10,103 0,0860658
SABADELL 11 5 6 |0,115 0,073756
SANTANDER |11 5 6 |0,1147 |0,0831273
UNICAJA 11 6 5 10,11 0,0873764
bancos LC superior 95,0%

BANKIA 0,14308

BANKINTER 0,121659

BBVA 0,121287

CAIXABANK 10,132

IBERCAJA 0,11221

KUTXABANK |0,158862

LIBERBANK 0,137575

SABADELL 0,124022

SANTANDER |0,125357

UNICAJA 0,148298
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Anexo 5. Datos utilizados para la prueba de Kruskal-Wallis sobre el ratio de solvencia financiera.

Patrimonio / | 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008
Activos

totales (%)

BBVA 7,81% | 7,73% | 7,57% | 7,39% 8,17% 7,70% 6,87% 6,70% 6,78% 5,75% 4,92%
SANTANDER | 7,36% | 7,40% |7,67% |7,37% 7,08% 7,16% 6,64% 6,62% 6,35% 6,47% 6,28%
SABADELL 5,45% |5,97% |6,16% |6,12% 6,87% 6,37% 5,73% 5,91% 5,86% 6,40% 5,53%
CAIXABANK |6,22% |6,44% |6,77% | 7,32% 7,45% 7,15% 6,52% 7,66% 7,69% 7,87% 7,25%
BANKINTER |5,86% |6,11% |6,10% |6,47% 6,35% 6,17% 5,55% 5,19% 4,76% 4,74% 3,67%
BANKIA 6,43% |6,36% |6,75% |6,13% 5,36% 4,61% -1,11% 4,13% 3,25% 1,60% 5,55%
IBERCAJA 6,00% |5,65% |5,21% |4,75% 4,53% 4,14% 4,83% 5,99% 6,07% 6,05% 5,72%
KUTXABANK | 9,56% | 9,52% | 9,55% | 9,14% 8,46% 8,08% 7,24% 9,01% 13,67% | 13,83% | 13,19%
LIBERBANK |7,22% | 7,56% | 6,66% | 6,25% 6,06% 3,56% 2,37% 6,53% 7,54% 11,74% | 10,95%
UNICAJA 6,81% |6,93% |5,56% |5,40% 4,85% 5,05% 4,99% 6,67% 7,73% 8,51% 8,47%

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 6. Datos utilizados para la prueba de Kruskal-Wallis sobre el ratio de Cobertura de créditos dudosos

Tasa de 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008
cobertura

BBVA 73,00% | 65,00% | 70,00% | 74,00% 64,00% |60,00% |72,00% |61,00% |62,00% |57,00% |92,00%
SANTANDER | 67,40% | 65,20% | 73,80% | 73,10% 67,20% |61,70% |72,60% |61,40% | 73,000 |75,00% |91,00%
SABADELL 54,10% | 45,70% | 51,50% | 53,60% 49,40% | 44,90% |57,30% |48,50% |56,60% |69,03% |106,93%
CAIXABANK | 54,00% | 50,00% |47,00% | 56,00% 55,00% |61,00% |60,00% |60,00% |70,00% |62,00% |66,00%
BANKINTER 49,36% | 44,53% | 49,26% | 41,99% 42,68% |42,04% |48,31% |51,86% |66,43% |74,43% |120,25%
BANKIA 54,57% | 50,80% | 55,11% | 60,00% 57,60% |56,50% |61,80% |60,20% |62,00% |63,27% |64,85%
IBERCAJA 51,48% | 43,12% | 44,66% | 53,70% 57,56% | 56,96% |88,42% |60,21% |63,37% | 77,34% |103,54%
KUTXABANK | 52,66% | 51,62% | 48,15% | 55,55% 57,23% | 57,71% | 73,22% | 65,38% |109,47% | 100,31% | 102,22%
LIBERBANK 52,00% | 46,00% | 40,00% | 45,00% 51,00% | 48,00% 53,7% 64,76% | 114,75% | 65,83% | 85,77%
UNICAJA 57,30% | 50,00% | 50,00% | 51,00% 62,40% | 78,20% |380,00% |80,83% |90,30% |98,70% |106,14%

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 7. Datos utilizados para la prueba de Kruskal-Wallis sobre el ratio de mora

Tasade mora | 2018 | 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008

BBVA 3,90% | 4,40% | 4,90% |5,40% 5,80% 6,80% 5,10% 4,00% 4,10% 4,30% 2,30%
SANTANDER | 3,73% | 4,08% | 3,93% | 4,36% 5,19% 5,64% 4,54% 3,89% 3,55% 3,24% 2,04%
SABADELL 4,22% | 5,14% | 6,14% |7,79% 12,17% | 13,63% | 9,33% 5,95% 5,01% 3,73% 2,35%
CAIXABANK | 4,70% | 6,00% |6,90% |7,90% 9,70% 11,66% | 8,62% 4,90% 3,65% 3,42% 2,48%
BANKINTER 2,90% | 3,45% |4,01% |4,13% 4,72% 4,98% 4,28% 3,24% 2,87% 2,46% 1,34%
BANKIA 6,50% | 8,90% | 9,80% | 10,80% 12,90% | 15,70% | 13,00% | 7,60% 6,34% 10,73% | 9,86%
IBERCAJA 6,74% | 7,68% |8,93% |8,95% 10,78% | 10,25% | 5,48% 4,16% 3,67% 3,34% 2,17%
KUTXABANK | 3,86% | 4,90% | 6,78% | 8,65% 10,68% | 11,16% |9,57% 8,85% 2,57% 2,49% 2,19%
LIBERBANK 6,20% | 10,50% | 10,60% | 10,00% 10,60% | 10,40% |10,44% | 7,36% 9,93% 3,36% 7,45%
UNICAJA 6,70% | 8,70% | 9,80% | 10,00% 9,90% 8,00% 6,60% 8,30% 7,39% 6,58% 5,97%

Fuente: Elaboracion propia
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