NECESIDAD

| CONSENTIMIENTO  PATERNO

PARA

EL MATRIMONIO DE LOS HIJOS.

LEIDO E

—oDiBo—

DISG1 RSO
N LA UNIVERSIDAD GENTRAL

por el licenciado

D. CLAUDIO BAJO GONZALEZ,

bogado de los Tribupales de] Reino,

EN EL ACTO SOLEMNE DE RECIBIR LA INVESTIDURA DE DOCTOR

en la Faeultad de Derecho.

MADRID,

IMPRENTA DE MANUEL GALIANO,

Plaza de los Ministerios, 3.

1859.

VVA. BHSC. LEG.06-1 10450







DISCURSO.

VVA. BHSC. LEG.06-1 0 0

000000000000






NECESIDAD

CONSENTIMIENTO PATERNO

PARA

EL MATRIMONIO DE LOS HUOS.

—oDi

DISCURSO

LEIDO EN LA UNIVERSIDAD CGENTRAL

por el dicenciado

D. CLAUDIO BAJO GONZALEZ,

Atogado de los Tirbunales del Reino,

EN EL ACTO SOLEMNE DE RECIBIR LA INVESTIDURA DE DOCTOR

en la Facultad de Derecho.

MADRID,

IMPRENTA DE MANUEL GALIAN®GY,

ddaza de los Mins.lerius, .
1S59.
VYA, BHSC. LEG.06-1 n0450






ExcerLenrisio £ ILustrisimo SgRom

Recorriendo las paginas de la historia legal de los pueblos, se nos
presenta el matrimonio entre todas las instituciones como objeto. de
la preferente atencion de los fil6sofos publicistas y legisladores, y
en verdad que semejante fenomeno no debe ni puede causar exfrafie-
za al hombre pensador, cuando no sea mas que teniendo en cuenta
la importancia y trascendencia de la materia, y su influencia pode-
rosa en el 6rden moral de los pueblos. Causa generadera de la socie-
dad doméstica, que & su vez lo es tambien de la eivil, el matrimo-
nio es llamado por su indole y naturaleza & desempedar en la socie-
dad un papel no menos atendible que brillante pagina en la historia.
Asi es que en todos tiempos y paises se le ha revestido de ciertas so-

lemnidades y requisitos, que & la par que garanticen el acierto de los

VYA BHSC. LEG.06-1 10450



g
€sposos, sirvan de rémora al forrente deshordado de las pasiones, que
sofocando cu la edad juvenil toda reflexion, producen consecuencias
asaz deplorables. En el namero de aquellos se cuenta el consentimien-
to palerno, cuyo examen formara el objeto de este discurso.

Voy pues, contando con vueéstra indulgencia, 4 indicar las razones
filos6fico-juridicas que abogan por su necesidad, exponiendo las dispo-
siciones legales acerca de tan importante materia y examinando, si-
quiera sca ripida y sumariamente, las diversas dudas que con oca-
sion de aquellas sobre este punto, hanse suscitado entre los intér-
pretes.

Son tan claras, tan luminosas las pruebas que justifican en el ter-
reno de la filosofia y de la razon la necesidad del consentimiento
paterno, para que los hijos puedan contraer matrimonio, que se re-
sisten & toda demostracion. Y es, que la evidencia con su vivisima
luz, inundando las oscuras regiones del pensamiento, hace que las
ideas & que acompafia, no puedan ser escudrifiadas por el ojo mas
perspicaz sin exponerse 4 cegar ; bien asi como cegaria el hombre, si
frente 4 frente, cara 4 cara dirigiera su audaz mirada al rey de los
astros. Sin embargo, deber nuestro es cxponerlas para satisfacer al

' primer extremo en que se ha dividido este discurso.

4 priori, la razon concibe que la sociedad , elemento indispensable
de la naturaleza humana, es imposible sin un jefe que la regule y di-
rija. Pues bien ; la sociedad doméstica, la familia, simbolo y minia-
tura, por decirlo asi, del Estado, exige condiciones proporcionadas
& este. Pero initil de todo punto seria reconocer la necesidad de su
jefe, si este no estuviera investido de aquella facultad, de aquellos
“poderes que hicieran efectiva su autoridad. Por esto la prévida natu-
raleza, 6, mejor dicho, su Autor Soberano, 4 la vez que ha impuesto 4

todo jefe de familia deberes estrictos ¢ imprescindibles , le ha conce-
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dido ciertos derechos, cuyo uso, dentro de los limites racionales, son
la mejor garantia del érden, de la paz y tranquilidad doméstica.

En vista de estos principios, cuya legitimidad reconoce el sentido
comun y la historia con saludables ejemplos sanciona, stendré nece-
sidad, Excelentisimo Sefior, de esforzarme en demostrar que nada
mas justo, nada mas santo que el consentimiento paterno para que
los hijos puedan contraer matrimonio? El caracter de sacerdote y juez
nato que el padre tiene en la familia, nos induce & creer que la ma-
nifestacion de su consentimiento 6 disenso, atendidos los perjuicios
que de otro modo pueden irrogarse, es no solo un derecho , es tambien
una obligacion. Es maxima y apotegma juridico, que los derechos
del padre se resuelven en otros tantos deberes de parte de los hijos,
quienes, en caso de inobservancia, pueden y deben ser castigados por
los medios que las leyes, de acuerdo en este punto con la naturaleza,
han establecido. Asf, pues, no es extraiio que cuando el hijo inobe-
diente , no solo desatiende los deberes imprescindibles de la natura-
leza, sino, lo que es mas, ni aun pide consejo al autor de sus dias
en un asunto de tanta importancia y trascendencia como el matrimo-
nio, hayan sostenido algunos escritores que la pena de desheredacion
procede aun después de las dltimas reformas legislativas. Pero de esta
cuestion me ocupar¢ después. Por ahora debo dejar consignado que
en el terreno de la razon es doctrina inconcusa, por mas que en el del
derecho positivo nos veamos obligados 4 opinar de otra manera.

Hasta aqui la razon pura y abstractamente considerada : no menos
la razon practica aplicada al érden civil, apoya la tésis que sustenta-
mos; pues, con efecto, ; quién podrd poner en tela de juicio la nece-
sidad del consentimiento paterno, si se atiende & que el hijo por me-
dio del matrimonio puede, y es lo natural que asf suceda, traer 4 la
familia nuevos individuos contra la voluntad ¢ intereses del padre,
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nuevos herederos que defrauden las legitimas esperanzas de los que
lo eran con antelacion ? Sin duda los legisladores del pueblo-Rey tavie-
ron presente este motivo, aparte de los anteriormente indicados , para
reputar nulo el matrimonio verificado contra la voluntad paterna. Al
hacerlo asi. hicieron lo que debian. siguieron paso & paso & la natu-
raleza, se conformaron al 6rden politico social y 4 las ideas y costum-
hres dominantes & la sazon. Pero ademas en la Ciudad eterna esta era
una consecuencia de aquella patria potestad que rayaba en despotis-
mo, de limifes tan vastos, que con razon pudo decir el mismo Jusli-
niano, que ningun pueblo tenia tal potestad ; porque el hijo era con-
siderado como una cosa, como una parte de la propiedad del padre:
porque la esposa y los hijos que de tal matrimonio vinieran, ad-
quiriendo los derechos de agnacioi y entrando en la familia por los
vinculos civiles mas respetados entonces que los naturales, eran otros
tantos herederos; que, como he dicho anteriormente, no podian darse
contra la voluntad del causante.

Nadie ha negado & la ciudad de Rémulo el inslinto legislador. Por
eso la influencia de su derecho ha sido grande en todas las naciones
europeas, que 4 pesar del traseurso de los siglos se complacen aun en
reconocer la razon escrita en la lcgislaéion de aquel pueblo. En Espa-
na ha sido grande; pero una especie de paréntesis histérico, nos obli-
ga & no contentarnos con la enunciacion de este prineipio. EI Impe-
rio romano habia llegado al colmo de la corrupeion. Por esto nece-
sariamente debia concluir, y concluy6 con efecto, y sobre sus ruinas
se levantaron Jas nacionalidades formadas por los pueblos del Norte,
que poseidos del individualismo, su cardcter distintivo, naturalmente
debian trastornar por completo la legislacion antigua como hasada en
el socialismo. Pero & pesar de que atendida la condicion de la con-

quista el vencedor impone la ley & los vencidos, estos sin embargo
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continian en Espafia con las leyes romanas por aquiescencia y tole-
rancia de los godos vencedores, forméndose al efecto el Codigo cono-
cido con el nombre de Breviario de Aniano, en donde por consiguien-
te subsistia la misma doctrina que antes respecto al consentimiento
paterno. Nada podemos decir acerca del Codigo de Eurico por no ha-
ber llegado hasta nosotros; pero es de presumir que en él se consig-
naran principios analogos, toda vez que en el Fuero Juzgo, en cuya
formacion , mas que el precedente romano, se tuvo en cuenta las cos-
tumbres de los godos, de las cuales segun todos los autores era una
recapitulacion el C6digo de Tolosa. Hemos dicho que el carécter dis-
tintivo de las gentes septentrionales era el individualismo. Pues & pe-
sar de él, el respeto 4 la autoridad paterna, en punto 4 la materia de
este discurso, subsisti6, sino tan inflexible y estrictamente necesario,
s recomendado eficazmente y castigada su inobservancia. La ley 1.%
tit. 1.°, lib. 3.° del Fuero Juzgo establece que se contraiga matrimo-
nio por consejo 6 por otorgamiento de los padres, y la 8.% fit. 2.°,
del mismo libro, después de establecer que el novio hable primera-
mente con el padre y en caso de obteﬂer la mujer entregue las arras
4 este, castiga con la pena de desheredacion 4 la hija que sin el con-
sentimiento contrajere matrimonio (1). Igual doctrina se establece en
el Fuero Real , ecomo puede verse por las leyes 5 y 13 del tit. 1.° Ii-
bro 3.° (2), y en el Fuero Viejo, cuyo Cédigo no podemos dejar de

(1) Laley 8.% tit. 2.° lib. 3.°, del Fuero Juzgo, dice : Si la muier libre quiere casar con
ome libre, el marido de ella debe fablar primeramente con su padre, é sila pudiere ha-
ber por muier dé las arras al padre, asf como es dicho. E si la non pudiere haber, fin-
que la muier en poder del padre. E si ella casare sin voluntad del padre 6 de la madre,
y ellos non la quisieren recevir de gracid, ella nin sns fiios non deben heredar en la
buena de los padres : por que se cas6 sin voluntad dellos. Mas sil quisieren dar los pa-
dres alguna cosa bien lo pueden facer & daquello puede ella facer su voluntad.

(2) La ley 5. tit. 1. lib. 3.°, del Fuero Real, dice : Si la manceba en cabellos casara
sin consentimiento de su padre é de su madre, non parta con sus hermaros en la buena
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mencionar (1). De los fueros municipales aparecen algunos, como el
de Burgos, que siguen en este punto la misma doctrina (2).

Las Partidas, fiel trasunto del Derecho romano y del canénico, esta-
blecen en la ley 10, tit. 1.°, Partida 4.* la pena de desheredacion 4 la
hija que se case sin consentimiento del padre , haciendo extensiva esta
pena al hijo la misma ley 11 del mismo titulo y Partida. La 5.2, titu-
lo 3.°, de la misma, dispone que el que casase sin consentimiento ni
nolicia de los parientes mas cercanos de la mujer, fuese entregado &
ellos con todos sus bienes. En obsequio 4 la brevedad omitimos otras
muchas disposiciones legales que recomiendan el consentimiento pater-
no é imponen penas 4 los hijos que sin él contrajeren matrimonio. No
podemos sin embargo -pasar preterida la ley 49 de Toro, segun la
cual el que contrajese matrimonio que la Iglesia tuviese por clandes-
tino, incurriese por el mismo hecho, él y los que en ello intervinie-
ran y los testigos, en pérdida de todos sus bienes y en destierro del
reino sin que pudieran volver & él, bajo pena de muerte, debiendo
ser esto justa causa para que el padre 6 la madre pudieran deshere-
dar 4 sus hijas que tal matrimonio contrajesen, en lo cual ningun
otro pudiese acusar sino el padre, y la madre, muerto el padre.
del padre nin de la madre, fueras ende si el padre ¢ la madre la perdonaren. E si el uno
I perdonare y el otro non, seyendo ambos vivos, haya su parte en la buena de aquel
que la perdond; ¢ si el uro fuese vivo, y el otro non al tiempo que casare , é aquel que
es vivo la perdonare, parta en los hienes de amos 4 dos. La 14, tit. 1.° del mismo libro
Y fuero dice : Ninguno sea osado de casar-con manceba sin placer de su padre 6 de su
madre si los hoviese; si non, de los hermanos 6 de los parientes.

(1) En eltit. 5.° del Fuero Viejo, se dice : Si alguna manceba en cabello, sin voluntad
1e sus parientes los mas propinquos casase con algnn home pesando 4 sus parientes,
non haya parle en lo de su padre, nin en lo de su madre.

(2) En el privilegio de 1227 del Rey Fernando IIi, vemos una disposicion que se adi~
cioné al Fuero de Birgos que dice lo siguieute : Instituo itaque et do pro fuero, quod
s¢ qua puella preter voluntatem parentum sworum alicus viro nupsit, aut aliter si

pro copula adhewsit invitis parentibus, sew propinquioribus consanguineis suisin bonis
watrimonialibus non sucedant, et jure herditario sit privata...
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Asi Jas cosas, celebrose el Concilio de Trento, y en el parra-
fo 1.% cap. 1.°, sesion 24, si bien sienta el principio de que la Igle-
sia ha reprobado siempre los matrimonios celebrados sin el consen-
timiento paterno, lanza anatema contra los que aseguren que son
nules. De este modo vino & cortar las dudas que en la practica no po-
dian menos de suscitarse por la falta de fijeza en este punto.

Sin pcrdor de vista la doctrina establecida en el Tridentino, se pro-
mulg6 la pragmética de 1776, por la que se manda que los hijos meno-
res de veinte y cineo afios necesiten para celebrar matrimonio pedir y
obtener el consentimiento del padre, de la madre, de ambos abuelos,
de los parientes mas cercanos y de los tutores y curadores en su respec-
tivo caso cada uno en el 6rden con que van indicados. La infraccion de
este mandato se castiga con la pena de desheredacion. Los mayores
de veinte y cinco afos cumplen con pedir el consejo paterno para cele-
brar matrimonio, y si lo verifican sin este requisito, incurren en las mis-
mas penas que los menores. Manda que los padres, abuelos, tutores y
curadores en sus respectivos casos , presten necesariamente su consen-
timiento si no tuvieren justa y racional causa para negarle, y por esta
negativa concede un recurso que debe sustanciarse ante la juslicia
Real ordinaria con apelacion para ante el Consejo, Chancilleria 6
Audiencia del territorio. Exige que los Infantes y Grandes de Espafia,
los titulos y militares obtengan ademas del consentimiento palerno,
la licencia Real para celebrar legalmente sus matrimonios. Siguieron
4 esta pragmdtica algunas disposiciones encaminadas & facilitar su
ejecucion, y resolver las dudas & que habia podido dar lugar : tal es
el objeto de las leyes 10 hasta la 47 del tit. 2.°, lib. 10 de la Novi-
sima Recopilacion, viniendo por fin 4 poner la ultima mano en este
punto la pragmatica de D. Carlos IV, dada en Aranjuez en Abril
de 1803, que es la ley 18. del titulo, libro y Cédigo antes citado.
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Se manda en ella que ni los hijos de familia menores de veinte y cinco
afios, ni las hijas que tengan veinte y tres cumplidos , pueden contraer
matrimonio sin licencia de sus padres, quien en caso de resistir el que
sus hijos intentaren, no estard obligado & dar razon ni explicar la causa
de su resistencia 6 disenso. Cumplidas estas edades, pueden los hijos
casarse sin necesidad de pedir y obtener consejo ni consentimiento del
padre, adquiriendo esta libertad uno, dosy tres afios antes en los casos
en que debieran pedirle 4 la madre, & los abuelos, y & los tutores 6
al juez. Impone la pena de confiscacion y expatriacion 4 los menores
que celebren matrimonio sin pedir ni obtener aquel en los casos refe-
ridos, incurriendo en igual pena los vicarios eclesiasticos que auto-
ricen tales actos, para los que no estuvieran habilitados los contra-
yentes con arreglo 4 las prescripeiones de la ley. Deja subsistente la
necesidad de la licencia Real en los casos que expresa la pragmitica
anterior, y concluye mandando que se arreglen 4 ella y no 4 otras,
ni & ley alguna, los malrimonios que en lo sucesivo se contraigan,
prohibiendo toda glosa, interpretacion v comentario 4 tal resolucion.
Comparando estas dos pragmadticas se encuentran cuatro profundas
diferencias, acerca de las cuales emitirémos nuestro juicio. Consiste
la primera en que la de 1776 exige, que los hijos & hijas necesiten
pedir y obtener el consentimiento del padre, de la madre, de los
abuelos 6 parientes mas cercanos, cada uno en sus respectivos casos,
siempre que aquellos se encueniren en la menor edad, mientras que
la pragmatica de 1803 hace distinciones en estos diversos casos,
exigiendo el consentimiento solamente hasta los veinte y cinco,
veinte y cuatro, veinte y tres y veinte y dos en los varones, y en
las hembras dos afios antes. Juzgamos poco oportuna 6 injustifi-
cable esta parte de la de 1803, porque si la impericia de los j6-

venes, su falta de conocimiento, el dominio de la pasion que pu-
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diera arrastrarles 4 su futura ruina, y la prevision del padre y su
mayor experiencia para juzgar y decidir sobre este punto, han moti-
vado sin duda la necesidad del consentimiento, es indudable que es-
tas causas y razones existen Jo mismo en el caso en que deba obte-
nerse del padre, que cuando lo haya de prestar alguna de las otras
personas: y es extraiio que cuando no es ficil que estas reemplacen
por completo la prevision, el desvelo y carifio paternos en bien y
para suplir la falta de personalidad del hijo, se deje & este mas tem-
prano entregado & la violencia de sus pasiones y al desérden de sus
afectos, cuando para contener las unas y moderar las otras no tiene
siquiera el freno del poder moral del autor de sus dias. Damos de
buen grado nuestra preferencia 4 la primera de las pragmaticas an-
tes citada en lo concerniente & este punto.

La segunda diferencia existente entre las mismas, consiste en que
por la primera se exige que los mayores de veinte y cinco afies, sean
varones 6 hembras, necesiten pedir el consejo paterno para colocarse
en estado de matrimonio, mientras que la segunda pragmética auto-
riza 4 los hijos para que puedan casarse & su arbitrio sin necesidad
de pedir ni obtener consejo ni consentimiento de su padre 6 de las
otras personas que hagan sus veces, siempre que hayan cumplido
veinte y cinco, veinte y cuatro, veinte y tres y veinte y dos afios,
siendo varones, y dos menos, si es hembra, en los diferentes casos
en que se exige la necesidad del consentimiento hasta estas edades.
Negamos absolutamente nuestra aprobacion 4 esta medida, que es un
desaire y un desprecio 4 la autoridad paterna, siendo una cosa in-
conveniente olvidar de esta suerte, cuando menos los consejos del
padre 6 de las otras personas, tratindose de la ce]ebracion de un
acto de tal trascendencia como el matrimonio, y es tanio mas de ex-

trafiar esto, cuanto que hay casos en que, como sucede estando la
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mujer sujeta & un curador, puede con arreglo & la dliima pragmatica
celebrar matrimonio & los veinte afios, sin dar cuenta de cllo & per-
sona alguna que pudiera al menos servirla de consejero en tan deli-
cado asunto. Preferimos aqui, como en la diferencia anterior, la de
1776, que exigiendo la necesidad del consejo, se evitaban por la in-
tervencion de este los funestos enlaces, hijos del arrebato momenta-
neo de una pasion.

La tercera diferencia se pone de manifiesto al observar que la pri-
mera pragmdtica castiga & los menores que contraen matrimonio, sin
consentimiento, en el caso que lo necesiten , con la pena de deshere-
dacion, mientras que en la segunda se sustituye esta con la de
expatriacion y confiscacion. Bien pronlo emitirémos- nuestra opinion
acerca de si estd 6 no vigente la pena de desheredacion.

Estriba la cuarta diferencia, en quela primera pragmatica obliga
al padre y 4 las demés personas que hacen sus veces & que presten
necesariamente su consentimiento, si no tuvieren justa y racional
causa para negarlo, mientras que la de 1803 les excusa de la obliga-
cion de expresar las razones de su negativa. Tambien preferimos la
disposicion de Céarlos Il, porque sabiendo los menores qué es lo que
mueve & sus padres para no concederles el consentimiento, es proba-
ble que desistan de su propésito, cuando conozean que es contrario 4
su verdadero interés , sirviendo ademds esta disposicion para contener
el abuso de los padres que sin obligacion de fundar su negativa, fa-
cil es que la extiendan al mayor niimero de casos en que sus hijos me-
nores intenten celebrar matrimonio.

Considerada ya la cuestion bajo el aspecto filoséfico, histérico y le-
gal , resta examinar las dudas suscitadas por los intérpretes, con oca-
sion de las disposiciones referentes & este punto. Dichas dudas pueden

reducirse a las siguientes: la disposicion de laley de Toro referente &
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los matrimonios clandestinos, ¢ tiene lugar después de la publicacion
del Concilio de Trento, en que se modifica Ja existencia de tales ma-
trimonios? ;Subsisten estos después de haberse publicado tal Coneilio?
La pena establecida por la ley de Toro & los hijos que sin el consen-
limiento paterno celebraban matrimonio, 4fué derogada por fa prag-
matica de 1776? La desheredacion de que habla esta pragmatica,
i subsisle después de publicada la de 18032 La pena que sefiala el
articulo 599 del Codigo penal, para los hijos que celebran matrimonio
sin el requisito del consentimiento paterno, es la tinica en que estos
incurren, 6 les son aplicables ademas algunas de las que mencionan
la ley de Toro y las pragmaticas referidas, sobre todo en lo concer-
niente 4 la desheredacion?

Dignos de censura son para la Iglesia esos matrimonios, pero no
por esto declara su nulidad, antes bien consicnte en su validez, de-
jando 4 la autoridad temporal ¢l poder de imponer penas & los que ce-
lebran tales actos. Después de dicho Concilio, no hay mas matrimo-
nios nulos que aquellos en que no interviene el Pérroco t otro en su
nombre, y dos 0 tres testigos que presencien la celébracion de aque-
llos, por patte de los dos esposos. Cualquiera matrimonio que reuna
estos requisitos es vilido, y como los llena completamente aquel en
que no interviene el consentimiento del padre, es fuera de toda duda
que estos matrimonios, aunque clandestinos, son vélidos hoy lo mis-
mo que en la época en que se publicaron las leyes de Toro, siendo
por tanto aplicable la doctrina de estas aun después de publicado el
Congilio de Trento.

Sin fundamento creen algunos, que con arreglo a las prescripeio-
nes de ese Concilio, son clandeslinos los matrimonios en que falten
los requisitos exigidos por el mismo para su celebracion, pero no

puede decirse otra cosa, sino que son nulos del todo, y no tienen ya
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el nombre de matrimonios y'menos la calidad de clandestinos , porque
lo que no existe 6 no es de ningun efecto, no puede tener una cuali-
dad que supone la existencia y efectos de la cosa & que va agregada.

La confiscacion, el destierro y la desheredacion eran las'penas que
imponia la ley 49 de Toro 4 los que contrajeren matrimonios que la
Iglesia tuviere por clandestinos, contandose entre estos los celebrados
sin eonsentimiento paterno ; pero como la pragmética de 1776 habla
unicamente de la tltima de las penas indicadas, quedaron insubsis-
tentes las otras dos, incurriendo los que los celebraban de esa manera
en la desheredacion.

La pragmatica de 1803 impone 4 los que han contraido matrimo-
nio sin el requisito de que tratamos, la expatriacion y confiscacion de
bienes., siendo estas las tinicas penas que se imponen 4 tales personas,
diciéndose al fin, que ella sola y no otra pragmatica ni ley anterior
seria la que se observase y rigiera exclusivamente en lo relativo &
matrimonios : por lo mismo quedé derogada la desheredacion estableci-
da en la de 1776, cuya penalidad fué sustituida con otra mas dura y
severa, consistente en la mencionada expatriacion con la confiscacion,
y seria absurdo querer afiadir 4 estas penas aquella que habian venido
4 sustituir, logrando con esto aumentar la severidad del castigo, im-
poniéndoles dos, que representan la sustiluyente y aquella que se sus-
tituye, lo que es un contrasentido. Agrégase 4 estas razones para ro-
bustecerlas, la circunstancia de que en el proyecto de dicha wltima
pragmética aprobada por el Consejo, se dice en el parrafo 25 que que-
daba abolida y reformada del todo la de 1776 con todos los reales de-
cretos y cédulas declaratorias de ella, con sus modificaciones y adicio-
nes hechas para Espafia ¢ Indias. No obsla para esta interpretacion el
que dejara de mencionarse en la pragmédtica de 1803 la deshereda-

cion para derogarla expresamente , puesto que lo estaba en la forma
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de costumbre y (nica posible, que consiste en dar por derogadas todas
las leyes opuestas 4 aquella que se publica, sin necesidad de indicar
todas y cada una de ellas con su contenido, lo cual seria obra de cuasi
absoluta dificultad. No puede tampoco atribuirse 4 olvido el no haber
mencionado la desheredacion, puesto que en el referido proyecto era
la tinica pena que se establecia ; y habiendo parecido inoportuna , fué
suslituida con las otras, en virtud de un voto particular que proponia
dicha sustitucion. Razones son todas estas que ponen de manifiesto
que la pragmitica de 1803 derogé la pena de desheredacion, impo-
niendo solamente 4 los que celebraban matrimonios sin el consenti-
miento que constantemente se habia exigido, la de expatriacion con
la de confiscacion.

El articulo 399 del Codigo penal impone prision correccional al
menor que contraiga matrimonio sin el consentimiento de sus padres
6 de las personas que para el efecto hagan sus veces; y si estas per-
sonas le aprobaren despucs de contraido, el arresto mayor. No se puede
por tanto imponer al menor de edad , en este caso, ni la confiscacion,
por haberla abolido del todo el articulo 10 de la Coustitucion, ni la ex-
patriacion, porque esta pena ha sido sustituida con otra en el Codigo,
ni la desheredacion, por estar derogada en virtud de la pragmatica
de 1805, siendo por lo mismo aplicable solamente la penalidad esta-
blecida en el Cédigo penal, no pudiendo acumular 4 este castigo nin-
gun otro de los antes consignados ; porque esto seria lanto como po-
ner en ejecucion una ley que deroga 4 otra, 4 la vez que la misma
derogada.

Resta, para terminar, el decir que la Iglesia, caminando de acuerdo
con las leyes civiles antes citadas, ha establecido que sea impedimento
impediente del matrimonio, el haberse celebrado sin ¢l consentimiento

de las personas que con arreglo & derecho debieran haberlo prestado
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en tales casos. La Iglesia da de esle modo una solemue sancion 4 las
leyes que exigen la necesidad del consentimiento de los padres 6 de
las personas que hagan sus veces, para los eelebrados por los hijos
menores de cierta edad.

La doctrina expuesta, respecto & esta necesidad de pedir y obtener
el consentimiento paterno en acto de tanta importancia, esld busada
“en razones de justicia, equidad y convenicneia publica : las leycs de
todos los pueblos vienen en confirmacion de esta verdad, robuste-
ciéndola con su ejemplo el pueblo romano, y en todos nuestros Cédigos
se encuentran leyes que regulan esta materia.

Antes de dar fin & mi discurso, debo hacer una pregunta : ;como
se explica, que siendo eminentemente racional la necesidad del con-
sentimiento patcrno para los matrimonios de los hijos, la Iglesia, que
tanto ha reslablecido la autoridad de los padres, que tanto recomienda
4 los hijos la sumision y el respelo, haya declarado validos los matri-
monios sin aquel requisito, y lanzado anatema contra los que aseguren
su nulidad ? ;Coémo se comprende que los pueblos antiguos como el
romano, no obstante lo absurdo de su religion, hayan consultado & la
autoridad de los padres, declarando nulos los matrimonios sin su con-
senlimiento, mucho mas que los pucblos cristianos, que los paises
catolicos inspirados por los principios evangélicos? Distinguet tempira
el concordabis jura, dice una maxima juridica; y en su cumplimicnto
debemos hacer diferencia entre las condiciones que acompaiiaban 4 la
civilizacion del lado all®, y las que son propias del lado acd de la Cruz.
El'caracter inflexible de los romanos, y por otra parte la consideracion
que el matrimonio tenia, bizo que la rigidez de los principios s¢ llevara
a la practica ; y como quiera que la razon aislada y desprovista de las
luces que la proporcionaron otros clementos que después vinieton, solo
concebia en el drden civil la autoridad paterna , y el nialrimonio como

contrato y nada mas; por eso he dicho al principio que los legisladores
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romanos hicieron lo que debian al legislar de aquella manera. Desde

el Cristianismo. elevado el matrimonio 4 la calegoria de Sacramento, y
siendo su principal objeto la santificacion de los conyuges , se crea un

vinculo mas fuerte, un vineulo que como establecido por el ciclo en

representacion del que existe entre Cristo y su Iglesia , no puede anu-

larle la falta de un requisito, que por muy atendible que sea , es nada
para desunir, para deshacer lo que Dios hizo, lo que Dios unio. — H

DIGHO., V
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