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;Los que antes de 30 de Agosto de 1836
tenian derecho 4 las yinculaciones, pueden
ejercitar las acciones correspondientes des—
pues de estar vigentes las leyes actuales?

Ylmo. Fr.

La diversidad de pareceres entre jurisconsultos notables y las opues-
tas sentencias de los Juzgados y Tribunales desde los de primera ins-
tancia hasta el Supremo de Justicia , han dado 4 esta cuestion suma
importancia y un interés tal, que siempre estd pronto el dnimo 4 en-
trar en debate en uno @ otro sentido. ;No habra alguna dada grave
acerca de la materia en que disienten hombres de talento y de
instruccion, que la han tratado ez profeso como escrilores, 0 jueces,
6 letrados, ¢ profesores de derecho? Esta pregunta ocurre inmedia—
tamente al entendimiento, 'y no hallamos solucion adecuada, satis—
factoria, como no sea la de que la diferencia de opiniones proviene

de la diferencia de puntos de vista, en que se han colocado los sus—
tentantes de la una yudg’ia{%{ﬁ.c GEG0 L dp108
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Los que no han examinado atentamente la situacion moral de los
legisladores del afio de 1820 con respecto & vinculaciones, los que
no han observado la omnipotencia de que se creyeron revestidos en
érden 4 una creacion puramente legal sin fundamento en la razon y
en los principios invariables de derecho, en una palabra, los que re-
suelven la cuestion preocupados con la idea de la justicia aplicada &
los modos de adquirir conforme 4 la ley natural, sostienen con calor
la procedencia de las acciones de que se trata, y rechazan indigna—
dos el dictdmen contrario. Apreciamos estos sentimientos, los alaba-
mos, y quisiéramos hacerlos nuestros; pero los repelen nuestras con-
vicciones fundadas segun nuestro humilde parecer en el testo y es—
piritu de la ley. Creemos firmemente que «despues del 30 de agosto
de 1836, no pueden instaurarse acciones vinculares ni otras corres-
pondientes 6 equivalentes, escepto las de incorporacion y reversion
al Estado.» Los articulos 8 y 9 de laley de 41 de Octubre de 1820,
establecen evidentemente la verdad de este aserto que hemos formu-
lado con sujecion 4 su letra, sin interpretacion, sin otro trabajo que
el de compendiar aquellas disposiciones. Es bien sabido que las
escepciones confirman la regla general, y que fuera de los casos de-
signados por ellas la verdad consiste en someter los demas 4 la reso-
lacion opuesta. Destruidas las vinculaciones por el articulo 1.° de di-
cha ley, facultado por el 2.° el actual poseedor para disponer de la
mitad reservando la otra al que habria de ser sucesor si aquellas
subsistieren, y esplicado por los articulos 3.°, 4.° y 5.° el modo de
verificar desde luego la distribucion, era necesario determinar lo que
hubiera de hacerse cuando se suscitiran obstdculos contra la cjecu—
cion de las decisiones capitales ¢ constitutivas del pensamiento sus—
tancial de los legisladores. Este era el 6rden indicado por la natura-
leza misma de las cosas, y este fue el observado en la ley con una .
prevision 'y discernimiento que honran 4 sus autores.
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voluntad ilimitada y omnimoda declarada en los primeros articulos,
4 saber: el estado incierlo de las cosas significado por reclamaciones
pendientes, y el estado tranquilo de una posesion ¢ disfrute obtenido
contra el antiguo drden de suceder. Respecto del uno y del otro con-
venia hacer declaraciones para completar el sistema, y la ley les hizo
esplicitas, terminantes, perspicuas, valiéndonos de las palabras de un
jurisconsulto que ha defendido la opinion contraria. En cuanto al
primero quiso que se suspendiera por tiempo limitado lo dispuesto en
los articulos 2.°, 3.°, £.° y 5.°, ya el juicio pendiente fuese de in—
corporacion 6 reversion al Estado, ¢ ya de tenuta, administracion,
posesion, propiedad, incompatibilidad, incapacidad de poseer, nuli—
dad de fundacion ¢ cuaiquiera otro que pusiera en duda el derecho
de los poseedores actuales. Todo el contesto de esta resolucion ma—
nifiesta que fuera de los casos que espresa no cabe agilar las ac—
ciones alli enumeradas. Las dudas suscitadas, la incertidumbre con-
siguiente constituyen el Ginico obstdculo capaz de detener por algun
tiempo la impaciencia de los legisladores; la revolucion causada con
tanta decision y empefio. La actualidad dela posesion, tan repetida
en la ley, es el punto divisorio entre el érden nuevo y el antiguo des-
truido, aniquilado para siempre. La posesion actual, la posesion de
hecho, no perturbada, no dudosa al tiempo de promulgarse la ley,
libre entonces de todo juicio pendiente, no es obstaculo para los
legisladores , no merece para ellos transacion ¢ acomodamiento al—
guno, no es capaz de inspirarles una modificacion que hiciera sub—
sistir el érden antiguo condenado con palabras amplisimas.

El cardcter del articulo 8.° es prohibilivo, esclusivo, incompati—
ble con todo ingreso de reclamaciones posteriores. Por eso el arlicu-
lo siguiente se identifica con él, por eso estan relacionados espresa-
mente para establecer una escepcion 4 favor del Estado, continudn—

dose en esta parte log (P&j{“ﬁ%cqg%%i.%m%% sgztodas materias se

le han dispensado con mas 6 menos razon. Si el articulo 8.° no pro—
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hibiera esplicita y terminantemente instaurar nuevos recursos, el 9.°
que acabamos de citar suple y completa esa prohibicion de una ma—
nera decisiva. Para nosotros la lectura de este articulo va seguida
inmediatamente de un convencimiento incontrastable. «Las disposi—
ciones precedentes, dice, no perjudican & las demandas de incorpo—
racion y reversion que en lo sucesivo deben instaurarse, aunque los
bienes vinculados hasta ahora hayan pasado como libres & otres due—
fios.» Es laborioso razonar acerca de esta declaracion, porque sus
términos precisos y claros dificultan las esplicaciones. Lo dispuesto
precedentemente, es decir, las limitaciones y prohibiciones del ar-
ticulo 8.° no se entienden con las acciones que competen & la Na—
cion ; ‘aun cuando no existieran juicios pendientes al verificarse la
desvinculacion, aunque los bienes en consecuencia de ella hubieran
sido objeto de trasmisiones.

Es necesario suponer que este articulo carece de sentido , que es
una superfluidad, una redundancia ofensiva al entendimiento mas
vulgar para persuadirse de que €l no considerd cerrada la puerta
d los recursos que omite y de que no la cierra & mayor abunda—
miento. Enumeradas en el 8.° las acciones de reversion 6 incor—
poracion al lado de las demas, cémo se esplica que el 9.° designa
las unas y calla las otras? Puede esplicarse de otra manera que con-
viniendo en que la voluntad de los legisladores fué introducir una
escepcion en favor del: Estado? Y si es cierto y evidente que intro-
dujo una escepcion , jno lo es tambien ‘que demuestra la improce—
dencia respecto de los demas casos? No es este el efecto necesario
de las declaraciones esceptivas? No fijando la consideracion en esta
verdad inconcusa es como puede variarse la doctrina que sustenta—
mos. Todas cuantas hipétesis se establecen para entender de dis—
tinto-modo el articulo 9.° carecen de fundamento. Si en los ante—
riores no exnsuerg f/a prol}lblclon general de mstaurar demandas, no
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corporacion 6 reversion, @ no suponer que el Estado pudiera ser
considerado de peor condicion que los particulares, teniendo por va-
cilantes sus derechos en consecuencia de la desvinculacion. No hay
apoyo alguno para estas suposiciones que repugnan 4 la preferencia
que siempre se ha dado 4 los bienes y acciones nacionales. No se re-
fiere, como algunos han creido, el espresado articulo 9.° 4 la segun-
da parte del 8.°, ya porque esta comprende una disposicion, y aquel
habla de disposiciones precedentes, ya porque la conjuncion copula-
liva tambien significa una segunda declaracion que igualmente que
la de laGltima parte del articulo 8.° recae sobre la primera mitad del
mismo, ya porque la ley al enumerar las acciones con la mayor exac-
titud separa las del Estado de las de particulares, y solamente atri—
buye al primero las de incorporacion 6 reversion, y ya en fin, por—
que no pueden suponerse semejantes juicios de posesion 0 tenata
con respecto 4 la Nacion. Ellos se fundaban en la especialidad con
que se: trasmilia la posesion de los vinculos por el solo ministerio
de la ley, sin ningun acto de aprehension ni aceptacion , dandose
asi lugar @ una cuestion prévia sobre aquellos cuando eran muchos
los que creian tenerla. Todo eso era impropio del Estado, en favor
de quien no correspondia declarar un posesion preexistente , sino
que era necesario ddrsela en los casos sefialados por las leyes que
tratan de incorporacion ¢ reversion de mayorazgos. Dar al Estado la
posesion equivale 4 declarar la reversion 6 incorporacion, ¢ mas
bien, aquella no se le da sino con la declaracion de estas conforme
4 las leyes indicadas.

Es tambien una interpretacion infundada’la de atribuir al arti—
culo 9.°de la ley de 14 de Octubre, un sentido limitado 4 los po-
seedores legitimos de bienes sujetos 4 reversion 6 incorporacion. No
hay razon alguna para restringir asi su significacion, y mas bien la

hay para creer que typ, presenjes Léﬁlgg(}ggye;}zgggys de tales hienes
atendiendo 4 los limites seialados por las leyes 40 y 44, tit. 17,
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lib. 10 de la Nov. Recopilacion. Adema las acciones de reversion
6 incorporacion difieren mucho de las de mayorazgo. Las primeras
no tienen su fandamento en esa institucion, y en nada debe afec—
tarlas la circunstancia de permanecer vinculados los bienes ¢ de ser
restituidos 4 la clase de libres; las segundas dependian esclusiva—
mente de ella, como dependen los efectos de las causas que los pro-
ducen. Lo hemos dicho ya, y lo repetiremos: todo el contesto de la
ley, el espiritu que presidio & su formacion, los sentimientos y opi—
niones dominantes en aquel tiempo corroboran nuestras ideas, y
ofrecen una solucion satisfactoria 4 las objeciones con que se las ha
combatido. Aprobado el articulo 1.° de la ley de 11 de Octubre
desaparecieron las vinculaciones y con ellas toda la legislacion an-
tigna. Ceso el objeto de esta, cesé la entidad que regulaba, y lo
accesorio siguié y no pudo menos de seguir & lo principal. Los le=
gisladores del afio de 1820, apasionados fuertemente contra las
vinculaciones , se propusieron destruir de una vez esa institucion,
que consideraban opuesta 4 la igualdad y @ sus principios politicos,
morales y econdémicos. La exageracion de las ideas no les permitié
hacer una reforma lenta, y aplicable solamente al porvenir, y que
acabara sucesivamente con la amortizacion.

Ellos miraron los mayorazgos como independientes enteramente
de la verdadera idea de justicia, les consideraron como una crea-
cion politica; como una arbitrariedad agena’ de los derechos del
hombre, y dictaron en consecuencia una ley que sometia 4 su im—
perio lo pasado. Mas bien que injustas reputaron nulas las leyes an-
teriores, y en tal concepto incapaces de causar efectos que merecie-
ran respetarse. Solo asi puede comprenderse el articulo 1.°, so—
lo asi puede darse razon de las pocas ideas conservadoras que so—
brevivieron & una revolucion tan profunda y estensa.

Para mterpretar rectamente la ley que 1oS ocupa, es necesario
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y juzgar inexistente todo lo demas. La mitad reservada, no al su-
cesor, sino al reputado por tal, retrotayendo las cosas & su primitivo
estado, para ese solo caso, segun el arliculo 2.°, las cargas & que se
refiere el 7.%, la espera 6 suspension del 8.°, la escepcion del 3.° &
favor del Estado, los alimentos y renta de que trata el 10y el 11,
y por tltimo los titulos y prerogativas honorificas de que habla el
13, todo esto y nada mas forma los elementos de conservacion que
pueden recogerse entre las ruinas de la institucion de mayorazgos.
El orden de suceder, sin el cual no pueden instaurarse las acciones
vinculares 6 las que se imaginen correspondientes, se dejo en vigor
espresamente con relacion 4 la mitad reservable , 4 los juicios pen—
dientes, 'y 4 los titulos y preeminencias de honor. Nétese con cuida-
do esta observacion. La ley declara en el articulo 2.°, y mas espli—
citamente en el 8.2y 13, que los juicios, 4 que lo dispuesto en ellos
pueda dar lugar, se arreglen d las leyes antiguas y 4 las escrituras
de fundaciones @i otros documentos correspondientes. ;Para qué esta
repeticion? ;No significa ella claramente que fuera de esos casos no
subsistia el antiguo 6rden de suceder?

Del citado articulo 2.° se ha deducido un argumento & que en
nuestra opinion puede contestarse satisfactoriamente.

Dominados despues del primer impulso los legisladores del afio
de 1820 por el deseo de respetar en parte las esperanzas adquiridas
sobre las cuales habrian girado numerosos cdlculos de trascenden—
cia, era necesarioque en cuanto 4 la mitad reservable se atendiera
al que debia suceder, porque este era el que podia haber concebido
aquellas fandadamente. Para este caso, segun ya hemos dicho, la
ley retrotrae las cosas al ser y estado que antes tenian, para este
caso hace revivir la vinculacion, 6 mas bien la finge subsistente.
Respetemos la escepcion; y no la ampliemos contrariando su natura-
leza. ;Por qué se oo ()llta lo debido en cuanto al inmediato sucesor,

06-1
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quiere la ley, y en segundo porque hay ciertas diferencias atendi—
bles. Los inmediatos sucesores eran muchos y pocos los ignorantes
de sus derechos; los “unos habian ejecutado actos de trascendencia
en virtad de la esperanza de suceder, y los otros no ; los primeros
no podian ser tachados de omision 6 descuido, y los segundos. sf;
aquellos no podrian ser conocidos sino en cuanto probéran que de—
bian suceder, y necesitaban hacerlo asi para que no fuese ilusiora la
reserva que se crey6 fundada, y los Gltimos eran conocidos por la
actualidad de la posesion, que se creyé bastante para fijar un estado
cierto ¢ inalterable. Posesion actual es una espresion que la ley re—
pitio con estudio, y que debe entenderse como la entendian los tri—
bunales. A estos acudian los que se creian asistidos de la posesion
civilisima, pidiendo que se les diese la actual, corporal vel quast,
esto es, la tenencia material de los bienes, el goce efectivo de ellos.
Conferir por tanto 4 los poseedores actuales la facultad de disponer
de la mitad de las vinculaciones, era hacer una declaracion termi—
nante en favor de los que de kecho y en realidad las disfrutaban.
Ese lenguaje ha recibido una sancion suprema, en presencia de la
cual 4 nadie puede quedar ya duda alguna. En un proyecto de ley
sobre roturaciones, discatido y aprobado por el Congreso de Diputa-
dos, se decia lo siguiente: aLos terrenos roturados sin autorizacion,
se declaran en propiedad de sus actuales poseedores.» Véase aqui
¢6mo se da el nombre de posesion actual aun & la mas arbitraria de-
tentacion. Véase la omnipotencia con que se quilan y se crean dere-
chos. El legislador, consultando muchas veces lo que es 6 lo que
cree de conveniencia ptblica, acepla ciertos -males por evitar otros
mayores, sanciona algunas usurpaciones y cierrala puerta 4 litigios.
Confesamos que en el asunto de que es objeto este discurso, estuvo
la ley demasiado henigna con el mero poseedor de actualidad, y de-
masiado rigorosa con el ausente, con el menor, con el ignorante de

sus derechos; confésinfos’éoifo A1 rinGipi6, {fi son laudables los



sentimientos que se han sublevado contra la prohibicion de instaurar
acciones; pero recondzcase con nosotros que asi estd escrito, sin que
valgan en contrario clamores ni interpretaciones de ninguna especie,
opuestas 4 la letrade la ley y & todo su conteslo y esplritu.—He

dicho.
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