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Excwo. % Imo. Sr.

La nocion del Derecho, asi como la de la justicia conside-
radas como correlativas de la del deber, de las cuales separada—
mente me ocuparé, son ideas asaz imporlantes para que nunca
se las pueda ni deba creer suficientemente debatidas.

La nocion del Derecho es de aquellas ideas fundamentales que
se encuentran en la conciencia de todos los hombres, producida,
no por un deseo de mera especulacion sino por las necesidades ur-
jentes de la vida comun, y que 4 pesar de un trabajo prictico de
muchos siglos, no se ha profundizado todavia en su esencia, no se
ha comprendido en toda su estension, y recopilado en una defini—
cion exacta v completa. El sentido ordinario, de los hombres, ha
concebido, aunque superficialmente, laidea del Derecho, bajo uno
it otro de sus aspectos mas notables, pero no ha llegado & apode-
rarse de todos sus rasgos caracteristicos. Esto dimana de que aque-
Ila intuicion vaga, llamado sentido comun, es insuficiente para es—
tablecer un primer principio, y con 61 una teorfa cientifica. En
cualquier maleria (ue sea, es necesaria una marcha metodica, una
investigacion filosofica profunda, para establecer las ideas funda-
mentales, para hacer conocer su origen, y desenvolverlas en sus
consecuencias. Solo cuando un severo método filosofico se apodera
de la idea del Derecho, sale esta de la vaguedad de la concepcion
ordinaria, y sucesivamente se la delermina de una manera mas ri-
gurosa y completa.

En la investigacion del principio y de la nocion del Derecho
(que voy & formular, debo interrogar & nuesira propia conciencia,
para justificar que poseemos en nosotros mismos la facultad de co-
nocer’ 1o que es justo, y para ponernos por medio del andlisis psy—
colégico en camino de encontrar el principio del Derecho. Pero
como el Derecho no es solamente un hecho de conciencia, como se
refiere & las relaciones esteriores de la vida, fundadas enla natu-
raleza del hombre, es necesario examinar tambien, como resulta
ol Derecho de esta naturaleza, y cuél es el conjunto de relaciones
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Pocas son las palabras que deberé decir en los dos indicados
analisis, solo sf las precisas para demostrar como real y efectiva-
menle deben lenerse en cuenta los dos si se quiere dar con mas
exactitud una nocion del Derecho.

En el primero, esto es; en que la idea del Derecho debe exa-
minarse tal cual se manifiesta en la conciencia, (_lebegnos notar que
cualquier hombre que hace uso de su inteligencia, forma aunque
sea_involuntariamente acerca de todos los actos de la vida humana,
un juicio de juslicia 6 de injusticia: esle hecho supone otros tres.

1.° Cada uno reconoce en si mismo la facultad general de co—
nocer y de juzgar lo que es justo ¢ injuslo. Este hecho es incontes-
table, y se manifiesta en todos los grados del desenvolyimiento in—
telectual, en el nifio y el salvage, lo mismo que en el hombre adulto
y civilizado. Sin embargo, aunque todos los hombres poseen la fa-
cultad de conocer lo que es juslo, las ideas que se forman de Ia
justicia pueden ser, y son en efecto, muy diverjentes, vy frecuen-
temenle opuestas. Eslo consiste en quela verdadera nocion del De-
recho no resulta inmediatamente de la existencia y ejercicio de
csta facultad, que, como todas las humanas, puede ser bien ¢
mal aplicada ; sino que es necesario, para concebirla, haber ad-
quirido ideas juslas, sobre la manera con que el hombre estd en el
deber de obrar conforme 4 su naturaleza racional ; y este conoci-
mienlo no se adquiere si no sucesivamente y despues de largas ta—
reas. Por esta razon las ideas acerca del Derecho ¢ la juslicia cam-
bian y se desenvuelven & medida que las generales sobre el hombre
¥ su fin social se rectifican y engrandecen. Con todo. sin la facultad
general que acabo de hacer patente, seria incong‘ebnb]g cualquiera
idea del Derecho. Asi vemos que el animal no tiene ningun cono—
miento de eslas relaciones generales, lo que prueba que la dife—
rencia entre él y el hombre, no se funda hajo este aspecto en su
desenvolvimiento sino en una ‘naluraleza diferente. Existe, pues,
en el hombre, una facultad de juzgar lo que es justo, de lo que
resulla la nocion del Derecho, que es lan originaria en él como la
facultad de donde se deriva.

El conocimiento de la ciencia del Derecho se adquiere por la
aplicacion de la intelijencia; la razon es la Jtnica facultad apla
para disculir y resolver una cuestion; el sentimiento y senlido co-
mun deben someterse 4 ella.

Hasla aqui tenemos uno solo de los tres hechos indicados que
se deducen necesariamente del anlisis psycologico de la idea del
Derecho, lal cual se nos presenta en nuestra conciencia.

El segundo de estos hechos presupuestos, consistird en que,
cada uno se cree con la facultad de juzgar las leyes é instituciones
establecidas, segun las ideas que se ha formado de lo jasto; y en
vano se prohibiria el que tales juicios se hicieran; solo se podria
prohibir su espresion esterior.

Esto prueba que el hombre no considera Ia ley existente como
la ltima razon de Ja juslicia, sino que somele, voluntariamente, 6
con intencion, todo lo que existe al juicio de su razon. En defini-
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mientras no mira las leyes como justificadas por la razon, no se
somete 4 ellas sino por fuerza 6 necesidad social. De lo que resulta
la convenienoia de iluminar la razon, el juicio de los hombres so-
brelo que es justo, haciéndoles comprender la hondad de las dis-
posiciones escritas cuando son conformes 4 lo que razonablemente
s¢ puede pedir en un estado dado de desarrollo social.

Ultimamente, y este serd el tercero de los hechos sentados,
como 4 una consecuencia necesaria, se pide que lo que la razon ha
reconocido como juslo, encuentre su aplicacion en la vida, y lle~
gue 4 ser la medida de las modificaciones que se deben introducir
en las leyes existentes, y el fundamento de las leyes é instituciones
nuevas. !

Deestos tres hechos se deduce que el hombre reconoce la razon
como el verdadero origen de donde dimanan los principios de la
justicia. Este origen para muchos no es muy claro ; las ideas que
lienen son confusas, y los juicios que forman casi siempre falsos. -
Con todo, es preciso fundar el Derecho enla razon, y-de este modo
llega & ser el Derecho de la razon 6 el Derecho racional.

Véamos, pues, lo que se entiende por Derecho, qué nocion
debemos dar de ¢él; en todas las ideas que espresan relaciones
buscamos la elimologia de la palabra con que espresamos lo que
queremos dar & conocer; el espiritu humano ha conocido estas rela-
ciones, si bien que parallegar 4 una nocion completa es necesario
considerar las cosas y las relaciones 4 las que se aplica la nocion.

En los diferentes pueblos civilizados encontramos (ue en mu—
chos la palabra Derecho significa una direccion, la relacion entre
las cosas cuando estan colocadas la una en frente de la olra, de tal
suerte, que ambas se hallan en una relacion direcla. Asi es como
la lengua francesa le llama droit, la alemana recht, la inglesa
rigt, con lo que espresan la relacion mas directa entre las cosas.
Derecho es lo que va directamente al fin. El génio de los pueblos
que han adoptado esta espresion, ha querido evidentemente indi-
car por esto que el Derecho 6 lo justo, consiste en_las relaciones
mas proximas y proporcionadas entre los séres i objetos & que se
refiere ; queriendo tambien espresar que lo que es Derecho se debe
de hacer sin otra consideracion (ue el serlo, considerdndolo como
4 una linea recta, por ser el camino mas corto para llegar 4 un fin,

Estas deducciones, son sacadas del lenguaje , demasiado vagas
para hacer conocer la naluraleza parlicular de las relaciones desig-
nadas por la nocion del derecho. Preciso es interrogar nuesira pro—
pia conciencia, y considerar la naturaleza del hombre para encon—
trarla. Con el examen de la primera , encontramos 4 la palabra De-
recho, designada como & una relacion entre los seres vivienles, v
sobre todo, entre los que estdn dotados de razon y libertad. Con
esto se vislumbra una diferencia esencial, entre el Derecho y la
moralidad. La moralidad espresa una cualidad simple del ser inte—
leclual ; mientras que el derecho designa una cualidad de relacion
entre muchas personas.

Porlo comun , nuestra conciencia atribuye los derechos tinica-
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que se encaminan a fines racionales en su vida, 4 los hombres. Sin
embargo , un sentimiento intimo nos lleva 4 reconocer algunos de-
rechos, aun 4 los seres que solo estdn dotados de sensibilidad, y
que no poseen la facultad de la razon. Se dice que debemos ser
justos con los animales, que no se les trate de una manera contra—

-ria & su naturaleza. La lejislacion de un gran pueblo civilizado, ha
reconocido espresamente estos derechos. Seria necesario, pues, afir-
mar , que lodos los seres que estin dotados de razon , 0 al menos
de sensibilidad, que sienten placer ¢ pena del tratamiento que re—
ciben de parte de los otros seres, pueden poseer Derechos. Pero
como los animales no pueden ejercer por su parte la justicia para
con los hombres , y no se encuentran por eso en la misma linea de
derecho que los seres racionales, los suyos aunque los reconozca la
conciencia, no entraran en el cuadro de la investigacion que solo
se ocupa del Derecho y de la juslicia de los hombres , siempre en
correlacion con Ja idea del deber.

Por todo lo indicado hasta aqui , vemos que el Derecho consiste
en cierta relacion, en cierta conformidad, en cierto deber, entre
los actos voluntarios de un ser racional, y la naturaleza misma de
esle ser, a quien estos actos se refieren, Para precisar mejor. este
cardcler de relacion, consideraré la naturaleza del hombre , bus-
cando en ella el fundamento del Derecho, como correlativo del
deber.

El hombre, como todo ser viviente , tiene un destino , un fin
particular que cumplir en esle mundo. Como este fin resulla de su
organizacion fisica é intelectual ; es necesario conocer esta natura—
leza en sus disposiciones y facultades, y en el desarrollo sucesivo
(que esperimenta , 4 fin de saber cudl es el hien qne el hombre de—
b realizar, cuil la conducta que debe tener , y cudl la que los de—
mas deben observar con él, para conformarse con el caricter de la
naturaleza humana en general. El Derecho debe necesariamente
comprender una parte de la conducta del hombre , que se refiere a
su desarrollo, d su bien, y @ su fin; mas no abraza la manera com-
pleta de conducir y arreglar toda la vida y desarrollo del hombre,
es por consiguiente distinto del bien general , al cual concierne to—
da la vida fisica , inteleclual y moral del hombre. El Derecho no es
ni una ciencia 6 un arte que ensefie el desarrollo de la vida fisica,
ni una educacion intelectual; lampoco estd @ su cargo la moralidad,
(que es un hecho interior de la conciencia del hombre. Conviene,
pues, para seialar la diferencia que existe entre el Derecho, y la
ciencia del bien en general , 6 la moral , ciencias que se han con-
fundido muy frecuentemente , determinar mas rigurosamente en
qué consisle el bien, ¢ indicar en seguida su relacion con el
Derecho.

El bien de lodo ser vivienle, Gnicamente puede consistir en el
desenvolvimiento de las facultades. El bien, no es uniforme en to-
das las clases de seres. Asi en los animales que solo estan dotados de
sensibilidad , se limita & las afecciones sensibles. Aun para cada gé-
nero de estos hay un bien particular , segun su diferente organi—
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mun, porque el género humano es uno, y la naturaleza de los hom-
bres es en lodos la misma. No obstante , el bien del homhre, es
tambien por su cualidad distinto del sensible, porque es un ser ra-
cional , v por esto susceplible de moralidad. El hombre se eleva so-
Dre los hechos individuales y sensibles; comprende las relaciones
generales que existen entre las cosas, el orden, la armonia, la
conformidad, la ley , estima su valor respectivo . ete. ; lo que no
hace el animal que esla limitado @ 1a percepeion de sus sentidos. El
sentimiento del hombre denota su superioridad sobre los demas se-
res; solo ¢l , tiene simpatia con todos los drdenes de vida ; asi es—
tiende su inteligencia y sentimiento; estando, por su naturaleza su-

erior , en relacion con el mundo entero , tiene la mision y el de-

er de desenvolverse en estas relaciones, con el fin de aumentar la
suma de su bien v de su felicidad. Pero precisamente porque no se
vé limitado , ni en su inteligencia, ni en sus sentimientos, ni en
su voluntad & la esfera de su individualidad , es por lo que no
debe tampoco obrar por molivos puramente personales , individua-
les , egoistas. Puesto que concibe un orden general de cosas, debe
obrar conforme d este, y tratar & cada ser, 4 sus semejanles, y 4
los ofros seres animados, como conviene & su naturaleza , que es
un elemento de la armonia del universo.

Si el hombre considerase lodas las cosas solamente con relacion
4 simismo, & su propia personalidad , abdicaria su noble prero-
gativa, que consiste en apreciarlas en si mismas, y estimar y tratar
a cada una, segun el lugar quele corresponde en el orden general
en el cual , é] mismo no ocupa mas que un lagar particular , aun-
que el mas elevado.

1 egoismo, es necesariamente patrimonio de la naturaleza
animal. El hombre , no obrando por egoismo, sé eleva d la verda—
dera moralidad, al bien moral, y & los motivos morales. No hace el
bienpor consideracion personal, lo hace porque es bien en si, porque
ha reconocido que la accion que va & ejecutar, es conforme d los
principios , 4 la naturaleza, y al desenvolvimiento del conjunto de
los seres. Asi, pues, tenemos dos bienes distintos , el sensible con
respecto al mundo animal, el racional y moral, con respecto al
hombre. Este puede y debe hacer el bien por solo serlo ; por lo que
anles se informa de si lo que va 4 ejecular , es bueno 6 no. Por to-
doeso el hombre debe desenvolver su inteligencia , debe cultivar
las ciencias y las artes , 4 fin de conocer mas sus relaciones con el
Ser Supremo como & ser racional.

El fin 6 destino del hombre, correspondiendo al bien que de su
naturaleza resulla, consiste en el desenvolvimiento integral de to-
das sus facultades , y en su aplicacion & todos los drdenes de cosas,
conforme al 6rden general , y & la naturaleza de cada cosa en par—
ticular. Tal es el fin del hombre, fin que debe cumplir individual
v socialmente. Los deberes del hombre, se fundan en el cumpli~
miento de este fin en odas suspartes Y como su destino 1o es ins—
tintivo cual el del animal, sino racional y moral, que debe cumplir—
se por el libre albedrio, los deberes del hombre son todos deberes
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revestirse del cardcler de moralidad , porque la vida del hombre es
una, y no puede separarse en muchas parles , de las cuales alguna
se sustraiga 4 la razon y 4 la moralidad. La ciencia del bien, que
para el hombre es la ciencia del bien moral, la moral en fin, abra-
za la vida del hombre en todas sus parles y en lodas sus relaciones.,
Sin embargo , no comprenden estas relaciones sino un solo aspecto,
lo que el hombre debe hacer, aquello que es su deber , dirigiéndo-
se siempre a la voluntad , 4 la buena intencion , porque estos de—
beres no se imponen,, ni se hacen ejecutar por la fuerza , 6 la vio-
lencia que les haria perder lodo su valor. Supongamos, por ejem—
plo, el deber del reconocimiento, cumplido por violencia ; es evi—
denle que en esle caso, la accion no tendria ningun valor moral. Lo
mismo sucede con las acciones que no se hacen por molivos puros,
desinteresados; pueden producir el bien, pero no llevan el cardcter
moral. Asi, cuando un hombre socorre 4 un desgraciado , no con
la sola intencion de hacer bien, sino con objeto de ostentacion, este
hombre hace ciertamente un bien respectoal desgraciado ; pero co-
mo no obra desinteresadamente, su accion no es moral. La moral
exige por un lado la buena voluntad, la ausencia de toda violen--
cia, y por otro la pureza de los molivos , el desinlerés. De esto po—
demos inferir , que las obligaciones dela moral no pueden ser idén-
licas con las de Derecho. Para la ejecucion de las obligaciones del
Derecho , es permitido el empleo de la fuerza; se hace tambien
abstraccion de la pureza de los molivos, basla que se ejecute la
accion reclamada , segun Derecho. La ciencia del Derecho no pue-
de, pues, ser un capitulo de la moral, no es ni la moral privada,
ni la moral piblica , 6 social. El Derecho y la moral, se fundan en
relaciones de un cardcler enteramente diferente.

La consideracion del desenvolvimiento humano respeto al fin
que el hombre debe conseguir, nos ha conducido @ determinar, en
qué consiste el bien, y particularmente el hien moral para ¢l
hombre; réstame todavia considerar el desenvolyimiento humano
bajo olro punto de vista, de donde, resultara la nocion precisa
del Derecho. :

El desenvolvimiento del hombre en las diferentes facultades
de que estd dotado, y en las diversas relaciones que es capaz de
contraer, no puede efectuarse sin numerosas condiciones. Y como
de este desenvolvimiento depende la realizacion del bien, que es el
{in del hombre, es necesario que todos los hombres busquen y se
procuren reciprocamente las condiciones que pueden ser los me—
dios necesarios para el cumplimiento de su fin individual y so—
cial.- Eslos son de dos especies: por una parie hay condiciones
que se encuenlran fuera de la volunlad humana, 6 en lo que esla
voluntad no interviene sino subsidisriamente; eslas son las condi—
ciones fisicas de la vida del hombre; la naturaleza las suministra;
tales son por ejemplo, los diferentes elementos, y en general todo
lo que mira 4 la existencia fisica del hombre.

Como el Derecho espresa una relacion entre los seres vivien-
tes y personales, estas condiciones no pueden entrar en el domi-
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nistrarlas. Porque el hombre no” estd en’ relacion de Derecho con
la naturaleza, notiene Derecho respecto & ello. Hay otro género de
condiciones necesarias al desenvolyimiento, las cuales dependen
de la voluntad y actividad de los hombres, que se pueden lamar
condiciones voluntarias 6 libres. Desde el nacimiento hasta la
muerte, en todas las siluaciones de la vida, el desenvolvimiento
fisico ¢ intelectual depende de numerosas condiciones de este gé—
nero. Ante lodo es necesario cuidar de la vida fisica del nino;
vienen en seguida la educacion ¢ instruccion, y en fin, la vida so-
cial publica, con sus obligaciones reciprocas, que constituyen
olras tantas condiciones para el desenvolvimiento social comun.
Yste lado condicional de la vida humana es, pues, de Ja mayor im—
portancia. Y este conjunto de condiciones dependientes de la vo-
luntad humana, y que tienen por eso un caracter propio, forma
una ciencia particular. La ciencia moral determina el fin del
hombre, le indica el bien que debe hacer, la perfeccion & que debe
aspirar, y los deberes que  ella se refieren; le manda hacer todo
lo que puede contribuir & esta perfeccion, y por consiguiente le
impone el deber de buscar las condiciones necesarias para conse—
guir este fin. Sin embargo, la esposicion de estas condiciones es el
objeto de una ciencia particular. Porque asi como la moral manda
al hombre tenga cuidado de la vida, y del desarrollo de su cuerpo
abandonando sin embargo, & la higiene y medicina la esposicion
de los preceptos de la salud; del mismo modo que le prescribe el
desenvolvimiento de su inteligencia en las ciencias y arles, sin
abrazar en siunas y otras; ‘de la misma manera ordenal hom-
hre que busque lodas las condiciones & su fin, sin ser por esto
la ciencia de estas condiciones. La moral es la ciencia general
de la conducta del hombre, inlerviene en todas las ciencias y
lodas las artes que lienen relaciou con su vida. Semejante at siste—
ma nervioso, que en el cuerpo humano estd unido por medio de
filamentos con todos los otros sistemas; la moral se introduce en
todas las ciencias sin quitar & ninguna su especialidad. Hay, pues,
una ciencia particular que espone el conjunto de las condiciones
dependientes de la voluntad humana que son necesarias para el
cumplimiento del fin asignado al hombre por su naturaleza racio-
nal; y esla ciencia es la del Derecho que queda asi definido exac—
la y rigurosamente.

Me falta ahora probar que esta definicion es en un todo con—
forme con lo que en la vida entendemos por Derecho. En - efecto,
llamamos Derecho @ todo lo que es una condicion del desenvolvi-
miento humano, en cuanto esta condicion depende de la voluntad
de los hombres. Decimos que el infante tiene derecho & ser educado
respecto al cuerpo y al espiritu, porque esta es una condicion de
su desarrollo, y una condicion que no depende de él, sino de la
voluntad de los otros. La propiedad, uno de los objetos principa-
les del Derecho, encierra tambien un conjunto de condiciones ne—
cesarias al desenvolvimiento fisico ¢ intelectual del hombre. Se
exije igualmente como de Derecho natural,- que la ‘sociedad
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entregarse libremente & la vocacion & que se ha inclinado, con-
forme 4 las disposiciones de su naturaleza. Se pide que la socie~
dad no ponga embarazos al ejercicio de una profesion : las paten—
tes, las corporaciones con un ndmero fijo de individuos, las inves-
tiduras hereditarias de funciones sociales, son consideradas como
conlrarias 4 la juslicia, porque ponen embarazos al desenvolvi-
miento social. Cada uno tiene el Derecho de instruirse en el estado
social, porque siendo un miembro de la sociedad, todo lo que la
concierne, le alcanza tambien mas 0 menos directamente. Asi la pu-
blicidad y la libre comunicacion por medio de la palabra y de la
escritura son Derechos, porque son una condicion de desenvolvi-
miento individual y social. Estos ejemplos , que fdcilmente se po-
drian multiplicar, prueban que el Derecho consiste en la reunion
de condiciones necesarias al desenvolvimiento individual y social
del hombre.
Me ocuparé ahora en indicar los puntos principales que carac—

terizan esta nocion del Derecho.

1.° Segun esta nocion, el derecho se distingue claramente de
la moral. Esta impone & cada hombre el deber interior de cum-
plir su fin, que consiste en ¢l desenvolvimiento de las facultados
dadas por la naturaleza; le impone tambien el deber de ser justo,
de obrar conforme al Derecho, es decir , de llenar, respecto & si
mismo y d los otros, las condiciones necesavias al desenvolvimien—
to comun: pero @ estose reduce su preceplo; se dirije siempre &
la conciencia, & la buena voluntad, mientras que el Derecho tie-
ne un cardcler , por decirlo asi, enteramente esterior. Haciendo -
abstraccion de la inlencion, de los motivos que pueden determinar
una accion, el Derecho no se refiere sino 4 las relaciones condi-
cionales de la vida humana; y siendo estas condiciones un hecho
esterior, se mandan cumplir y realizar sin que se tenga conside-
racion @ 13 bhuena 6 mala voluntad del que debe llenarlas. El De-
recho se debe ejecutar de grado 6 por fuerza, pueslo quees una
condicion de la vida y del desarrollo de todos, no debe dejarse
al arbitrio de nadie. Si desapareciese enteramente la moralidad de
las acciones, la justicia deberia ejecutarse lodavia, y aun en este
caso preservaria al mundo social de su ruina. « Fial justitia ne
pereat mundus » La justicia regla las acciones y relaciones este—
riores del hombre, abandona la moralidad 4 la conciencia, cuyos
secretos no tiene que escudrinar, y & la educacion, & la aue su-
ministra las condiciones de su organizacion. Fundando asi el De—
recho en la condicionalidad esterior. de la vida humana, se llega
aun eriferiwin de justicia que puede reconocer todo el mundo , y
por consiguiente adoptar toda la legislacion. Bentham , recono-
ciendo el vicio de todos los principios marales respecto 4 la legis—
lacion, establecia 11 utilidad como criterium de la bondad y de la
justicia de las acciones del hombre; pero por una’ parte este prin-
cipio es, como hemos visto, demasiado vago, y por otra, Ben—
tham, definiendo la utilidad, lo que produce mas placer, cae en las
mismas dificultades de aplicacion que los partidarios de los prin-
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ternas, muy dificiles de conocer, muy variables en los individuos,
y por consiguiente impropias para llegar 4 servir de principios
generales en la legislacion. %

2.° Otro de los puntos que caracterizan la nocion del Dere-
cho es, en que debe ser universal ; se estiende 4 toda la vida hu—
mana, & lodas las relaciones fisicas é intelectuales, se refiere 4 to~
dos los fines racionales, individuales 6 socioles, comprendiendo
las condiciones necesarias para conseguirlos.

El Derecho se refiere tambien 4 los fines religiosos , cientificos,
arlislicos , comerciales, del hombre y de la sociedad; sin embargo,
solo los domina por el lado condicional, es decir, en cuanto
dependen de las condiciones que deben cumplirse para que pue-
dan exislir y desarrollarse. Esta verdad sera importante para de-
terminar las relaciones del Estado, que es la institucion social del
Derecho , con los otros ramos de la actividad humana. Veremos que
el Estado, aunque esta en relacion con todos los fines del hombre,
y con todas las esferas de la actividad social , no debe , sin embar-
o, para mno traspasar los limites (razados por el Derecho, inter—
venir en su organizacion interior , sino limitarse 4 dar las condicio-
nes de existencia y desarrollo.

3.° El Gltimo de los puntos indicados consiste, en que & causa
de este cardceter , el Derecho , segun la nocion dada, respeta en
todes sentidos la libertad individual, en cuanto se aplica 4 la vida
y conducta personal. Cada uno es libre de servirse de los medios
que la sociedad , y el Estado en particular, le ofrecen para existir
y desorrollarse en su cualidad de hombre , siempre que el no uso
de estos medios, no suponga una lesion de Derecho , respecto 4 los
otros miembros de ka sociedad. El Derecho no obliga 4 ningun hom-
bre, & hacer lo que es un bien para €l solo. Aunque el Derecho se
refiere como condicion & los fines mas elevados del hombre , ningu-
na autoridad esterior tiene el Derecho de conducir al hombre 4 este
fin & pesar suyo, cada uno es duefio de su destino , su deber moral
consisle en cumplirla, pero su derecho esta solamente en que se le
suministren las condiciones esteriores que han de llevarle a la con-
secucion de este fin. Esla accion del Derecho hace imposible todo
despotismo que impida la libertad Fersonal, de cualquier género
(ue sea, religioso, moral ¢ fisico; despotismo , que hajo el pretes-
to de guiar y regulavizar el desenvolvimiento, impone {recuente—
mente a la vida social , fines que estan muy lejos de ser los que Ta
naturaleza asigna al hombre , v que le vevela la razon.

Mucho fuera mi conlentamiento Sr. Exemo., de haber formado
concepto exacto, de la_doctrina que, como he dicho al principio,
jamds serd suficientemente debatida; como (nico medio que
tengo de confiarme ftranquilo @ mis convicciones, si es que
merezca vueslro apoyo, o de reclificarlas convenientemente si -
es que deban serlo; lo que me ofrece @ la vez la grala oca-
sion de interrogar la vuestra propia, supliendo asi, si bien que
deuna manera estraordinariamente incompleta, la falta que lamen-~
lo, de mis conocimientos.

Hasta aqui) g hgspanoretade ensespanpts sunque ligeramen-
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te, la necesidad que cxisle para dar unaidea de 1o que es el Dere~
cho, aunque no con toda exactitud , pero la que mas se aproxima
A ella, de tener en consideracion la conciencia del hombre asi co-
mo su naturaleza. ;

Pero para tener una idea de lo que es el Derecho, precisa—
menle para que sea la mas verdadera, debemos deducirla de la
idea del deber, 6 cuando menos considerarla como correlativa de
esta. Distintas veces se ha tratado de definir la idea filosofica del
Derecho, pero las mejores definiciones han sido vagas , inexaclas
y confusas; esto depende, segun mi opinion, de haberlo conside-
rado como una entidad absoluta, siendo asi que es correlativa del
deber ; y por lo mismo definiendo este, se define el Derecho. Es—
te solo tiene lugar en los seres libres; silos deberes y Derechos
residen en estos unicamente, para definirlos, debemos hacerlo con
relacion & la libertad. Estos seres si obran, es porque quieren, y
ast la libertad es la negacion de la necesidad. El hombre es libre,
pero conoce que de su libertad debe usar de cierto modo, y asi
empezamos & encontrar en el deber una limitacion de la libertad:
al lado de esta vemos ya una necesidad, pero no absoluta, por no
poder existir las dos simultdneamente. El Criador dot6 4 las cria-
turas de todas las cualidades necesarias para realizar el fin que
se habia propuesto, pero estos séres lo hacen de diferentes modos,
pues que unos lo verifican sin lener conocimiento de ello fatal-
mente, y el hombre conoce lo que hace , por lo tanto es libre de
hacer 6 1o lo que le estd seiialado ; pero siempre con conocimien-
to de si agrada 6 no al Ser Supremo.

Asi pues, el hombre obra libremente pero con conocimiento,
de si lo hace bien 6 mal. El deber es pues, una necesidad en que
el hombre esta constituido de obrar libremente , pero con ciertas
restricciones, al efecto de no contrariar el fin que se ha propuesto
el Criador.- Considerandolo en relacion con los deberes, podemos
formarnos una idea clara y sencilla del Derecho. El hombre tie—
ne deberes con relacion & Dios, que es decir ; que esle liene fa—
cullad de- exijir del hombre el cumplimiento de cierlas condicio—
nes. Segun loespuesto, diremos que el Derecho noesotra cosa sino
«la exijibilidad de los deberes residentes en aquel, en obsequio
del que han sido constituidos.» De esta definicion se deduce que
si en e] hombre es el deber, la facultad de usar de él como me-
jor le parezca, y el Derecho es lo mismo que el deber , tendria-
mos que Dios es solo susceptible de Derecho. Esto que parece
paraddgico, es la verdad, pues que si bien reside de una mane-
ra absoluta en Dios, el hombre lo puede tener condicionalmente.

En efecto; el hombre es libre de agradar 6 no a Dios, y la
justicia es el orden'y armonia concebidos por el Criador. con-
forme al cual, deben obrar todos los séres creados si no quieren
desagradarle. Si la justicia es pues la voluntad de Dios, lenemos
el deber de comocer esta voluntad ; la que es tan benéﬁ_c_a, que solo
se dirije 4 la utilidad del hombre, pcr lo que no le exije otios ob-
sequios que los que son conducentes a su bienestar, pues que to-

dos se dirijen al pyoyecho,de- s E%%t_e;,n%gggm los de es—
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los To son en su beneficio, de aqui que todos se dirijen 4 nuestra
utilidad.

La_humanidad respecto de Dios, solo es capaz de deberes. Ca-
da individuo, mientras cumpla los suyos, puede exijir que los de~
mas. hagan lo mismo con ¢l, y asi tenemos solo el derecho condi-
cionalmente. : :

Ya hemos dicho que por Derecho , segun mi opinion, debia
entenderse «la exijibilidad de los deberes por parte de aquellos
en interés de los cuales, los mismos eslin conslituidos. » Todo esto
se entiende ser el modo distinto como el Derecho reside en Dios
y en la humanidad. = |

Los deberes residen en el hombre respecto de Dios, en cuan-
lo es libre y no deja de serlo ; es decir , que residen en él, siem-
pre que tenga la facultad de desagradar & Dios, pero conociéndo—
lo, y esla es la sancion del Derecho moral.

Dios impone deberes, pero no los exije en lo riguroso de la pa-
labra, pues que el hombre tiene la eleccion de cumplirlos y alcan-
zar la recompensa, 6 dejarlos de cumplir y sufrir el castigo que le
estd impuesto.

El Derecho humano exije el camplimiento de los deberes , no
en su obsequio, sino en la ulilidad de la misma humanidad. Asi
pues el Derecho humano podemos decir que es la negacion con—
dicional de la humanidad. Veamos como Dios exije el cumplimien—
to: dice: si no obras bien, con tu falla llevaras el castigo,
mas por la humanidad, se dice: obrards de esta manera libre~
mente, pero si no lo haces, yo te obligavé 4 ello. Esto depende

de la -~ diferencia que se nota en su fin, que en Dios es solo pa
ra la_utilidad esclusiva del hombre; y en la humanidad, no para
la utilidad particular de ¢l, sino para la de la misma humanidad. -

Algunas ofras diferencias hay pero no tan capitales 6 de tan—
to interés , como las que llevo indicadas; asi vemos tambien que
el deber moral exije por parte del que lo cumple el desinterés pro-
pio sin otra mira’ que la de no desagradar al que 1o ha impuesto;
al paso que el humano se conlenta con solo el que se cumplan di-
chos deberes aun cuando se haga en propia utilidad.

Ya que la_humanidad exije el cumplimiento de los deberes,
parece ha debido exislir una manifestacion prévia de ellos, y es-
to es lo que entendemos por Derecho en sentido «objetivo;» pues
que si no se supiese cudles eran estos deheres, el hombre no po-
dria cumplirlos con conocimiento.

La humanidad ha formulado su Derecho, y al hacerlo, se ha
cefido 4 manifestar la voluntad de Dios, pues a pesar de las di-
ferencias que se notan, se confunden entre si. La discordancia no
esta en los mismos deberes, sino en la sancion, es decir, en cl
diferente modo de cumplirlos ; y luego como hay deberes que no
interesan tan direclamente d la humanidad, de aqui que esta no
los exije, y si Dios. ; -

Delo dicho se puede inferir una consecuencia en que estd
invelucrado el elemento filosofico. La primera condicion de exis—

tencia del Dereghp hupmpang es-s copformidad gon el divino; mas
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el primero no es tan lato como el Gltimo; sin embargo, debe des—
arrollarse en mayor esfera. El Derecho humano debe ser tam-
bien cientificamente metodico para ser claro, hallarse al alcance
de todo, y que pueda aplicarse ficilmente; con lo que vemos la
necesidad de que entre tambien para su formacion el elemento
cientifico.

Ultimamente, como la humanidad se ha ido forzosamente di-
vidiendo en varios grupos, aunque estos se asemejan, sin embar-—
g0, se diferencian en sus actos, hdbitos y modo de existir; por
lo que se infiere que las leyes humanas se han diferenciado tam-
~ bien en sus aplicaciones: esios grupos varian por la série de las
edades de aqui que el Derecho no solo haya sido distinto por el
lugar, sino tambien por los tiempos , lo qué nos constituye el ele—
mento histérico lan necesario como los dos anteriores, en la for—
macion del Derecho si se quiere que sea lo mas perfecto posible.

El primero de los elementos indicados, 6 sea el filosofico, co—
mo que es el Derecho divino, de aqui que sea uno ¢ invariable;
pero con respecto al cientifico ¢ historico, son variables en euan—
to sean mas adelantados los pueblos, 6 4 causa de la diferencia
que se nola de unos pueblos y tiempos & otros.

He insinuado, Excmo. Sr., segun mi humilde opinion , la ne—
cesidad que hay, para dar una necion lo mas exacta posible del
Derecho, de hacer préviamente su andlisis, ya en consideracion
4 la manera como se nos manifiesla en nuestra conciencia, ya de—
duciéndola de la naturaleza humana; pero mirdndolo siempre
como correlalivo de la del deber; pues como he indicado al
principio de mi discurso, la nocion del Derecho no se puede dar
con exactitud, prescindiendo de la del deber, pues que son cor-
relativas, y aunque cabe el hacer su analisis separadamente , con
todo no hay duda, segun mi sentir, que la una liene en la ofra su
fundamento.—He dicho.

Licenciano,
Juan de Marfa y de Quintana,
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