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EXCMO. 1 TLMO. SENOR.

VABIOS y distintos han sido desde los tiempos de Zenon y Epicuro, los
criterios que han adoptado las diferentes escuelas filosoficas para conocer
la bondad ¢ la malicia de nuestras acciones.

Piensan algunos que las leyes 6 las instituciones humanas son la tnica
base de calificacion moral , porque todo es de suyo indiferente, hasta que
la ley, elpacto 6 la opinion dan el nombre de buenos 6 de malos 4los actos, sin
mas razon que las conveniencias sociales. Otros proclaman el interés'y la
utilidad como norma de sus calificaciones, y no llaman bueno sino lo pro-
vechoso, ni malo sino lo que tiene consecuencias dafosas 6 desagradables.
Otros atienden & la sensibilidad humana, y creen Hallar en sus afecciones
antipiticas ¢ simpaticas, el criterio del bien y del mal.

Segun Hobbes el hombre tiene por naturaleza derecho & todo , y la uti-
lidad es la tnica regla de sus acciones. En el estado de libertad,, el prin-
cipio de utilidad prevalece sobre todo, porque entonces nada hay ftil sino
lo que lo es inmediatamente, lo cual unido & la voluntad de daiar, que su-
pone innata en el corazon humano , deberia traer 4 los hombres en estado

de guerra y anarquia. Pero la guerra es un mal, la paz es mejor, y para
obtenerla , dice, los hombres transigieron cediendo parte de sus derechos

constituyendo sociedades con su gobierno al que se sometieron renuncian-
do 4 5u libertad natural. El mejor gobierno para el objeto de su institucion
serd el del mas fuerle, el mas fuerte es la monarquia absoluta ; (en el sen-
tido de Hobbes ) pero cualquiera que sea la constitucion del poder piblico,
los stihditos no tendran sir}&;ijbcres ue vienen & resolverse en la obedien-
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cia é incondicionada. Esta singular doctrina se refuta considerando sola-
mente que la conciencia humana se siente obligada por una justicia supe-
rior 4 las mismas leyes civiles, .y si la calificacion de justo é injusto no tu-
viese otra base que la ley jcual seria el fundamento de lajusticia de la ley
misma? Si todo fuese indiferente é indeterminado §cémo podria ser obli-
gatoria la voluntad que dicta la ley? Si la voluntad del legislador no tu-
viese otro derecho que la fuerza jpor qué habia de ser un crimen el resis-
tirle con la fuerza de la libertad personal ,*que tambien seria un derecho?
Y, sin embargo, la conciencia juzga como delito la desobediencia 4 la pri-
mera ley que mandase 6 prohibiese algunas acciones, porque no vé en las
instituciones sociales mas que el complemento y la aplicacion de ciertos
principios superiores que la obligan (ue el amor paternal, el respeto de
los hijos, la gratitud, el desinterés, la amistad y la filantropia no tuviesen
otro mérito que el que les diera el convenio 6 la sancion legal , repugna 4
Tos sentimientos mas intimos del corazon humano.

Jeremfas Bentham jurisconsulto y publicista distinguido, no conside-
rando las acciones humanas sino por su lado social, 6 sus consecuencias
relativas al interés general acab por desconocer la parte moral ¢ indivi-
dual. De aqui el verse conducido & creer y & sentar como principio que,
la nica diferencia posible entre una accion y otra, radicaba en la natu-
raleza mas 6 menos fitil, 6 mas 6 menos perjudicial de sus consecuencias,
y que la wtilidad es el tnico interés 6 medio apropdsito para calificarlas.
Para el publicista inglés, nos serian completamente indiferentes toda ac-
cion 6 todo objeto que no tuviesen la propiedad de causarnos placer 6 do-
lor. No podemos, pues , buscar 6 evitar un objeto, querer ¢ abstenernos de
una accion, sino atendiendo 4 esta propiedad. Buscar el placer y huir del
dolor es el solo motivo posible de las determinaciones humanas, y porcon-
siguiente el fin del hombre, y el solo objeto de la vida. Tal es el principio
moral y juridico de Bentham!, principio egoista, base del sistema de Epicu-
ro, y de la filosofia practica de Hobbes, con la tnica diferencia que Epi-
curo y Hobbes le presentan como una consecuencia de las leyes de nuestra
naturaleza , mientras que Bentham le admite como un axioma que no tiene
otra razon que su propia evidencia. : :

Entre las diferentes observaciones que militan contra esta doctrina bas-
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te decir , que lo util no es lo bueno, ni lo dafioso lo malo. La idea de obli-
gacion esta. naturalmente enlazada ‘con la bondad moral, pero es estraiia
& incomensurable con la de placer y la de utilidad. Nos sentimos obligados
4 hader lo bueno, pero no & buscar el provecho y el goce. El placer y la 3
atilidad no son un deber sino un derecho. Tenemos derecho & gozar den-
tro.ciertos limites y con subordinacion & ciertos fines, pero no infringimos
obligacion alguna cuando obramos rectamente renunciando al placer, an -
tes bien nuestra conducta es mas meritoria y nuestra virtud se embellece
y aquilata con el desinterés, v la_abnegacion. ¢Quién por otra parte, se
cree criminal pot no sacar provecho de sus actos justos y rectas intencio-
nes? ; Quién sufre remordimientos por haber sufrido dolores?

No desconociendo Bentham las fatales consecuencias de su doctrina,
trato de someter la utilidad egoista del individuo & la utilidad mejor enten-
dida de la sociedad. Sin embargo, nada con ello se adelanta, puesto que
el 6rden moral esta por cima de todo eso, yla razon concibe obligaciones
lo mismo para los pueblos que para los individuos. 4Cudl serd entonces el
criterio para apreciar la justicia 6 6 la injusticia de esos pensamientos y de
eso0s actos colectivos con que los pueblos honran & la humamdad 6 man-
chan 4 la historia ?

Pero, como dice un ilustre escritor espafiol , si no debe confundlrse lo
bueno con lo atil, tampoco deben apartarse estas ideas como absolutamen-
te incompaitihles. Todo lo qué es bueno es wtil, aunque no todo lo que se
tiene por atil es siempre bueno.-La utilidad depende del bien, mas el bien
no depende de la utilidad. El bien y la utilidad son como la razon y el de-
seo de ser felices. Esta razon y este deseo viven en estrecha alianza , pero
la razon s superior & todos los deseos y 4 todos los instintos.

Adan Smith, en quien puede personificarse la escuela escocesa, ob-
serva que nuestra naturaleza tiende & colocarse en la misma disposicion sen-
sible que en la que estan los seres con quienes estamos en relacion, Sufri-
mos con nuestros semejantes, gozamos con ellos, y esta tendencia es la
simpatia. Toda accion moral que se verifique & nuestra‘presencia determi-
na en nosotros un moyimiento simpético ¢ antipatico ; simpatizamos mas 6
menos 6 no sirﬁpatizamos con el movimiento que la dicta, y segun la na-
‘turaleza del movxmwnto que produce en nosotros la juzgamos buena 6 ma-~
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la. Este sistema no puede resistir & un detenido exdmen; una accion no es
buena 6 mala segun la naturaleza del sentimiento que produce, porque
para juzgar de la moralidad de una accion, precisamentc nos debemos co-
locar en el puesto de un espectador imparcial. Si la idea del bien y del mal
se derivasen del sentimiento, si el hombre para obrar bien ¢ mal atendiese
tan solo & los sentimientos de atraccion ¢ de repulsion que pudiera desper—
tav entre sus semejantes si no debigse obrar sino en vista de su satisfac=
cion esterior, si el deber , en una palabra, no consistiese en otra cosa que
la investigacion de la felicidad , el bien no tendria mas que un criterio ar-
bitrario y variable. La sensibilidad no es la misma en todos los hombres : es
tan varia como los tiempos, los lugares, el sexo, la edad y los tempera- -
mentos. La moralidad de nuestras aceiones correrfa las mismas faces ¢ vi-
cisitudes. Esto no se concibe porque el cardcter del deber moral es ser idén—
tico para todos los hombres. Ademds, como observa un distinguido filoso~
fo espaiiol , la idea de obligacion es inesplicable en el sistema sentimenta-
lista. Aunque solo se entendiera que solo es bueno lo que escita simpatia;
de aqui nunca podré inferirse que ese bien es obligatorio, que ese bien debe
hacerse. Los sentimientos simpaticos no son mas que Aechos que nunca
pueden engendrar la sublime nocion delderecho y del deber. La obligacion
es un concepto superior & los hechos, é independiente de ellos, como que
les sirve de regla. La obligacion viene de la razon, como el bien, como ef
orden;; y en cuanto aquella facultad se desticrra de un sistema de moral,
ya no podemos salir de lo que es, de lo que sucede, sea en el ¢rden fisico,
sea en el psicoldgico. Hay un abismo entre la simpatéa, como mero feno-
meno de sensibilidad, y la obligacion , como concepto superior de la razon.

Si el principio del deber es distinto del de la escuela de Hobbes, del
interés y del sentimiento jeudl serdla regla 6 el criterio para conocer cuan-
do nuestras acciones son buenas 6 son malas?

Bl principio del deber estd en la conciencia. Ser inteligente y Ilbre el
hombre debe evitar el mal y hacer el bien. Esta nocion elemental se en-
cuentra enlaconcienciade todos, de modo que no hay necesidad de probarla,

y partiendo de esta verdad de sentido comun, tendremos, al menos, la evi
dencia por fundamento de nuestro principio.

Pero el deber es la ley del individuo, no la de la sociedad. Jamés se
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hasostenidodiceun eminente jurisconsulto & quien seguiremos enla esposi-
ciondela doctrinaque sustentamos, pues nuestro pobretalentono podria afia-
dir nada & lo que ha dicho aquella lumbrera de la ciencia, que todo deber
moral fuese un deber. social, exigible, una obligacion juridica. Por otra
parte es cierto que la sociedad tiene sus leyes como todo lo que existe ne-
cesariamente y que la actividad del hombre tiene sus limites. La sociedad
sin el 6rden seria el caos, y el ejercicio ilimitado de las facultades indivi-
duales destruiria todo estado social. jCuéles son los principios del érden
social? jCudles los limites de la actividad individual?

* Hallase sin duda determinada la actividad individual por un principio
moral, puesto que nadie en sociedad puede ser obligado & causar el mal, ¢
4 abstenerse de obrar bien. Pero tambien lo permitido puede ser no hones-
to non omne quod, licet honestum esé decian los jurisconsultos romanos. ;Y
entonces que es lo que el érdenpermite 6 prohibe? ;qué es lo que debe cas-
tigar 6 tolerar la legislacion positiva?

Partiendo de la idea del deber tal como la conciencia nos lo hace con-
cebir, puede definirse el derecho, la facullad de hacer, aun contra la vo-
luntad detodo el mundo, lo que el deber prescribe. En efecto, el derechoesla
facultad de apartar todo obstaculo suscitado por la voluntad de otro para el
cumplimiento del deber, es el deber enaccion; yeste principio, fundamento
del 6rden social, es ciertamente incontcstablc,' puesto que no puede consi-
derarse como legitimo un estado de sociedad en que el individuo no pudie-
se usar de su libertad para hacerel bien.

Pero la ley del deber es complexa; la obligacion de hacer el bien no
es simple y unicamente actual, va en ella envuelta otra, cualesla dehacer
al mayor bien posible. Si hacer el bien es un deber, serd un deber no me-
nos imperioso investigar en qué consiste el bien & fin de practicarle y pre-
pararse & todas las necesidades eventuales que impone la ley moral. De es-
ta obligacion se deriva el deber para el hombre de cultivar su inteligencia
y de conservar ensu integridéd lavida 6 el aparato de 6rganos que la sirven.
El deber dehacerel bienimplicael derecho dehacer todolo quetienepor fin, si~
quieramediato el cumplimientode un deber, yde la obligacion para el individuo
de cumplir su destino se desprendepara él, el derecho de atender & su vida in-

telectual y fisica, y cooperar al desarrollo fisico y moral de sus semejantes.
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La idea del deber determina, pues, la estension del derecho, pudiendo
afiadir que el deber solo defermina todo el derecho. El derecho tiene su
fuenteen el deber que leimpone la conciencia. Quien dice derecho , dice facul-
tad de someter la voluntad de otro, pero el individuo no puede exigir esta
sumision sino para el cumplimiento de un acte moral.

Un derecho no supone solamente un deber, supone tambien una rela—
cion, ya efectiva ya posible entre el hombre y sus semejantes. Aun el mis~

mo poder natural que ejercemos sobre los animales y sobre las cosas, nole
calificamos de derecho y en verdad que no merece tal nombre, 4 titulo de
propiedad, sino cuando nos vemos colocados frente nuestros semejantes en
ciertas condiciones determinadas. De ello resulta que es necesario distin-
guir muchas clases de derechos, segun las relaciones que puedan formarse
en la especie humana. Se han designado con el nombre de derechos natu-
rales los que en cierto modo son innatos en el hombre, y que existen de
hombre & hombre, independientemente de toda organizacion social. Lla~
manse derechos civiles aquellos que existen ¢ deben existir en una sociedad
organizada de ¢iudadano 4 ciudadano, ¢ aquellos que se conciben entre los
miembros del estado considerados aisladamente. Al contrario, los derechos
que un ciudadano puede ejercer sobre todos los otros es decir, sobre el Es-
tado, han recibido el nombre de derechos politicos: asi el derecho.de ad-
quifir, de testar, etc., son derechos civiles; el derecho de tomar mas ¢ me-
nos participacion en el gobierno y en el nombramiento del poder ejecutivo
0 legislativo, es un derecho politico. Por ultimo hay tambien derechos #n-
ternacionales que los pueblos y las naciones regularizan entre si aun para
los conflictos que puedan sobrevenir, porque las leyes eternas de Ja buena
f6 y de la justicia, en cuanto sea posible de la humanidad, deben conser-
var su-imperio hasta en medio del,hefydr de la guerra.

Poco ha ido el tiempo de que he podido disponer para ordenar, en
cumplimiento del reglamento estas mal trazadas lineas; pero si con ellas he
dado una prueba de que no han sido del todo infructuosas las sabias leccio-
nes, que durante mi carrera he recibido de los eminentes profesores de las
Universidades de Madrid y Barcelona, quedardn colmados mis deseos y sa-
tisfecha toda mi ambicion.—He dicho.—Joaquin Valenti. '

; Aprobado por la Junta de examen de discursos por no contener cosaal-

gunacontrala religion, moral ¢intereses del Estado.—El Secretario; Salasar.
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