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Gxemw. ¢ o, Senor:

HAY ciertas cuestiones en la Ciencia del Derecho, cuya reso-
lucion es de suma importancia por la influencia que pueden
tener en el bienestar de la sociedad. Y es tanto mas necesa-
rio en algunas de ellas el poner para resolverlas un especial
cuidado, cuanto que, segun la opinion que llegue 4 adoptar-
se en la practica, pueden producirse fatales consecuencias,
que sera muy dificil, 6 quizés imposible remediar.

Entre estas cuestiones hay una, que por referirse 4 uno
de los actos mas importantes de la vida del hombre, debe
estudiarse con la mayor detencion posible, examinando las
consecuencias que se seguirian de adoptar esta 6 la otra opi-
nion. Consiste en averiguar si el matrimonio, una vez con-
traido, puede ser disuelto durante la vida de los c6ényuges,
de cuya cuestion debo tratar en este discurso, esplicando en
la forma prescrita por el articulo 215 del Reglamento de 22
de mayo ltimo el siguiente tema :

Doctrina de la Iglesia y razones de utilidad publica & favor
de la indisolubilidad del matrimonio.

Para esplicar con la debida claridad la materia conteni-
da en el tema que acabo de enunciar, debo dividir mi dis-
curso en dos partes, esponiendo en la d})rimera la doctrina de
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segunda las razones que manifiestan la evidente utilidad que
resulta de poner en préctica esta doctrina.

La doctrina de la Iglesia acerca de la indisolubilidad del
matrimonio, bajo el aspecto en que debo considerarla en
este discurso, esth comprendida en la siguiente proposicion:
solo la muerte natural puede disolver el matrimonio consu-
mado, celebrado segun las disposiciones canénicas. Esta doc-
trina estd consignada en las Sagradas Letras, esplicada por
los Santos Padres y escritores eclesiasticos, declarada verda-
dera por los Concilios, y observada constantemente por la Igle-
sia en la resolucion de los casos précticos que han ocurrido.

No pueden darse palabras mas terminantes que las que
usé el Redentor del mundo cuando al restablecer el matri-
monio 4 su primitiva pureza, declaré que su vinculo es indi-
soluble. Habianle preguntadolos fariseos si era licito al hom-
bre repudiar 4 su muger por cualquiera causa, y les contestd
lo siguiente : «;No habeis leido que, cuando Dios crid al
hombre desde el principio, los hizo varon y hembra, y dijo:
Por estodejara el hombre 4 su padre y 4 su madre, y se unira
intimamente 4 su esposa, y serin dos en una sola carne? Asi
ya noson dos, sino una sola carne. No separe, pues, el hom-
bre lo que Dios ha unido.» Al oir los fariseos esta absoluta
prohibicion del divorcio le replicaron: ; Pues por qué mandé
Moisés dar carta de divorcio y repudiar 4 la muger? «Lo
hizo, contesté el Sefior, por la dureza de vuestro corazon,
pero desde el principio no fue asi. Yo, pues, os digo que cual-
quiera que repudiare & su muger, escepto por causa de for-
nicacion, y se casare con otra, comete adulterio; y el quese
casare con la repudiada, comete adulterio (1).» Interrogado
tambien por sus discipulos acerca de este puato, les dijo:
«Cualquiera que repudiare & su esposa y se casare con otra,
cometeadulterio contra aquella; y silamuger repudiare & su
marido, y se casare con otro, comete adulterio, y el que se
casa con la repudiada comete adulterio (2).»

Bien teriaritéhiénte’dejd piied! Consignada el Divino
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Maestro la indisolubilidad del matrimonio, manifestando la
estrecha union que entre los ednyuges queda establecida;
union que ningun poder humano alcanza 4 disolver. Pero
siendo los gentiles los que mas se habian separado de la pri-
mitiva institucion del matrimonio, era necesario inculcarles
con toda claridad esta doctrina; y ast lo verific en efecto el
Apdstol, que habia recibido especial mision para anunciarles
el Evangelio. Con tal claridad esplic6 este Apdstol la doctri-
na evangélica respecto 4 la indisolubilidad del matrimonio,
que alleer sus palabras no puede uno dejar de admirarse de
que haya habido quienes se atrevieran 4 acusar 4 la Iglesia de
error por haber seguido siempre esta misma doctrina. Diri-
giéndose & los Romanos les decia lo siguiente: «La muger,
mientras viva su marido, queda & €l atada con la ley matri-
monial ; por manera que sera adiltera, si viviendo su esposo,
casa con otro varon; mas cuando su marido muriese, queda
libre de la ley que la enlaza con el marido (3).» Y en su epis-
tola alos Corintios inculca todavia mas esta doctrina, dicien-
do: «El Sefor, no yo, manda 4 los casados que no se divor-
cien: si esto aconteciere, la muger quede sin casar, 6 haga
paz con su marido. Tampoco el marido puede divorciarse de
su muger (4).»

Delos testos alegados se deduce con toda claridad lo si-
guiente: 1.° Que el vinculo matrimonial no se disuelve sino
por la muerte de los conyuges. 2.° Que les es permitido se-
pararse por causa de adulterio. 3.° Que aunque esta separa-
cion se verifique, queda subsistente el vinculo del matrimo-
nio; de modo que si cualquiera de ellos casare con otra per-
sona, comete adulterio.

Fundados algunos en las palabras que se leen en el Evan-
gelio de San Mateo, relativas al divorcio por causa de adul-
terio, han creido poder deducir de ellas que por esta causa
se disuelve el vinculo del matrimonio, y por consiguiente que

es licito 4 los cényu, (e/s diy})rciad(os asar é) segundas nup-
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siempre ha ensenado la Iglesia, como mas adelante se de-
mostrard, esde todo punto insostenible, comparando dichas
palabras con las que se leen en los Evangelios de San Marcos
y San Lucas, y en lasepistolas de San Pablo.

Interpretando las citadas palabras en el sentido que pre-
tenden los que han tratado de sostener tal opinion, seria lo
mismo que si dijesen: Todo el que repudiare 4 su muger, y
se casare con otra, comete adulterio; 4 no ser que la repu-
diare por causa de fornicacion, pues en lal caso no comete
adulterio aunque se vuelva a casar. Pero como ni los ofros
Evangelistas ni el Apdstol San Pablo mencionan escepcion
alguna, sino que hablan en términos generales y absolutos,
tendriamos una proposicion universal afirmando que es adul-
tero todo el que se casa despues de divorciado, viviendo su
conyuge, y otra proposicion particular negando que sea
addltero el que se casa despues del divorcio, cuando este se
ha verificado por causa de adulterio. Y como una proposi-
cion universal afirmativa y otra particular negativa son con-
tradictorias, resultaria que lo eran tambien las palabras di-
vinas, lo que es absurdo. Luego la escepcion indicada en el
Evangelio de San Mateo se refiere tan solo 4 la facultad de
separarse los conyuges por causa de adulterio, pero sin que
por eso se disuelva el vinculo del matrimonio.

Si despues de haber visto los Sagrados Testos, tratamos de
examinar la tradicion de la Iglesia, no pueden menos de lla-
mar nuestra atencion en primer lugar los escritos de San
Agustin, quien refiriéndose 4 las palabras divinas anterior-
mente citadas, dice: «Estas palabras tantas veces inculcadas
son verdaderas, son vivas, son sanas; no empieza la muger
4 ser consorte de ningun varon posterior, sino despues que
deja de serlo del primero , y entonces solo deja de ser espo-
sadeeste, cuando él muere, no cuando ella comete adulterio:
licitamente se permite, pues, la separacion por causa de la
fornicacion; pero o por esto se rompe el vinculo matrimo-
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puede deshacer este lazo (5).» Y noes solo San Agustin quien
se espresa en estos términos, sino que un gran nimero de
Padres y Doctores eclesiasticos de los primeros siglos enten-
dieronlos Sagrados Testos arriba citados en el sentido de que
por ellos quedd establecida la indisolubilidad del matrimonio,
sin que ni el adulterio ni ninguna otra causa sea capaz de di-
solverlo. Y es digno de notarse que no son tan solo los lati-
nos los que se espresan en este sentido, sino tambien los
griegos.

Hermas en el libro del Pastor no duda en afirmar que si
el marido, despues de repudiada la muger adultera, casare
con otra, comete tambien adul.erio (6). Y San Gerénimo se
espresa ast: «Mientras viva el marido; aun cuando sea adul-
tero, 6 sodomita, ¢ envuelto en todas las maldades, y por
esta causa su muger se haya divorciado de €1, no por eso deja
de ser sumarido, y no le es licito casarse con otro (7).» En
el mismo sentido escribieron San Justino, Atenagoras, San
Clemente Alejandrino, Tertuliano, Origenes, San Ambrosio,
San Basilio y San Juan Crisdstomo (8).»

Es sin embargo indudable que habia algunos Prelados
que obraban de un modo contrario 4 esta doctrina, persuadi-
dos sin duda de que el vinculo del matrimonio se disuelve por
el adulterio de uno de los conyuges, lo cual consla por el
testimonio de Origenes, que califica de contraria a la Escri-
tura esta opinion, aunque juzga dignos de alguna escusa & los
que obraban segun ella. Estas son sus palabras: «Sé que hay
algunos Prelados que, no conformandose con la Escritura,
han permitido & alguna muger casarse, viviendo su primer
marido; y no cabe duda que han obrado contra la Escritura,
que dice: La muger permanece ligada todo el tiempo que
vive su marido. No les ha faltado, sin embargo, algun mo-
tivo para permitir esto : porque quizas por la debilidad de los
hombres incontinentes han tenido que tolerar lo que esmalo
a fin de evitar cosas (;;eore?ﬁ((:;p%t%a 1869?% 03(3)14 Hincipio habia
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de los que se equivocaban en la interpretacion de las divinas
palabras relativas 4 la separacion de los eényuges por causa
de adulterio (10); pero de esto mismo se deduce que este
santo Doctor conceptuaba que la opinion de estos era erré-
nea, de lo cual no puede caber duda alguna si se tiene pre-
sente el sentido en que, no una sino repetidas veces, se es-
preso en sus escritos al tratar de esta materia.

Una dificultad no pequeiia se oponia & que la doctrina de
la Iglesia respecto 4 la indisolubilidad del matrimonio se ob-
servase generalmente en la préctica; las leyes civiles estaban
por desgracia en abierta contradiccion con los divinos pre-
ceptos. Si bien los Emperadores romanos habian abrazado
la religion catélica, no habian, sin embargo, desaparecido de
la legislacion las huellas que en ella dejara impresas el paga-
nismo, y mas de una vez manifestaron los Emperadores es-
traordinaria aficion & decidir por medio de sus constituciones,
cuestiones que no eran de su competencia. La historia nos
refiere los fatales resultados que esto produjo 4 la sociedad.

Esta contradiccion entre la doctrina de la Iglesia y las
leyes civiles, hizo sin duda que algunos tratasen de sostener,
apoyados en estas leyes, la disolucion del vinculo del matri-
monio, y contra estos clamaba San Juan Criséstomo: «No me
citeis leyes promulgadas por estrafios, mandando dar libelo
de repudio y disolver el matrimonio, porque no por estas
leyes os ha de juzgar Dios en aquel dia, sino por las que él
mismo ha establecido (11).» «Unas son las leyes de los Césares,
decia tambien San Gerénimo, y otras las de Cristo: una cosa
ordena Papiniano y otra nuestro San Pablo. Las leyes de los
Emperadores permiten el divorcio y las segundas nupcias:
los cristianos se abstienen de hacerlo, porque la conciencia
se lo prohibe (12).» En este mismo sentido hablaban tambien
San Ambrosio y San Agustin, (13) manifestando no ser licito
4 los cristianos obrar en este punto conforme 4 las disposi-
ciones imperiales, hallandose estas en contradiccion con los
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Cuando se trata de averiguar con toda certeza si una doc-
trina ha sido ensefiada por la Iglesia, nada mas & propdsito
que registrar los cinones de los Concilios generales, de esas
respetables asambleas, en que reunidos los sucesores de los
Apostoles bajo la presidencia del vicario de Jesucristo, de-
claran con juicio infalible la doctrina que debe seguirse como
verdadera. Respecto al punto de que estoy tratando tenemos
las decisiones publicadas en dos Coneilios generales. El Papa
Eugenio IV en el Concilio de Florencia en el decreto de
union de los Armenios, declaré terminantemente, que el vin-
culo del matrimonio es perpétuo, deduciendo de esto, que
aun cuando sea permitida por causa de adulterio la separa-
cion de los conyuges, no es, sin embargo, licito el contraer
otro matrimonio (14). Y el Conciliode Trento pronunci6 ana-
tema contra todos aquellos que acusaren de error 4 la Igle-
sia cuando ha ensefiado y ensefia, conforme & la doctrina
Evangélica y Apostolica, que por el adulterio de uno de los
conyuges no puede disolverse el vinculo del matrimonio (15).
Por mas que sea cierto que este anatema no se dirige, aten-
didas las palabras del cinon, sino contra aquellos, que di-
jeren que la Iglesia ha errado al interpretar la doctrina
Evangélica y Apostolica en el sentido en que lo ha hecho, no
lo es menos que en el cénon citado se declara espresamente
cual haya sido la doctrina de la Iglesia acerca de este punto,
y esto basta para probar mi proposicion. ;

Prolijo por demas seria el enumerar las decisiones de los
Concilios particulares conformes 4 esta doctrina de la Iglesia;
no siéndome esto posible sin esceder los limites 4 que debe
circunseribirse este discurso, no mencionaré mas que el Con-
cilio Milevitano, del que fueron tomadas algunas palabras
para la redaccion del cAnon citado del Tridentino, el Arela-
tense , Eliberitano, Forojuliense, Triburiense y Namneten-
se (16), en todos los cuales se prohibe contraer segundo ma-

trimonio viviendo. ), prigF.sooaey. Jpapendo Siguacs
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—10 —
tra esta prohibicion, y estendiéndose otros 4 prohibir 4 la
muger adiltera pasar 4 segundas nupcias aun despues de
muerto su primer marido.

Proclamada por la Iglesia la doctrina de la indisolubilidad
del matrimonio, no podia menos de obrar consecuentemente
con ella, fueran las que quisieran las personas que intentasen
separarse de esta doctrina. La historia nos ha conservado al-
gunos ejemplos de la firmeza con que siempre se ha opuesto la
Iglesia catélica cuando se ha tratado de disolver matrimonios
vélidamente contraidos : citaré algunos hechos en prueba de
esta verdad. Intentando en el siglo IX Lotario, rey de Lore-
na, separarse de su legitima esposa Teutberga y casarse con
Waldrada, se opuso fuertemente el Papa Nicolds I. En el
siglo XI Felipe Augusto, rey de Francia, contrajo matrimonio
con Inés de Merania, despues de haber hecho declarar nulo su
primer matrimonio con Ingelburga, hija de Waldemaro I, rey
de Dinamarca ; pero le fue imposible vencer la firmeza de la
Santa Sede, & la que habia apelado la princesa repudiada:
son dignas de mencionarse las palabras dirigidas en esta oca-
sion por el Pontifice Inocencio III al rey de Francia: «Como
tenemos por la gracia de Dios la voluntad firme ¢ incontras-
table de no desviarnos de la justicia y la verdad ni por st-
plicas, ni por dadivas, ni por amor, ni por odio, continua-
remos caminando por el camino real sin torcer 4 derecha
ni 4 izquierda, juzgando sin acepcion de personas, porque
para Dios no la hay (17).» Otro ejemplo notable encontra-
mos en el siglo XVI, en el que el Papa Glemente VII se opu-
so tambien 4 la disolucion del matrimonio de Enrique VIII de
Inglaterra y Catalina de Aragon. Y porltimo, 4 nadie puede
ocultarse lo acaecido en el siglo actual cuando Napoleon in-
tentd, aunque inttilmente, vencer la resistencia que oponia
el venerable Pontifice Pio VII 4 la aprobacion del matrimo-
nio contraido con una princesa de Austria, viviendo todavia
su primera y verdadera esposa.

Demostradd”fiiedd’stficiefiteiénté §dé 4a Iglesia ha con-
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servado inalterable la doctrina evangélica y apostélica res-
pecto & la indisolubilidad del matrimonio; mas apesar de los
testimonios alegados, y de otros muchos que podrian alegar-
se, no han faltado escritores empefiados' en sostener lo que
bajo todos conceptos es insostenible. A este fin han alegado
autoridades de Padres y Concilios, queriendo hacer ver que
no ha sido siempre general en la Iglesia la opinion de la in-
disolubilidad del matrimonio. Para poder conocer 4 fondo
cuénta sea la fuerza de las dificultades que presentan , debe
en primer lugar advertirse que una gran parte de los docu-
mentos que alegan estin adulterados : es preciso ademés te-
ner presente que muchos de estos Padres y Concilios no in-
tentaron decir en sus escritos que el conyuge divorciado por
adulterio pudiera libremente contraer nuevo matrimonio, sino
que la addltera podia casarse despues de muerto su marido,
lo que no erainutil espresar, porque otros Coneilios lo habian
prohibido; y por ultimo, aunque realmente se dijera en los
testos que citan, queel vinculo matrimonial puede disolverse
por algun concepto, no pasaria esto de ser una opinion par-
ticular, mas no la general de la Iglesia, opinion que podria-
mos muy bien calificar con Origenes de contraria 4 la Sagra-
da Escritura, y con San Agustin de errdnea, aun cuando su
error fuera en algun modo escusable segun este mismo
santo Doctor.

He dicho al principiar esta parte de mi discurso, que solo
la muerte natural puede disolver el matrimonio consumado,
celebrado segun las disposiciones candnicas, y me parece
haber conseguido probar que esta ha sido siempre la'doctri-
na de la Iglesia, consignada en las Sagradas Letras, en las
que terminantemente se establece la indisolubilidad del ma-
trimonio conforme 4 su primitiva institucion; esplicada por
los Santos Padres y Doctores eclesidsticos en el sentido de
no ser permitido 4 ninguno de los conyuges contraer nuevo
matrimonio en vida del otro cényuge ; declarada verdadera

en los Concilios gefietdled’tle Flbrencia y "de’Thento, y pro-
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clamada por la Iglesia en todas las ocasiones en que se ha
intentado disolver matrimonios vélidamente celebrados. Para
completar la esplicacion del tema que me he propuesto, resta
tan solo examinar las razones de utilidad publica que existen
4 favor de esta doctrina.

Con solo reflexionar un poco acerca de lo que varias ve-
ces habra pasado 4 nuestra vista, tendremos suficiente moti-
vo para comprender que existe una conviccion general de las
fatales consecuencias que produce la disolucion del matrimo-
nio, y por consiguiente de que su indisolubilidad es muy
conforme 4 la utilidad pablica. No puede dudarse que si to-
dos estan convencidos de que la separacion de los conyuges,
quedando subsistente el vinculo del matrimonio, puede cau-
sar perjuicios, mucho mejor deben estarlo respecto 4 la diso-
lucion completa del vinculo conyugal , porque los perjuicios
que de ella se seguirian crecen en una progresion asombro-
sa, sin que motivo alguno racional los haga escusables. En
prueba de la existencia de esta opinion comun 4 favor de la
indisolubilidad del matrimonio basta citar un hecho, que
quizds habremos tenido todos ocasion de observar alguna
vez. Fijemos por un momento la atencion en lo que ordina-
riamente sucede cuando llega 4 saberse que algunos conyu-
ges se han divorciado 6 intentan divorciarse, y observare-
mos que todas aquellas personas, que por sus relaciones de
amistad, 6 por otra causa cualquiera, se inferesan en la suerte
de aquella familia, al hablar de este acontecimiento no pue-
den menos de manifestar una compasion muy marcada hécia
los hijos de los conyuges que intentan separarse. ;Qué es,
pues, lo que motiva esta compasion? No olra cosa sino la
prevision de las desgracias que van & esperimentar estos hi-
jos como consecuencia precisa de la separacion de sus padres.
Y si estas desgracias se creen inevitables cuando la separa-
cion se verifica quedando indisoluble el vinculo conyugal,
squé sucederia desde el momento en o%lfle supongamos con-
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vo matrimonio ? Es mas facil percibir que espresar con pala-
bras la triste condicion en que se encontrarian los hijos, la
influencia que esto debia tener en su educacion, y los gravi-
simos perjuicios que esperimentaria la sociedad en donde tan
perniciosa facultad se concediera.

Si existe, pues, la conviccion de la utilidad procedente
de que el vinculo matrimonial sea indisoluble ; si todos nos
sentimos impulsados por una inclinacion natural & creer per-
judicial la separacion de los conyuges, alguna razon debe
haber que nos incline 4 formar esta opinion, alguna relacion
debe existir entre la indisolubilidad del matrimonio y la uti-
lidad ptblica. Vamos 4 ver si descubrimos esta relacion.

No llegara sociedad alguna 4 conseguir un bienestar sé-
lido y duradero, mientras en ella no reine la justicia, y en-
tonces serd respetada la justicia cuando cada uno de los aso-
ciados cumpla voluntariamente sus deberes. Las naciones
estan formadas de otras sociedades llamadas familias, y sien-
do estas los elementos que constituyen & aquellas, siguese que
es imposible que en una nacion sea observada la justicia, si
las familias no estin organizadas del modo mas apropdsito
para que sus individuos cumplan sus respectivos deberes.

Las doctrinas del cristianismo acerca del matrimonio
tienden directamente 4 producir este resultado. Al publicar-
se el Evangelio el derecho romano regia en casi todo el
mundo conocido, y sus prescripciones habian dado 4 la fa-
milia una organizacion especial. El poder del padre era el
lazo comun que unia & todos sus individuos: el que estaba
bajo este poder era miembro de la familia, aun cuando nin-
gun vinculo natural le uniera 4 ella: el que habia salido de
este poder ya no pertenecia 4 la familia, por mas estrechos
que fueranlos lazos con que la naturaleza lo hubiera unido &
las demés personas que la constituian : la misma madre, cu-
yos hijos eran miembros de la familia, no pertenecia 4 ella
si no habia entrado &){ajo, el poder de su marido. Esta orga-
nizacion ficticia delas familias 1o pdeih"s8éfénerse desde el
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momento en que llegaran & ponerse en préctica las doctrinas
proclamadas por la religion catélica; porque segun estas
doctrinas en vez de ser el poder paterno el vinculo de union
de la familia, debia serlo el amor, secundando asi los afec-
tos que la misma naturaleza inspira.El cristianismo se diri-
gid desde luego 4 organizar las familias bajo esta base, in-
culcando 4 cada uno de sus individuos el cumplimiento de
sus deberes.

Mas para que esto pueda verificarse, para que el amor
que ha de unir al marido con la muger, 4 los padres con los
hijos y 4 los hermanos entre si, sea tal que les impulse 4
cumplir espontineamente sus deberes mituos, es indispen-
sable que el vinculo del matrimonio sea perpétuo , que no
exista medio alguno de disolver la familia, una vez que se
haya definitivamente constituido. De lo contrario es casi im-
posible que exista esté amor, y en vez de encontrar un im-
pulso natural 4 cumplir los deberes, se echard de ver mas
bien una ocasion facil de faltar 4 ellos. .

Establecida la indisolubilidad del matrimonio como prin-
cipio inalterable, la persuasion en que todos estin de que una
vez contraido este lazo no tienen ya medio alguno para di-
solverlo, es un poderoso preservativo para que no se contrai-
gan matrimonios por solo el impulso de una ciega pasion.
Por mucho que esta haya llegado 4 dominar el corazon de
hombre no es inverosimil que tenga algunos momentos de
calma, en que le sea posible reflexionar, siquiera sea de una
modo pasagero, que el acto que va & verificar es irreparable,
que en el momento en que llegue 4 unirse con el objeto de
su pasion ya no podra romper la union contraida, y esta con-
sideracion puede ser bastante 4 hacerle retroceder en sus
propositos.

Supongamos, por el contrario , concedida la facultad de
disolver el vinculo, ya por mutuo disenso, como han querido
algunos, ya por causas previstas en la l%)% como han opina-

do otros, y sealbBihdPitierd Enoab c8tdue tal facultad se
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concediera, quedaria destruido el obstaculo principal que se
opone & que sean frecuentes las uniones impremeditadas. Por
que jqué es lo que podria oponerse & los que intentasen con-
traer matrimonio con perversas miras, estando persuadidos
de que, una vez satisfecha su pasion, en el momento en que
llegue 4 fastidiarles la vida conyugal tienen en su mano el
medio de disolverla? Y no hay que decir que estos inconve-
nientes se evitarian prefijando en la ley las causas de disolu-
cion, porque esto, lejos de evitar el mal, no haria mas que
agravar sus funestas consecuencias. jAcaso no le seria facil al
conyuge fastidiado constituirse en el caso previsto por la ley?
;Y no seria mucho peor que se decidiese & contraer matri-
monio con la esperanza de disolverlo en esta forma, que sise
prometiera poderlo disolver por solo su capricho? Hé aqui
pues, que lo que se propone como remedio acarrea por si
mismo mayores males; lo que no debe estranar; porque
cuando un sistema cualquiera se aparta de la ley natural, no
hace mas que ofrecer 4 la vista del observador miserables
aberraciones.

La idea de la indisolubilidad del matrimonio es tambien
4 proposito para contener 4 los conyuges en el cumplimiento
de sus respectivos deberes, conservando asi la pazen el seno
de las familias. El hombre, aunque libre en sus acciones, es-
perimenta para ejecutarlas ¢ abstenerse de ellas, la influencia
de los habitos que ha adquirido. El que constantemente ha
obrado bien, sin dificultad contintia por la misma senda; pero
el que una y otra vez se ha dejado arrastrar por sus desor-
denadas pasiones, necesita un grande esfuerzo para conte-
perlas. Suponed, pues, que el hombre cuando empieza a
sentir el impulso de una pasion, que le induce & abandonar
la senda de sus deberes, descubra un obstaculo insuperable
para satisfacerla, y esto solo bastard en muchos. casos para
que se decida & no seguir sus impulsos: fija siempre su aten-
cion en la imposibilidad de sobreponerse & aquel obstaculo,
vencerd 4 la pasior/éifantassveces: deopresente#l ataque, ha-
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ciéndose cada vez mas fuerte, porque va adquiriendo un ha-
bito de resistirla. Suponed, por el contrario, que al sentirse
por primera vez inclinado & dejar de cumplir con su deber,
prevea algun medio que le facilite la consecucion del objeto
que se propone, y vereis multiplicarse estraordinariamente el
numero de los que, abandonando el sendero recto, corren
desenfrenados por el que los conducen sus pasiones.

Estas observaciones ponen de manifiesto lo muy. confor-
me que es & la naturaleza humana la doctrina de la Iglesia
respecto de la indisolubilidad pérpetua del matrimonio. Te-
niendo siempre los conyuges presente la idea de que la union
que entre ellos existe es completamente indisoluble ; que por
mas que llegara el caso de estinguirse el amor que mutua-
mente se deben tener, no encontraran medio alguno de di-
solver el matrimonio que han contraido, procuran desde el
principio evitar que llegue un tiempo en que deseen disolver-
lo; con facilidad comprenden que el medio mas apropdsito
para conseguirlo, es el cumplir con toda exactitud sus mui-
tuos deberes , y adquiriendo asi un habito de cumplirlos, se
aumenta mas de dia en dia su amor conyugal, con gran be-
neficio de ellos mismos, que llegan & gozar de una paz inal-
terable, notoria utilidad de sus hijos, 4 quienes pueden educar
debidamente , y no menor de la sociedad, 4 la que interesa
sobremanera que en su seno haya muchas familias constitui-
das en tal estado. Pero desde el momento en que desaparez-
ca de los conyuges esa idea de la indisolubilidad , desde el
momento en que, esperimentando cualquiera de ellos el pri-
mer acto de desagrado hécia la persona 4 quien se halla uni-
do por el matrimonio, tienda la vista hécia el porvenir, yen
vez de un obstaculo insuperable descubra algun medio para
disolver esa union, que ya empieza 4 molestarle, muy de
temer es que no oponga resistencia alguna & ese primer im-
pulso, que repitiéndose sucesivamente, llegaré por fin & pro-

ducir una total aversion entre los cényuges. Y cuando lle-~

guen 4 este estddal Pt cbdathd§ fiiefiidda contenerlos en
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el limite de sus deberes? Siéndoles facil disolver la union que
les molesta, correran & contraer nuevos lazos, que podran
disolver con la misma facilidad; y cuando estos actos llega-
sen 4 ser frecuentes; cuando se vieran repetidos los funestos
ejemplos de correr los conyuges 4 nuevas nupcias, estando
todavia verdes los ramos que sirvierande adorno en sus pri-
meros desposorios, y hubieran descubierto las mugeres el
fatal secreto de cambiar en un afio ocho maridos, segun la
espresion del Poeta satirico (18), entonces habrd desapare-
cido el verdadero amor conyugal ; entonces la desmoraliza-
cion habra cundido en la sociedad, y un pueblo desmorali-
zado tiene que caer precisamente en el envilecimiento, y se
convertird en un pueblo de esclavos.

Si despues de haber examinado el amor conyugal, que
impele & los esposos 4 cumplirse mituamente los deberes
que el matrimonio les ha impuesto, y despues de haber visto
la influencia que en conservar este amor tiene la persuasion
en que estan los cényuges de que su vinculo es indisoluble,
volvemos la vista 4 ese otro amor que une estrechamente &
los padres con los hijos, observaremos desde luego los mis-
mos resultados. El amor filial tiene en efeclo una grande in-
fluencia para contener al hombre en ellimite de sus deberes,
10 solo cuando permanece al lado de sus padres y pueden
estos ejercer sobre 6l una vigilancia mas directa, sino fam-
bien cuando ha tenido que salir de la casa paterna y goza
de mayor libertad en sus acciones.

Con frecuencia presenciamos hechos que comprueban la
verdad de estas observaciones: no citaré sin embargo mas
que uno, pero que por si solo es suficiente para probar lo
que acabo de decir. Durante todo el curso académico con-
curren 4 las aulas de esta Universidad multitud de jovenes
que por seguir sus estudios se han visto precisados a sepa-
rarse del hogar -doméstico: su edad es la mas apropdsito
para que las pasiones les inciten 4 seguir su impulso, en vez
de dedicarse 4 las dsiduasstareas del estudioy xemos sin em-
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bargo & gran parte de ellos renunciar aun & las diversiones
de que licitamente podrian disfrutar, y emplear el tiempo en
adquirir los conocimientos cientificos, que algun dia los han
de hacer miembros utiles 4 la sociedad. Preguntemos, pues,
4 estos jovenes, sondeemos su corazon , y quizas descubrire-
mos que no es unicamente el deseo de instruirse el que les
hace dedicarse 4 tan continuados trabajos; otra causa hain-
fluido tambien & que perseveren en ellos, apesar del fastidio
quemas de una vez habran esperimentado. La idea, que siem-
pre tienen fija ensumente, de que, obteniendo en los exdmenes
una calificacion que acredite sus adelantos, derramaran el
gozo en el corazon de sus padres, ha contribuido mucho 4
estimularles para que nodesmayen en el cumplimiento de sus
deberes. Yolvamos tambien la vista & esos otros jovenes, que
habiendo pasado el curso en la disipacion, ven llegar la épo-
ca de los examenes sin reunir los conocimientos necesarios
para prometerse salir bien de ellos; y al observarles una con-
tinua inquietud, no busquemos tan solo su causa en el senti-
miento de haber perdido lastimosamente el tiempo, hay otro
sentimiento, que, quizds sin echarlo ellos de ver perfecta-
mente, les atormenta mucho mas, y es el considerar que van
4 lacerar el corazon de sus padres, que estin haciendo cons-
tantes sacrificios por proporcionarles una carrera.

Esta influencia del amor filial en inclinar al hombre 4 cum-
plir con sus deberes no puede negarse que es de suma utili-
dad: todo, pues, lo que confribuya 4 conservar este amor, es
sumamente 1til ; todo lo que tienda & amortiguarlo, es per-
judicial en alto grado. Ahora bien jen el momento en que los
padres se separasen para contraer cada cual distinto matri-
monio, podria permanecer constante el amor de sus hijos
hécia ellos? Es imposible. ;Como habian de pretender los pa-
dres que sus hijos les amasen y respetasen despues de haber-
les dado el pernicioso ejemplo de faltarse mutuamente al
amor conyugal? Ademds, que lo que realmente sucederia en
tal caso es, ¢t atiibos-cofiggesabitfddnarian 4 sus hijos,
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6 que cada uno procuraria atraerlos 4 su partido escitandoles
4 odiar al otro. Facilmente se conciben las consecuencias fu-
nestisimas que por necesidad se seguirian de cualquiera de es-
tos dos estremos: desmoralizacion completa de los hijos; abor-
recimiento entre los conyuges y entre los padres y los hijos;
6dio inestinguible entre los hermanos; desorganizacion de las
familias ; hé aqui los frutos que necesariamente tiene que pro-
ducir en la practica la facultad de contraer nuevo matrimo-
nio despues de la separacion de los conyuges. Aun cuando la
indisolubilidad absoluta proclamada porla Iglesia catélica no
produjera mas resultado que evitar tan desastrosas conse-
cuencias, bastaria esto para convencernos de su utilidad.

Una doctrina que tiende tan directamente & conseryar
entre todos los individuos de las familias esos afectos natu-
rales , que uniéndolos entre si les impulsan al cumplimiento
de sus mituos deberes, no puede menos de ser ttil en sumo
grado 4 la sociedad; porque si enel seno de las familias reina
la paz, sisus individuos cumplen espontdneamente los debe-
res que tienen hécia los demas, si la justicia esrespetada por
todos, mucho hay adelantado para que en la sociedad, que
no es mas que la reunion de las familias, se observen los
mismos efectos.—HE picro.

Madrid 10 de Junio de 1859.

Pedeo Yotk Y Napra.
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