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RESUMEN

En este trabajo se analizaran los limites de la cosa juzgada desde el ambito civil,
legislados en su mayotia por la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1/2000. La cosa juzgada es una
institucion juridica que prohibe que se vuelva a juzgar aquello que ya lo fue y vincula a los jueces
a resolver conflictos posteriores teniendo en cuenta las sentencias firmes anteriores sobre el
mismo objeto, sujeto y temporalidad de los hechos, segin esta contenida su regulacién en la
LEC. Existe cosa juzgada formal derivada de las decisiones firmes que se dictan dentro de un
mismo proceso y cosa juzgada material derivada de la sentencia firme sobre el fondo del asunto.
La funcién positiva o prejudicial de la cosa juzgada vincula a los 6rganos jurisdiccionales de un
posible proceso posterior para que se atenga a la sentencia firme de un proceso anterior conexo
y la funcién negativa se encarga de excluir la posibilidad de un segundo proceso idéntico al
anterior. Esto se consigue mediante sus limites: subjetivos, acerca de las partes, debiendo
delimitar quien son parte del proceso, terceros con intereses juridicos directos o indirectos y
supuestos especificos como son el rebelde, el nasciturus y el sustituto procesal. Objetivos, en
cuanto al objeto del proceso, donde se analiza el petitum y la causa de pedir para observar si se
trata de los mismos elementos idénticos a los de un juicio anterior. Los fundamentos del fallo y
las excepciones del demandado no se veran alcanzados por los efectos de la cosa juzgada. Por
ultimo, limites temporales, sobre el momento de produccién de los hechos que se van a juzgar,
donde debemos tener en cuenta si existen nuevos hechos acaecidos posteriormente que podran
ser juzgados en un segundo juicio o si ya existian al tiempo del primer litigio y debieron ser
alegados ya que sino se veran alcanzados por la regla de preclusion del articulo 400 LEC.

Por lo tanto, los limites marcan el alcance de los efectos de la cosa juzgada que se

produce tras una sentencia firme.

ABSTRACT

In this work we will analyze the limits of res judicata from the civil field, mostly legislated by
the Law of Civil Procedure of 1/2000. The res judicata is a legal institution that prohibits the
re-judgement of what has already been judged and binds the judges to solve subsequent conflicts
taking into account the previous firm sentences on the same object, subject and temporality of
the facts, as its regulation is contained in the LEC. There is formal res judicata derived from
the final decisions rendered within the same process and material res judicata derived from the
final judgment on the merits of the case. The positive or prejudicial function of the res judicata
binds the courts of a possible subsequent process to comply with the final judgment of a
previous related process and the negative function is responsible for excluding the possibility of
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a second process identical to the previous one. This is achieved through its limits: subjective,
about the parties, having to delimit who is part of the process, third parties with direct or indirect
legal interests and specific cases such as the rebel, the nasciturus and the procedural substitute.
Objective, in terms of the object of the process, where the petitum and the cause of request are
analyzed to see if they are the same elements identical to those of a previous trial. The grounds
of the ruling and the defendant's exceptions will not be reached by the effects of the res judicata.
Finally, there are time limits on the time of production of the facts to be judged, where we must
take into account whether there are new facts that occurred later that may be judged in a second
trial or whether they already existed at the time of the first litigation and should have been
alleged, since otherwise they will be covered by the rule of preclusion of Article 400 LEC.

Therefore, the limits mark the scope of the effects of the res judicata produced after a final

judgment.

PALABRAS CLAVE: Cosa Juzgada, Sentencia Firme, Limites, Objeto, Sujeto, Hechos.

KEY WORDS: Res judicata, Firm Sentence, Limits, Object, Subject, Facts.
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INTRODUCCION

Nuestro sistema judicial se asegura de la imparticiéon de justicia de un modo agil y
eficaz. La funcién jurisdiccional del Estado se encarga de que sus pronunciamientos sean
inalterables, obligatorios y vinculantes para terceros a partir de un determinado momento,
para asegurar su utilidad y eficacia. Significa que el buen funcionamiento de nuestra justicia
se basa en la eficacia de la cosa juzgada, la imposibilidad de alterar aquellas resoluciones que
son firmes. El caracter litigioso de nuestra sociedad harfa tambalear los cimientos de la
seguridad juridica si no existiera una institucion como la de la cosa juzgada, que asegurara el
fin de las distintas cuestiones que estan o han sido juzgadas en un proceso, para que no se
mantengan pendientes de revision indefinidamente. Grosso modo, la institucion de cosa
juzgada impide que se juzgue por segunda vez un asunto que ya ha sido juzgado.

Derivados de la cosa juzgada nacen los limites de ésta. La cosa juzgada exige la
concurrencia de tres identidades, personal, real y causal que dan lugar a dichos limites. Para
analizar la existencia de éstos debemos comparar de manera exhaustiva dos procesos, aquel
que pone fin a un asunto con una sentencia firme y el ulterior que ha sido invocado con la
misma naturaleza.

En la primera parte de este trabajo se trataran cuestiones acerca del significado de la
cosa juzgada, tanto formal como material, diferenciando posibles conceptos afines, ademas
de sus dos funciones negativa o también llamada excluyente, que imposibilita un segundo
proceso ulterior y positiva o prejudicial, que vincula a los jueces y tribunales teniendo en
cuenta las sentencias firmes derivadas de procesos anteriores.

En la segunda parte, delimitaremos la cosa juzgada, analizando aquellas resoluciones
que son capaces de producir cosa juzgada, las denominadas firmes. Por otro lado,
estudiaremos aquellas resoluciones que, por el contrario, no pueden producir efectos de cosa
juzgada como son las sentencias derivadas de un proceso sumario.

Por ultimo y entrando de lleno en la cuestién que nos atafie, dedicaremos la mayor
parte del trabajo a estudiar, analizar y exponer los diferentes limites de la cosa juzgada en el
proceso civil concretamente. Como hemos mencionado anteriormente, existen tres limites,
subjetivos, objetivos y temporales, que se encargan de delimitar hasta donde alcanzan los
efectos que produce la cosa juzgada derivada de una sentencia firme. Indagaremos en cada

uno de estos limites exponiendo todos sus vértices.



1. LA COSA JUZGADA

1.1. Nociones generales: tipos de cosa juzgada.

Existen dos sentidos de cosa juzgada que debemos analizar para obtener un concepto
aclaratorio acerca de esta institucion juridica. En un primer lugar, podemos definir la cosa
juzgada como el momento o estado juridico en que se encuentran determinadas cuestiones
porque anteriormente han sido enjuiciadas de manera definitiva en un proceso juridico.
Significa esto, que aquel asunto ha sido juzgado por los 6rganos jurisdiccionales pertinentes
de manera totalmente irrevocable: inimpugnable. Su segundo sentido atafie a aquellos efectos
derivados concretamente de la firmeza de una resoluciéon, una determinada eficacia juridica,
concretamente el principal efecto de la sentencia firme'.

Ahora bien, en la doctrina del derecho procesal, la expresion “cosa juzgada” suele
aludir casi siempre a este segundo sentido, es decir, la cosa juzgada como efecto de la
resolucion firme, o lo que es lo mismo, como cosa juzgada material, que vincula a los jueces
y tribunales y puede desplegar sus efectos tanto en el proceso en el que se originé como en
uno ulterior invocado por las mismas partes segin regulan los articulos 207.3 y 207.4 de la

Ley de Enjuiciamiento Civil (de aqui en adelante LEC).

1.1.1. Cosa juzgada formal:

1.1.1.1. Definicién.

En palabras de MONTERO AROCA? la cosa juzgada formal es “un efecto interno
de las resoluciones judiciales, en cuanto se refiere al proceso mismo en el que la resolucion
se dicta, en virtud del cual las partes y el tribunal, en el desarrollo posterior del proceso, no
podran desconocer lo decidido en la resolucion que la ha producido”. Se trata de la situacién
dentro de un proceso en que se encuentra una resoluciéon que ha adquirido firmeza.

Se ha venido identificando este concepto con el de firmeza, lo cual no es del todo
correcto ya que la cosa juzgada formal, aunque si supone la cualidad de inimpugables acerca
de las sentencias firmes, afiade algo mas: la vinculacién a los 6rganos jurisdiccionales, en

virtud del articulo 207 LEC: “1. Son resoluciones definitivas las que ponen fin a la primera

L GRANDE SAERA, P., La extension subjetiva de la cosa juzgada en el proceso civil, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2008, pp. 35.
2 MONTERO AROCA, J., E/ nuevo proceso civil, Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, pp. 609.



instancia y las que decidan los recursos interpuestos frente a ellas. 2. Son resoluciones firmes
aquéllas contra las que no cabe recurso alguno bien por no preverlo la ley, bien porque,
estando previsto, ha transcurrido el plazo legalmente fijado sin que ninguna de las partes lo
haya presentado. 3. Las resoluciones firmes pasan en autoridad de cosa juzgada y el tribunal
del proceso en que hayan recaido deberd estar en todo caso a lo dispuesto en ellas.
4. Transcurridos los plazos previstos para recurrir una resolucién sin haberla impugnado,
quedara firme y pasada en autoridad de cosa juzgada, debiendo el tribunal del proceso en que
recaiga estar en todo caso a lo dispuesto en ella.”

Una vez sabido esto, podemos concluir que definitivamente no es correcto pensar
que los conceptos de “firmeza” y cosa juzgada formal son lo mismo, puesto que la firmeza
se trata de la cualidad que alcanzan o pueden llegara a alcanzar todas las resoluciones
judiciales, imposibilitando asi a las partes la impugnacién de dicha resolucién’, y la cosa
juzgada formal va mas alla, integrando ademds de la firmeza de las resoluciones, la
vinculacién de los juzgadores.

La cosa juzgada desde el punto de vista formal se puede distinguir por su caracter
procesal, es decir, sus efectos son vinculantes respecto del proceso en que se dicta, con el
obligado respeto y vinculacion por parte del Juez o Tribunal que conoce el asunto, debiendo

atenerse a sus propias decisiones tomadas en el transcurso del proceso sin contradecirse.

1.1.1.2. Conceptos afines:

Segin DE LA OLIVA SANTOS, la cosa juzgada formal no ha de confundirse con
los conceptos de “inimpugnbilidad” o “firmeza”. Estos términos negativos suponen que no
sea posible sustituir una resoluciéon por otra diferente debido a la inexistencia de la posibilidad
de revocar dichas resoluciones firmes. Pero aquello que verdaderamente diferencia esta
institucion juridica de ambos conceptos se trata de la obligacion de respeto que entrafia la
cosa juzgada formal, es decir, ha de partirse siempre desde lo contenido en ella en el proceso
en el cual se haya originado. I.a cosa juzgada formal conlleva una verdadera vinculacién
juridica que se produce dentro del mismo proceso en que se haya dictado no pudiendo
tampoco el juzgador decidir contrariamente a ella.

Por otro lado, tampoco se identifican totalmente los conceptos de ejecutoriedad o

ejecutividad con el de cosa juzgada formal, por lo que no serfa correcto sustituir uno por

3 RAMOS MENDEZ, F., E/ sistema procesal espariol, Barcelona, 2016, pp. 303 y 304.

* DE LA OLIVA SANTOS, A., Sobre la cosa juzgada (civil, contencioso-administrativa y penal, con examen de
la_jurisprudencia del Tribunal Constitucional), Madrid, Centro de Estudios Ramoén Arces, 1991, pp. 19 a
20.



otro. Debemos tener claro que, por un lado, el concepto de ejecutoriedad se aplica
unicamente a las resoluciones judiciales en las que se dicta algo positivo, es decir, algo que ha
de ser ejecutado. Existen resoluciones que no disponen de algo ejecutable por lo que no
puede este término englobar todas ellas. Asi, diferenciamos que algo sea llevado a término
porque una providencia asi lo disponga de lo que verdaderamente significa la cosa juzgada
formal: la no revocabilidad de una resolucion firme, es decir, que no se replantee algo que ya
ha sido juzgado ni se dicte algo contrario a ello. En dltimo lugar, nunca ha de pensarse que
la firma postrada por el juzgador o juzgadores en una resolucién pueda confundirse con la
cosa juzgada formal, porque, aunque ambas vinculaciones se parecen y estan relacionadas, la
firma se trata unicamente de un simple acto de perfecciéon que hace imposible la modificacion
pot parte de los que la prestan del contenido de la sentencia. En cambio, la firma no recoge
el deber de respeto por las partes y terceros de la resolucion, ni obliga al cumplimiento del

contenido como si lo hace la institucién de la cosa juzgada’.
1.1.2. Cosa juzgada material:

1.1.2.1. Definicion:

Segin GRANDE SAERA® la cosa juzgada material se distingue de la cosa juzgada
formal en dos aspectos: no todas las resoluciones producen cosa juzgada material sino solo
aquellas firmes que deciden sobre el fondo del asunto, es decir, la dltima sentencia que pone
tin al litigio, a diferencia de la cosa juzgada formal que nace de las distintas decisiones firmes
tomadas a lo largo del proceso hasta llegar a la dltima. En segundo lugar, la vinculacion
derivada de la cosa juzgada formal opera siempre en el mismo proceso en que se origind,
mientras que esta vinculacion en cuanto a la cosa juzgada material opera en posibles procesos
ulteriores que se pretendan invocar acerca del mismo objeto y sujetos (identidades objetivas
y subjetivas que estudiaremos posteriormente).

La cosa juzgada material se trata del efecto derivado de algunas resoluciones, que
conllevan una muy concreta y precisa fuerza en vincular, en otros procesos donde se
enjuicien los mismos hechos, es decir, fuera de aquel en el que ha sido dictada La existencia
de esta institucion se da por la imperante necesidad de proteger y velar por la paz y seguridad
juridica. Esto se consigue evitando que la discusién y posterior resoluciéon acerca de un

asunto litigioso se mantenga indefinido en el tiempo. Ademas, no existira tampoco la

® DE LA OLIVA SANTOS, A., Sobre la cosa juzgada..., op. pp. 21 a 22.
® GRANDE SAERA, P., La extensién subjetiva de la cosa juzgada... op. cit., pp 45.



posibilidad de que se dicten resoluciones contrarias o se pronuncie otro tribunal sobre la
misma cuestion’.

Este efecto se puede concretar en la imposibilidad de enjuiciar una cuestién que ya
ha sido juzgada de manera irrevocable y firme, en un posible proceso posterior, es decir, se
trata de una especial eficacia procesal que conlleva la inmutabilidad de la resoluciéon, no
pudiendo ser atacada ni de modo directo mediante recurso ni de forma indirecta mediante el
inicio de un nuevo proceso sobre el mismo objeto®. El articulo 222” de la LEC legisla bajo la
rubrica “cosa juzgada material”.

No resulta conveniente que un asunto que ya ha sido enjuiciado y resuelto de manera
eficaz, a través de sentencia firme, vuelva a ser discutido en los tribunales, ya que esto harfa
peligrar considerablemente la certeza juridica que se proclama como fundamento de la
existencia de esta figura juridica. Si esto fuera posible, existirfan varias resoluciones y
probablemente contradictorias, del mismo asunto, lo que desprestigiarfa nuestro sistema
judicial y lo pondria en tela de juicio. Asi pues, “la finalidad de la cosa juzgada es, pues,
impedir que un mismo litigio se reproduzca indefinidamente y que sobre una misma cuestion

que afecta a unas mismas partes recaigan sentencias contradictorias, o bien se reiteren sin

" DE LA OLIVA SANTOS, A., Sobre la cosa juzgada..., op. cit. pp. 23 a 24.

8 CALAZA LOPEZ, S., “La cosa juzgada en el proceso civil y penal...”, op. cit. pp. 137.

9 Art. 222 LEC: “1. La cosa juzgada de las sentencias firmes, sean estimatotias o desestimatorias,
excluir, conforme a la ley, un ulterior proceso cuyo objeto sea idéntico al del proceso en que aquélla
se produjo. 2. La cosa juzgada alcanza a las pretensiones de la demanda y de la reconvencién, asi
como a los puntos a que se refieren los apatrtados 1 y 2 del articulo 408 de esta Ley. Se consideraran
hechos nuevos y distintos, en relacién con el fundamento de las referidas pretensiones, los posteriores
a la completa preclusion de los actos de alegacion en el proceso en que aquéllas se formularen. 3. La
cosa juzgada afectara a las partes del proceso en que se dicte y a sus herederos y causahabientes, asi
como a los sujetos, no litigantes, titulares de los derechos que fundamenten la legitimacién de las
partes conforme a lo previsto en el articulo 11 de esta Ley. En las sentencias sobre estado civil,
matrimonio, filiacién, paternidad, maternidad e incapacitacién y reintegracion de la capacidad la cosa
juzgada tendra efectos frente a todos a partir de su inscripcién o anotacién en el Registro Civil. Las
sentencias que se dicten sobre impugnacién de acuerdos societarios afectardn a todos los socios,
aunque no hubieren litigado. 4. Lo resuelto con fuerza de cosa juzgada en la sentencia firme que haya
puesto fin a un proceso vinculara al tribunal de un proceso posterior cuando en éste aparezca como
antecedente 16gico de lo que sea su objeto, siempre que los litigantes de ambos procesos sean los

mismos o la cosa juzgada se extienda a ellos por disposicion legal”.
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razén sentencias en el mismo sentido'””. El Tribunal Supremo se pronuncia acerca de esta
cuestion sefialando que procede la apreciacién de infraccién procesal “por no haber evitado
la posible contradicciéon la sentencia aqui recurrida o, por mejor decir, por no haber tenido
en cuenta la sentencia dictada, o por no haber atendido a la futura declaracién de posible
firmeza por el Tribunal Supremo'"”.

Una nota muy importante que debemos poner en relieve acerca de la existencia de la
cosa juzgada material se trata de que para que se dé dicha institucion, es necesario que la
sentencia que pone fin al litigio haya conocido sobre el fondo del asunto, pues si solo

conociera de presupuestos procesales, no seria suficiente para provocar el efecto de cosa

juzgada material .

1.2.2.2. Efectos juridicos materiales derivados de una sentencia.

La cosa juzgada es definida como ya hemos visto como un efecto de la sentencia
firme, pero éste no es el unico que deriva de las resoluciones que ponen fin a los litigios. La
sentencia puede operar como acto juridico y como hecho juridico.

Como acto juridico, la sentencia se trata de un acto de voluntad dictado para cumplir
la finalidad principal del proceso: la satisfaccion de las pretensiones de las partes. Sera le juez
quien se encargue de dictar deliberadamente la resolucién de la que derivan determinados
efectos de distinta naturaleza entre si, que constituyen lo que llamamos “eficacia directa de
la sentencia”. Esta eficacia se concreta en una eficacia juridico-material y otra juridico-
procesal”.

Esta eficacia suele desplegar sus efectos sobre las partes del proceso pudiendo
extrapolarse de manera extraordinaria por la ley a terceros.

Como hecho juridico, lo decidido en la sentencia, es decir, sus efectos juridico-
materiales, comprenden la totalidad (o una gran parte) del supuesto de hecho de una

determinada norma juridica de la que derivan efectos para los sujetos titulares de la relacion

10 STS (Sala de lo Contencioso) de 26 de junio de 2018, nim. res.: 1075/2018, nam. rec.: 299/2016.
ECLI:  TS:ES:2018:2541.  [Versién  electrénica.  Base de  datos de  Cendoj
http://www.poderjudicial.es/search/ [Consulta 3/06/2020 11:07]

' STS (Sala de lo Civil) de 17 de julio de 2019, nim. res.: 2064/2016, nim. rec.: 430/2019.
ECLL:  ES:TS:2019:2559.  [Versién  electrénica.  Base de  datos de  Cendoj]
http://www.poderjudicial.es /search/ [Consulta 5/05/2020 11:41]

12 CALAZA LOPEZ, S.,” La cosa juzgada en el proceso civil y penal...”, op. cit. pp 138.
13 CORTES DOMINGUEZ, V., Derecho Procesal Civil. Parte general, Tirant lo Blanch, Valencia, 2019,
pp- 325.
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juridica que se encuentra regulada por esa determinada norma o normas, pudiendo estos
sujetos ser parte o no, siendo entonces terceros. Esto se debe a que las relaciones juridicas y
las diferentes sentencias dictadas se encuentran relacionadas entre si, pudiendo verse
afectadas unas por otras debido a la existencia de nexos de prejudicialidad y dependencia,
influyendo directa o indirectamente'”.

Estos efectos provenientes de la sentencia entendida como hecho juridico son
aquellos indirectos, secundarios, colaterales, accesorios y reflejos, sobre los que haremos
menciéon mas adelante cuando abordemos los limites subjetivos de la cosa juzgada. Estos
efectos no son buscados de manera premeditada por el juzgador.

1.2. Funciones de la cosa juzgada.

1.2.1. Funcion negativa:

La funcién negativa de la cosa juzgada formal, en primer lugar, es aquella que impide
que en el mismo proceso en que se dictd una sentencia firme se vuelva a enjuiciar o resolver
una cuestién que ya lo fue'.

Como podemos saber gracias al apartado 3° del articulo 207 de nuestra Ley de
Enjuiciamiento Civil, las resoluciones firmes pasan en autoridad de cosa juzgada, por lo que
el tribunal de proceso en que se ha dictado la sentencia constitutiva de cosa juzgada debera
estar siempre a lo dispuesto en ella. Esto quiere decir que la cosa juzgada formal despliega
sus efectos dentro del mismo proceso en el que ha sido dictaminada, vinculando asi al Juez
que se encarga de resolver el litigio, por lo que se trata definitivamente de una figura
intraprocesal'®. En otras palabras, la funcion negativa de la cosa juzgada formal viene a
predicar la inimpugnabilidad de resoluciones firmes.

La cosa juzgada formal constituye el antecedente o consecuencia inmediatamente
anterior a la institucion de cosa juzgada material, ya que imposibilita la accién de recurrir una
sentencia o resolucién firme. Esto, produce inevitablemente la imposibilidad de instar un
proceso ulterior acerca de los mismos hechos y entre las mismas partes'’.

Atendiendo a la funcién negativa de la cosa juzgada material, debemos tener en
cuenta que para que esta funcion pueda darse, deben cumplirse ciertos requisitos: ha de existir

un proceso con el mismo objeto, idénticamente juridico, que el de un proceso anterior. En

14 GRANDE SAERA, P., La extensién subjetiva de la cosa juzgada..., op. cit., pp. 53.

15 DE LA OLIVA SANTOS, A., Sobre la cosa juzgada..., op. cit. pp 26.

16 CALAZA LOPEZ, S., “La cosa juzgada en el proceso civil y penal..”, op. cit. pp. 135.
Y CALAZA LOPEZ, S., “La cosa juzgada en el proceso civil y penal..”, op. cit. pp. 136.
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aras de esto, la doctrina del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha senala que
“este ulterior proceso debe darse ademas entre las mismas partes litigantes. la cosa juzgada
negativamente considerada, esto es, como prohibiciéon de seguir dos pleitos sobre el mismo
objeto y entre las mismas partes , esta revestida de un caracter muy estricto y especialmente
riguroso en aras a procurar la seguridad juridica'™”.

Si se dieran estas circunstancias, esta funcion obligarfa al juzgador del segundo
proceso a cesatlo en cuanto esto fuera posible, poniéndole fin, ya que resultaria perjudicial e
inutil juzgar, por segunda vez, lo que ya ha sido juzgado.

Esta funciéon se respalda en el principio general “nom bis idem”, que viene a
imposibilitar la existencia de un nuevo proceso acerca de una sentencia ya firme. El articulo
222 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, recoge estas afirmaciones en su apartado numero uno:
“1. La cosa juzgada de las sentencias firmes, sean estimatorias o desestimatorias, excluira,
conforme a la ley, un ulterior proceso cuyo objeto sea idéntico al del proceso en que aquélla
se produjo.”

Atendiendo a la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia de Islas Canarias,
“para el juego del efecto negativo, para la exclusion de un nuevo proceso, es necesario que
el objeto de los mismos sea idéntico, que la pretension sea la misma, lo que no se requiere
para la aplicacion del llamado efecto positivo, pues la vinculaciéon a lo antes resuelto la
impone el precedente que constituye un antecedente logico del objeto del nuevo proceso,
que ya fue examinado y resuelto en otro anterior de forma prejudicial, motivo por el que la

seguridad juridica obliga a respetarlo™”.

1.2.2. Funcion positiva:
La funcién positiva de la cosa juzgada material se encuentra recogida en el articulo
222 de la LEC, donde se sefiala que aquello que fue resuelto conformando fuerza de cosa
juzgada en sentencia firme, vinculara siempre y con obligatoriedad a los juzgadores de un
posible proceso ulterior: “4. Lo resuelto con fuerza de cosa juzgada en la sentencia firme que

haya puesto fin a un proceso vinculara al tribunal de un proceso posterior cuando en éste

18 STS] CLM (Sala de lo Social) de 10 de septiembre de 2019, nim. res.: 1327/2019, nim.rec.:
767/2019. ECLI: ES:TSJCLM:2019:2280. [Versién electronica. Base de datos de Cendoj]
http://www.poderjudicial.es /search/ [Consulta 1/10/2020 08:30]

1 DE LA OLIVA SANTOS, A., Sobre la cosa Juzgada... op. cit. pp 26.

20 STSJ ICAN (Sala de lo Social) de 2 de febrero de 2015, nim. res.: 180/2015, nim. rec.: 552/2014.
ECLL:  ESTSJICAN:2015:353.  [Version  eclectrénica.  Base de  datos de  Cendoj]
http://www.poderjudicial.es/search/ [Consulta 8/10/2020 10:30]

13


http://www.poderjudicial.es/search/
http://www.poderjudicial.es/search/

aparezca como antecedente légico de lo que sea su objeto, siempre que los litigantes de
ambos procesos sean los mismos o la cosa juzgada se extienda a ellos por disposicion legal.”
Este articulo define la funcion positiva de la cosa juzgada como un efecto vinculante derivado
de “lo juzgado” en un primer proceso respecto de uno posterior cuando sea el primero
antecedente logico respecto del segundo.

La funcién positiva consiste en la eficacia vinculante que produce una sentencia firme
derivada de un proceso en cuanto a un segundo proceso posterior acerca de una cuestion
litigiosas conexa pero no idéntica en su totalidad, ya que sino entrarfa en juego la funcion
negativa desplegando sus efectos excluyentes. Esta funciéon vinculante obliga al juez a
atenerse al contenido e la sentencia firme anterior acerca de un objeto procesal parcialmente
idéntico, condicionando su decisiéon para asi evitar posibles contradicciones. Como udltimo
requisito, la cuestion litigiosa del primer proceso, pot ser conexa con el nuevo proceso, tendra
que formar parte de la causa de pedir del segundo®'.

El efecto positivo o prejudicial de la cosa juzgada no excluye un pronunciamiento
judicial sobre el fondo del asunto objeto del nuevo proceso. Lo que ocurre es que existe un
nexo de prejudicialidad entre la res iudicanda y 1a nueva res indicata, por lo que gracias al efecto
positivo el juez esta vinculado por lo decidido en el litigio anterior no pudiendo contradecirlo
y ademas, debera atenerse a los dispuesto anteriormente™.

Recientemente se ha pronunciado el Tribunal Supremo relatando que “la funcién
positiva o prejudicial de la cosa juzgada no prohibe que se dicte sentencia en el segundo
juicio, sino que obliga tan sélo a que en esa segunda sentencia se sigan y apliquen los

mandatos y criterios establecidos por la sentencia firme antetior™”.

2. DELIMITACION DE LA COSA JUGZADA.

2.1. Resoluciones que pueden producir cosa juzgada formal y material:

Segin DE LA OLIVA SANTOS, debemos aclarar que no siempre se produce cosa
juzgada al enjuiciar cualquier asunto ni todas las materias enjuiciables son susceptibles de

producir cosa juzgada.

2L TAPIA FERNANDEZ, 1., E/ objeto del proceso. Alegaciones. Sentencia... pp. 207 a 215.

22 GRANDE SAERA, P., La extension subjetiva de la cosa juzgada en el proceso civil... op. cit., pp. 96 2 99.
23 8TS (Sala de lo Social) de 25 de septiembre de 2018, nim. res.: 936/2018, ntim. rec.: 203/2017.
ECLL:  ESTS:2018:3728.  [Version  electrénica.  Base de  datos de  Cendoj]
http://www.poderjudicial.es /search/ [Consulta 12/06/2020 09:07]
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Haciendo eco de lo expuesto, se predica cosa juzgada formal de todas las resoluciones
judiciales firmes, aunque no resuelvan sobre el fondo: providencias, autos firmes, es decir
aquellas que se van dictando a lo largo del proceso.

Segin MONTERO AROCA*, producen cosa juzgada formal todas las resoluciones
firmes que van resultando a lo largo del proceso hasta llegar a la dltima, la cual adquiere
firmeza produciendo efectos de cosa juzgada material.

No obstante, producen cosa juzgada material las sentencias firmes definitivas que
resuelven sobre el fondo del asunto debiendo tener en cuenta lo que sefiala la Ley de Arbitraje
acerca de los laudos arbitrales en su articulo 43: El laudo “produce efectos de cosa juzgada y
frente a él sélo cabra solicitar la revision conforme a lo establecido en la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil para las sentencias firmes”.

2.2. Resoluciones que no producen eficacia de cosa juzgada.

Existen algunos tipos de sentencias donde encontramos diferentes puntos de vista segin
distintos autores. Tomando en consideraciéon la opinion de DE LA OLIVA SANTOS,
debemos esclarecer si determinadas sentencias producen o no cosa juzgada.

En primer lugar, acerca de las sentencias dictadas sobre el fondo del asunto en un
proceso sumario”, se ha pensado que podtian constituir una excepcién por algunos autores,
pero continuando con la postura de este autor, este proceso, al tratarse de una tutela
jurisdiccional interina y provisional entrafa riesgos que se han querido compensar
precisamente no otorgando eficacia de cosa juzgada a estas sentencias.

Para respaldar juridicamente este pensamiento podemos afirmar que no existe
ninguna sentencia proveniente del Tribunal Constitucional que reconozca efectos de cosa
juzgada para estas sentencias dictadas en procesos sumarios. Ademas, el articulo 447.2 LEC
niega la eficacia de cosa juzgada a las sentencias provenientes de procesos sumarios: “No
produciran efectos de cosa juzgada las sentencias que pongan fin a los juicios verbales sobre
tutela sumaria de la posesion ni las que decidan sobre la pretension de desahucio o

recuperacion de finca, rustica o urbana, dada en arrendamiento, por impago de la renta o

2 MONTERO AROCA, J., E/ nuevo proceso civil..., op. cit. pp. 609.

25 Si hablamos de proceso o procedimiento sumario, nos referimos a aquel en el que estan limitados
los contenidos de los actos de alegacién y de los medios de prueba. Ademas, como segunda
caracteristica, este procedimiento es provisional, por lo que deja abierta la posibilidad a ulteriores
procesos plenarios, cuyas sentencias resolutorias pueden ser contrarias y distintas a las resoluciones

del primer proceso sumario.
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alquiler o por expiracién legal o contractual del plazo, y sobre otras pretensiones de tutela
que esta Ley califique como sumarias”.

Cabe esclarecer también si las resoluciones sobre cuestiones procesales que no entran
a resolver el fondo del asunto, sino sélo requisitos y presupuestos procesales, son
susceptibles de producir cosa juzgada. Atendiendo a la opinién de DE LA OLIVA SANTOS,
estas resoluciones no podrian producir efectos tales como la funcién negativa o positiva de
la cosa juzgada respectivamente, ya que no se excluye ni se debiera hacerlo un segundo
proceso, ni debera estar el ulterior tribunal vinculado a lo dispuesto en el primero. Esto se
basa en asegurar la libertad enjuiciadora de los tribunales y en la poca utilidad que resultaria
de la cosa juzgada en este caso, ya que existe la necesidad en el segundo procesos de
comprobar todas las posibles novedades que se hayan producido, por lo que habrian de
revisarse de nuevo todos y cada uno de los documentos aportados anteriormente en el primer

proceso.

3. LIMITES DE LA COSA JUZGADA.

3.1. Cosa juzgada formal.

Atendiendo a la cosa juridica formal, ésta despliega sus efectos desde que una
resolucion adquiere firmeza. Esto puede darse desde el momento en que han sido dictadas
las resoluciones o desde el momento en el que han transcurrido todos los plazos legales
existentes para poder impugnar. Pero pueden darse dos situaciones, dos limitaciones por las
cuales una resolucion no adquirirfa firmeza.

En primer lugar, si se interpone recurso sobre una determinada parte de la sentencia
-no sobre toda ella-, se verfa afectado todo el contenido, viéndose impedida a la hora de
adquirir firmeza.

En segundo lugar, puede ocurrir que sélo una de las partes decida impugnar la
sentencia y la otra no, pero si esto sucediera, esta resolucion no adquiriria firmeza para
ninguna de las dos partes™.

3.2. Cosa juzgada material.

Deben darse las denominadas “tres identidades de la cosa juzgada” para que ésta
despliegue sus efectos: la imposibilidad de un proceso ulterior que trate de juzgar por segunda

vez algo que ya lo fue, y la obligatoria vinculacion de los jueces y tribunales a lo dispuesto en

26 CALAZA LOPEZ, S., “La cvsa Juzgada en el proceso civil y penal...”, op. cit. pp 135.
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una sentencia anterior acerca del mismo objeto litigioso. Grosso modo, estos tres limites se

pueden concretar en: identidad de sujetos, identidad de objetos e identidad de hechos.

3.2.1. Limites subjetivos.

El primer elemento que debemos comparar entre el primer proceso donde se resolvio
el litigio y el segundo que se pretende incoar se trata de la identidad subjetiva, que los sujetos
de ambos procesos sean los mismos.

De acuerdo con el articulo 222.3 de nuestra Ley de Enjuiciamiento Civil, “la cosa
juzgada afectard a las partes del proceso”. El fundamento o razén de ser de la norma general”’
de los limites subjetivos de la cosa juzgada material radica en el derecho fundamental de
obtener tutela judicial efectiva y la prohibiciéon de indefension que se produciria si en un
litigio acabaran viéndose afectadas aquellas personas que no fueron parte de éste, no teniendo
entonces la posibilidad de defenderse, recogida en el art. 24.1 CE® y en el principio de
contradiccion o audiencia.

En cuanto a la identidad subjetiva que ha de darse: en primer lugar, es indiferente la
posicion de las partes en el proceso, pudiendo ocupar el lugar de demandante o demandado
indistintamente en ambos procesos”. En segundo lugar, la identidad se refiere siempre a las
partes legitimas, no teniendo en cuenta la identidad fisica de cada una”, sino tomando en
consideracion la identidad legitima de cada sujeto como veremos mas adelante con casos
como los representantes de menores o sustitutos. No rompe la identidad subjetiva requerida
el hecho de que en el segundo proceso no intervengan todos los sujetos que lo hicieron en

el primero si todos los que conforman el segundo proceso si fueron parte en el primero’’. A

21 “Res iudicata inter partes”.

2 Art. 24.1 CE: “Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y
tribunales en el ¢jercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningun caso, pueda
producirse indefensién. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley,
a la defensa y a la asistencia de letrado, a set informados de la acusacién formulada contra ellos, a un
proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba
pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse culpables y a la
presuncién de inocencia. La ley regulard los casos en que, por razén de parentesco o de sectreto
profesional, no se estard obligado a declarar sobre hechos presuntamente delictivos”.

2 1 OPEZ-FRAGOSO, A., La intervencion de terceros a instancia de parte en el proceso civil espasiol, Marcial
Pons, Madrid, 1990, pp. 326.

3 TAPIA FERNANDEZ, 1., E/ objeto del proceso. Alegaciones. Sentencia... op. cit. pp. 177.

31 BOQUERA OLIVER, V., “Las limites subjetivos de la cosa juzgada material”, Efectos juridicos del proceso.
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tenor de esto, segin GRANDE SAERA “en lo relativo a la identidad subjetiva, por cuanto
fisicamente ambas partes demandantes son diferentes y no fueron partes en los dos procesos,
este requisito salvo las excepciones legales, se debe identificar con la calidad juridica del
interviniente en el primer proceso, pues lo relevante sera ] la titularidad de la relacion juridica,
no la identidad fisica sino la juridica™”.

Es sabido ya que la cosa juzgada material es uno de los efectos derivados de las
sentencias firmes. Esto puede derivar de esta sentencia como acto juridico, también llamado
eficacia directa, afectando unicamente a las partes del proceso y a determinados terceros
titulares de una relacién o situacién juridica idéntica a la juzgada anteriormente, siempre de
manera excepcional y con necesidad de prevision legal. Por otro lado, puede desplegar sus
efectos como hecho juridico, siendo éstos indirectos, colaterales, accesorios o reflejos,
afectando a las partes y a los terceros, obrando siempre en un nuevo proceso con identidad
subjetiva.

Para saber hasta donde alcanzan los efectos de la cosa juzgada en cuanto a su
extension subjetiva, debemos analizar los limites subjetivos, delimitando el concepto de parte
y de tercero. Antes de entrar de lleno en esta cuestion hemos de puntualizar que el principio

general que rige acerca de dichos limites subjetivos es aquel que afirma que unicamente puede

la cosa juzgada afectar a las partes del proceso™.

3.2.1.1. Concepto de parte.

Son parte del proceso aquellos que son titulares de la relacion juridica material objeto
de litigio, pero pudiendo setlo también quienes no intervienen en dicha relacién® como
veremos mas adelante. A tenor de esto y segin SERRA DOMINGUEZY, el concepto de
parte procesal cuenta con las siguientes notas caracteristicas: en primer lugar, este concepto

de parte es puramente procesal y solo puede darse dentro del proceso. Ademas, las partes

(Cosa juzgada. Costas e intereses. Impugnaciones y jura de cnentas), CD], CGPJ, Madrid, 1995.Madrid, 1995,
pp. 146.

32 STS (Sala de lo Civil) de 17 de julio de 2019, num. res.: 2064/2016, nim. rec.: 430/2019. ECLI:
ES:TS:2019:2559.

3 GRANDE SAERA, P., La extension subjetiva de la cosa juzgada en el proceso civil... op. cit., pp. 105 a
107.

34 “Res inter alios, aliis judicata non praeiudicat”.

35 MORENO CATENA, V., Derecho Procesal Civil. Parte general, Valencia, 2005, pg. 78.

36 SERRA DOMTNGUEZ, M., “Precisiones en torno a los conceptos de parte, capacidad procesal, representacion
9 legitimacion”, Justicia, ndm. 11, 1987, pp. 293 a 295.

18



son inherentes a la estructura del proceso. En el proceso civil, son parte el actor, que es quien
propone la demanda y la persona contra quién se dirige la demanda, el demandado. Es posible
que existan otras personas que, aunque no consten en el escrito de demanda, se vean
afectadas por la resolucién judicial, pudiendo éstas intervenir en el proceso.”” Esta condicion
les atribuye cargas y beneficios procesales a sus titulares, llegando a ser presupuesto de
litispendencia y cosa juzgada material si existe identidad entre las partes de ambos procesos.

No podran plantear un segundo proceso con el mismo objeto las partes que se hayan
visto inmersas en uno anterior, habiendo plena identidad entre ellas, por haber recaido ya
sentencia firme. Este limite subjetivo de la cosa juzgada material basa su existencia en los
derechos fundamentales de tutela y defensa, no pudiendo extenderse los efectos de una
resolucién a aquellos que no han sido oidos por no ser ni siquiera parte de un proceso.” Si
faltara esta identidad, la cosa juzgada material puede ser rechazada por los terceros y discutir
éstos, el contenido del pronunciamiento anterior™.

La cosa juzgada material en su funcion negativa y positiva se limita a afectar a quienes
han sido partes del proceso en que se dicta la resolucién que produce cosa juzgada y sélo
excepcionalmente afectara a sujetos distintos de los que litigaron en el proceso, segun la
naturaleza especifica del objeto de ese proceso y las relaciones entre los distintos sujetos™.
Estos son los terceros procesales que segin la descripcion negativa de importantes autores

de la doctrina como CEDENO HERN AN, “es tercero quien no es parte del proceso”.

37 Art. 13.3 LEC: “Admitida la intervencion, no se retrotraeran las actuaciones, peto el interviniente
sera considerado patte en el proceso a todos los efectos y podra defender las pretensiones formuladas
por su litisconsorte o las que el propio interviniente formule, si tuviere oportunidad procesal para
ello, aunque su litisconsorte renuncie, se allane, desista o se aparte del procedimiento por cualquier
otra causa’.

También se permitirdn al interviniente las alegaciones necesarias para su defensa, que no hubiere
efectuado por corresponder a momentos procesales anteriores a su admision en el proceso. De estas
alegaciones el Letrado de la Administracién de Justicia dara traslado, en todo caso, a las demds partes,
por plazo de cinco dias”.

38 Identidad subjetiva, Tsispedia. http://isispedia.com 2018, Derecho, Grado en Derecho, Derecho
Procesal 1. [Consulta 1/06/2020 18:42]

39 GUASP, J., Los limites temporales de la cosa juzgada, Instituto de Estudios Juridicos, Madrid, 1948, pp
443,

ODE LA OLIVA SANTOS, A., Objeto del proceso y cosa juzgada en el proceso civil, Cizur Menor, Navarra,
2005, pp. 184.

4 CEDENO HERNAN, M., La tutela de los terceros frente al frande procesal, Granada, 1997, pp. 5'y 6.
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Esto conlleva que al tercero no le corresponden las situaciones juridicas activas y
pasivas que, si ostentan los que son parte, pero es cierto que este tercero puede hallarse en
distintas situaciones en cuanto al proceso: desde la indiferencia hasta la afectacion juridica
directa. Ostentar el titulo de tercero en un proceso hace que el sujeto se vea alcanzado por
los efectos negativos y positivos de la cosa juzgada material.

Existe un problema de compatibilidad entre el principio de contradiccion y la
extension a terceros de los efectos de cosa juzgada que se resuelve relativizando dicho
principio, no siendo entonces absoluto, para que sea compatible con otros derechos igual de
importantes. Dice asi RUBIO GARRIDO™ que los supuestos de extension a terceros de los
efectos de la cosa juzgada material responden también a la tutela de derechos fundamentales

o intereses legitimos, siendo considerados supuestos especiales, no excepcionales.

3.2.1.2. Los terceros titulares de un interés juridico directo.

Ademas de a las partes formales de un proceso, segun el articulo 222.3 LEC: “La
cosa juzgada afectard a las partes del proceso en que se dicte y a sus herederos y
causahabientes, asi como a los sujetos, no litigantes, titulares de los derechos que
fundamenten la legitimacion de las partes conforme a lo previsto en el articulo 11 de esta
Ley. En las sentencias sobre estado civil, matrimonio, filiacion, paternidad, maternidad e
incapacitacion y reintegracion de la capacidad la cosa juzgada tendra efectos frente a todos a
partir de su inscripcién o anotacién en el Registro Civil”. El art. 11* LEC contiene la

regulacion acerca de legitimacion para la defensa de derechos e intereses de consumidores y

42 RUBIO GARRIDO, T., Fianza solidaria, solidaridad de deudores y confianza, Comares, Granada, 2002,
pp- 375.

43 Art. 11LEC: 1. Sin petjuicio de la legitimacién individual de los petjudicados, las asociaciones de
consumidores y usuarios legalmente constituidas estaran legitimadas para defender en juicio los
derechos e intereses de sus asociados y los de la asociacion, asi como los intereses generales de los
consumidores y usuarios. 2. Cuando los petjudicados por un hecho dafioso sean un grupo de
consumidores o usuarios cuyos componentes estén perfectamente determinados o sean facilmente
determinables, la legitimacién para pretender la tutela de esos intereses colectivos corresponde a las
asociaciones de consumidores y usuatios, a las entidades legalmente constituidas que tengan por
objeto la defensa o proteccién de éstos, asi como a los propios grupos de afectados. 3. Cuando los
perjudicados por un hecho dafioso sean una pluralidad de consumidores o usuarios indeterminada o
de dificil determinacién, la legitimacién para demandar en juicio la defensa de estos intereses difusos
correspondera exclusivamente a las asociaciones de consumidores y usuarios que, conforme a la Ley,

sean representativas.

20



usuarios, legitimando a las asociaciones para defender los derechos de sus asociados y los
intereses generales de los consumidores. Si os perjudicados son un grupo de usuarios o
consumidores determinados seran las asociaciones las que estaran legitimadas para pretender
la tutela de estos intereses colectivos.

Cuando hablamos de terceros nos referimos a aquellos sujetos para los cuales la
decisién judicial recaida en el proceso es también decision sobre su propia situacion juridica,
alcanzandoles asi de un modo directo la eficacia material y procesal de la resolucién*. Para
que estos sujetos se vean afectados de este modo, deben concurrir dos requisitos
indispensables: identidad objetiva y subjetiva entre su situacion juridica y la que ha sido
juzgada y la posibilidad de que el proceso pueda haberse desarrollado sin la presencia de este
tercero.

De este modo, se encontrarfan en esta situacion los sujetos que conforman la figura
de la sustitucion procesal, en la cual el sustituto representa en un juicio a un sujeto (el
sustituido) en nombre e interés de éste una situacion juridica ajena a €l. El sustituido a pesar
de no intervenir en el proceso es titular de una situacioén juridica idéntica por lo que queda
directamente afectado por la resolucion firme.

Por otro lado, se cumplen estas condiciones para ser tercero en aquellos casos de
trasmision inter vivos de objeto litigioso (sin que ocurra sucesion procesal recogida en el art.
17.2 LEC) y en las relaciones de las partes con los herederos y causahabientes®. I.a extension
a los herederos y causahabientes es algo 16gico y normal ya que éstos suceden a sus causantes
en los derechos y obligaciones, poniéndose en su misma situaciéon juridica existiendo entre
ellos identidad juridico, como sefala el art. 661 CC: “Los herederos suceden al difunto por
el hecho sélo de su muerte en todos sus derechos y obligaciones”. Por heredero u
causahabiente se entiende segun el art. 660 CC “el que sucede a titulo universal”, tanto
sucesion a titulo universal (wortis causa o absorcion o fusiéon de sociedades o personas
juridicas) como a titulo particular (wortis cansa o intervivos). Sila relacion que se transmite no
es objetivamente idéntica a la juzgada, los efectos de la cosa juzgada material quedaran
limitados a su funcién positiva. En cuanto al momento en el que se adquiere la condicién de
heredero causahabiente, esto s6lo se produce cuando la sucesion ha tenido lugar después del

inicio de la litispendencia del primer proceso‘“’.

* GRANDE SAERA, P., La extensién subjetiva de la cosa juzgada en el proceso civil... op. cit. pp. 115.
%5 GRANDE SAERA, P., La extension subjetiva de la cosa juzgada en el proceso civil..., op. cit. pp. 116.
% GRANDE SAERA, P., La extensin subjetiva de la cosa juzgada en el proceso civil..., op. cit. pp. 571.
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Existen también las llamadas situaciones juridicas plurisubjetivas, siendo situaciones
juridicas unicas pero que cuentan con pluralidad de sujetos titulares interesados*’. Cuando se
da esta situacion, puede resolverse mediante el mecanismo del litisconsorcio necesario, donde
se exige la presencia de todos los sujetos o la figura del litisconsorcio cuasinecesario, donde
sin ser obligatoria dicha presencia, se hace extensiva la eficacia de la resolucion a todos o a
ninguno®.

Existen casos excepcionales donde la cosa juzgada opera sin limites subjetivos, con
eficacia inmutable erga ommes. Esto sucede cuando se ejercitan las acciones sobre el estado
civil y condicién de las personas, es decir, se litigia sobre cuestiones relativas al estado civil
de las personas, matrimonio, filiacién, paternidad, maternidad e incapacitacion, junto con la
validez o nulidad de las disposiciones testamentatias® ya que el interés publico subyace en el
asunto. Hsta excepcion de la norma general tiene eficacia erga omnes a partir del momento
de la inscripcién o anotacion en el Registro Civil, puesto que nadie puede tener un estado
civil en relacién tnicamente a unas personas y no a todos™".

Por dltimo, en cuanto a la impugnacién de acuerdos societarios, segun el art. 222.3.3°
LEC, “Las sentencias que se dicten sobre impugnacion de acuerdos societarios afectaran a
todos los socios, aunque no hubieren litigado”. Esto se refiere solo a la eficacia de la cosa
juridica material. Este articulo no distingue entre sentencias estimatorias o desestimatorias,
por lo que afectara a toda sentencia firme. En cuanto a las sentencias estimatorias, los efectos
de la cosa juzgada material derivados de la pretension de impugnacion del acuerdo societario,
ya sea declarativa de nulidad o constitutiva de anulacion, alcanza a todos los socios aunque
no hubieran litigado, segin este articulo 222.3.3° LEC. No obstante, ninguno de los socios
podra incoar con éxito un nuevo proceso, evitando asi que el acuerdo social pueda ser nulo
o anulado para alguno de los socios y vilidos para otros. Si la sentencia firme que se
pronuncié sobre la impugnacién del acuerdo social ha sido desestimatoria, los efectos de la

cosa juzgada material se extienden a las partes y a los socios, ademas de a todos los sujetos

4" MONTERO AROCA, J., E/ nuevo proceso civil..., op. cit. pp. 94.

8 ORTELLS RAMOS, M., Derecho Procesal Civil, Aranzadi, Pamplona, 2016, pp. 172y 173.

49 GUASP, J., Los limites temporales de la cosa juzgada..., op. cit. pp 444.

% TAPIA FERNANDEZ, 1., E/ ojeto del proceso..., op. cit. pp. 182.

51 DAMIAN MORENO, J.; ARIZA COLMENAREJO, M]., Impugnacién de los acuerdos de
sociedades anénimas. Doctrina y jurisprudencia (adaptado a la nueva de Ley de Enjuiciamiento Civil),

S.A. Colex, Madyrid, 2000, pp. 74.
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legitimados para ejercitar la pretensién impugnativa®. Este es el inico modo de evitar que
un acuerdo societario pueda ser impugnado en cualquier momento con las consecuencias tan
negativas que ello supondrfa. Ademas, si se intenta una nueva pretension impugnativa
fundada en un motivo de nulidad que podria haber sido alegado en el primer juicio, se vera

afectado por el articulo 400.1 LEC entendiéndose precluido.

3.2.1.3. Terceros titulares de un interés juridico indirecto.

Son aquellos sujetos que se ven afectados por la eficacia indirecta de la sentencia. Son
titulares de una situacién conexa, dependiente y compatible con la juzgada, siendo por
ejemplo la situacion del fiador en cuanto al acreedor y deudor principal, el subarrendatario o
el asegurador™. Alcanza también a los miembros de una sociedad de gananciales o demas
obligados solidarios, aunque no hubieran sido demandados en el primer juicio puesto que ha

de entenderse que concurra identidad fisica pero también subjetiva juridica™.
3.2.1.4. Partes originarias del proceso en supuestos especificos.

3.2.1.4.1. Limite subjetivo respecto del demandado rebelde.

Segun regula el art. 496.1 LEC: “El Letrado de la Administracion de Justicia declarara
en rebeldia al demandado que no comparezca en forma en la fecha o en el plazo senalado en
la citacibn o emplazamiento, excepto en los supuestos previstos en esta ley en que la
declaracién de rebeldia corresponda al Tribunal”. A tenor de esto y de acuerdo con CORTES
DOMINGUEZ”, la rebeldia es aquello contrario a la comparecencia. La ley ordena la
pérdida de posibilidades procesales de una de las partes, pero esto no significa que no se le
tenga por parte, por lo que si se vera afectado por los efectos de la cosa juzgada material ya

que asf lo indica la regla general de la “res sudicata inter partes”.

3.2.1.4.2. Limite subjetivo respecto del nasciturus.
El articulo 6 de la LEC dispone los criterios de capacidad para ser parte en procesos
antes los tribunales civiles, y en su apartado 1.2° legisla que podran ser parte “los concebidos
no nacidos, para todos los efectos que le sean favorables”. El nasciturus en un proceso civil

puede actuar como demandante segun la regla general de este articulo 6 LEC, pero también

%2 CALAZA LOPEZ, S., El proceso de impugnacion de acuerdos de las sociedades anénimas y
cooperativas, Editorial Universitaria Ramén Areces, Madrid, 2003, pp. 309-311.

53 CEDENO HERNAN, M., La tutela de los terceros frente al frande procesal... op. cit. pp. 25.

54 Articulo 222.3 LEC: 3. La cosa juzgada afectara a las partes del proceso en que se dicte y a sus
herederos y causahabientes, asi como a los sujetos, no litigantes, titulares de los derechos que
fundamenten la legitimacion de las partes conforme a lo previsto en el articulo 11 de esta Ley”.

55 CORTES DOMINGUEZ, V., Derecho Procesal Civil. Parte general..., op. cit., pp. 232.
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debe soportar las posibles consecuencias desfavorables como podria ser la condena en costas,
pero lo que no podra ser nunca el zasciturus es parte demandada, ya que el sujeto que quisiera
demandarlo debera esperar al nacimiento™.

Puede ocurrir que el nasciturus no llegue a nacer y se vea frustrado el nacimiento
durante el proceso o una vez concluido mediante sentencia firme, o que se produzca un
aborto o el nacimiento de una criatura inviable®’. Si sucediera lo primero, se producitia la
terminacion del proceso en virtud de los dispuesto en el articulo 22.1 de la LEC>, por haberse
extinguido una de las dos partes litigantes sin dejar sucesores. El auto expedido por el juez
que pondra fin al proceso producira plenos efectos de cosa juzgada material entre las partes.

En cambio, si ocurriera la frustraciéon del nacimiento una vez declarada sentencia
firme sobre el litigio, dicha resoluciéon serd ineficaz al no haber mas litigantes en la posicién
del nasciturus, aun existiendo otros interesados™. No obstante, si existieran otros colitigantes

junto con el masciturus, ocupando su misma posicion litigante en el proceso, si desplegara

plenos efectos de cosa juzgada la sentencia vinculando asi a todas las partes del proceso®

3.2.1.4.3. Limite subjetivo respecto del sustituto procesal.
Existen supuestos de legitimaciéon extraordinaria e indirecta atribuida por la ley a
personas distintas de las titulares de alguna relacion juridica. El articulo 10 LEC recoge
textualmente que “quienes comparezcan y actien en juicio como titulares de la relacion
juridica u objeto litigioso. Se exceptuan los casos en que por ley se atribuya legitimacion a
persona distinta del titular”.
El caso por antonomasia en el que acontece esto se trata de la legitimacion

extraordinaria concedida a la figura del sustituto procesal, el cual ejercita en nombre e interés

56 GRANDE SAERA, P., La extension subjetiva de la cosa juzgada..., op. cit. pp. 139.

57 Art. 30 CC: “La personalidad se adquiere en el momento del nacimiento con vida, una vez
producido el entero desprendimiento del seno materno”.

58 Art. 22.1 LEC: “Cuando, por circunstancias sobrevenidas a la demanda y a la reconvencién, dejare
de haber interés legitimo en obtener la tutela judicial pretendida, porque se hayan satisfecho, fuera
del proceso, las pretensiones del actor y, en su caso, del demandado reconviniente o por cualquier
otra causa, se pondrd de manifiesto esta circunstancia y, si hubiere acuerdo de las partes, se decretara
por el Letrado de la Administracién de Justicia la terminacién del proceso, sin que proceda condena
en costas”.

5 SAMANES ARA, C., Las partes del proceso civil, La Ley, Madrid, 2000, pp. 18.

00 MORENO CANTENA, Introduccion al Derecho Procesal, Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, pp. 65.
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propio un derecho ajeno perteneciente al sustituido, al ser el titular de otra relacion juridica
conexa con la del sustituido, siendo entonces el sustituto parte legitima del proceso®'.
Llegados a este punto, nos interesa profundizar en como afecta la regla general de la
res iudicata inter partes a esta figura del sustituto (y por ende a la del sustituido).
En virtud del pronunciamiento jurisdiccional sobre esta relacion legitimante entre el
sustituto y el sustituido, el juez debera decidir acerca de si existe o no dicha relacién

afirmando o no entonces el supuesto legal de sustitucion procesal(’2

. Una vez que el juzgador
se pronuncia sobre la validez de esta relacion esta decision desembocara plenos efectos de
cosa juzgada entre las partes, no pudiendo ser discutida de nuevo la condicién de sustituto
procesal e juicios ulteriores una vez concluido aquel en el que se declara existente y valida la
relacion®. En virtud de esto, el sustituto podra incoar nuevos procesos sobre la base de esta
relacién litigando acerca de otras pretensiones frente al mismo demandado.

Por consiguiente, el juez habra de pronunciarse sobre la cuestion de fondo objeto del
proceso. Aunque el sustituto actia en defensa de un interés ajeno, lo hace en interés propio
como hemos visto anteriormente, por lo que sera él la verdadera y autentica parte procesal y
quedara por lo tanto sujeto en todo caso por los efectos vinculantes de la cosa juzgada que
se deriva de la sentencia firme que concluye el proceso, no pudiendo incoar otro ulterior
acerca de la misma pretensién®.

En ultimo lugar y en cuanto a la figura del sustituto, debemos matizar que tendra la
posibilidad como tercero titular de un interés juridico directo de intervenir en el proceso,
pasando entonces también a ser parte procesal a todos los efectos viéndose afectado por la
eficacia de la cosa juzgada®.

3.2.1.6. El conflicto colectivo.

Los limites subjetivos de la cosa juzgada material pueden ser abordados desde la
perspectiva de los conflictos colectivos ya que encuentran aqui resefiable relevancia. El
proceso colectivo se trata del modo en que se garantiza la tutela judicial efectiva en los

supuestos en los cuales la controversia es asumida por la colectividad de los afectados y se

81 GRANDE SAERA, P., La extension subjetiva de la cosa juzgada... op. cit. pp. 142.

82 NIEVA FENOLL, J., La sustitucion procesal, Marcial Pons, Madrid-Barcelona, 2004, pp. 131, 132y
173.

83 GRANDE SAERA, P., La extension subjetiva de la cosa juzgada..., op. cit. pp. 145.

% DE LA OLIVA SANTOS, A., Derecho Procesal Civil..,. op. cit. pp. 157.

8 NIEVA FENOLL, J., La sustitucion procesal..., op. cit. pp. 111 a 113.
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plantea mediante instrumentos colectivos. Son terceros afectados directamente los
consumidores en cuanto a las acciones de defensa de los intereses colectivos.

La necesidad de una nueva politica en materia de consumo debido al desequilibrio
entre productores y consumidores hizo que se consagrara la defensa de los consumidores
como uno de los principios rectores de nuestra politica social y econémica®, regulado en el
articulo 51 de la Constitucion Espafola: “los poderes publicos garantizaran la defensa de los
consumidores y usuarios, protegiendo, mediante procedimientos eficaces, la seguridad, la
salud y los legitimos intereses econémicos de los mismos.” Debemos destacar entre las
normas vigentes sobre este ambito el Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de
los Consumidores y Usuarios (TRLGDCU) junto con las normas procesales de desarrollo
que se encuentran recogidas en la LEC 1/2000 de 7 de enero, que permiten obtener la
satisfaccién de los derechos e intereses de los consumidores y usuarios sin necesidad de
ejercitar acciones individuales, sino por medio de acciones colectivas como son la accién de
cesacion, de reparacion y de condena dineraria®’.

La cuestiéon que se plantea la doctrina y la jurisprudencia es la compatibilidad entre la
accion colectiva y la accion individual, si existiendo una accion colectiva en defensa de tales
intereses supraindividuales, es posible la existencia coetanea de una accion individual fundada
en el mismo objeto o entra en juego la cosa juzgada material y su limite subjetivo. LLa doctrina
distingue entre acciones colectivas en defensa de intereses supraindividuales, es decir,
derechos indivisibles compartidos por un grupo, o acciones en defensa de intereses o
derechos subjetivos individuales homogéneos que cuentan con un origen comun®. Los
distintos autores que conforman la doctrina argumentan distintas opiniones. Segun
GRANDE SAERA, no existe la posibilidad de que los consumidores y usuarios que se han
visto perjudicados se puedan autoexcluir del proceso promovido por la asociaciéon negando

asi que puedan reservarse la accién individual para instar un proceso autbnomo, ya que segin

66 MASCARELL NAVARRO, M., “La STC 148/2016 de 19 de septiembre y el articulo 221.1 LEC”,
Derecho Procesal 44, Universidad de Valencia, 2018, pp. 1 a 4.

o7 ORTELLS RAMOS, M., “Una tutela jurisdiccional adecnada para los casos de dasios a consumidores”, en
Estudios Sobre Consumo, nim. 16, pp. 16.

68 MASCARELL NAVARRO, M.]., “La STC 148/2016 de 19 de septiembre y el articulo 221.1 LEC...”,
op. cit., pp. 6 a 10.
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regula el articulo 400.1 LEC®, se entendera dicha accién precluida™. En la misma linea que
este autor, DE LUCCHI LOPEZ TAPIA afirma que la sentencia firme cierra el paso al
ejercicio de acciones individuales, produciendo efectos de cosa juzgada material la sentencia
firme resolutoria del conflicto colectivo planteado.”” DE LA OLIVA SANTOS” vy
GONZALEZ CANO™ también entienden que la sentencia extendera su eficacia de cosa
juzgada a los no litigantes titulares del derecho en que se base la pretension.

Atendiendo a la doctrina™, las sentencias recaidas en estos procesos colectivos
producen efectos de cosa juzgada en cuanto a los procesos individuales posteriores en los
cuales el objeto del litigio es idéntico o conexo. Esto ocurre con el fin de garantizar la eficacia
de estas sentencias colectivas mediante la puesta en marcha de la funcién positiva o negativa
derivada de la cosa juzgada.

Sélo aquellas resoluciones firmes sobre el fondo del asunto seran susceptibles de
producir estos efectos ya que se pronuncia sobre la tutela judicial solicitada. En aras de esto,
las demas vias previas al proceso de conflicto colectivo existentes en nuestra regulacion,
como son la conciliacién y el laudo arbitral en todas sus formas no producen cosa juzgada
material ya que su efecto vinculatorio es insuficiente como para poder impedir que los
tribunales incoen un proceso de conflicto colectivo sobre la materia que ha sido tratada
anteriormente por estas vias’.

El proceso de conflicto colectivo cuenta con una especial configuracién que le hace

diferenciador a la hora de analizar los efectos provenientes de la institucién de la cosa juzgada

0 Art. 400.1 LEC: “Cuando lo que se pida en la demanda pueda fundarse en diferentes hechos o en
distintos fundamentos o titulos juridicos, habran de aducirse en ella cuantos tesulten conocidos o
puedan invocarse al tiempo de interponerla, sin que sea admisible reservar su alegacién para un
proceso ulterior”.

O GRANDE SAERA, P., La extensién subjetiva de la cosa juzgada en el proceso civil... op. cit. pp 292 a 294.
" DE LUCCHI LOPEZ TAPIA, Y. La tutela jurisdiccional civil de los intereses de los consumidores y nsnarios,
Edisofer S.L., Madrid, 2005, pp. 137.

2 DE LA OLIVA SANTOS, A., Objeto del proceso y cosa juzgada en el proceso civil... op. cit. pp 187 y
188.
B GONZALEZ CANO, M.L La tutela colectiva de consumidores y nsnarios en el proceso civil, Tirant lo

Blanch, Valencia, 2002, pp. 258.

" STC (Sala Segunda) de 19 de septiembre de 2016, (BOE num. 263, de 31 de octubre de 2016)
ECLLES:TC:2016:148.[Version clectrénica
http://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/25083] [Consulta 9/08/2020]

S ORTELLS RAMOS, M. Derecho Procesal Civil... op. cit. pp. 191 y ss.
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ya que van mas alla de las finalidades generales reguladas y contenidas en el articulo 222.1
LEC. El actual articulo 158.3 LPL cita literalmente: “La sentencia firme producira efectos de
cosa juzgada sobre los procesos individuales pendientes de resolucién o que puedan
plantearse, que versen sobre idéntico objeto”. Este articulo pretende asegurar la eficacia
colectiva de la sentencia alcanzando a los representados por las partes, es decir, a los sujetos

que no han intervenido y a los trabajadores incluidos en el conflicto™.

3.2.2. Limites objetivos:

Se debe identificar el objeto del proceso para asi identificar cual es el bien de la vida
objeto de discusion. Este bien controvertido se individualiza a través del petitum, lo que se
pide, y la causa petendi, con qué fundamento se pide.

Segin DE LA OLIVA SANTOS, “la cosa juzgada comprende, objetivamente, las
distintas acciones afirmadas en el proceso, expresadas en diversas pretensiones, con los
elementos que las delimitan”. Es decir, se juzga “la suplica” por parte del demandante y
posteriormente “lo que suplique” el demandado en la procedente reconvencion. La cosa
juzgada aqui, desde el punto de vista objetivo es aquello sobre lo que se juzga”'.

El efecto de cosa juzgada material, en cuanto a este limite objetivo, desencadenara
sus consecuencias siempre que exista completa identidad entre el objeto del primer proceso
y el objeto del segundo proceso que se pretende llevar a cabo. Es necesario que se de dicha
identidad entre el bien sobre el que se va a decidir (y el del proceso anterior) y entre los
fundamentos de hecho (de ambos procesos)™.

El articulo 222 de la Ley de Enjuiciamiento Civil recoge estos limites objetivos al
seflalar que “La cosa juzgada de las sentencias firmes, sean estimatorias o desestimatorias,
excluira, conforme a la ley, un ulterior proceso cuyo objeto sea idéntico al del proceso en que
aquélla se produjo.” Cuando esto sucede, entra en juego como hemos visto anteriormente la
funcion negativa de la cosa juzgada material, impidiendo un segundo proceso.

Ademas, el apartado 2 de este articulo 222 senala textualmente: “La cosa juzgada
alcanza a las pretensiones de la demanda y de la reconvencion, asi como a los puntos a que

se refieren los apartados 1y 2 del articulo 408 de esta Ley” .

8 ARTACHO MARTIN-LAGOS, M., “Ia cosa juzgada material de la sentencia que pone fin al proceso de
conflicto colectivo™, Revista andaluza de trabajo y bienestar social, num. 104, Granada, 2010.

77 DE LA OLIVA SANTOS, A., Sobre la cosa juzgada..., op. cit. pp 56.

78 CALAZA LOPEZ, S., “Ia cosa juzgada en el proceso civil y penal...”, op. cit. pp. 141.

7 Art. 408 LEC: “Tratamiento procesal de la alegacién de compensacion y de la nulidad del negocio

juridico en que se funde la demanda. Cosa juzgada. 1. Si, frente a la pretension actora de condena al

28



Para saber si nos encontramos ante objetos totalmente idénticos, debemos implorar
un juicio comparativo, atendiendo a las pretensiones alegadas en el primer proceso y a las
que se quieren alegar en el segundo. Para ello, debemos analizar si existe conexioén idéntica

entre “lo que se pide”, llamado petitum, y “la causa de pedit”, causa petend;.

3.2.2.1. Petitum.

El petitum o la concreta tutela que se pide va dirigida a dos sujetos: al juez y a la
contraparte a los que se pide cosas distintas. Por lo tanto, se trata de la declaracién de
voluntad del demandante que se dirige al 6rgano jurisdiccional que ha de juzgar la causa por
un lado y al demandado, del que se pide un determinado bien de la vida como puede ser una
cosa, una prestacion”... etc.

Un mismo derecho es capaz de dar lugar a peticiones de diversa indole por lo que es
importante la concrecion de la peticiéon que se va a llevar a cabo para poder concretar el
objeto del proceso. Puede ocurrir que el petitum sean varios pronunciamientos lo que
ocasionaria la existencia de varios objetos procesales distintos. La LEC regula en sus articulos
71, 72y 73 la llamada acumulacién de objetos procesales en conexion con el articulo 399.5
LEC al senalar que deberan indicarse debidamente separados los distintos pronunciamientos.

No obstante, puede darse la situacion en la que el petitum esté inconcreto o falto de
claridad lo que desencadenaria, segin prevé la ley, la posible alegacion de dicho defecto legal®'
por una de las partes del proceso en la audiencia previa al juicio. Si este defecto procesal se
hiciera valer y no se aclarara y determinara las pretensiones que dan origen a la duda, el juez

podri decretar el sobreseimiento del pleito a tenor del articulo 424.2 LEC™.

pago de cantidad de dinero, el demandado alegare la existencia de crédito compensable, dicha
alegacién podra ser controvertida por el actor en la forma prevenida para la contestacién a la
reconvencién, aunque el demandado sélo pretendiese su absolucién y no la condena al saldo que a
su favor pudiera resultar. 2. Si el demandado adujere en su defensa hechos determinantes de la nulidad
absoluta del negocio en que se funda la pretension o pretensiones del actor y en la demanda se hubiere
dado por supuesta la validez del negocio, el actor podra pedir al tribunal, que asf lo acordara, mediante
providencia, contestar a la referida alegacién de nulidad en el mismo plazo establecido para la
contestacion a la reconvencion.”

8 TAPIA FERNANDEZ, 1., E/ objeto del proceso. Alegaciones. Sentencia... op. cit. pp. 19-20.

81 Art. 416.5% “Defecto legal en el modo de proponer la demanda o, en su caso, la reconvencion, por
falta de claridad o precision en la determinacion de las partes o de la peticion que se deduzca”.

82 Art. 424.2 LEC: “En caso de no formularse aclaraciones y precisiones, el tribunal sélo decretara el

sobreseimiento del pleito si no fuese en absoluto posible determinar en qué consisten las pretensiones
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3.2.2.2. Causa petend;.

La causa de pedir se trata del fundamento o razén en que el actor basa su peticion de
tutela, situacién de hecho juridicamente relevante y por lo tanto susceptible de recibir tutela
juridica®™.

La cansa petendi sta formada por dos claros elementos: el juridico y el factico. Este
ultimo vinculara siempre y en todo caso al juzgador. El elemento juridico se escinde en otros
dos subelementos: desde el punto de vista juridico, atendiendo al razonamiento juridico, se
trata de un conjunto de consecuencias juridicas que la ley pone en directa conexiéon con un
supuesto factico concreto para que se dispense por parte de juez la concreta tutela solicitada.
Esto puede entenderse o interpretarse como el hecho de hacer valer el derecho del que es
titular un sujeto determinado. Por otro lado, como segundo subelemento, nos encontramos
con lo que serfa desde el punto de vista juridico, la concreta norma aplicable al caso®. A tenor
de esto, es importante resaltar el articulo 218.1 LEC inciso segundo, acerca de la posibilidad
de apreciacion por parte de juez de este subelemento, aunque las partes no hubiesen alegado
esas normas, sin apararse claro esta de la fundamentacion alegada: “El tribunal, sin apartarse
de la causa de pedir acudiendo a fundamentos de hecho o de Derecho distintos de los que
las partes hayan querido hacer valer, resolvera conforme a las normas aplicables al caso,
aunque no hayan sido acertadamente citadas o alegadas por los litigantes”.

La causa petendi se puede definir también de este modo: “La causa de pedir viene
integrada por el conjunto de hechos esenciales para el logro de la consecuencia juridica
pretendida por la parte actora o, dicho de otra forma, por el conjunto de hechos
juridicamente relevantes para fundar la pretensiéon o titulo que sirve de base al derecho
reclamado”. “La identidad de causa de pedir concurre en aquellos supuestos en que se
produce una perfecta igualdad en las circunstancias determinantes del derecho reclamado y

de su exigibilidad, que sirven de fundamento y apoyo a la nueva accién®”.

del actor, o, en su caso, del demandado en la reconvencién, o frente a qué sujetos juridicos se

formulan las pretensiones”.

8 TAPIA FERNANDEZ, L., “Efectos juridicos del proceso”, Cuadernos de Derecho judicial, Madrid, 1995,
pp. 211 y ss.

8 TAPIA FERNANDEZ, 1., E/ objeto del proceso. Alegaciones. Sentencias..., op. cit. pp. 25.

85 Vid. SAP de Barcelona (Seccion 14%) de 11 de marzo de 2004, nim. de rec: 843/2002. ECLI:
ES:APB:2004:3161. [Version electrénica. Base de datos de Cendoj]
http://www.poderjudicial.es /search/ [Consulta 21/05/2020 13:30]
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Esto entra en conexién con el articulo 399.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,

sefialando la forma en que debe presentarse “lo que se pide” *

. Segun este articulo, en la
demanda debera figurar tanto la fundamentacién juridica como la fundamentacién factica de
la tutela que se pretende solicitar al Juez.

Una vez delimitados los conceptos de pefitum y causa de pedir, concluimos que: si
existiera plena identidad entre el petitum y 1a causa petendi de ambos procesos, estarfamos ante
un claro ejemplo en el cual la funcién negativa de la cosa juzgada material desplegaria todos
sus efectos, impidiendo llevar a cabo un segundo juicio idéntico al primero en cuanto al
objeto procesal.

Por otro lado, si la identidad fuera tan sélo parcial, entrarfa en juego la funcién
positiva o prejudicial: “En efecto, atendiendo a lo que dispone el art. 222.4 LEC para que se
produzca el efecto positivo o prejudicial de cosa juzgada resulta presupuesto necesario que
lo decidido en el primer proceso actie en el segundo como elemento condicionante o
prejudicial, de forma que la primera sentencia no excluye el segundo pronunciamiento, pero

lo condiciona, vinculandolo a lo ya fallado; la funcién positiva o prejudicial de la cosa juzgada

no impide, pues, que se dicte sentencia en el segundo juicio, pero "vincula al tribunal del

8 Art. 399 LEC: La demanda y su contenido “1. El juicio principiara por demanda, en la que,
consignados de conformidad con lo que se establece en el articulo 155 los datos y circunstancias de
identificacién del actor y del demandado y el domicilio o residencia en que pueden ser emplazados,
se expondran numerados y separados los hechos y los fundamentos de derecho y se fijara con claridad
y precision lo que se pida. 2. Junto a la designacién del actor se hard mencién del nombre y apellidos
del procurador y del abogado, cuando intervengan. 3. Los hechos se narraran de forma ordenada y
clara con objeto de facilitar su admisién o negacién por el demandado al contestar. Con igual orden
y claridad se expresardn los documentos, medios e instrumentos que se aporten en relacién con los
hechos que fundamenten las pretensiones y, finalmente, se formularan, valoraciones o razonamientos
sobre éstos, si parecen convenientes para el derecho del litigante. 4. En los fundamentos de derecho,
ademas de los que se refieran al asunto de fondo planteado, se incluirdn, con la adecuada separacién,
las alegaciones que procedan sobre capacidad de las partes, representacion de ellas o del procurador,
jurisdiccién, competencia y clase de juicio en que se deba sustanciar la demanda, asi como sobre
cualesquiera otros hechos de los que pueda depender la validez del juicio y la procedencia de una
sentencia sobre el fondo. 5. En la peticién, cuando sean varios los pronunciamientos judiciales que
se pretendan, se expresaran con la debida separacion. Las peticiones formuladas subsidiariamente,
para el caso de que las principales fuesen desestimadas, se harin constar por su orden y

separadamente.”
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proceso posterior” (arts. 222.1 y 421.1 LEC) y, por tanto, le obliga a seguir y aplicar los
mandatos y criterios establecidos por la sentencia firme anterior o, enunciado en sentido
negativo, prohibe que pueda decidirse en un segundo proceso un tema o punto litigioso de
manera distinta o contraria a como ya ha sido resuelto en sentencia firme en otro proceso
precedente”?.

Segin apunta la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de enero de 2018%, “I.a cosa
juzgada se extiende incluso a cuestiones no juzgadas, en cuanto no deducidas expresamente
en el proceso, pero que resultan cubiertas igualmente por la cosa juzgada impidiendo su
reproduccion en ulterior proceso, cual sucede con peticiones complementarias de otra
principal u otras cuestiones deducibles y no deducidas, como una indemnizacién de dafios
no solicitada, siempre que entre ellas y el objeto principal del pleito exista un profundo enlace,
pues el mantenimiento en el tiempo de la incertidumbre litigiosa, después de una demanda
donde objetiva y causalmente el actor pudo hacer valer todos los pedimentos que tenfa contra

el demandado, quiebra las garantfas juridicas del amenazado postulados en gran medida

incorporados explicitamente ahora al art. 400 de la nueva LEC””.

3.2.2.2. Fundamentos del fallo:

Existen dos limites objetivos, uno de ellos, se trata de los fundamentos del fallo. Esto
significa que la cosa juzgada no alcanza a los fundamentos facticos o juridicos de la resoluciéon
sobre el fondo. Sucede porque segun la doctrina, la cosa juzgada es el efecto que resulta de
un pronunciamiento judicial, no de un razonamiento, en palabras de DE LA OLIVA
SANTOS". La cosa juzgada se forma sobre la parte dispositiva de la sentencia al conceder o
denegar la tutela juridica solicitada y no sobre sus fundamentos™.

Si existiera un juicio acerca de la condena sobre una compraventa, debemos saber

que antecedente légico de este proceso serfa uno en el que se afirmara la existencia y validez

87 STS (Sala de lo Contencioso) de 16 de enero de 2018, nim.rec: 2908/2016, num. res.: 30/2018.
ECLL:  ES:TS:2018:116. [Version  electrénica.  Base  de  datos de  Cendoj]
http://www.poderjudicial.es /search/ [Consulta 2/06/2020 17:25]

8 STS (Sala de lo Contencioso( de 16 de enero de 2018, nim. res.: 30/2018, nim.rec.: 2908,/2016.
ECLI:  ESTS:2018:116.  [Version  electrénica.  Base  de  datos de  Cendoj
http://www.poderjudicial.es /search/ [Consulta 1/06/2020 19:05]

8 DE LA OLIVA SANTOS, A., Sobre la cosa juzgada..., op. cit. pp. 57 y ss.

9 SAP Ciceres de 11 de octubre de 2017, nim. res.: 495/2917, nim. rec.: 630/2017. ECLI:
ES:APCC:2017:787. [Version electronica. Base de datos de Cendoj]
http://www.poderjudicial.es/search/ [Consulta 21/06/2020 07:13]
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del contrato de compraventa. Este primer juicio puede o no existir, dependiendo de si el
demandante asi lo quiera. No obstante, esto ultimo, acerca de su validez y existencia, no esta
contenido en la cosa juzgada que deriva de la sentencia que simplemente condene al
demandado al pago de la compraventa. Puede ocurrir la desestimaciéon de una demandada
sobre cumplimiento del contrato cuando el demandado alega un defecto esencial de forma
como hecho impeditivo”'. Este EFECTO, en este caso la causa de nulidad ,no serd nunca
objeto de cosa juzgada en un proceso posterior’.

Segun el principio de normalidad, se da por sentado que el contrato es valido, por lo
que no hay cosa juzgada sobre la validez o nulidad del contrato en el segundo proceso ya que
no es esto lo que se esta cuestionando.

Aun con todo esto, dichos fundamentos, aunque no estén incluidos en la cosa
juzgada derivada de la resolucion firme, son de especial relevancia ya que no suelen estar
contenidos en la parte dispositiva de la sentencia por lo que para poder establecerse la cosa
juzgada de un determinado proceso hemos de estar a lo dispuesto en los antecedentes de

hecho y los fundamentos con la lectura de estos™.

3.2.2.3. Excepciones o defensas del demandado.

El segundo limite objetivo de la cosa juzgada material produce que la cosa juzgada
no alcance tampoco a las excepciones o defensas alegadas por el demandado™.

Haciendo eco de lo expuesto, puede ocurrir que una sentencia sea absolutoria porque
ha sido estimada una excepcion, basada en un hecho impeditivo. Si esto fuera asi, esta
sentencia desestimatoria de la demanda no produciria en ningin caso cosa juzgada, por lo
que ni vincularfa a los tribunales de un proceso ulterior ni imposibilitaria la celebracion de
éste. Por otro lado, y siguiendo la misma linea, tampoco producira cosa juzgada la sentencia
condenatoria acerca de la excepcion alegada™.

A continuacion, explicaremos el fundamento en el que se apoya este limite objetivo.

Debemos aclarar que nos referiremos siempre a las defensas y excepciones juridico-

1 Hablamos de hecho impeditivo como aquel que impide a los hechos constitutivos (por ejemplo,
un contrato) producir sus efectos normales, ya que obstaculizan la aplicacién de la norma alegada.
92 DE LA OLIVA SANTOS, A., Sobre la cosa juzgada..., op. cit. pp. 59.

% DE LA OLIVA SANTOS, A., Sobre la cosa juzgada..., op. cit. pp 62.

94 PIETRO CASTRO, L., Tratado de Derecho Procesal Civil, Aranzadi, 2004, Pamplona, pp. 799.

% DE LA OLIVA SANTOS, A., Sobre la cosa juzgada..., op. cit. pp. 60 a 61.
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materiales” y no a las excepciones procesales” puesto que lo decidido entorno a estas dltimas
no estara nunca incluido en la institucion de cosa juzgada por no entrar a resolver sobre el
fondo.

No obstante, acerca de las excepciones de fondo o materiales, sostenemos que no es
comparable la posible resolucion concreta sobre lo que el actor reclama o pretende,
persiguiendo una concreta tutela judicial que las pretensiones alegadas por el demandado con
las que intenta solamente su propia defensa ante el tribunal. Aun asi, las excepciones
presentadas por el demandado se enjuician como cuestiones directamente relacionadas con
el objeto del proceso, no como algo ajeno a ¢él. Ahora bien, aunque son valoradas de este
modo, no se produce sobre tales excepciones o defensas del alegado tan relevante debate
como el que suscita aquel que envuelve el petitum del actor. Que las excepciones no estén
cubiertas por la cosa juzgada ocurre porque el demandado, ante la accién del actor, tiene la
posibilidad de contestar, de forma directa, amplia y con todas las garantias, pero el actor no
podra contestar sino indirectamente mediante diligencias finales™ o intentando que sean
admitidos medios de prueba que puedan contradecir las alegaciones del demandado. Esto

nunca alcanzari la misma fuerza que pudiera tener una respuesta directa como tal”.

9 Excepciones materiales son aquellas cuestiones procesales que el demandado plantea frente a la
pretension del actor, oponiéndose al conocimiento de la fundamentacion de la pretension por parte
del juez, aduciendo la existencia de hechos extintivos, modificativos o impeditivos de la relacién
juridica. Grosso modo, sirven para contradecir la fundamentacién y procurar una sentencia

desestimatoria. (https://guiasjuridicas.wolterskluwer.es, Excepciones Procesales)

97 Como excepciones procesales entendemos aquellas que se llevan a cabo alegando que no se han
satisfecho los presupuestos procesales. Tratan de objetar la valida integracién de la relacién juridica e

impedir un pronunciamiento de fondo. (https://guiasjuridicaswolterskluwer.es, Excepciones

Procesales)

98 Diligencias finales anteriormente contenidas en la ya derogada Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881,
bajo el nombre de “diligencias de mejor proveer” (articulos de 340 a 342). La ley procesal
actual "suprime las denominadas "diligencias para mejor proveer", sustituyéndolas por unas
diligencias finales, con presupuestos distintos de los de aquéllas". Se encuentran reguladas en un
capitulo para la sentencia en juicio ordinatio, en los articulos 432 y 436 de la LEC. Se tratan de
actuaciones de prueba que se llevan a cabo fuera del periodo natural en que habrian de haberse
realizado por causas ajenas a la parte interesada o por la aparicién den nuevos hechos trascendentales.
(https://guiasjuridicas.wolterskluwer.es, Diligencias finales)

% DE LA OLIVA SANTOS, A., Sobre la cosa juzgada..., op. cit. pp. 63 a 65.
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No debemos pasar por alto que existe un modo por el cual la cosa juzgada si alcanza
las defensas del demandado. Puede este dltimo sujeto en vez de limitarse a pedir su

absolucion, defenderse formulando reconvenciéon'®

. Esto conlleva en vez de alegar como
hecho impeditivo una excepcién, presentar como defensa un ataque a lo pretendido por el
actor, tratandolo como hecho constitutivo. Si esto sucediera, ya no existirfan dudas y
sabfamos a ciencia cierta de qué se trata el objeto de la reconvencion, siendo el mismo que el
de la demanda. Asi, se discutirfa de forma enfatica y cobrarfa la misma relevancia que el
enjuiciamiento del pefitium del actor, produciendo entonces efectos de cosa juzgada. Con
dicha reconvencion, el demandado pretende la declaracion expresa y separada, ademas de su
absolucion.

A tenor de esto, el articulo 222.2° de la LEC afirma que la cosa juzgada alcanza las
pretensiones de la reconvenciéon. DE LA OLIVA SANTOS'" pone en tela de juicio que
pueda resultar razonable basarse en el comportamiento del demandado acerca de esta
cuestion, para producirse o no fuerza de cosa juzgada ya que no le reporta grandes beneficios
como si lo harfa para el actor, por lo que la mera decision de interponer o no reconvencion
afectarfa de un modo muy distinto a uno y otro sujeto. Ademas, también cuestiona que este
limite objetivo base su argumento y fundamento de ser en la “imposibilidad o injusta
dificultad en la que puede verse el actor a la hora de responder a las alegaciones del

demandado”.

3.2.2. Limites temporales.

A la hora de identificar una pretension de tutela que ha sido juzgada, es crucial el
factor tiempo, ya que los hechos que se hayan producido posteriormente a la sentencia firme
que termina el proceso no se veran nunca alcanzados por la cosa juzgada derivada de dicha
resolucion'”. No obstante, la cosa juzgada abarcard la relaciéon juridica que ha sido
conformada en un momento concreto y de una determinada manera, por lo que hechos
producidos posteriormente configuraran una nueva y distinta relacion juridica. El elemento

temporal que repercute en si determinada relacion se ve afectada o no por la cosa juzgada de

100 Cuando hablamos de reconvencion nos referimos a la contrademanda que formula el demandado
aprovechando el proceso contra él planteado, que dirige frente al demandante. Se trata de una
ampliacién del objeto procesal inicial sujeto a ciertos requisitos que en caso de no cumplirse conllevan

el trato separado de dicha pretension. (https://practico-civil.es Vlex Espafia, Formacién Juridica

Inteligente, Reconvencién en el Ambito Civil).
100 DE LA OLIVA SANTOS, A. Sobre la cosa juzgada..., op. cit. pp. 68.
102 TAPIA FERNANDEZ, 1., E/ objeto del proceso. Alegaciones. Sentencia.., op. cit. pp. 197.
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un proceso no se refiere al simple paso del tiempo como veremos mas adelante, sino en la
situacion que sera otra distinta a la que habia en el momento del litigio.

Las sentencias se dictan en un proceso que atiende a los hechos que se han producido
en ese momento. Esto conlleva que la cosa juzgada se extienda hasta todos los hechos que
realmente hubieran sucedido, sin petjuicio de que fueran o no conocidos o alegados'”, segtin
establece la ley con su regla de preclusion en la que incidiremos a continuaciéon. Cuando
hablamos de limites temporales, grosso modo hablamos de identidad de hechos.

Con el paso del tiempo, las circunstancias que dieron lugar a la primera resolucion
firme pueden variar y no ser las mismas. Esto sucede cuando la res iudicata y 1a res indicanda"*
no comprenden los mismos hechos.

Para entender correctamente esta cuestion, debemos analizar en qué momento se
producen esas nuevas circunstancias, comparando los dos objetos procesales para apreciar si
existe identidad o nos encontramos frente a un nuevo objeto procesal derivado de nuevos
acontecimientos. Para ellos, se fijan dos reglas: la primera, concerniente a la determinacién
el momento procesal a partir del cual unos hechos forman una nueva res iudicanda y la
segunda, pertinente a la preclusion para las partes a la hora de alegar hechos y fundamentos
juridicos.

3.2.3.1. Nueva res iudicanda.

Nos encontramos con el art 222.2° LEC en su inciso segundo que contiene lo
siguiente: “Se consideraran hechos nuevos y distintos, en relacion con el fundamento de las
referidas pretensiones, los posteriores a la completa preclusion de los actos de alegacion en
el proceso en que aquéllas se formularen.” Por lo tanto, el limite temporal de la cosa juzgada
vendria a coincidir entre el momento en el que podrian aducirse nuevas alegaciones en el
proceso y el momento limite en el que esos nuevos hechos constituirfan alegaciones nuevas
no permitidas bajo el mismo objeto procesal'”.

Segun la regla de preclusion del art. 400 LEC, si hubieran podido alegarse tales
hechos y no se hicieron, éstos se veran igualmente cubiertos por los efectos de la cosa
juzgada, pero si no hubieran podido alegarse por encontrarse fuera de lo permitido debido a

la regla de preclusion, conformaran una causa de pedir distinta.

103 CALAZA LOPEZ, S., “Ia wsa juzgada en el proceso civil y penal...”, op. cit. pp 142.
104 Res indicata adolece a lo resuelto en un proceso ya terminado mediante sentencia firme. Por otro
lado, res indicanda se trata de aquello que se estd juzgando en el proceso en el que se pretende hacer

valer la cosa juzgada.

105 TAPIA FERNANDEZ, 1., E/ objeto del proceso. Alegaciones. Sentencia..., op. cit. pp. 207.
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En resumen, si la situacion cambia, la cosa juzgada originada en el primer proceso no
se puede alegar como excepcién en el proceso postetior.

Normalmente, cuando se solicita y se obtiene una determinada tutela judicial de los
tribunales, se hace respecto del presente. Ademas, esta tutela se podra proyectar hacia lo que
esta por venir. Debemos tener en cuenta que no es lo mismo solicitar tutela judicial sobre un
derecho concreto, por ejemplo, de crédito que, sobre un derecho absoluto, ya que en este
ultimo caso suele quererse que su eficacia sea indefinida y se prolongue en el tiempo. La
ausencia de cosa juzgada no se debe al simple transcurrir del tiempo, sino a las circunstancias
que son otras distintas de las que sucumbian en el momento del primer proceso. No obstante,
los limites temporales se refieren a la posible nueva res iudicanda y no al tiempo concreto que
puede “durar” la cosa juzgada, puesto que lo que nos interesa es cuando o si es posible el
nacimiento de un nuevo objeto procesal distinto del primero. Lo que nos importa finalmente
no es el tiempo, ya que la cosa juzgada no tiene caracter perecedero, sino las modificaciones
que se puedan producir con el transcurso de éste. Los limites temporales despliegan sus
efectos cuando la situaciéon que se hizo firme en un primer momento tras una sentencia firma,
ha desaparecido o ha cambiado. Es decir, surten efecto cuando la causa petendi, de un primer
proceso, cambia con el tiempo o directamente desaparece. Por lo tanto, si existe un momento
temporal (relativo al tiempo, esta vez concreto) que si nos atafie directamente en cuanto a
este limite en el cual la cosa juzgada ya no produce sus efectos: cuando los elementos facticos
nuevos son capaces de modificar aquella situacién enjuiciada en un primer momento'”.

Llegados a este punto debemos diferenciar con claridad si existe una verdadera
modificacion del elemento juridico de la causa petendi capaz de originar una nueva res zudicanda
o tan solo se trata de una mera variacion en la argumentacion. A tenor de esto, es relevante
analizar esta cuestion desde la perspectiva del principio zura novit curia. Segun este aforismo,
el juez conoce el derecho y debe aplicarlo, no siendo necesario que las partes prueben lo que
dicen las normas. En virtud de este principio se permite a los Tribunales y Jueces resolver
litigios aplicando normas distintas de las invocadas por las partes respetando siempre la cazusa
petendi y los hechos alegados. Asi, lo que quepa en virtud de este principio habra de
considerarse accesorio, sin que sea capaz de realizar un cambio sustancial del fundamento
juridico. El juzgador no puede modificar el titulo juridico, pero si aplicar el derecho que
conoce. Cabe que opere el principio zura novit curia cuando las normas positivas han sido

citadas erréneamente, pero se puede saber con certeza cuales fueron las normas que se

106 DE LA OLIVA SANTOS, A., Sobre la cosa juzgada..., op. cit. pp. 82 a 84.
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pretendifan hacer valer, cuando no se citan algunas normas, pero se deduce facilmente que el
actor pretendia alegarlas, cuando se denomina o califica incorrectamente un principio general
del derecho, un negocio juridico o un hecho o circunstancia. Puede operar también cuando
el litigante comete contradicciones en su argumentacion juridica, pero se desprende
facilmente la base principal de su pretension. Existen presupuestos mas casos de errores
positivos u omisiones por las que procede la aplicacién de este aforismo latino, siempre y
cuando se respete el elemento sustancial del fundamento juridico y no se produzca por lo
tanto una modificacién real que pueda suponer el nacimiento de una nueva res udicanda,
quedando invalidados los efectos de la cosa juzgada. Todo esto que le esta permitido al
Tribunal llevar a cabo hace que no se incurra en incongruencia y se celebre el proceso de
manera cotrecta por lo que se evitara la existencia de vicios que puedan imposibilitar la
produccion de cosa juzgada. Ademas, todo esto no es posible que lo lleve a cabo ninguna de
las partes litigantes, es decir, si lo llevaran a cabo alguno de los actores en un segundo proceso

se tratarfa de algo cubierto por la institucién de cosa juzgada'"’.

3.2.3.2. La preclusion del art. 400 LEC.

El articulo 400 LEC establece la regla de preclusion para las partes de la alegacion
eficaz de hechos que no hayan acontecido en un momento posterior al momento del primer
proceso. Es crucial determinar el momento procesal en el que se pasa a considerar que
determinados hechos o fundamentos juridicos nuevos no han podido alegarse en el proceso.

La demanda y la contestacion son los escritos donde han de contenerse las
alegaciones hechas por las partes para fundamentar la tutela juridica que pretenden solicitar

al juez segtin establecen los articulos 399, 400 y 405'” LEC. A tenor de esto, el articulo 412.1

07 DE LA OLIVA SANTOS, A., Sobre la cosa juzgada..., op. cit. pp. 90 a 93.

108 Art. 405 LEC: En la contestacion a la demanda, que se redactara en la forma prevenida para ésta
en el articulo 399, el demandado expondra los fundamentos de su oposicién a las pretensiones del
actor, alegando las excepciones materiales que tuviere por conveniente. Si considerare inadmisible la
acumulacién de acciones, lo manifestara asi, expresando las razones de la inadmisibilidad. También
podrd manifestar en la contestacién su allanamiento a alguna o algunas de las pretensiones del actor,
asi como a parte de la dnica pretension aducida. 2. En la contestacién a la demanda habran de negarse
o admitirse los hechos aducidos por el actor. El tribunal podra considerar el silencio o las respuestas
evasivas del demandado como admisién tacita de los hechos que le sean perjudiciales. 3. También
habra de aducir el demandado, en la contestacion a la demanda, las excepciones procesales y demas
alegaciones que pongan de relieve cuanto obste a la valida prosecuciéon y término del proceso

mediante sentencia sobre el fondo. 4. En cuanto a la subsanacion de los posibles defectos del escrito
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seflala que una vez determinado el objeto del proceso las partes no podran alterarlo
posteriormente por razones de seguridad juridica haciendo que las partes sean plenamente
conocedoras desde el inicio de lo pretendido en la demanda para asi poder establecer su
defensa. Esta regla prohibitiva recibe el nombre de mutatio libelli también llamado principio
prohibitivo de transformacion fundamentado en el principio de indefensién recogido en el
articulo 24.1 CE.

No obstante, este mismo articulo 412 LEC en su apartado 2° regula la posibilidad
de que las partes puedan formular alegaciones complementarias en la audiencia previa al
juicio, es decir, en un momento posterior al de alegaciones iniciales, siempre que se
contemplen como aclaraciones y rectificaciones que no alteraran sustancialmente el objeto
de litigio: “Lo dispuesto en el apartado anterior ha de entenderse sin perjuicio de la facultad
de formular alegaciones complementarias, en los términos previstos en la presente Ley”. A
tenor de esto, el articulo 433.1 LEC permite que se puedan introducir hechos nuevos en el
proceso en el acto del juicio donde se oira a las partes: “El juicio comenzara practicandose,
conforme a lo dispuesto en los articulos 299 y siguientes [...] Asimismo, con caracter previo
ala practica de las pruebas, si se hubiesen alegado o se alegaren hechos acaecidos o conocidos
con posterioridad a la audiencia previa, se procedera a oir a las partes y a la proposicion y
admision de pruebas previstas en el articulo 2867

Como es sabido ya, la “causa de pedir” esta formada por dos elementos, uno factico
(los hechos) y otro juridico (la norma aplicable) como hemos visto anteriormente cuando
estudidbamos los limites objetivos ya que se encuentran intimamente ligados. Ademas,
existen otros dos elementos subyacentes mas: por un lado, podemos hablar de un
determinado titulo juridico o enfoque, tratandose del razonamiento juridico que hace que la
tutela que se pretenda obtener sea esa concretamente y en segundo lugar, un elemento

puramente normativo, las citas legales, la fundamentacién puramente juridica.'”

de contestacién a la demanda, serd de aplicacién lo dispuesto en el subapartado 2 del apartado 2 del
articulo anteriot.

109 DOMINGUEZ LUELMO, A., “Comentario de la Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de noviembre de
2018, niim. 628/ 2018: excepeion de cosa juzgada material: los hechos y fundamentos juridicos aducidos en un litigio
se consideran los mismos que los alegados en otro juicio anterior si hubieran podido alegarse en éste”, Universidad de

Valladolid, 2018, pp. 52-53.
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Una vez desglosado esto, debemos preguntarnos qué sucede cuando se pretende un
segundo proceso en el que coinciden los sujetos y lo que se pide y el actor solicita lo mismo
frente al demandado, aunque con una fundamentacién juridica diferente'".

Para solucionar esta cuestion, debemos atender a lo dispuesto en el articulo 400 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil donde dice textualmente: “Preclusion de la alegacion de hechos
y fundamentos juridicos 1. Cuando lo que se pida en la demanda pueda fundarse en
diferentes hechos o en distintos fundamentos o titulos juridicos, habran de aducirse en ella
cuantos resulten conocidos o puedan invocarse al tiempo de interponerla, sin que sea
admisible reservar su alegaciéon para un proceso ulterior. La carga de la alegacién a que se
refiere el parrafo anterior se entendera sin perjuicio de las alegaciones complementarias o de
hechos nuevos o de nueva noticia permitidas en esta Ley en momentos posteriores a la
demanda y a la contestacion. 2. De conformidad con lo dispuesto en al apartado anterior, a
efectos de litispendencia y de cosa juzgada, los hechos y los fundamentos juridicos aducidos
en un litigio se consideraran los mismos que los alegados en otro juicio anterior si hubiesen
podido alegarse en éste.” Segun la jurisprudencia este precepto debe entenderse en el sentido
de que “no pueden ejercitarse acciones posteriores basadas en hechos, fundamentos o titulos
distintos cuando lo que se pide es lo mismo que se solicitd anteriormente y cuando tales
fundamentos facticos y juridicos pudieron ser esgrimidos en la primera demanda, pero no se
refiere a pretensiones que permanezcan imprejuzgadas''”.

Segin podemos observar en este articulo, si cuando se interpone una demanda o
reconvencion, no se alegan todos los fundamentos juridicos existentes al momento de
interponer la demanda o reconvencion, éstos no podran alegarse después como diferentes
causas de pedir. Ademas, en aras de este precepto, la cosa juzgada alcanzara a los
fundamentos juridicos no aducidos pero que, si pudieron aducirse, aunque sobre ellos no se

haya pronunciado el 6rgano jurisdiccional'™.

Para entender mejor esta cuestion, nos remitimos a la sentencia del Tribunal Supremo

de 8 de enero de 2020'": Como resumen de los hechos, en primer lugar se susctibe un

110 TAPIA FERNANDEZ, 1., “Comentario a la Ley de Enjuiciansiento Civil”, 2* ed., Aranzadi —
Thomson Reuters, Cizur Menor, 2011, pp. 1665.

11 STS (Sala de lo Civil) de 3 de febrero de 2020, num. res.: 66/2020, nim. rec.: 4175/2016. ECLI:
ES:TS:2020:161. [Version clectrénica. Base de datos de Cendoj]
http://www.poderjudicial.es /search/ [Consulta 7/10/2020 20:05]

12 DE LA OLIVA SANTOS, A., Sobre la cosa juzgada..., op. cit. pp. 87.

113 STS (Sala de lo Civil) de 8 de enero de 2020, num. res. 5/2020, nim. rec. 1011/2017. ECLI:
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contrato de compra entre dos entidades, la compradora aporta una cantidad de dinero en
concepto de precio sin ejercitar la opcién a compra por el momento. Posteriormente la
compradora decide no ejercitar la opcidén a compra y demanda a la entidad vendedora la
devolucion de las cantidades entregadas y la disolucion del contrato en virtud del articulo 367
LSC, alegando incumplimiento de los deberes legales de disolucién de la sociedad por parte
de los sujetos estando ésta incursa en causa de disolucién. Se dicta sentencia firme
condenando a los vendedores al pago de una cantidad reducida en cuanto al importe
requerido por la entidad demandante. En un pretendido ulterior juicio, la entidad
compradora vuelve a demandar a los vendedores a tenor esta vez, de la accion individual de
responsabilidad del art. 341 LSC y subsidiariamente de la accién social del art. 236 LSC. La
parte demandada recurre en apelacion y se estima finalmente que existe cosa juzgada derivada
de la primera sentencia firme que pone fin al litigio condenando al pago reducido ya que
existe preclusion de alegaciones contenida en el art. 400, no siendo posible un juicio posterior
de virtud de otro titulo juridico como es la accién individual de responsabilidad puesto que
este articulo determina que “los hechos y los fundamentos juridicos aducidos en un litigio se
consideraran los mismos que los alegados en otro juicio anterior si hubiesen podido alegarse
en éste”. Asi apunta literalmente esta sentencia: "la cosa juzgada material es el efecto externo
que una resolucioén judicial firme tiene sobre los restantes 6rganos jurisdiccionales o sobre el
mismo tribunal en un procedimiento distinto, consistente en una vinculacién negativa y
positiva, regulado en el art. 222 LEC. La vinculacién negativa impide un nuevo proceso sobre
el mismo objeto ya juzgado y conforme a la vinculacién positiva, lo resuelto en el primero
debe tenerse encuentra en el segundo cuando sea un antecedente logico de lo que sea su
objeto". Y, aunque en principio, la cosa juzgada material exige una plena identidad de los
procedimientos en cuanto a los sujetos, las cosas en litigio y la causa de pedir, también hay
cosa juzgada material cuando lo resuelto en la sentencia del proceso anterior es preclusion

respecto al proceso posterior, conforme a lo previsto en el articulo 400.2 LEC.

LLa acciéon o decision de alegar distintos fundamentos juridicos en uno y otro proceso
puede suponer aparentemente un cambio de la causa petendi, pero no lo es en realidad y surtira
efectos plenos la institucion de cosa juzgada. No obstante, la preclusion que establece este
articulo afecta a los supuestos en los que exista identidad entre el pezizum del primer proceso

y del segundo, pero diferencias entre “las causas de pedir”, variando asi los argumentos

ES:TS:2020:11. [Vetsion electrénica. Base de datos de Cendoj] http://www.poderjudicial.es/search

[Consulta 8/10/2020 13:25]
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juridicos en lo que se apoya cuando ademas estos pudieron alegarse en un primer momento.
Esta norma exige entonces que sobre una misma pretension se aleguen en la demanda todas
las causas posibles de pedir que existan en el momento de su interposicion, sin tener el actor
la capacidad de reservarse ninguna para su alegacién en un proceso posterior habiéndose

rechazado ya la causa'®.

Por dltimo, no debemos dejar de mencionar la cuestion relativa a las condenas a
prestaciones periddicas en relacion con los limites temporales y la autoridad de cosa juzgada.
Estas prestaciones se repiten en el tiempo, normalmente de manera prolongada, por lo que
debemos prestar atencion a los hechos que originaron la situacién que se tuvo en cuenta a la
hora de dictar sentencia y si estas circunstancias se han visto modificadas. En nuestro
Derecho, sélo existe un caso en el cual se toma en consideracion la posible variacién de los
hechos y se trata de los juicos sobre alimentos provisionales. El juicio que resuelve este litigio
tiene caracter sumario por lo que deja abierta la posibilidad de un posible juicio plenario
posterior.

Al respecto, el articulo 146 LEC sefiala que “La cuantia de los alimentos sera
proporcionada al caudal o medios de quien los da y a las necesidades de quien los recibe.” y
el articulo 147 LEC: “Los alimentos, en los casos a que se refiere el articulo anterior, se
reduciran o aumentaran proporcionalmente segin el aumento o disminuciéon que sufran las
necesidades del alimentista y la fortuna del que hubiere de satisfacerlos.” De estos dos
preceptos se desprende la posible revision de estas condenas en vista de cambios en las
circunstancias, siendo entonces “alimentos provisionales” y no definitivos.

Segin DE LA OLIVA SANTOS'?, la posible solucién puede residir en negar
autoridad de cosa juzgada a las resoluciones que traten estos asuntos. Ademas, si existiera
esta variacion de los hechos, de la “cosa”, no serfa posible invocar en un segundo proceso la
excepcion de cosa juzgada pues no tendria efectos ni en su funcién negativa ni positiva, ya
que los elementos principales como son el pefitun y 1a cansa petendi para que la institucion de

cosa juzgada surta efecto, serfan distintos en uno y otro proceso.

114 SALAS CARACELLER, A., “La preclusion procesal del articnlo 400 de la 1ey de Enjuiciamiento Civil. (A
propdsito de la sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo niim. 664/2017, de 13 de diciembre, Rec.
1859/2015)”, pp. 5, https:insignis.aranzadidigital.es/maf/app/delivery/offload/get?_=15792...
(consulta 17/04/2020 9:05)

15 DE LA OLIVA SANTOS, A., Sobre la cosa juzgada..., op. cit. pp. 94 y ss.
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Podemos explicar esto tomando como objeto la sentencia de la Sala primera del
Tribunal Supremo de 13 de diciembre de 2017''., para analizar esta regla de preclusion desde
un supuesto practico. La sentencia firme considera que no se trata de un caso de extensiéon
de la cosa juzgada en virtud del articulo 400 LEC debido a que la sala considera que no se
daban los presupuestos necesarios para ello. Para explicar esto, debemos tener en cuenta que
la funcién negativa de la cosa juzgada, como hemos visto anteriormente, obliga al juzgador
a cesar todo proceso ulterior en el que no sélo se den ambos elementos identificadores del
objeto como son el petitum y la causa de pedir, sino que alcanza también a este segundo
proceso cuando las alegaciones o pedimentos presentados en éste tengan un profundo enlace
con el objeto del primer proceso. Esto ocurre porque la cosa juzgada alcanza también las
cuestiones no juzgadas, no aducidas, pero que resultan cubiertas porque sino peligrarian
valores como la seguridad juridica o las garantias del demandado al prolongarse el litigio en
el tiempo. Asi, dicho articulo 400 LEC extiende lo deducible y lo deducido a los hechos y
fundamentos que conforman la causa petendi de la accidén, pero no a la pretension o petitum
contenida en el suplico de la demanda, por lo que los pedimentos no formulados, aunque se
hubieran podido incluir en el primer proceso no quedan cubiertos. Es suficiente con analizar
las pretensiones deducidas en uno y otro proceso para cerciorarnos de que son distintas,
pidiéndose en el primero la nulidad del contrato (desestimado) y solicitandose en el segundo
la resolucion del contrato por incumplimiento. Si en este caso concreto se aplicaran los
efectos de cosa juzgada, se incurrirfa en una situacién injusta, ya que el comprador no podria
llevar a cabo ninguna reclamacion y los vendedores tendrian para si el precio pagado por la

compraventa sin que se haya entregado de manera efectiva la cosa vendida en cuestion. '’

Analizamos una segunda sentencia, en este caso también del Tribunal Supremo con

fecha de 13 de noviembre de 2018 acerca de si puede apreciarse o no la excepcion de cosa

118

juzgada .

118 STSJ (Sala Primera) de 13 de diciembre de 2017, ndm.: 664/2017, nim. Rec. 1859/2015. ECLI:
ES:TS:2017:4442 [Version electrénica. Base de datos de Cendoj]
http://www.poderjudicial.es /search/ [Consulta 24/05/2020 20:25]

17 SALAS CARACELLER, A., La preclusion procesal del articulo 400 de la ey de Enjuicianiento Civil...

op. cit. pp. 2 a 4, https:insignis.aranzadidigital.es/maf/app/delivery/offload/get?_=15792...
(consulta 17/04/2020 9:05)

18 STS (Sala Primera) de 13 de noviembre de 2018, nim.: 628/2018. ECLI: ES:TS:2018:11147.
[Version electréonica. Base de datos de Cendoj] http://www.poderjudicial.es/search/ [Consulta

30/05/2020 16:25]
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Para poder apreciar la existencia de cosa juzgada respecto de la reconvencion,
debemos atender a la sentencia de apelacion del primer juicio, tratindose del mismo
contenido en ambas, razonando que la identidad de la causa de pedir no solo se refiere a los
hechos relevantes que han sido alegados en aras de fundamentar la pretension, sino también
a los que hubieran podido ser alegados, segin recoge el articulo 400 LEC. Tras esto, la
Audiencia considera que si concurre la instituciéon de cosa juzgada ya que los compradores
podian haber alegado en su anterior demanda las causas de nulidad que ahora pretenden que
se declaren abusivas porque ya estaban en el contrato al tiempo del primer juicio. Ademas, la
Audiencia deja claro que ya hubo en el litigio anterior control judicial por parte del juez en
primera instancia y por el tribunal de apelacion, no encontrandose ninguna nulidad.

Los demandados interpusieron recurso extraordinario por infraccién procesal
alegando que no existe excepcion de cosa juzgada puesto que la causa de pedir no es la misma,
alegando la imposibilidad de acumular en su momento la accién de nulidad, porque es el
Juzgado de lo Mercantil el que tiene la competencia atribuida en esto. Como sabemos, segun
el articulo 400 LEC, corresponde al demandante la carga de alegar en su demanda todos los
hechos que le sirvan para fundamentar su pretension ya que “los hechos y fundamentos
aducidos en un litigio se consideran los mismos que los alegados en un juicio anterior so
hubieran podido alegarse en este” tal y como indica este precepto. Lo que ocurre en cuanto
a estos dos litigios es que la verdadera pretension de ambos era exactamente la misma: la
resoluciéon de contrato, no la nulidad de supuestas clausulas abusivas. Se pretendia con la
extension de las pretensiones de la reconvencién ocultar que lo de verdad se pretendia que
era dejar sin efecto alguno el contrato y recuperar asf las cantidades anticipadas, pero no se
logré. En el primer litigio se prueba que los compradores querfan la resoluciéon del contrato
porque la promotora vendedora no rebajé el precio y no por el retraso en la entrega. En el
segundo proceso, se pretende exactamente lo mismo, la resolucion del contrato, aunque en
este caso fundada en supuestas clausulas abusivas y dificultades econémicas sobrevenidas en
el tiempo. En ambos litigios entre las mismas partes se pretendia el reconocimiento de los
compradores de poder resolver el contrato, una prueba mas de la concurrencia de cosa
juzgada.'”

Acerca de sf resulta discutible afirmar que los litigantes no tienen la obligaciéon de

acumular en una misma demanda todas las pretensiones acerca de los mismos hechos como

19 DOMINGUEZ LUELMO, A., Comentario de la sentencia del Tribunal Supremo de 13 de noviembre de
20186..., op. cit. pp. 46 a 57.
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sostenfan los demandados, debemos atender al articulo 71 LEC™ que contiene la regulacion
acerca de la acumulacién objetiva de acciones

Nos encontramos entonces frente a una carga procesal, un imperativo de interés
propio de la parte que no se puede imponer por no existir un correlativo derecho subjetivo.
Es decir, no hay obligacion en si de alegar en una misma demanda todas las pretensiones
acerca de los mismos hechos, pero si no se hiciera, se podria alegar perfectamente la
excepcion de cosa juzgada, ya que segun el articulo 400 LEC visto con anterioridad, “los
hechos y fundamentos aducidos en un litigio se consideran los mismos que los alegados en
un juicio anterior si hubieran podido alegarse en este”.'”!

La valoracién de esta sentencia del Tribunal Supremo, segin DOMINGUEZ
LUELMO es positiva ya que si la Audiencia no hubiera apreciado la concurrencia de cosa
juzgada esta cuestién podria haberse discutido en el tiempo indefinidamente alegando cada
vez razones diferentes vulnerando asi el derecho a una tutela judicial efectiva derivado de un
juicio anterior entre las mismas partes. La cosa juzgada material y en este caso su limite
temporal funda su existencia en asegurar la seguridad y paz juridica para como ya sabemos,
evitar la prolongacién en el tiempo de distintas cuestiones litigiosas y posibles sentencias
contradictorias.

Concluyo que la exceptio res indicati o excepcion de cosa juzgada se trata del medio por
el cual se invoca procesalmente la eficacia de cosa juzgada, tratindose de la presuncion
juridica que pueden invocar los que, habiendo sido parte en un juicio ya resuelto por
sentencia firme, se vean inmersos en otro en el que la pretension sea la misma.

Se plantea esta excepcion como sabemos para evitar la posibilidad de una nueva
resolucién de lo ya juzgado, para evitar asi contrariedades. Se discute acerca de si solo puede

ser estimada cuando es alegada por las partes o si podria ser estimada de oficio por el juez.

120 Art. 71 LEC: “1. La acumulacién de acciones admitida producira el efecto de discutirse todas en
un mismo procedimiento y resolverse en una sola sentencia. 2. El actor podra acumular en la demanda
cuantas acciones le competan contra el demandado, aunque provengan de diferentes titulos, siempre
que aquéllas no sean incompatibles entre si. 3. Sera incompatible el ejercicio simultineo de dos o mas
acciones en un mismo juicio y no podran, por tanto, acumularse cuando se excluyan mutuamente o
sean contrarias entre si, de suerte que la eleccién de una impida o haga ineficaz el ejercicio de la otra
u otras. 4. Sin embargo, de lo establecido en el apartado anterior, el actor podrd acumular
eventualmente acciones entre s incompatibles, con expresion de la accion principal y de aquella otra
u otras que ejercita para el solo evento de que la principal no se estime fundada.”

121 GOLDSCHMITD, J., Derecho Procesal Civil, Editorial Labor, Barcelona, 1936, pp. 99 y ss.
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En nuestro Derecho se contempla como una verdadera y propia excepcion, un derecho del
demandante dirigido a impugnar y anular el derecho de acciéon del demandante. La cosa
juzgada da lugar a un derecho a favor de sus titulares que se lleva a cabo mediante una
excepcion de caracter perentorio, tratandose de un derecho procesal que no puede ser

renunciable'?

122 SILVA MELERO, V., “Legistacion y jurisprudencia’, Editotial Reus, Madrid, 1936, pp. 39 a 53.
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CONCLUSIONES

I.

II.

IIT.

IV.

VL

VIIL.

La cosa juzgada es una institucion juridica encargada de evitar la prolongacion en el
tiempo de los conflictos juridicos garantizando la seguridad juridica impidiendo que
se vuelva a juzgar aquello que ya fue resuelto mediante sentencia firme.

Existen dos tipos de cosa juzgada: formal, que se trata del efecto que despliegan
las resoluciones firmes y material, aludiendo al estado juridico en que se encuentra
una materia concreta por existir sobre ella sentencia firme. Esto se encuentra
recogido en los articulos 207 Y 222 LEC.

La funcién negativa de la cosa juzgada formal impide que en el mismo proceso en
que se dict6é una sentencia firme se vuelva a enjuiciar una cuestion que ya lo fue.
Por otro lado, la funciéon negativa o excluyente de la cosa juzgada material obliga al
juzgador de un segundo proceso a cesarlo ya que resultarfa perjudicial jugar por
segunda vez lo que ya ha sido juzgado. La funcién positiva o prejudicial de la cosa
juzgada material segun el articulo 222 LEC sefiala que, “aquello que fue resuelto
conformando fuerza de cosa juzgada en sentencia firme, vinculara siempre a los
juzgadores de un proceso ulterior”.

Producen cosa juzgada formal todas las resoluciones judiciales firmes, aunque no
resuelvan sobre el fondo: providencias, autos firmes, aquellas que se van dictando
a lo largo del proceso. Producen cosa juzgada material las sentencias firmes que
resuelven sobre el fondo del asunto.

Los limites de la cosa juzgada establecen el alcance de los efectos de la cosa juzgada
y por lo tanto de sus funciones negativa y positiva. Existen tres limites: subjetivos,
objetivos y temporales, también llamados “las tres identidades”, que, de darse en
cuanto a dos procesos distintos, entrarfa en juego la cosa juzgada concluyendo la
discusion juridica o vinculando a los juzgadores a resolver en aras de la sentencia
que produjo cosa juzgada.

La cosa juzgada formal despliega sus efectos desde que una resolucion es firme.
Pueden darse dos limitaciones en virtud de las cuales una resolucién no alcanzarfa
dicha firmeza: la interposicion de recurso sobre una parte de la resolucién o la
impugnacion por una de las partes de la sentencia.

Debemos estudiar la conexién entre los sujetos, objeto y hechos de un primer
proceso en relacién con el ulterior pretendido para saber si existe identidad
completa entre estos elementos. Si esto fuera asi, entrarfa en juego la cosa juzgada

material y todos los efectos que derivan de ella, siendo posible su alegaciéon para
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VIII.

IX.

XI.

XII.

XIII.

XIV.

evitar este segundo proceso.

El articulo 222.3 LEC expone “que la cosa juzgada afectara a las partes del
proceso”. Este precepto contiene la norma general de los limites subjetivos de la
cosa juzgada material, que encuentra su fundamento y razén de ser en el derecho a
una tutela judicial efectiva y la prohibicién de indefension. Esta identidad sera
siempre legitima y nunca fisica.

La extension subjetiva de la cosa juzgada material delimita hasta donde alcanzan los
efectos de ésta, que seran siempre las partes del proceso. Extraordinariamente
pueden verse alcanzados sujetos titulares de intereses juridicos directos o indirectos
llamados terceros. Estos son sujetos no litigantes titulares de derechos que
fundamentan la legitimacién de las partes. Para que esto suceda debe concurrir
identidad subjetiva y objetiva entre su situacion juridica y la de las partes originatias
del proceso.

Los limites subjetivos son una pieza clave en los conflictos colectivos, impidiendo
la accién individual tras un proceso colectivo resuelto mediante sentencia firme
siempre que exista identidad o conexion entre objeto, sujeto y temporalidad de los
hechos.

El objeto del proceso se identifica con el bien de la vida sobre el que se pretende
discutir. El articulo 222 LEC recoge este limite objetivo. Elementos configuradores
del objeto son el petitium y 1a cansa petend,.

El petitum es 1a concreta tutela que se pide al juez y lo que se requiere del demandado.
La causa petends, que se divide en dos elementos, factico y juridico, es el fundamento
en el que basa su peticiéon de tutela el actor. El articulo 399 LEC contiene las
directrices a seguir acerca de “lo que se pide”.

La plena identidad entre petitum y causa petendi de dos procesos desencadena la puesta
en marcha de la funcién negativa de la cosa juzgada material. Sin embargo, si esta
identidad es tan solo parcial, la funcién positiva o prejudicial permitira la
continuacién del segundo litigio pero vinculando al juez a lo dispuesto
anteriormente.

En virtud de los limites objetivos, podemos diferenciar dos aspectos: en primer
lugar, la cosa juzgada no alcanza a los fundamentos del fallo, ya que ésta se forma
sobre la parte dispositiva de la sentencia; como segundo limite, concluimos que la
cosa juzgada no alcanza tampoco a las excepciones o defensas alegadas por el

demandado por no ser tan relevante el debate sobre éstas como si lo es acerca de la
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XV.

XVI.

XVIL

tutela judicial requerida por el demandante.

Los limites temporales deben analizarse desde dos perspectivas, en primer lugar,
preguntandonos en qué momentos nuevos hechos o fundamentos acontecidos son
suficientes para que se origine una nueva res iudicanda. Por otro lado, debemos
analizar en que momento entra en juego la regla de preclusion recogida en el articulo
400 LEC por la que los hechos que pudieron ser alegados en un primer proceso y
no lo fueron, se veran alcanzados por los efectos de la cosa juzgada.

El limite temporal debe abordarse como un cambio de las circunstancias que
originaron los hechos enjuiciados en el primer proceso y no como la modificacion
de este objeto por el simple paso del tiempo.

El momento de inicio del juicio sera el tramite preclusivo para introducir nuevos
hechos, pudiendo hacerse alegaciones complementarias (principalmente

aclaratorias) que no alteren sustancialmente el objeto en un momento posterior.
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