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Resumen en espafiol e inglés (Abstract):

En este trabajo abordaremos el estudio de la gestiéon tanto individual como conjunta que
realizan los conyuges en el sistema econémico matrimonial de la sociedad de gananciales, asi
como el estudio de su regulacion en el Cédigo Civil. Del mismo modo que estudiaremos el

avance doctrinal y jurisprudencial en dicha materia.

In this B. A. thesis we will analyze the study of the individual and both individual carried out
by the spouses in the matrimonial economic system of the community society, as well as the
study of this regulation in the Civil Code. In the same way that we will study the doctrinal

and jurisprudential progress in this matter.
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CAPITULO 1. CONSIDERACIONES GENERALES (régimen

econ6émico matrimonial y sociedad de gananciales).
2.1. Los sistemas econémicos matrimoniales

El matrimonio es la unién entre dos personas, cuyas finalidades principales son
extrapatrimoniales, pero la obtencién de esas finalidades y el simple hecho de la vida en
comun de los conyuges exige un soporte econémico y patrimonial, ya que tiene grandes
importaciones en las relaciones de los conyuges entre si, y respecto a terceros; a este soporte
econémico se le denomina régimen econémico matrimonial. Como sefiala LACRUZ, /a
convivencia de los conynges supone un conjunto de gastos dirigidos a hacer frente a las necesidades de los

conyuges, y, en su caso, de los hijos comunes.

El régimen econémico matrimonial es el conjunto de reglas que regula las relaciones
econémico-patrimoniales del matrimonio. La regulacion del régimen econémico
matrimonial se establece en el Cédigo Civil, pero debido a la peculiaridad de los regimenes
forales espafioles no existe una unica legislacion homogénea aplicable a todo el territorio
espafiol. De manera que se establece la diferencia entre Derecho Civil comuin, donde
atenderemos a las disposiciones del Codigo Civil; y Derecho foral y su correspondiente

legislacion foral, desarrollada por algunas Comunidades Auténomas.

De esta forma el Derecho Civil comin con el Cédigo Civil como principal texto legislativo
establece que “e/ régimen econdmico del matrimonio serd el que los conyuges estipulen en capitulaciones
matrimoniales, sin otras limitaciones que las establecidas en este Cdigo”, asi lo recoge el articulo 1315

del Cédigo Civil, donde vemos reflejado el principio de autonomia de la voluntad de los
conyuges.

Con lo cual son los propios contrayentes del matrimonio los que deciden a que régimen
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econémico matrimonial acogerse, de tal manera que se establecen tres modelos diferentes
entres los cuales pueden elegir, sin perjuicio que los propios conyuges establezcan un régimen

econémico propio en el momento de otorgar las capitulaciones matrimoniales, asi el articulo

L E1'TS ha admitido que los cényuges pacten lo que consideren mas conveniente para sus intereses,
incluso para los casos de separacién y divorcio, complementando los pactos del convenio. Asi se ha
admitido la validez del documento privado, siempre que reuna las condiciones del contrato y no sea
contrario a las normas imperativas, asi lo establece el Tribunal en las sentencias de 22 de abril de
1997, 21 de diciembre de 1998, 15 de febrero de 2002, entre otras.

2 O’CALLAGHAN, X. Compendio de derecho civil. Tomo IX. Editorial Universitaria Ramoén Areces:
Madrid, 2012, pp. 97-98.



1325’ del Codigo Civil regula que “en capitulaciones matrimoniales podrin los otorgantes estipular,
modificar o sustituir el régimen econdmico de su matrimonio”. Las capitulaciones matrimoniales podran
otorgarse tanto antes como después de celebrar el matrimonio, tal y como regula el articulo
1326; y el articulo siguiente establece que es necesario que las capitulaciones matrimoniales

se otorguen en documento publico, se trata pues de un requisito para su validez.

Podemos clasificar los regimenes, en regimenes de comunidad, de separacion y regimenes

mixtos.

Los regimenes de comunidad estan caracterizados por la existencia de una masa de bienes
que es comun a los conyuges y que se utiliza para hacer frente a los gastos y cargas de la
familia. Los regimenes de separacion, por su parte, se caracterizan porque los esposos siguen
siendo propietarios de sus bienes, no existiendo por tanto una masa comun, sin petjuicio de
que existan bienes concretos que pertenezcan a ambos conyuges, en régimen de comunidad
ordinaria. Entre los dos anterior como un sistema intermedio apreciamos el sistema mixto o
regimenes de participacion, éstos se caracterizan porque al igual que los regimenes de
separacion, no hay masa comun, pero a la hora de su liquidacién ésta se hace como un
régimen de comunidad, de manera que los conyuges o sus herederos en el momento de la
extinciéon del régimen tienen derecho a participar en los bienes del otro. Dentro de los
regimenes de comunidad el mas habitual serfa el de la sociedad de gananciales, y por su parte,

en los regimenes de separacion, el mas comun es el de separacién de bienes.

El régimen de sociedad de gananciales es el régimen supletorio de primer grado* en aquellos
territorios de régimen comun; asi se establece en el articulo 1316 del Cédigo Civil cuando
nos dice que “A falta de capitulaciones, o si éstas son ineficaces, el régimen serd el de la sociedad de
gananciales”. Bs decir, a los conyuges que en el momento de otorgar capitulaciones
matrimoniales no establezcan a que régimen se van a sujetar, se les aplicara el régimen de la
sociedad de gananciales, de manera supletoria, siempre que se trate de una pareja con

vecindad civil comun. Y en caso de que los conyuges al otorgar capitulaciones matrimoniales

3 Este articulo, al igual que el articulo 1315 del Cédigo Civil, viene a consagrar la autonomia de los
cényuges para establecer su régimen matrimonial y atendiendo a la naturaleza contractual de las
capitulaciones matrimoniales, este articulo autoriza a sustituir o modificar este régimen dentro
siempre del dmbito de las previsiones legales, asi se entiende por el TS en la sentencia de 25 de
septiembre de 1999.

+ RAGEL SANCHEZ, L.F.: Capitulo 22. La sociedad de gananciales. La gestion de la sociedad, en
Tratado de derecho de familia, volumen 111, YZQUIERDO TOLSADA, M, Thomson Reuters, Navarra,
2011, p. 678.



establecieran que no se van a regir por el régimen de sociedad de gananciales, se les aplicaria
en su caso el régimen supletorio de segundo grado, siendo éste el régimen de separacion de

bienes.



2.2. Régimen econémico matrimonial

El Cédigo Civil al tratar el régimen econémico matrimonial comienza con un capitulo que
contiene un conjunto de disposiciones generales, aplicables siempre al matrimonio,
cualquiera que sea el régimen establecido, ya sea legal o pactado. Estas disposiciones son
conocidas como el régimen matrimonial primario’. Respecto a este régimen matrimonial
primatio, DIEZ-PICAZO Y GULLON seifiala los siguientes principios inspiradores de los

regimenes econémicos del matrimonio del Codigo Civil:
1) el principio de libertad de estipulacién (articulos 1315 y 1325 del Cédigo Civil);

2) el principio de igualdad de los conyuges (articulos 32 de la Constitucion Espafiola y 66 del
Codigo Civil);

3) el principio de flexibilidad o mutabilidad del régimen econémico matrimonial (articulo

1325 del Cédigo Civil).

2.2.1 E/ levantamiento de las cargas

Dentro de este régimen primario se aborda el tema del levantamiento de las cargas del
matrimonio, el articulo 1318 del Cédigo Civil establece que “Vos bienes de los conynges estin sujetos
a las cargas del matrimonio”; por su parte, LACRUZ sefiala que este articulo 1318, referido al
levantamiento de las cargas, aborda la cuestion por via de la responsabilidad de los
patrimonios conyugales, pero no explica la obligaciéon de los conyuges de contribuir con sus

bienes a tales cargas.

No se aclara en el articulo 1318 del Cédigo Civil cudles son las cargas de la familia, pero
debemos hacer una remisién® al articulo 1326.1* del Cédigo Civil donde se sefialan “¢/
sostenimiento de la familia, la alimentacion y educacion de los hijos comunes y las atenciones de prevision

acomodadas a los usos y a las circunstancias de la familia”.

> MARTINEZ DE AGUIRRE (coord.). Curso de derecho civil I1”. Derecho de familia. Colex: Madrid,
2013, pp. 209 y siguientes.

¢ Se trata de una remisioén hecha por la doctrina.



2.1.2 La potestad doméstica

Por su parte, en cuanto a los actos realizados en el ejercicio de la potestad doméstica, que
también se establece dentro del régimen primario, se regula en el articulo 1319 del Codigo
Civil, donde se establece que ‘“cualquiera de los conyuges puede realizar actos encaminados a atender las
necesidades ordinarias de la familia, encomendadas a su cuidado, conforme al uso del lugar y a las

circunstancias de la misma’”.

La finalidad de este articulo es asegurar la posicion de los terceros que contratan con uno
solo de los conyuges, cuando éste lleva a cabo cualquier acto destinado a atender las
necesidades ordinarias de la familia, siempre que dichas necesidades estén encomendadas a
su cuidado conforme al uso del lugar y las circunstancias de la familia. LACRUZ sefiala que
la redaccién del precepto presupone que hay un cierto reparto o distribucion de funciones,
este reparto puede hacerse expresa o tacitamente, en este ultimo caso a través de actos

concluyentes, como la propia actuacién habitual de los conyuges.

2.1.3 La proteccion de la vivienda habitual

Respecto a la proteccion de la vivienda habitual, se regula en el articulo 1320 del Cédigo
Civil, donde su apartado 17 establece que para poder “disponer de los derechos sobre la vivienda
habitual y los muebles de uso ordinario de la familia, anngue tales derechos solo correspondan a uno de los

conynges, se requerird el consentimiento de ambos o, en su caso, antorizacion judicial’” .

Por vivienda habitual se debe entender el lugar habitable en que se desarrolla actualmente y
con habitualidad la convivencia familiar. HERRERO GARCIA, a su vez, entiende por
habitualidad de continuidad presumible.

“La jurisprudencia ha interpretado el art. 1320 CC como una norma de proteccion de la vivienda familiar
(SSIS de 3 de enero de 1990 y 31 de diciemsbre de 1994) La doctrina, a su vez, considera que con dicho
articulo se pretende conseguir la proteccion de la vivienda, y por ello se protege a uno de los conyuge contra las
iniciativas unilaterales del otro; alguna parte de la doctrina seiiala que en el fondo de la norma se encuentra
el principio de ignaldad, que se proyecta en un doble sentido: en el consenso para la eleccion de la vivienda y

en el control de ambos conyuges para su conservacion. El consentimiento se exige para aquellos casos en que

7 STS de 30 de abril de 2008. En esta sentencia se entendié que no habrfa infraccion del articulo 1320
del Cédigo Civil, pues la esposa acept6 o por lo menos no impugné la donacion, y el heredero, que
era el otro coényuge, consintio, ya que el mismo hizo la donacion.

9



el acto de disposicion implica la eliminacion directa del bien del patrimonio de su propietario, asi como aquellos
negocios juridicos, como la hipoteca que llevan consigo posibilidades de que el bien en cuestion desaparezca de
dicho patrimonio, por la ejecucion en caso de impago de la dewda garantizada con el derecho real. El
consentimiento constituye una medida de control, que se presenta como “declaracion de voluntad de conformidad
con el negocio juridico ajeno- es decir, concluido por otro- por la que un conynge tolera o concede su aprobacion
a un acto en el que no es parte, siendo requisito de validez, del acto de disposicion, ya que su ausencia determina
la anulabilidad del negocio juridico en cuestion”. (STS de 8 de octubre de 2010, rec. 2305/2006, LA
LEY 171465/2010).

El articulo configura junto con el articulo 96° del Cédigo Civil, el régimen propio de la
vivienda familiar, y junto con el articulo 1321° del Cédigo Civil, el régimen del ajuar familiar.
Se intenta evitar los abusos del conyuge titular de la vivienda o el ajuar familia en perjuicio

del otro.

Esto no solo significa que el conyuge que ostenta la propiedad del inmueble no pueda
venderlo, sino que tampoco podra realizar actos dispositivos como el arrendamiento sin el
consentimiento del otro cényuge. Vuelve a sefialar HERRERO GARCIA que dentro de los
actos para los que se necesita el consentimiento conjunto de ambos conyuges se comprende
el ejercicio de todo derecho que suponga atentar, bajo cualquier forma, el pacifico goce de

su alojamiento por la familia.

El articulo 1321 del Cédigo Civil por su parte se encarga de regular el ajuar doméstico,
estableciendo que “fallecido uno de los conynges, las ropas, el mobiliario y enseres que constituyan el ajnar

de la vivienda habitual comiin de los esposos se entregardn al que sobreviva, sin computdrselo en su haber”.

8 La STS de 10 de julio de 2005 establece que el interés del legislador de proteger la situacién posesoria
de la vivienda familiar en los supuestos de disposicién ha dado lugar a la regulacién de un régimen
inconexo y supletorio de autorizaciones judiciales, que lo vemos reflejado en los articulos 1320 y 96.4
del Cédigo Civil.

9 STS de 16 de febrero de 2004, de la que volvemos a hablar mas adelante.
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2.1.4 Los gastos de litigio

Por su parte y en relaciéon a los gastos del litigio, conocidos como /itis exipensa, el articulo 1318
del Cédigo Civil" expone que “Ccumando un conynge carece de bienes propios suficientes, los gastos
necesarios cansados en litigios que sostenga contra el otro conyuge o contra un tercero si redundan en provecho
de la familia, serdn a cargo del candal conrin y, faltando este, se sufragaran a costa de bienes propios del otro
conyuge cuando la posicion econdmica de éste le impida al primero, por imperativo de la 1ey de Enjuiciamiento

Civil , la obtencién el beneficio de justicia gratnita'’”.

Las actuaciones judiciales entre los conyuges no deben presentar mala fe, porque no procede
las litis expensas cuando medie mala fe o temeridad en el litigio, lo cual debera ser probado;
esto no impide que hasta que se concedan o denieguen las litis expensas hayan podido
entregarse cantidades en este concepto a criterio del Juez, en tal caso, de apreciarse la
temeridad o mala fe, el conyuge que las ha abonado tendria derecho a recuperarlas, asi lo
sefiala HERRERO GARCIA. Pueden ser solicitadas tanto para emprender una accién como

para defenderse de la dirigida contra el conyuge que la pide.

Cuando se litiga contra terceros, los gastos del litigio solo pueden reclamarse cuando el
proceso redunda en beneficio de la familia. En principio, estos gastos caen sobre los bienes
del conyuge litigante. DE LOS MOZOS entiende que cuando se litiga contra terceros y las
litis expensas proceden, ya que redundan en beneficio de la familia, es razonable que se trate
de cargas del matrimonio, y por tanto, que tendran que ponerse a cargo del patrimonio

familiar (articulos 1364 y 1438 del Codigo Civil).

10 Ta doctrina del TS inclufa en las litis expensas el derecho de alimentos de la esposa, que era el
cényuge que normalmente se veia en situacion de pedirlas. El precepto se refiere en la actualidad
indistintamente a cualquiera de los esposos. Ademas no es obstaculo que los conyuges se encuentren
en una separacién de hecho.

11 En la STS de 2 de abril de 2012 donde se aplica el articulo 36.4 de la Ley 1/1996, de 10 de enero,
de asistencia juridica, se prevé la coexistencia de las litis expensas y del beneficio de justicia gratuita.

11



2.3 CONFESION DE PRIVATIVIDAD

Por su parte, conforme con el articulo 1324" del Codigo Civil “para probar entre conynges que
determinados bienes son propios de uno de ellos, sera bastante la confesion del otro, pero tal confesion por si
sola no perjudicard a los herederos forgosos del confesante, ni a los acreedores, sean de la comunidad o de cada
uno de los conyuges”. LACRUZ sefiala que este precepto ofrece una solucién practica y justa al
problema de la titularidad de bienes adquiridos durante el matrimonio, cuando han pasado
ya muchos afios y puede ser dificil acreditarla: el reconocimiento que hace uno de los
conyuges de la titularidad del otro resuelve este problema. Pero también resalta que la regla
ofrece posibilidades de fraude, estas posibilidades eran mayores con el régimen de 1981, ya
derogado, ya que las donaciones entre conyuges estaban prohibidas (antiguo articulo 1334

del Codigo Civil); ahora el peligro de fraude es muy similar al derivado de una donacion entre
conyuges.

Esta regla es aplicable sea cual sea el régimen matrimonial por el que se rigen los conyuges,
siempre y cuando existan en él bienes privativos, asi lo sefiala HERRERO GARCIA.
Ademis, AVILA, GAVIDIA sefiala que la confesién de privatividad es un medio de prueba,
no un negocio translativo, ni un titulo de atribucién de la propiedad. Por eso, que por si sola
no es suficiente para inscribir en el Registro de la Propiedad el bien a que se refiere en nombre
del conyuge beneficiado por la declaracion de privatividad. La confesion es medio de prueba,
pero no prueba absoluta, por lo que cabe prueba en contrario, segin el TS ha de ser eficaz y
contundente, asi lo establece en su Sentencia de 18 de julio de 1994. Por su parte, la Direccion
General del Registro y del Notariado ha afirmado que esta confesion carece de virtualidad
para desvirtuar por si sola la presunciéon de ganancialidad recogida en el articulo 1361 del

Codigo Civil, asf se recoge en el R. 4 de octubre de 2010.

Producida la confesion, el bien deja de ser comun o privativo del confesante y pasa a ser
considerado como propio del conyuge beneficiado, quien a partir de ese momento podra
realizar por si solo los actos de administracion y disposicién, como se sefiala en el RDRGRN

de 2 de octubre de 1984, salvo que se trata de la vivienda habitual.

12 T;a STS de 18 de junio de 2012 establece que “segiin la doctrina mis extendida, el artienlo 1324 del Codigo
Civil recoge la antigna teoria sobre la confesion de la dote. En él, frente a la presuncion de ganancialidad contenida en
el artienlo 1361 CC, se introduce un medio de destruir la presuncion, permitiendo la confesion por parte de un conyuge
de que los bienes son propiedad del otro, facilitandose asi una prueba de la antonomia de las titularidades”.

12



La confesion es ineficaz frente a herederos forzosas, o a los acreedores del conyuge
confesante, o de la comunidad conyugal, pero sélo si resultan perjudicados por ella. Si tal
perjuicio no existe, por no verse afectados los derechos de los sucesores o las posibilidades
de cobro de los acreedores, la confesion es eficaz también frente a ellos. Como indica
GAVIDIA el articulo 1324 del Codigo Civil solo protege a los acreedores cuyos créditos son
anteriores a la confesién, que son aquéllos cuyas expectativas de cobro pueden verse
afectadas por la misma. Por su parte, los acreedores de titulos de créditos posteriores podran
impugnar la confesion, probando su falsedad, ademas de probar que no pueden cobrar sus
créditos de otro modo, como se sefiala en la STS de 15 de enero de 2001.

La STS de 29 de noviembre de 2006 establecié que este articulo 1324 del Cédigo Civil
“contempla una prueba licita, que se presenta perjudicial a los intereses econdmicos del que la presta, pero
refuerza su autonomia y libre decision, que ha de relacionarse con su voluntad expresada de poner de manifiesto
la realidad de las cosas, por lo gque la privacidad de la finca se presenta plenamente en todos sus efectos, ya
que la manifestacion tuvo lugar vigente matrimonio, pues los litigantes se divorciaron por sentencia miny
posterior (sentencia de 8 de octubre de 2004, sentencias de RDGRIN de 21 de enero de 1991 y 13 de junio
de 2003)”.

Por su parte, esta misma sentencia aflade que ‘Y confesion de privacidad no tiene per se eficacia
traslativa ni atribuye un titulo, se limita a constatar que unos determinados bienes tienen como titular
exclusivo a uno de los conyuges y no la masa ganancial. Por ello y para que fuera posible aplicar a esta
confesion las reglas de la simulacion, que es lo que la recurrente pretende en los dos primeros motivos del recuso,

deberian haberse probado en el pleito las circunstancias de la simulacion”:

13



2.4. LA SOCIEDAD DE GANANCIALES

Tratando de una forma general la sociedad de gananciales', en primer lugar debemos sefialar
que la sociedad de gananciales es el régimen econdémico matrimonial mediante el cual se
hacen comunes entre los conyuges las ganancias obtenidas durante la vigencia del
matrimonio, las cuales seran repartidas por mitad en el momento de la disolucién del mismo,
como se establece en el articulo 1344 del Cédigo Civil. De forma que junto a los bienes
privativos de cada conyuge existe una masa ganancial, que procede de los bienes y derechos
que ambos conyuges obtienen ademds del rendimiento del patrimonio ganancial y del

privativo de cada uno.

En cuanto a su naturaleza juridica no hay una base fija y asentada'?, sino que ha sido una
cuestion muy debatida por nuestra doctrina. Lo que se ha discutido basicamente es si estamos
ante una peculiar sociedad (como la denomina el propio articulo 1344 del Cédigo Civil) o
mas bien ante una comunidad también peculiar, que se configuraria con el modelo de la
denominada comunidad germanica. La base de esta idea se encuentra también en el propio
articulo 1344 del Coédigo Civil en la afirmacion los bienes “se hacen comunes”. Tanto el Tribunal
Supremo como la Direcciéon General del Registro y el Notariado entienden que estamos ante

una comunidad germénica'.

Dice LACRUZ BERDE]JO' que al decir que es una comunidad germanica hay que concretar

mas y por eso nos indica lo siguiente:

“En primer lugar dice que en la comunidad de gananciales prima el aspecto personal sobre el econdmico y por

tanto la cuota del comunero como el patrimonio conyugal es inalienables” .

13 Ja sociedad de gananciales como régimen econémico matrimonial se regula en el Cédigo Civil, en
su libro IV, con la ribrica “De las obligaciones y contratos”; Titulo III, “Del régimen econdémico
matrimonial”, Capitulo IV, denominado “De la sociedad de gananciales”, donde se encuentran los
articulos del 1344 al 1410 del Cédigo Civil.

14 LACRUZ BERDEJO (Cootd.). Elementos de derecho civil. IV Familia. Dykinson: Madrid, 2010, pp.
165.

15 Hsta opinion es también la mayoritaria en la doctrina.

16 LACRUZ BERDE]O, J.L.: Elementos de derecho civil. IV Familia. Dykinson: Madrid, 2010, pp. 167-
168.

17 STS 26 de septiembre de 1986, RJ 1986/4790, STS 29 de diciembre de 1987, R] 1987/9656, STS
4 de marzo de 1994, R] 1994/1652 (162/1994) y STS 1 de septiembre de 2000, R] 2000/6479
(789/2000).
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En segundo lugar no constituye una persona juridica sino una comunidad y por tanto no es sujeto de derecho
por lo que tanto a la comunidad y por tanto a los comuneros pertenecen conjuntamente los bienes y los derechos
de tales comuneros igual que en la copropiedad de una cosa, se resuelve en particiones. Esas particiones no
pueden recaer sobre el patrimonio como un todo, por lo tanto, afectan directamente a cada nno de los objetos
que lo integran. Pero el derecho afecta al objeto indeterminadamente sin cuotas, la cuota existe solo sobre el

conjunto y por eso la podemos calificar como comunidad universal.

En tercer lugar tales bienes no van a responder por deudas personales porque son ajenos al patrimonio personal
de cada uno de los conyuges. En cambio estan afectos en primer lugar al pago de las dendas familiares, su

gestion compete al colectivo conyugal, y tienen marcada independencia frente a los privativos.

Por diltimo un condueiio ordinario percibe por la parte que le toca en la cosa comiin, los frutos de la misma,

pero ahi acaba todo.”

En la actualidad esta discusion tiene sobre todo un enfoque practico, sin embargo con la
regulacién vigente hasta 1981 la discusion era mas practica, ya que servia para resolver
cuestiones que no encontraban solucién legalmente. Asi LACRUZ sefiala que por ejemplo
el hecho de que no se tratara de una comunidad ordinaria o romana sobre cada uno de los
bienes gananciales, sino de una comunidad germanica, tenfa la consecuencia de que ninguno
de los conyuges podia disponer de su cuota sobre cada bien ganancial de forma individual,
porque dicha cuota no existfa. Los conyuges no eran duefios de la mitad de cada uno de los
bienes gananciales, sino titulares por mitad de un patrimonio considerado en su globalidad.

Pero como ya he sefialado, parece que el régimen de gananciales encaja mejor en las
caracteristicas de la comunidad germanica. Estas caracteristicas las podemos resumir en que
los sujetos son los propios cényuges que tendran participaciones indisponibles,
intransmisibles e irrenunciables; la comunidad esta formada por los bienes y derechos que
constituyen una masa autbnoma, pero sin personalidad juridica; y, la administraciéon y

disposicién de los bienes y derechos corresponde a ambos conyuges conjuntamente.
DE LOS MOZOS se ha encargado de hacer algunas precisiones, sefalando que:

1) es una comunidad que surge en un régimen econdémico matrimonial, por lo que la

condiciéon de comunero no es separable de la de conyuge, y es inalienable.
2) recae sobre una masa patrimonial separada, y no sobre cada uno de los bienes singulares.

3) Esa masa patrimonial no tiene plena autonomia como la tienen los patrimonios personales.
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4) Ademas recibe atribuciones y cargas que no podrian encontrarse en otro tipo de
comunidad, lo que explica las peculiaridades de régimen en cuanto a la atribucién y titularidad

de los bienes, o las reglas para su administracion y disposicion.

El Cédigo Civil hace una diferenciaciéon entre aquellos bienes que son considerados
gananciales y los bienes que por el contrario tienen caracter privativo. El articulo 1346
enuncia los bienes privativos en la sociedad de gananciales, como son, los bienes y derechos
que pertenecieran a cada conyuge al comenzar la sociedad. El articulo 1357.1 del Codigo civil
sefiala que “Yos bienes comprados a plazos por uno de los conynges antes de comenzar la sociedad tendrin
siempre cardcter privativo, aun cuando la totalidad o parte del precio aplazado se satisfaga con dinero
ganancial”. De este articulo se exceptua la vivienda y el ajuar familiar, que se tendra en cuenta

la procedencia de los fondos y se aplicara el articulo 1354 del Codigo Civil.

Son también privativos los bienes adquiridos por cada uno de los conyuges después de
comenzar la sociedad por titulo gratuito. Es relevante sefialar que en esta categoria de articulo
1346.2" del Cédigo Civil no se incluyen las donaciones remuneratorias, cuya causa no es
gratuita sino remuneratoria, como se indica en el articulo 1274 del Cédigo Civil, estas

donaciones se consideraran gananciales.

Igualmente, son privativos los bienes adquiridos a costa o en sustituciéon de bienes privativos,
en cuya condicién de privativos se subrogan. Se trata de una subrogacion real que sirve para
mantener la consistencia del patrimonio privativo, que podria irse vaciando si se aplicara la
presuncion de ganancialidad a los bienes asi adquiridos, asi lo sefiala LACRUZ. Por su parte,
DIEZ-PICAZO Y GULLON sefiala que la expresién “@ costa” se referiria al patrimonio que
experimenta el sacrificio, mientras que la expresion “en sustitucion” aludirfa a la funcion

objetiva de la adquisicion.

Se considera, a su vez, privativos los bienes adquiridos por derecho de retracto perteneciente

a uno solo de los conyuges. Se tratarfa también de una subrogacion real. Este mismo principio

18 Tia STS de 1 de junio de 2006 estableci6 que la interpretacién de este articulo conlleva a error, ya
que se aplica a la adquisicién de bienes constante matrimonio por precio en parte ganancial y en parte
ptivativo, y el bien adquirido sera ganancial y privativo en proporcién al dinero aportado. Pero en el
caso de la sentencia no se aplica asi ya que el bien concreto es ganancial desde el principio por
aplicacién del articulo 1347.3.

19 Hste articulo abarca las adquisiciones donde no existe contraprestacion onerosa, ya que la razén de
la privatividad es que ‘Uz causa de esta atribucion no ha concurrido la conducta participativa del otro conyuge, sino
la exclusiva contemplacion de la persona del atribuido en la voluntad del atribuyente (donacidn, herencia o legado)”, de
acuerdo con la STS de 25 de julio de 2002.
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se recoge en el articulo 1352.1 del Cédigo Civil, conforme al cual “Jas nuevas acciones u otros
titulos o participaciones sociales suscritos como consecuencia de la titularidad de otros privativos serdn también

privativos”.

También tienen la condicién de privativos los bienes y derechos patrimoniales inherentes a
la persona y los no transmisibles inter vivos, asi como el resarcimiento por dafios inferidos a
la persona de uno de los conyuges o a sus bienes privativos. Pueden plantear problemas las
indemnizaciones por incapacidad laboral, pero parece razonable seguir el criterio propuesto
por MONTES, en cuya virtud si se pretende sustituir el salatio la indemnizacién sera

ganancial, mientras que si se trata de resarcir la pérdida de la capacidad laboral, sera privativa.

En cuanto a los bienes y derechos no transmisibles inter vivos, PENA entiende que la ley se
refiere Gnicamente a la intransmisibilidad determinada por la especial vinculacion del bien o
derecho de que se trate con la persona de uno de los conyuges, por ejemplo el fichaje de un

futbolista.

A su vez, son privativas las ropas y objetos de uso personal que no sean de extraordinario
valor; al igual, que los instrumentos necesarios para el ejercicio de la profesion u oficio, salvo
cuando éstos sean parte integrante o pertenencias de un establecimiento o explotacion de
caracter comun. Si estos instrumentos necesarios para el ejercicio de profesiéon u oficio han
sido adquiridos con fondos gananciales siguen siendo privativos, pero como sefiala el articulo

1346.2 del Codigo Civil, “Ya sociedad serd acreedora del conyuge propietario por el valor satisfecho”.

Dentro del ambito del articulo 1346.6° CC incluimos las indemnizaciones percibidas por un
conyuge a consecuencia de un accidente. En la STS de 26 diciembre 2005 (R] 2006/1213) se
establecié que la indemnizacion percibida por el marido a raiz de un accidente de trafico era
un bien privativo de este céonyuge. Si el importe, de estas indemnizaciones de caracter
privativo, se ingresara en una cuenta bancaria donde se encuentren depositados fondos
gananciales, el conyuge que ingrese la cantidad privativa tiene derecho a que le sea reintegrado
el valor de la misma a costa del patrimonio comun. Esto es asi porque se entiende que se
produce una confusién entre los patrimonios, de forma que es necesario el reintegro a costa

del patrimonio comun en el momento de liquidar la sociedad.

Pero si la indemnizacién privativa se hubiese destinado a la adquisicién de un bien comun,

este nuevo bien tendrfa caricter ganancial®, atendiendo al articulo 1355 del Cédigo Civil.

20 STS de 14 de enero de 2003 (R] 2003/49).
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Siempre que lo que se produce es una confusién entre patrimonios (comun y privativos) es
necesario el reintegro a costa de la masa comun llegado el momento de liquidar la sociedad.
Ahora bien, si estos bienes privativos (la indemnizacion privativa) se hubiesen destinado a la
adquisicién de un bien comun, este nuevo bien tendrfa caricter ganancial, ex articulo 1355

CC.

Por su parte, el articulo 1348 del Codigo Civil sehala que “siempre que pertenezca privativamente
a uno de los conyuges una cantidad o crédito pagadero en cierto nimero de arios, no seran gananciales las
sumas que se cobren en los plazos vencidos durante el matrimonio, sino que se estimardn capital de uno u otro

conyuge, segin a quien pertenezca el crédito”.
)

Y por ultimo, el articulo 1349 del Cédigo Civil declara privativos el derecho de usufructo o
pensién perteneciente a uno de los conyuges, pero seran gananciales los frutos, pensiones o
intereses devengados durante la vigencia de la sociedad de gananciales. La Sentencia del TS
de 29 de junio del 2000 considero privativa la pension de la Seguridad Social a la que tenia
derecho el marido como trabajador auténomo, considerando que la cuota que paga el marido
al ser auténomo es un gasto de explotaciéon. Por su parte, la Sentencia del TS de 20 de
diciembre de 2004 considerd también privativa la pension de jubilacion por entender que se

trata de un derecho personal del trabajador.

El articulo 1347 del Cédigo Civil completa esta distincién sefialando el elenco de bienes que
el legislador considera gananciales. Asf se establece que son gananciales los bienes obtenidos
por el trabajo o industria de cualquiera de los conyuges; por trabajo o industria cabe entender
cualquier tipo de actividad de uno de los conyuges enderezada de suyo a la obtencién de un
lucro que sea consecuencia directa o habitual de la realizaciéon de esa actividad.

Por su parte, el articulo 1351 del Cédigo Civil considera también como gananciales las
ganancias obtenidas por cualquiera de los conyuges en el juego, con independencia de la
naturaleza de las cantidades empleadas en el mismo, sean privativas o gananciales. Ademas
el articulo 1361 del Cédigo Civil recoge la presunciéon de ganancialidad, y la doctrina ha
concluido que cualquier aumento patrimonial reconducible a una actividad desarrollada por
alguno de los conyuges tiene caracter ganancial, salvo que la ley expresamente indique que es

privativo.

As{ mismo son gananciales los frutos, rentas o intereses que produzcan tanto los bienes
privativos como los gananciales. Al igual que los bienes o derechos adquiridos a titulo

oneroso a costa del caudal comun, bien se haga la adquisicién para la comunidad, bien para
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uno solo de los esposos. Estamos de nuevo ante la aplicacién de la subrogacion real, teniendo
relevancia que la adquisicion se haya hecho a costa del caudal comun, y no quién de los

conyuges ha hecho la adquisicion.

Tienen también este caracter ganancial “/as empresas y establecimientos fundados durante la vigencia
de la sociedad por uno cualguiera de los conyuges a expensas de los bienes comunes”. La Sentencia del TS
de 18 de septiembre de 1999 indica que “e/ articulo 1347.5 del Cidigo Civil |...] no se refiere sino
a la creacion de empresas individuales con fondos comunes, o con fondos privativos y comunes, no a la de
sociedades con personalidad juridica propia distinta de la de los socios. En este iiltimo supuesto, la aportacion
dard derecho a obtener las acciones o participaciones correspondientes, que tendran naturaleza privativa o
ganancial en funcion del cardcter de la aportacion, pero la sociedad creada no serd en si misma ni ganancial

ni privativa”.

Se incluyen en el listado de bienes gananciales lo adquiridos por derecho de retracto de
caracter ganancial, aun cuando hayan sido adquiridos con fondos privativos, en cuyo caso la
sociedad de gananciales sera deudora del conyuge de que se trate por el valor satisfecho a
costa de su patrimonio. También tendran este caracter “los bienes donados o dejados en testamentos
a los conyuges conjuntamente y sin especial designacion de partes, constante la sociedad, se entenderdin
gananciales, siempre que la liberalidad fuera aceptada por ambos y el donante o testador no hubiere dispuesto

lo contrario”, como se indica en el articulo 1353 del Cédigo Civil.

El TS consider6é que la indemnizaciéon percibida por un seguro de invalidez a raiz de su
relacion laboral del que era beneficiario uno de los conyuges se trataba de un bien ganancial,
ya que entendian que se trataba de un rendimiento econémico del trabajo, es decir una
consecuencia econdémica y pecuniaria de las que se engloban en el articulo 1347.1° del Codigo
Civil. De forma que de acuerdo con la jurisprudencia del TS*' no importa la naturaleza de la
prestacion, sea publica o privada, ésta debe ser ingresada en el patrimonio ganancial, y para

el caso de disolucion y liquidacion de la sociedad se repartirfa entre los esposos.

21 En este sentido también se pronunci6 la Audiencia Provincial de Valladolid en la Sentencia de 2
de mayo de 2003 (JUR 2003/171414).
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Y, por ultimo, el articulo 1355% del Cédigo Civil cierra la clasificacion de estos bienes
seflalando que también los bienes adquiridos a titulo onerosos durante el matrimonio a los
que los conyuges atribuyan de comun acuerdo la condicién de gananciales, cualquiera que
sea la procedencia del precio o contraprestacion y la forma y plazos en que dicho precio se
satisfaga. Al igual que la ley presume la voluntad favorable al caracter ganancial de los bienes
cuando son adquiridos de forma conjunta y sin atribucién de cuotas. La Sentencia del TS de
29 de septiembre de 1997 indica que esta presuncion es zuris tantum, con lo cual puede ser

desvirtuada mediante prueba al contrario.

Es importante sefalar que existen reglas especiales sobre el caracter privativo o ganancial de
los bienes, como por ejemplo, los créditos aplazados del articulo 1348 del Codigo Civil, o las
cabezas de ganado del articulo 1350 del Cédigo Civil, entre otros; de las cuales no hablaremos

a lo largo de esta exposicion.

Abordando con un poco mas de detenimiento la presuncion de ganancialidad de la que ya
he hablado, como es sabido la mayor parte de los matrimonios no se caracteriza por llevar
una contabilidad detallada ni guardar facturas de todos los bienes que van adquiriendo a lo
largo del tiempo, de todo ello deriva el gran problema de determinar la naturaleza de los
bienes a la hora de la disolucion de la sociedad. Como ya se ha indicado el articulo 1361 del

Codigo Civil recoge una regla general, al sefialar:

“Se presumen gananciales los bienes existentes en el matrimonio mientras no se pruebe que pertenecen

privativamente a uno de los conyuges”.

Respecto a los bienes inmuebles tenemos que tener en consideracion el RD 3215/1982 del
12 de noviembre®, que establece en el articulo 94.1 del Reglamento Hipotecario que nos dice
“Los bienes adquirides a titulo oneroso por uno solo de los conyuges, sin expresar que adquiere para la
sociedad de gananciales, se inscribirin a nombre del conyugne adquiriente con cardcter presuntamente

ganancial”.

CAPITULO 2. LA GESTION DE LA SOCIEDAD DE GANANCIALES:

22 STS de 9 de mayo de 2007.

23 Real Decteto 3215/1982, de 12 de noviembre, por el que se reforman determinados articulos del
Reglamento para la ejecucion de la Ley Hipotecaria.
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Desde la reforma de 1981 la gestién de la sociedad de gananciales se caracteriza por la gestion
conjunta de los conyuges, pero en la redaccion originaria del Codigo Civil el tnico conyuge
que tenfa facultades de gestion en relaciéon con los bienes del matrimonio era el marido, es
decir, con anterioridad a esta reforma la mujer casada carecia de facultades de disposicion del

patrimonio ganancial, e incluso, en algunos casos de su propio patrimonio privativo.

Asi el antiguo articulo 1413 del Cédigo Civil establecia: “Ademais de las facultades que tiene el
marido como administrador, podrd enajenar y obligar a titulo oneroso los bienes de la sociedad de gananciales
sin el consentimiento de la mujer”. Este precepto claramente provocaba que en muchas ocasiones

el marido actuara por capricho y sin ninguna preocupacién por el patrimonio ganancial.

Con este motivo la Ley de 24 de abril de 1958* modificé este precepto, exigiendo el
consentimiento de la mujer, o en su defecto, autorizacion judicial para los actos dispositivos
en bienes inmuebles o establecimientos mercantiles, pero el precepto seguia considerando al
marido como unico administrador, pudiendo, por tanto, enajenar el resto de los bienes

gananciales no mencionados en el precepto™.

Es importante, para entender la gestion y disposicion de los bienes gananciales, comprender
la distincion® entre actos de administracion y de disposicion. Si partimos del Codigo civil,
vemos, que se refiere en algunos preceptos a actos de administracion (en los articulos 1.322,
1.360, 1.376, 1.384, 1.387, 1.388, 1.389, 1.390 del Cédigo Civil), y en otros articulos se refiere
a los actos de disposicion (esto es asi en los articulos 1.320, 1.322, 1.365, 1.375, 1.377, 1.379,
1.380, 1.381, 1.384, 1.387, 1.389, 1.390, todos ellos del Codigo Civil), distinguiendo en el caso
de los actos de administracion, la administracion ordinaria y la administracion extraordinaria.

PRETEL SERRANO los define de la siguiente manera:

24 La ley de 24 de abril de 1958 sustituyd la expresion “casa del marido”, entendiéndose entonces por
tal la vivienda familiar del matrimonio, por “hogar comyugal’; dandose asi a que los jueces pudieses
decidir que quien disfrutarfa de la vivienda conyugal tras la disolucién de la sociedad fuese la mujer.
Al igual, que con esta ley se elimind la figura del “depdsito de la mujer”, el derecho-obligacién del marido
de depositar a la mujer en casa de sus padres o en un convento. Como ya hemos sefialado se limit6
ese poder casi absoluto que tenfan los maridos sobre la administracién y disposicién de los bienes
conyugales, a la vez que se posibilité que las mujeres viudas que volviesen a contraer matrimonio no
perderian la patria potestad de sus hijos.

25 Asi la Exposicion de Motivos de la Ley de 24 de abril de 1958 establecia que “en /a sociedad conyngal
[...] por exigencias de la unidad matrimonial, existe una potestad de direccion que la naturaleza, la religion y la
historia atribuyen al marido”.

26 STS 10 DE JULIO 2005, REC 2389/2000.
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Son actos de Adpinistracion los de gestion ordinaria que no afectan a la sustancia de la cosa sino a su
composicion o aprovechamiento ordinario. Son actos de disposicion aquellos que afectan a la sustancia o afectan

gravemente de forma duradera o extraordinaria al aprovechamiento.”

Al no existir un precepto que nos defina con precision qué debemos entender por actos de
disposicion, utilizamos normas imperativas que exigen la autorizacion judicial para aquellos
actos realizados por los padres o tutores en representacion de los menores o incapacitados;
ademas el articulo 1389.2 del Coédigo Civil sehala que “En fodo caso, para realizar actos de
disposicion sobre inmuebles, establecimientos mercantiles, objetos preciosos o valores mobiliarios, salvo el

derecho de suscripcion preferente, necesitard antorizacion judicial”.

En resumen entendemos que son actos de disposicion: La enajenacion y gravamen de bienes
inmuebles, salvo que se trate de operaciones habituales de la empresa ganancial dedicada a
esa actividad; la enajenacién y gravamen de establecimientos mercantiles o industriales; la
enajenacion y gravamen de objetos preciosos o de extraordinario valor, con la misma
excepcion del primer caso; la renuncia de los derechos, dentro del que se incluye la
transaccion o la novacion extintiva; y la aportacion de bienes gananciales por parte de un

socio a una sociedad civil o mercantil.

Respecto a la administracién, debemos diferenciar entre administracion ordinaria y
administracién extraordinaria. Se entiende por administracion ordinaria la que corresponde
a la esfera normal del desenvolvimiento, es decir, la que satisface necesidades cotidianas. En
cambio, la administracién extraordinaria se trata de cuestiones que pueden condicionar la

vida familiar.

PENA BERNALDO DE QUIROS? los define como:

“Se consideran actos de adnrinistracion ordinaria los actos de mantenimiento o de conservacion, gue impiden
o corrigen el deterioro o pérdida de los bienes y se llevan a cabo para mantener en su nivel habitnal los
rendimientos y prestaciones que producen. Son actos de administracion extraordinaria los actos que
ncrementan el valor de los bienes o anmentan por encima de su nivel habitual los rendimientos y prestaciones

de los mismos”.

27 PENA BERNALDO DE QUIROS, M. “Ia administracion de los bienes comunes en la sociedad de
gananciales”, pp. 723 y ss. Citado por RAGEL SANCHEZ, L.F: “Capitulo 24. La sociedad de
gananciales”, en Tratado de derecho de familia, volumen III, YZQUIERDO TOLSADA, M,
Thomson Reuters, Navarra, pp. 877 y siguientes.
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Esta distincion también es defendida por el Tribunal Supremo en numerosas sentencias, 14

de noviembre de 2000, 10 de julio de 2005, entre otras.

3.1. GESTION CONJUNTA
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Los articulos 14 y 32.1 de la Constitucion, establecen la igualdad conyugal, eliminando la

facultad del marido de hacer a su antojo lo que estime con los bienes gananciales.

El Codigo Civil dedica los articulos 1375 a 1391, bajo la rabrica “de la administracion de la
sociedad de gananciales”, a recoger un conjunto de reglas y principios relativos a la
administracion y disposicion sobre los bienes gananciales. Asi el primero de esos articulos
sefiala que: “En defecto de pacto en capitulaciones, la gestion y disposiciones de los bienes gananciales
corresponde conjuntamente a los conyuges, sin perjuicio de lo que se determina en los articulos signientes”.
Este ultimo inciso del articulo 1375 CC posibilita en algunos supuestos a que cualquiera de
los conyuges de manera individual pueda llevar a cabo actos de administracion y disposicion

respecto de los bienes de la sociedad.

Podrfamos clasificar estas reglas de la siguiente manera:

En virtud del principio de igualdad entre los conyuges, se exige con caracter general la
actuacion conjunta o el consentimiento de ambos conyuges para administrar los bienes
gananciales o disponer de ellos. Asi el articulo 1375 del Coédigo Civil recoge: “la gestion y
disposiciones de los bienes gananciales corresponde conjuntamente a los conyuges”. De forma que el
legislador considera que esta actuacion conjunta podria en ocasiones entorpecer, ¢ incluso,
paralizar una gestiéon normal del patrimonio, y decide optar por enumerar una serie de

mecanismos para facilitar el normal funcionamiento de la gestion.

En primer lugar, el propio articulo 1375 del Cédigo Civil recoge la posibilidad de que los
conyuges pacten otra forma de actuar diferente. En segundo lugar, la concesion de facultades
individuales de administracion y disposicion en funcion de determinadas circunstancias, que
en su conjunto configuran un ambito relativamente amplio de legitima actuacion individual
de cada uno de los cényuges; como serfa la atribuciéon del conjunto de facultades de
administracién y disposiciéon a uno de los conyuges. Asi el articulo 1387 del Codigo Civil
establece que “La administracion y disposicion de los bienes de la sociedad de gananciales se transferird
por ministerio de la ley al conyuge que sea tutor o representante legal de su consorte”. Por su parte, el
articulo 1388 CC sefala “Los Tribunales podrin conferir la administracion a uno solo de los conynges
cuando el otro se encontrare en imposibilidad de prestar consentimiento o hubiere abandonado la familia o

existiere separacion de hecho”.

28 STS de 10 de julio de 2005.
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Por su parte, el TS en la sentencia de 25 de septiembre de 1995 establecié en relaciéon con
este articulo 1375 que “ /...] resulta clave que la declaracion de nulidad de nna particion de bienes
gananciales sin pretexto de que tan solo prestd su consentimiento a la misma el actor, y no su conyuge, como
para los actos de disposicion de tales bienes requiere el articulo 1375, no puede ser pedida por el conyuge que
la con sitio sin hacer mencion alguna a la falta de asentimiento nxorial, sino, en su caso, por la esposa y en
accion dirigida contra el marido, por lo que al no procederse en tal forma no puede apreciarse la infraccion

alegada en este motivo segundo que, por tanto, ha de ser rechazado”.

También se prevé un mecanismo de caracter judicial supletorio de la voluntad del conyuge
que no puede o no quiere injustificadamente dar su consentimiento a actos para los que el

legislador exige la actuacién conjunta.

Articulo 1376 del Cédigo Civil: “Cruando en la realizacion de actos de administracion fuere necesario el
consentimiento de ambos conyuges y uno se hallare impedido para prestarlo, o se negare injustificadamente a

ello, podra el Juez suplirlo si encontrare fundada la peticion”.

Por dltimo, el Coédigo Civil establece algunas cautelas dirigidas a proteger a uno de los

conyuges en los casos en los que el otro esta legitimado para actuar individualmente.

Articulo 1390% CC: “S7 como consecuencia de un acto de administracion o de disposicion llevado a cabo
por uno solo de los conyuges hubiere éste obtenido un beneficio o lucro exclusivo para él u ocasionado
dolosamente un dasio a la sociedad, serd dendor a la misma por su importe, anngue el otro conyuge no impugne

cuando proceda la eficacia del acto”

Articulo 1391°° CC: “Cudndo el conynge hubiere realizado un acto en frande de los derechos de su consorte
serd, en todo caso, de aplicacion lo dispuesto en el articulo anterior y, ademas, si el adguirente hubiere procedido
de mala fe, el acto serd rescindible”.

3.1.1 actos de administracion a titulo oneroso.

29 STS de 21 de mayo de 1994.

30 La STS de 28 de febrero de 2001 establecia que “uno de los conyuges ha realizado nn acto de administracion,
con lo que ha obtenido nn concreto lucro exclusivo, que con ello se ha perjudicado al otro esposo, y apoydandose en un
sentido de ocultacion y ventaja “in partibus” que supone nna sitnacion subjetiva de mala fe. Con todo ello se han dado
todos los requisitos que excige el articulo 1391 del Codigo Civil para el éxito de una accion rescisoria de negocios juridicos
que afecten a la sociedad de gananciales”.
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El articulo 1377 del Cédigo Civil establece en su primer apartado: “Para realizar actos de

disposicion a titulo oneroso sobre bienes gananciales se requerird el consentimiento de ambos conynges”.

No nos esta diciendo este precepto que el consentimiento ha de ser conjunto, sino que debe
ser de ambos conyuges, por lo que se deduce que basta con mostrar la aprobacién de ambos,

es decir, el precepto nos vuelve a mostrar la idea principal de cogestiéon conyugal.

La doctrina entiende que no es lo mismo la actuacion conjunta que la actuacion de uno con
el consentimiento del otro, pues en este caso “la existencia del doble consentimiento no presupone la

codisposicion’™".

Atendiendo a la jurisprudencia®, observamos que el consentimiento del conyuge puede ser
tacito o expreso, anterior o posterior al negocio. Para el estudio del consentimiento debemos
acudir al articulo 1322 del Cédigo Civil, donde se nos sefiala que “Cuando la 1ey requiera para
un acto de administracion o disposicion que uno de los conyuges actsie con el consentimiento del otro, los
realizados sin ¢y que no hayan sido expresa o tdcitamente confirmados podran ser anulados a instancia del

conyuge cuyo consentimiento se haya omitido o de sus heredervs.

No obstante, serin nulos los actos a titulo gratuito sobre bienes comunes si falta, en tales casos, el

consentimiento del otro conyuge”.

Este articulo se refiere tanto a actos de administracién como de disposicion; entendemos en
base al precepto que debemos considerar la individualizacién de los consentimientos
prestados por ambos conyuges, es decir, que no se tratarfa de un consentimiento tnico, sino
de dos consentimientos con independencia y subordinados al momento en que son
manifestados. Pero al hablar del consentimiento en el momento de la gestion, cualquiera de
los consortes puede consentir por si solo la realizacion de un acto para el que se precise
consentimiento dual sin que implique la nulidad radical de ese acto, pero si la posibilidad de

anulatlo.

Pero se desconocen las consecuencias de que un conyuge lleve a cabo un acto de disposicion

de un bien ganancial sin consentimiento del otro cényuge, debido a que el articulo no se

31 Citado por RAGEL SANCHEZ, L.F: “Capitulo 22. La sociedad de gananciales”, en Tratado de
derecho de familia, volumen I1I, YRQUIERDO TOLSADA, M, Thomson Reuters, Navarra, 2011, p.
351.

32 STS 2 Julio 1985, JUR 1985/3638. STS 28 de octubre de 1992, AC 1992/1502. STS 25 de febrero

de 1999, AC 1999/3428. STS 22 de mayo de 2000, JUR 2000/205988. STS 26 de marzo de 2003 JUR
2033/158810. STS 5 de octubre de 2004, JUR 2004 /304214.
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especifica nada mas. Se entiende que en tal caso, como ya he indicado, se procede de acuerdo
con el régimen de anulabilidad. La anulabilidad® conlleva que posteriormente se pueda
ratificar o confirmar los actos realizados por uno de los coényuges™. Esta accion de
anulabilidad, como ya sabemos, tiene un plazo de cuatro afios a contar desde el dia de la
disolucién del matrimonio, a excepcion de que antes hubiese tenido conocimiento de dicho

acto o contrato, de acuerdo con el articulo 1301 del Codigo Civil.

La jurisprudencia ha debatido si se trata de un plazo de prescripcion o caducidad no llegando
a una decisién unanime, aunque es cierto que la mayorfa de la doctrina ha entendido que se
trata de un plazo de caducidad. Asi, la STS 27 de febrero 1997 (R] 1997,1332) indic6 que era
un plazo de prescripcion y utiliza muchas otras sentencias para justificar dicha decision. Sin
embargo, existen también sentencias que giran en contra de esta opinion doctrinal y dice que

el periodo es de caducidad como la de STS 23 de septiembre 2010 (R] 2010,7130).

La legitimacion activa en la accion de nulidad la tiene el cényuge cuyo consentimiento se ha
omitido o sus herederos y solo se puede interesar por via de acciéon o reconvencion, pero

nunca de excepcién™.

LACRUZ BERDE]O sefiala que: “E/ articnlo 1.322 supone la introduccion del principio de gestion

indistinta por oposicion al principio de gestion conjunta que con cardcter general sanciona el articulo 1.375”.

3.1.2 actos de administracion a titulo gratuito

En los actos de disposicion a titulo gratuito, la falta de consentimiento de cualquiera de los
conyuges provoca la nulidad del acto, que podra realizarse en cualquier momento. La
imprescriptibilidad de la accién de nulidad hace posible la impugnacién de los actos de
disposicion a titulo gratuito en cualquier momento, incluso en el momento de la disolucion

y liquidacién de la propia sociedad de gananciales. A diferencia de los actos de administracion

33 STS 20 DE ABRIL DE 2016 (1654/2016).
34 STS 20 DE ABRIL DE 2016 (1654/2016).

35 SSTS 25 MAYO 1987 (RJ1987/3582), 6 DE OCTUBRE 1988(R] 1988/7387), 20 DE
SEPTIEMBRE DE 2007 (RJ 2007/5077).

36 LACRUZ BERDE]JO, J.L. “Elementos del derecho civil IV'. Familia”. Dykinson. Madrid, 2015,
pp.217.
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a titulo oneroso, los adquirentes del bien no se consideran protegidos, por lo tanto su

adquisicién es impugnable.

El articulo 1378 del Codigo Civil establece: “Serdn nulos los actos a titulo gratuito si no concurre el

consentimiento de ambos conyuges”.

Con lo cual entendemos que la regla principal es la actuacién conjunta de ambos conyuges,

o por el contratio, la actuaciéon de uno de ellos con el consentimiento del otro”".

Ademas, el articulo 1322 sefala que ‘“Serdn nulos los actos a titulo gratuito sobre bienes comunes si

falta, en tales casos, el consentimiento del otro conyuge”.

Para estos actos hace falta el consentimiento de ambos conyuges, y este consentimiento no

puede ser suplido por el juez, a diferencia de los actos a titulo oneroso.

Pero, a su vez, el articulo 1378 CC aclara que aquellas donaciones o regalos habitualmente
practicados y acordes con el estatus econémico de la familia, se consideraran dentro de la
potestad domestica de la familia. Con lo cual, aunque estas donaciones fueren realizadas por
tan s6lo uno de los conyuges sin el consentimiento del otro, seran validas. Asi el articulo
1378 en su segunda parte expresa ‘Sin embargo, podri cada uno de ellos realizar con los bienes

gananciales liberalidades de uso”.

Las liberalidades de uso se practican ajustandose a un uso social. En cada una de ellas,
ciertamente quien la hace proporciona a quien la recibe un beneficio gratuito al que no esta
obligado por ley, pero que, siendo practica corriente, viene demandado socialmente, de modo
que llevando a efecto la liberalidad de uso de que se trate, no se persigue por quien la realiza
dar vida a una liberalidad puramente gratuita en la que haya un “@nimus donandi” igual al de la
donacién propiamente dicha, ni por el que lo recibe se toma tampoco en tal concepto, sino
que el concedente obra movido por ser habitual que en la ocasién que sea se proceda asi, y
para dar cumplimiento, conformarse o acoplarse a lo que se suele hacer, y el beneficiario
recibe la liberalidad, si bien no sintiéndose con derecho legal a ella, tampoco como si se le
proporcionase algo que nada obliga a entregar, sino como receptor de lo que es normal que

se le dé en el caso.

3.1.3 deber de informacion

37 O’CALLAGHAN, X. Compendio de derecho civil, tomo IX. Editorial Universitaria Ramoén
Areces, Madrid, 2012, pp.150
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El deber de informacion se regula en el articulo 1383 del Codigo Civil, donde se establece
que “deben los conyuges informarse reciproca y periddicamente sobre la sitnacion y rendimientos de cualguier

actividad econdmica suya”.

El legislador en este precepto hace una alusién genérica, pero no sélo se incluyen los bienes
gananciales, sino también los bienes privativos. Es claro que en el primer caso, tratandose de
bienes gananciales, la informacion recibida por uno de los cényuges le permitira ejercer una
labor de control sobre los actos que haya llevado a cabo su consorte, pudiendo en su caso
instar las correspondientes acciones de nulidad, anulabilidad y rescisiéon. En el caso de los
bienes privativos, el deber de informacion se deduce del caricter comun que tienen los

rendimientos derivados de los propios bienes privativos.

Este deber no implica que haya que rendir peridédicamente cuentas de la gestioén, pero si
siempre que lo pida el otro cényuge. La STC 45/1989, de 20 de febrero, declard la
inconstitucionalidad del sistema unico de tributacién de la renta de las unidades familiares,
entre otras razones, porque vulneraba el derecho de intimidad personal que debe existir
incluso en el seno de la unién conyugal, a pesar de lo dispuesto en el articulo 1383 del

Codigo Civil.

Como ya hemos dicho se trata de un deber general, y por tanto no se produce Gnicamente
en los casos en los que uno de los conyuges ejercita alguna facultad de actuacion individual,
aunque es cierto que este deber adquiere gran relevancia en relacién con esas actuaciones,
que a su vez estan ligadas a las actividades profesionales de cada conyuge, a su posicién como
administrador de su patrimonio privativo, o a los bienes de que es titular o que estan en su
poder. Este articulo 1383 del Cédigo Civil extiende el deber de informacion a todas las
actividades econdmicas de cada uno de los conyuges, esto es asi, porque normalmente el
fruto de tales actividades tiene caracter ganancial, y también, porque puede ser habitual que
en el curso de dichas actividades el conyuge que las realiza disponga de bienes comunes, al

amparo del Codigo Civil.*

38 El deber de informacién se recogié en el articulo 1383 CC después de la reforma de 1981.
39 STS 2 NOVIEMBRE 2004, REC 2748/ 1998.

40 LACRUZ-RAMS entiende que la informacién tiene que ser suficientemente detallada, pero sin
extrafar riesgo para los intereses del informante.
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Este articulo 1383 del Coédigo Civil se completa con lo establecido en el articulo 1393 en su
apartado 4, donde se considera causa suficiente para la disolucion judicial de la sociedad de
gananciales que uno de los coényuges incumpla grave y reiteradamente el deber de informar

sobre los rendimientos de sus actividades econdémicas.

Establece este articulo que: “También concluira por decision judicial la sociedad de gananciales, a peticion
de uno de los conyuges, en alguno de los casos signientes: 4.° Incumplir grave y reiteradamente el deber de

informar sobre la marcha y rendimientos de sus actividades econdmicas”.

Se trata de una causa de disoluciéon de la sociedad de gananciales, siempre que exista
pronunciamiento judicial. Se trata de una causa de incumplimiento grave y reiterado* del
deber de informacion, como ya he sefialado. La ruptura de la confianza y la deslealtad se usan

como argumentos para esta disolucion.

3.1.4 autorizacion judicial supletoria

Si atendemos al articulo 1375* del Cédigo Civil, se exige la autotizacién conjunta de ambos
conyuges en los actos de administracion y disposicion de los bienes gananciales, esta
intervenciéon puede llevarse a cabo mediante la coautoria del acto de administracién o
disposicion®, o bien mediante la actuacion de uno solo de los coényuges, con el
consentimiento expreso o tacito del otro. Pero es necesario establecer un mecanismo para
los supuestos en los que uno de los conyuges no pudiera o se opusiera injustificadamente a

dar dicho consentimiento, este mecanismo es la autorizacion judicial supletotria®.

La autorizacién judicial supletoria se contempla en el articulo 1376 del Cédigo Civil, al
establecer que “Cuando en la realizacion de actos de administracion fuere necesario el consentimiento de

ambos conyuges, y uno se hallare impedido para prestarlo, o se negare injustificadamente a ello, podri el Juez

4 BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R.: “Articulo 1393.4 C.C”, en Comentarios al Codigo civil.,
BERCOVITZ RODRIGUEZ CANO, R (Coord.) Navarra: Thomson Reuters, 2009, pp. 1618-1620.

42 “Ein defecto de pacto en capitulaciones, la gestion y disposiciones de los bienes gananciales corresponde conjuntamente
a los conyuges, sin petjuicio de lo que se termina en los articnlos signientes’.

43 Aunque el articulo 1375 del Codigo Civil se refiere a “gestion y disposiciones” de los bienes gananciales,
es claro que se alude a los actos de administracion y disposicion de esos bienes.

4 EL DERECHO: “Regimenes econdmicos-matrimoniales”. Madrid: El derecho, 2010, p.130.
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suplirlo si encontrare fundada la peticion”. Y para el caso de actos de disposicion el articulo 1377.2
se reitera en muy semejantes términos, estableciendo que el juez autorizara el acto si

encuentra fundada la peticion, que lo hari si es de interés para la familia.®

Como dice LOPEZ FIZ* nos encontramos con el limite del articulo 1.386 del Codigo civil.
Este articulo dice: “no seria necesario suplir judicialmente el consentimiento deficiente cuando el acto de
administracion para el que se exige el consentir comiin consistiera en la realizacion de gastos urgentes de
cardcter necesario aun cuando sean extraordinarios para los cuales bastari el consentimiento de uno de los

conyuges”.

Como se puede observar ni el articulo 1376 ni el articulo 1377.2 del Cédigo Civil tratan sobre
los actos de disposicion a titulo gratuito, por lo que se entiende que quedan excluidos, siendo,

pot tanto, siempre necesaria la autorizaciéon de ambos conyuges en estos casos.

Ya he sefialado que los dos casos en los que cabe la autorizacion judicial supletoria son la
imposibilidad de prestar el consentimiento y la negativa injustificada a dar ese
consentimiento. Respecto al primero de ellos, se entiende que el precepto recoge tanto la
imposibilidad definitiva como la transitoria. Para la imposibilidad transitoria bastarfa con una
autorizacion judicial supletoria para un acto concreto, el que se vaya a realizar, sin embargo
para el caso de imposibilidad definitiva se podria utilizar esta férmula de la autorizacién
judicial supletoria o transferencia judicial de la gestion. Son los interesados los que deben
decidir si usar una u otra férmula en su caso concreto (Articulo 1.387 y 1.388 del Codigo

civil).

En el caso de actos de disposicion extraordinaria es necesario que el juez recopile
informacioén sumaria, que los actos sean de interés de la familia y la posible existencia de
limitaciones, de acuerdo con el articulo 1377.2 del Cédigo Civil. Por su parte, en el caso de
actos de administracion extraordinaria el juez debe encontrar fundada la peticion, y en este
caso, no se prevé acordar limitaciones o cautelas, como nos sefiala el ya citado articulo 1376

del Cédigo Civil.

45 Los articulos 1376 y 1377 establecen un mecanismo similar para suplir la falta de consentimiento
de uno de los cényuges, la autorizacién judicial, las diferencias en la literalidad de los preceptos no
desembocan en diferencias de régimen. El articulo 1376 se refiere a la negativa “injustificada” de uno
de los conyuges, mientras que el otro precepto habla solo de “negativa”, no quiere decir que ésta no
deba ser injustificada.

4 LOPEZ F1Z, “Adquisicion, administracion y disposicion de bienes inmmuebles de la sociedad conyngal” RJC 1989.
Siguiendo las ideas de VAZQUEZ IRUZUBIETA “Régimen econémico del matrimonio”, Edersa,
Madrid, 1982.
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Respecto a los bienes inmuebles inscritos en el Registro de la Propiedad47 a los efectos de

poder inscribir actos realizados por uno solo de los cényuges hay que diferenciar dos casos:

En primer lugar, los bienes gananciales adquiridos de forma conjunta por ambos conyuges e
inscritos a nombre de los dos, en este caso seria necesaria la autorizacion judicial supletoria

para realizar los actos de administracion y disposicién a titulo oneroso, de acuerdo con el

articulo 93.2 RH.

En segundo lugar, aquellos bienes gananciales adquiridos por uno solo de los cényuges e
inscritos a su nombre, donde se necesitarfa la autorizacién judicial supletoria para realizar

actos de disposicion a titulo oneroso, de acuerdo con los articulos 93.4 y 94.3 del RH.

3.1.5 actos de disposicion mortis cansa

La disposicion testamentaria de los bienes gananciales se regula en el articulo 1379 del Cédigo
Civil, cuando establece “Cada uno de los cnyuges podra disponer por testamento de la mitad de los bienes

gananciales”.

Este articulo ha recibido numerosas criticas en cuanto a su posicion en el Codigo Civil, ya
que la disposicion testamentaria de los bienes gananciales se produce una vez haya fallecido

uno de los conyuges, es decir, cuando se ha disuelto el régimen de la sociedad.

Se entiende por tanto que mientras esté vigente la sociedad de gananciales, podra cada uno
de los conyuges disponer mortis causa, como herencia o legado, de la parte que le

corresponda de los bienes gananciales48.

A su vez, el articulo 1380* del Cédigo establece que “l.a disposicion testamentaria de nn bien
ganancial producird todos sus efectos si fuere adjudicado a la herencia del testador. En caso contrario se

entenderd legado el valor que tuviera al tiempo del fallecimiento”.

47 RAGEL SANCHEZ, L.F.: Capitulo 22. La sociedad de gananciales. La gestién de la sociedad, em
Tratado de derecho de familia, volumen III, YZQUIERDO TOLSADA, M, Thomson Reuters,
Navarra, 2011, pp. 909-910.

4 DOMINGUEZ LUELMO, A.: “La disposicion testamentaria de los bienes gananciales” en Anuario de
Derecho civil, Tomo XLIII, Fasciculo 111, p. 794.

49 STS 11 MAYO 2000, LA LEY 97786/ 2000 Y STS 20 MAYO 2004, REC 1990/ 1998.

32



Aqui se pone de manifiesto una disposicion “mortis causa” de un bien concreto hecha de

manera anticipada durante la vigencia del régimen de gananciales‘r’“.

Atendiendo a ambos articulos se deduce que cada conyuge puede disponer por testamentos
y a titulo de legado’’, sea solamente de la parte que le corresponde en el patrimonio comun,
que no recae sobre bienes concretos, sino sobre el conjunto de la masa patrimonial comun;
o sobre bienes concretos del patrimonio comuin: como seria el legado de la mitad de los
bienes gananciales, pero sin referencia a los bienes de manera concreta, o el legado de un

concreto bien ganancial.

El'TS ha aplicado la regla contenida en el articulo 1380 del Cédigo Civil al legado de un bien
integrado en la comunidad postganancial, establecido por uno de los cényuges tras el

fallecimiento del otro pero antes de la liquidacién de la comunidad postganancial™.

Pero dada la naturaleza germanica de esta comunidad, hay que entender que estos actos de
disposicion del articulo 1379, se refieren a la cuota abstracta que cada uno de los conyuges
ostenta sobre el conjunto del patrimonio ganancial, es decir, la mitad que posee cada conyuge.
Y una vez llevada a cabo la liquidacién de la sociedad de gananciales, esa cuota pasaria a ser

bienes concretos y determinados.

De esta forma la STS de 28 de mayo de 2004 establecié que “ha de ser descartada ante todo que
haya sido infringido el articulo 1379 del Cédigo Civil pues de acuerdo con lo expuesto en el anterior apartado
los legados instituidos por la causante de los litigantes no se ajustaron a los imites a que se refiere dicho
precepto. Realmente, ni siquiera puede decirse que fuera juridicamente correcta la frase utilizada por la
testadora al manifestar que adoptaba su determinacion a sabiendas del cardcter ganancial de los bienes que
legaba. En efecto, en el momento en que dicha seiiora otorga su testamento, ya habia fallecido su esposo, por
lo que se habia extinguido la sociedad conyugal a la que aludia pasando los bienes que anteriormente se
hallaron integrados en la misma a formar parte de la comunidad post-ganancial, pendiente de division que la
habia sustituido. A fala de norma expresa que regule esta nueva situacion, esta Sala ha entendido que debia
aplicarse a la misma por analogia el articulo 1380 del Codigo Civil (sentencias de 11 de mayo de 2000 y
26 de abril de 1997)”.

50 STS de 11 de MAYO de 2000, LA LEY 97786/ 2000 Y STS de 20 MAYO de 2004, REC 1990/
1998.

51O, como establecen LACRUZ-RAMS, como heredero ex re certa.

52 Asi se establece en la STS de 11 de mayo de 2000.
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Una vez liquidada la sociedad™ conforme se establece en los articulos 1.396 y siguientes, el
remanente se divide entre ambos conyuges. Lo que nos esta permitiendo este articulo es
disponer de la mitad de ese remanente. Podrfa ocurrir que una vez liquidada la sociedad, las

deudas agotaran todo el remanente, en este caso se hara ineficaz la disposicion.

Como se deduce del propio articulo nos encontramos solo ante actos de disposicion mortis

causa, excluyendo el supuesto de enajenacion inter vivos de la cuota.

Debemos atender a que cuando el testador dispone mortis causa de un bien ganancial, los
herederos al hacer la liquidacién no estan vinculados a esa disposicion, de forma que es

posible que la cosa se adjudique en la herencia del causante o en el lote del otro conyuge.

Tampoco se cumpliria la voluntad del testador en el caso de que el bien legado formara parte
del ajuar familiar de la vivienda habitual de los esposos, en cuyo caso atendiendo al articulo
1321 del Cédigo Civil en su primer apartado, se entregara al conyuge supérstite sin
computarselo en su haber, aunque esto no se aplique en las alhajas, objetos artisticos,

histéricos y de extraordinario valor.

El propio articulo 1321 del Cédigo Civil establece que “Fallecido uno de los conyuges, las ropas, el
mobiliario y enseres que constituyan el ajuar de la vivienda habitual comiin de los esposos se entregardin al
que sobreviva, sin computdrselo en su baber. No se entenderdan comprendidos en el ajuar domestico las albajas,

objetos artisticos, histdricos y otros de extraordinario valor”.

DOMINGUEZ LUELMO™ establece que i ¢/ testador ha institnido heredero en una cosa ganancial
), tras la liquidacion de la sociedad conyugal, la misma cae en su lote, la disposicion valdrd como institucion
de heredero. Asi mismo, si lo que higo fue un legado, para el mismo supuesto, el legado serd susceptible de
cumplimiento in natura. Abora bien, cuando el bien de que se ha dispuesto caiga en el lote correspondiente al

otro conyuge tras la lignidacion, se entenderd legado el valor que tuviere la cosa al tiempo del fallecimiento”.

En relacion con este articulo se manifest6 el Tribunal Supremo en su sentencia de 16 de
tebrero de 2004 al decir “entiende la parte recurrente que los bienes reivindicados no pueden ser
conceptuados como ajuar doméstico y deben considerarse entre los comprendidos en el parrafo segundo del
mismo articulo. Sin embargo, también, las afirmaciones argumentativas del presente motivo se oponen a las

resultancias fdcticas de la instancia que fundan los criterios juridicos aplicados por el juzgador, puesto que, a

53 DOMINGUEZ LUELMO, A.: “La disposicion testamentaria de los bienes gananciales” en Anuario de
Derecho civil, Tomo XLIII, Fasciculo III, p. 812.

5 DOMINGUEZ LUELMO, A.: “La disposicion testamentaria de los bienes gananciales” en Anuario de
Derecho civil, Tomo XLIII, Fasciculo 111, p. 822.
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la vista de las condiciones y posicion econdmica y social del actor, segiin resulta del cuaderno particional obrante
en autos, de las fotografias que muestran la decoracion y mobiliario de las principales dependencias del hogar
conyugal, también aportadas en antos, y de las declaraciones testificales, lo cierto es que la conclusion tanto del
Juzgado de Primera Instancia como de la Audiencia Provincial es la misma: los muebles y objetos
reivindicados no destacan por su valor si nos atenemos a la situacion patrimonial del actor y su familia, y por

tanto, no deben ser excluidos del ajuar doméstico. [...] Por tanto, el motivo examinado perece”.
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3.2. GESTION INDIVIDUAL
3.2.1 supuestos legales de la actuacion individual

El Cédigo Civil regula una serie de supuestos en los que legitima la actuacién individual de
uno de los conyuges, pese a que rija la gestiéon conjunta en nuestro Derecho. Debemos
entenderlo como que la gestién conjunta es la regla general, pero existen unos casos de
gestién individual que son las excepciones. Estos casos de gestiéon individual son los

siguientes:

Las excepciones a la gestién conjunta se regulan en el capitulo IV, titulo III, libro IV del

Codigo Civil, concretamente en los articulos 1375 y siguientes.

Enumerando las excepciones que aparecen en el Cédigo Civil de forma ordenada podemos

sefialas las siguientes:

En primer lugar, el posible pacto de los coényuges en contra de la gestién conjunta, regulado

en el articulo 1.375.

“Dentro de las normas de la Seccion 4° del Capitulo 117, sobre administracion de la sociedad de gananciales,
el articulo 1375 establece un principio de cogestion y co-disposicion de bienes gananciales (STS de 14 de
noviembre de 2000, ED] 41062), completado con el articulo 1384 para corregir las perniciosas consecuencias
que pudieran derivarse del mismo (STS de 14 de noviembre de 2005, EDJ 11837), al sefialar que en defecto
de pacto en capitulaciones, la gestion_y disposicion de los bienes gananciales, se atribuye conjuntamente a los
conyuges, distinguiéndose a estos efectos entre actos de administracion (art. 1376) y actos de disposicion a
titulo oneroso de cualguier bien de cardcter ganancial (art. 1377) para los que se establecen determinadas
cantelas ya antorizaciones asimismo supletorias en defecto de consentimiento siempre que estime fundada la
peticion o le lleven a la conviccion de que estos actos sirven para mejorar y conservar de una manera mas eficaz,
el patrimonio familiar. Presupuesto, por tanto, para interesar esta autorizacion judicial es que la vivienda sea
de titularidad conjunta de ambos esposos y que se encuentre vigente el régimen econdmico de la sociedad de
gananciales, lo que no es el caso, puesto que el piso a que se refiere la demanda pertenece en copropiedad a
ambos conynges y su uso fue atribuido a la actora en una sentencia previa de divorcio que también produjo la
disolucion del régimen econdmico matrimonial vigente hasta dicho momento (arts. 95 y 1392 CC). Se trata,
por tanto, de una sociedad de gananciales disuelta y no liquidada y, en concreto de un bien que dejo de integrar
dicha sociedad para formar parte de lo que se conoce como comunidad post-ganancial, formada por la recurrente
v D. Raiil, que dejé de regirse, en cuanto a la administracion y disposicion de los bienes, por las normas
propias de esta sociedad para hacerlo por las de la comunidad de bines; razones todas ellas que impiden

entender infringidos los articulos 1375 y 1377 del Cidigo Civil, ni ninguna de las normas de la Seccion que
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los contiene puesto que, como es obvio, no resultan de aplicacion a una sociedad de gananciales que ha dejado
de excistir de pleno derecho a partir del divorcio”, asi lo establece la STS de 10 de julio de 2005 (EDJ
139902).

En segundo lugar, el caso en que uno de los conyuges no pueda o no quiera consentir y se
acuda al juez para que autorice un acto concreto de administracién, contenido en el articulo
1.376. O para un acto de disposicion, en el articulo 1.377 (Modificado por la Ley de

Jurisdiccion voluntaria del 2015).

En tercer lugar, la disposicion testamentaria de bienes gananciales, lo podemos observar en

los articulos 1.379 y 1.380>.

En cuarto lugar, la administracién y disposicion de los frutos de los patrimonios privativos,

contenida en el articulo 1.381.

En quinto lugar, el anticipo de numerario ganancial para atender las necesidades del ejercicio

profesional o de la administracion de los propios bienes, expresado en el articulo 1.382.

En sexto lugar, los actos de administracion de bienes o de disposicion de dinero o titulos
valores realizados por el conyuge a cuyo nombre figuren o en cuyo poder se encuentren;

tratados en el articulo 1.384%.

En séptimo lugar, el ejercicio de los derechos de crédito que se encuentren a nombre

exclusivamente de uno de los conyuges, lo observamos en el articulo 1.385".

En octavo lugar, los gastos urgentes de caracter necesario, de los que nos habla el articulo

1.380.

Y, por ultimo, los casos en los que la administracion y disposicion se transfiere a uno solo de
los conyuges, bien de modo automatico, que se encuentran en el articulo 1.387, bien por

decision judicial a peticion del conyuge al que se realiza la transferencia, del articulo 1.388.

Podemos hacer una clasificacion de estas excepciones en tres grupos™, encontrandonos as:

55 STS de 19 de enero de 2012 (ED] 5040).
56 STS de 14 de febrero de 2005 (ED]J 13288).
57 STS de 20 de abril de 2005 (EDJ 55122).

58 ATAZ LOPEZ, J.: “Alance y excepciones de la cogestion del patrimonio ganancial” en Revista juridica de
la Region de Murcia: N°. 44, 2010, PP. 73-74
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a) Los supuestos mencionados por el Cédigo que no se entienden como verdaderas
excepciones, sino que sirven para delimitar el principio de cogestion conjunta. Seria
el caso de los articulos 1375, 1379, 1380 y 1382 del Cédigo Civil.

b) Los supuestos en los que la excepcion se basa en una situacién subjetiva de uno de
los conyuges, no existiendo verdadera legitimacion individual, ya que esta actuacion
del conyuge queda sometida al control judicial; es el caso de los articulos 1376, 1377,
1387 y 1388.

¢) Y, por dltimo, los supuestos en los que nos encontramos ante excepciones
propiamente dichas, recogidas en los articulos 1378, 1381, 1384, 1385, 1386, del
Cédigo Civil.

Ademas debemos afiadir también la excepcion regulada en el articulo 1319 del Cédigo civil,

de la que trataremos a continuacion.

o La potestad doméstica

El articulo 1319* del Cédigo Civil establece que:

“Cualquiera de los conynges podra realizar los actos encaminados a atender las necesidades ordinarias de la

Sfamilia, encomendadas a su cuidado, conforme al uso del lugar y a las circunstancias de la misma.

De las dendas contraidas en el ejercicio de esta potestad responderdn solidariamente los bienes comunes y los

del conyuge que contraiga la denda y, subsidiariamente, los del otro conynge.

E/ que hubiere aportado candales propios para satisfaccion de tales necesidades tendri derecho a ser reintegrado

de conformidad con su régimen matrimonial”.

En primer lugar cabe decir que este articulo 1.319 esta dentro del Titulo III del Régimen
Econdémico matrimonial, en el capitulo I que se encarga de las disposiciones generales, por
lo que se aplica a cualquier Régimen matrimonial, sea cual sea por el que se rija la economia

del matrimonio, no se esta refiriendo al régimen de gananciales en exclusiva. Como dice

5 El articulo 1365.1 del Cédigo Civil nos remite al articulo 1319, cuando establece que “Los bienes
gananciales responderdn directamente frente al acreedor de las dendas contraidas por un cdnynge: 1.° En el ejercicio de
la potestad doméstica o de la gestion o disposicion de gananciales, que por ley o por capitulos le corresponda”.

38



GUILARTE® para poder entender este precepto es necesario acudir al factor sistematico
seguido por el Codigo civil, de manera que para entender lo que son actos encaminados a
atender las necesidades ordinarias de la familia, debemos tener en cuenta que los siguientes
dos apartados de este mismo precepto se refieren a la responsabilidad, por lo que, la
generalidad de la doctrina nos deriva a preceptos que regulan esta materia. En el Codigo civil
la materia de cargas y obligaciones de la sociedad de gananciales se encuentra regulada en la
Seccion 30 “De las cargas y obligaciones de la sociedad de gananciales”, en concreto si acudimos al
articulo 1362.1 se enumera con mas detalle los actos que encajan en el ambito de la potestad

doméstica.
Asi el articulo 1.362 del Cédigo civil nos dice:
Serdn de cargo de la sociedad de gananciales los gastos que originen por alguna de las siguientes causas:

1.E/ sostenimiento de la familia, la alimentacion y educacion de los hijos comunes y las atenciones de prevision
acomodadas a los usos y circunstancias de la familia. La alimentacion y educacion de los hijos de uno solo de

los conynges correrd a cargo de la sociedad de gananciales cuando convivan en el hogar familiar.

En caso contrario, los gastos derivados de estos conceptos seran sufragados por la sociedad

de gananciales, pero daran lugar a reintegro en el momento de la liquidacion”.

Es importante advertir que la regla del 1.319 se esta refiriendo a responsabilidad externa,
mientras que la regla del articulo 1.362 se refiere a la responsabilidad interna de los bienes

comunes.

Se entiende que la actuacion individual de los conyuges no solo es perfectamente licita y
admisible, sino que también constituye un deber entre ambos conyuges, por lo menos en lo
referido a los aspectos fundamentales de sostenimiento, alimentos y educacion de los hijos.
Por lo tanto, cualquiera de los conyuges puede realizar actos de administraciéon que recaigan

sobre los bienes gananciales, siempre que se actie de acuerdo con este articulo.

La STS de 20 de diciembre de 2004 (R] 2005, 61) declaré el caracter exclusivamente ganancial
de las pensiones percibidas por el marido en constante matrimonio; ahora bien, en cuanto a
la reclamacion realizada por su ex conyuge, que pretendia la declaracién de ganancialidad de
toda pension que hubiese percibido y percibiese en un futuro su ex coényuge, se entendié que

se trataba de una consecuencia del trabajo de su ex marido y a costa del caudal comun, con

6 GUILARTE GUTIERREZ, V.: Gestion y responsabilidad de los bienes comunes, Lex nova,
Valladolid, 1991, pp. 251 y siguientes.
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lo cual fue desestimada por remision al articulo 1362 del Codigo Civil. Es decir, mientras se
encuentre vigente el matrimonio el dinero que cobraba el esposo se encontraba sometido a
la obligaciéon de soportar el sostenimiento de la familia, pero al disolverse la sociedad de
gananciales no debemos entender que subsista la obligacién y por ende no se puede seguir

considerando ganancial la pensiéon del mismo, ya que se trata de un derecho personal.

El articulo 1319 del Cédigo Civil ademas de establecer la legitimacion individual de los
conyuges para la atencién de las necesidades ordinarias de la familia encomendadas a su
cuidado, también es una norma de responsabilidad ad extra, al establecer que de las deudas
contraidas responderan solidariamente los bienes comunes y los del conyuge que contraiga

la deuda, y de forma subsidiaria los del otro conyuge.

También debemos referirnos al articulo 1368 del Coédigo Civil, que recoge que “También
responderdn los bienes gananciales de las obligaciones contraidas por uno solo de los conyuges en caso de
separacion de hecho para atender a los gastos de sostenimiento, prevision y educacion de los hijos que estén a

cargo de la sociedad de gananciales™’.

Este precepto tiene como finalidad aclarar cualquier duda frente a los acreedores acerca de
la solvencia de los cényuges después de la separaciéon de hecho respecto de gastos que

resultan indispensables para la familia®.

o Disposicién de los frutos de bienes privativos.

El articulo 1381% del Codigo Civil establece “Ios fiutos y ganancias de los patrimonios privativos y
las ganancias de cualquiera de los conyuges forman parte del haber de la sociedad y estin sujetos a las cargas

) responsabilidades de la sociedad de gananciales.

61 Este precepto ha generado una discusién doctrinal, algunos sostienen que introduce ciertas
modificaciones en el régimen de responsabilidad de la sociedad de gananciales cuando los cényuges
se encontrasen en una situacién de separacién de hecho; en cambio, otros autores consideran que no
se puede predicar del precepto esa alteracion del pasivo ganancial, cuando este régimen atn sigue
vigente entre los conyuges.

&2 GIMENEZ DUART. Tomas. Cargas y obligaciones del matrimonio. RDP, 1982, p. 591;
TORRALBA SORIANO, Vicente. Comentarios a las Reformas del Derecho de Familia. Vol. 11. Ed.
Tecnos, 1984, p. 1711.

03 En este precepto se reitera la idea ya expuesta por el articulo 1347 del Codigo Civil en su apartado
2°.
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Sin embargo, cada conyuge, como administrador de su patrimonio privativo, podri a este solo efecto disponer
de los frutos y productos de sus bienes”; legitimando, por tanto, la actuacién individual de cualquiera

de los cényuges en cuanto a los frutos de sus bienes privativos.

En la segunda parte del precepto se otorga a cada conyuge la facultad de realizar actos de
disposicién sobre los frutos de sus bienes privativos, estableciendo la condicién de que sea
una accién que permita la correcta administracion del patrimonio. Es decir, esta disposicién
debe de encaminarse a evitar el perjuicio de los frutos de esos bienes privativos.

Los frutos y rendimientos de los bienes privativos son gananciales, asi lo sefala el articulo
1381 CC, del mismo modo que es ganancial el dinero ganado por cada coényuge en el ejercicio
de su profesion u oficio: para disponer de ellos serfa precisa la actuacion conjunta, de acuerdo
con la regla general de los articulos 1375 y 1377 del Cdédigo Civil; pero, la normal
administraciéon de un patrimonio exige disponer a tal fin de los frutos y rendimientos de ese
patrimonio, de manera que es practicamente imposible administrar un patrimonio si no se
puede disponer de sus frutos o de sus rendimientos.

Por tanto, su ambito de aplicacién es la reinversion en la administracion de los bienes
privativos y también la reinversién de los frutos obtenidos en el ejercicio de profesion,

ejercicio u oficio, entendiéndose aqui tanto la actividad profesional como la empresarial.

Lo que se pretende con este articulo 1381 del Codigo Civil es proporcionar al conyuge cierta
autonomia patrimonial, lograndose de este modo una satisfaccién mas agil de las obligaciones
que surgen en la actividad de gestién de la propia sociedad.

RAGEL SANCHEZ* dice que responde a la idea del usufructo que tiene la sociedad de
gananciales sobre los bienes privativos y las actividades econémicas de los conyuges. No
siendo un verdadero derecho real de usufructo, sino mas bien una idea inspirada en el

usufructo real.

Este mismo autor también sefiala que este articulo 1381 del Coédigo civil tiene dos
peculiaridades. La primera de ellas es que como la sociedad de gananciales no tiene
personalidad juridica, ni presencia fisica, la facultad de disponer de los frutos de los bienes

privativos usufructuados se concede al nudo propietario, y no al que conocerfamos como

04 RAGEL SANCHEZ, L.F.: Capitulo 22. La sociedad de gananciales. Iz gestion de la sociedad, en Tratado
de derecho de familia, volumen 111, YZQUIERDO TOLSADA, M, Thomson Reuters, Navarra, 2011,
pp.961.
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usufructuario en la relacién. La segunda se trata de anadir la facultad de administrar y

disponer de ciertos bienes gananciales, los que son frutos de los bienes privativos.

El conyuge solo podra disponer de los frutos con el fin de recapitalizar en el patrimonio,

para que siga produciéndose los bienes.

Este articulo 1381 siendo una excepcién, como ya hemos indicado, del articulo 1375 del

Cédigo Civil plantea dos problemas, segin GUILARTE®:

En primer lugar, si aplicamos el articulo solo a los conceptos del articulo 1347 apartado 2°
del Cédigo Civil, o también a los del apartado 1° de ese mismo articulo. Este autor considera
que lo adecuado serfa entender el precepto de forma restringida, y optar por la primera

opcidn, aplicandolo solo a los conceptos del apartado 2° del articulo 1347.

En segundo lugar, se nos plantea el problema de determinar el ambito de disponibilidad de
la facultad que nos expone el precepto. De formar que GUILARTE, entiende también en
este caso, que debemos aplicar una teorfa restrictiva, y centrandonos por tanto en la

conservacion y el normal funcionamiento del patrimonio privativo.

o El anticipo del numerario ganancial

Se regula en el articulo 1382 del Codigo Civil, “cada cinynge podri, sin el consentimiento del otro,
pero siempre con su conocimiento, tomar como anticipo el numerario ganancial que le sea necesario, de acuerdo
con los usos y circunstancias de la familia, para el ejercicio de su profesion o la administracion ordinaria de

sus bienes”.

Es importante mostrar atencion al término “anticipo”, ya que el conyuge que adquiere el
anticipo pasa a ser deudor de la sociedad de gananciales. Este “anticipo” debe ser destinado
para inversiones, incrementos de valor, etc. pues, el codigo establece que los gastos
originados por la administracion de los bienes privativos y desempefio de la profesiéon o
explotacién de los negocios son cargo de la sociedad de gananciales. Pero no quiere decir
que necesariamente se genere un derecho de reembolso a favor de la sociedad de gananciales,
del patrimonio comun; sino que solo habria que reintegrar aquello que no se hubiera

empleado en el ejercicio de la propia profesion u oficio.

65 GUILARTE GUTIERREZ, V.: “Articulo 1381 C.C”, en Comentarios al Cédigo civil, DOMINGUEZ
LUELMO, A (Coord), Valladolid: Lex nova, 2010, pp. 1523-1524.

42



Como en el caso del articulo 1381, Ia finalidad que persigue este precepto es proporcionar
cierta autonomia a los conyuges en el ejercicio de su actividad profesional y la administracion
ordinaria de sus bienes, de manera que se les faculta para satisfacer con dinero ganancial las
cargas de la sociedad que hayan surgido de estas actividades. En ambos articulos se trata de
evitar la paralizaciéon que podria derivar de la aplicacion estricta de la regla de actuacién

conjunta.

Es el propio articulo 1382 el que nos indica que los requisitos necesarios para que uno de los

conyuges pueda tomar como anticipo el numerario ganancial, sefialando asi que:

1. Es necesario el consentimiento del otro conyuge.
2. Elanticipo debe ser adecuado a los usos y circunstancias de la familia.
3. Debe ser necesario para el ejercicio de la profesion o la administracion ordinaria de

los bienes.

El articulo 1.382 del Coédigo civil nos habla de la utilizacién de fondos gananciales con
anterioridad al inicio de la actividad econémica. Aunque también se usa cuando el dinero se
utiliza después de haber iniciado la actividad econémica. Por lo tanto, permite a los conyuges
disponer de un dinero que es ganancial para poner en marcha una actividad econémica
. . 66 . . .. , . ,
privativa™, o bien, para continuar con una actividad econémica que ya habfa comenzado y
que ain no ha generado beneficios. Este hecho, (que ain no se hayan generado beneficios),
hace que el precepto tenga un ambito reducido, ya que solo podra usarse ese dinero ganancial
para el ejercicio de una profesiéon o la administracion ordinaria de los bienes privativos de
acuerdo con los usos y circunstancias de la familia. El precepto se esta refiriendo a dinero en

metalico cuando nos habla de “numerario ganancial”.

El numerario ganancial del que puede disponer cada conyuge es aquél que se encuentra en
su poder, ya que si estuviera en poder del otro cényuge y éste se lo entregara nos
encontrarfamos ante un acto de actuacién conjunta, ya que el conyuge a la hora de entregarlo

esta consintiendo que se utilicen con esa finalidad.

6 Hay que tener en cuenta el articulo 1347.5 del Cédigo civil que dice: “Son bienes gananciales: Las
empresas y establecimientos fundados durante la vigencia de la sociedad por nuno cualguiera de los conynges a excpensas
de los bienes comunes. Si a la formacion de la Empresa o establecimiento concurren capital privativo y capital comiin,
se aplicard lo dispuesto en el articnlo 1.354”.
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En cuanto al problema de qué profesionales pueden utilizar este numerario ganancial, ya que
el precepto no indica nada, si acudimos al articulo 6 del Cédigo de Comercio nos dice que
“En caso de ejercicio del comercio por persona casada, quedardn obligados a las resultas del mismo los bienes
propios del conyuge que lo ejerza y los adquiridos con esas resultas, pudiendo enajenar e hipotecar los unos y
los otros. Para que los demds bienes communes queden obligados, serd necesario el consentimiento de ambos

conyuges”.

Debido a esto entendemos que el Codigo Civil excluye a los comerciantes. Y se debe tratar
de un ejercicio ordinario®, entendiendo por tal, cualquier acto que sea necesario para obtener
ingresos derivados de la actividad econdmica, esto serfa por tanto, un acto para comenzar la
actividad, actos para mantener esa actividad econémica, etc. Siempre teniendo en cuenta las
concretas circunstancias de la actividad que se ejerza. Puede ocurrir que haya un exceso al
disponer de ese anticipo numerario, en ese caso, podra generar un derecho de reintegro a

favor de la sociedad de gananciales.

Con lo cual se entiende por ejercicio extraordinario® aquel que obedece a unas circunstancias

que no son necesarias ni para iniciar ni para mantener la actividad econémica.

Una vez tomado el anticipo para el ejercicio de la profesion debe reintegrarse posteriormente
a la sociedad ganancial. Y esto ocurre también, cuando el anticipo se haya utilizado de manera
indebida para los usos y circunstancias de la familia, asi se indica en el articulo 1.346. Pero,
en cambio, cuando el dinero ganancial se utiliza para la gestiéon de los bienes privativos y para
los bienes que sean consumibles o servicios prestados por terceros, el consorte no tendra

que devolverlo, asi lo establece el articulo 1362 en su apartado 3° y 4°.

Concretamente el articulo 1362.4 expresa que “Serin de cargo de la sociedad de gananciales los gastos

que se originen por algunas de las siguientes causas: |...|
3. La administracion ordinaria de los bienes privativos de cualquiera de los conynges.

4. La explotacion regular de los negocios o el desemperio de la profesion, arte u oficio de cada conyuge.”

¢ RAGEL SANCHEZ, L.F.: Capitulo 22. La sociedad de gananciales. La gestion de la sociedad, en Tratado
de derecho de familia, volumen 111, YZUIERDO TOLSADA, M, Thomson Reuters, Navarra, 2011,
pp. 965.

8 RAGEL SANCHEZ, L.F.: Capitulo 22. La sociedad de gananciales. Ia gestidn de la sociedad, en Tratado

de derecho de familia, volumen 111, YZUIERDO TOLSADA, M, Thomson Reuters, Navarra, 2011, pp.
967.
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De forma que la STS de 6 de junio de 2008 (ED]J 82745) establecié que “D. Enrigue es un
comerciante que ejerce el comercio con reiterado consentimiento tdcito de su esposa D Julieta, lnego de las
obligaciones por él contraidas responden también los bienes gananciales, no solo los suyos (art. 6° del Codigo
de Comercio). Desde el punto de vista civil, las dendas serian gananciales de las que responderian
solidariamente los bienes comunes (art. 1362.4°y 1369 CC). Por lo tanto, los bienes gananciales son parte
de la masa activa de la quiebra, que se sustrae necesariamente a los poderes del esposo quebrado y de su
esposa, que pasan a los sindicos, pues de otro modo, es decir, si la esposa, por no ser quebrada, pudiera
disponer o administrar bienes gananciales, se haria ilusoria la afectacion de esos bienes de las dendas del esposo

quebrante”.

A su vez en la STS de 20 de junio de 2006 (EDJ 89289) se decreté que “/...J e/ IBI es un
impuesto municipal de cardcter real, cuyo hecho imponible lo constituye la propiedad de los bienes inmmuebles
(art. 61 ey 39/ 1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas 1 ocales). Por lo tanto, el IBI sobre
la vivienda y garaje, declarados en la instancia de naturaleza ganancial sin que en este recurso se impugne tal
caltficacion, ha de ser soportado por la sociedad de gananciales hasta el momento de la extincion de dicha
soctedad por la sentencia firme de separacion entre los conyuges. A partir de ese momento y hasta la lignidacion

de la sociedad, por ésta como carga de los bienes que componen su activo”.

o Bienes v derechos a nombre de uno de los conyuges

Es habitual que en la sociedad de gananciales existan bienes o derechos que por razones
practicas estén formalmente a nombre de uno de los conyuges, aunque se trate de bienes
gananciales. Por eso el articulo 1384% del Cédigo Civil, nos indica que “serin vilidos los actos
de administracion de bienes y los de disposicion de dinero o titulos valores realizados por el conyuge a cuyo

nombre figuren o en cuyo poder se encuentren”.

La explicacién de este precepto es mas compleja que la anterior, porque aparentemente no
existe, como ya hemos indicado, ninguna justificacion que explique por qué los bienes

gananciales deber ser administrados por el conyuge que los tiene a su nombre.

0 STS de 14 de febrero de 2005 (EDJ 13288).
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Tenemos que especificar que cuando en el precepto se dice “actos de disposicion” se esta
refiriendo el legislador a actos de disposicion a titulo oneroso, debido a que en el caso de los

actos de disposicion a titulo gratuito es necesario el consentimiento de ambos consortes.

En el articulo se diferencian dos clases de actos, en primer lugar, los actos de administracion
de bienes que estén a nombre del conyuge que de forma unilateral lleva acabo una actuacion
concreta; y en segundo lugar, los actos de disposiciéon que se refieran a dinero o titulos
valores, en cuyo caso estarfa legitimado el conyuge que los tenga en su poder o que aparezca

como titulat.

El precepto ha suscitado gran problematica, habiendo quien entiende que se trata de una
norma de apariencia, y otros que defienden la idea de que se trata de una norma de

legitimacion individual de la gestién de bienes comunes™.

En el primer caso, encontramos defensores como GORDILLO CANAS, DIEZ-PICAZO
O GULLON, donde se defiende la idea de que la finalidad es la proteccién de los terceros
de buena fe que hubieran confiado en la apariencia de la propiedad surgida de la situacion de
posesion individual de los conyuges sobre un bien comun. Segin esto los actos de
administracién o disposicion realizados por el titular o poseedor sin el consentimiento de su
conyuge se declaran validos solo frente a quien actuara de buena fe. Hay varios argumentos
en contra de esta teorfa, como puede ser, el no mencionar la buena fe en el precepto, a la
vez, que esta norma del articulo 1384 podria ser modificada en capitulaciones matrimoniales
por los propios conyuges, lo que colisiona con la idea de nuestro ordenamiento de que las
normas de proteccion de la seguridad del trafico y de los terceros de buena fe tienen caracter
imperativo, y por consiguiente, no podrian ser modificadas atendiendo a la voluntad de los

conyuges.

La otra postura doctrina, es defendida por autores como PENA y BERCOVITZ, y se
defiende que se trata de una habilitacién individual con el fin de facilitar el funcionamiento

de la propia economia conyugal.

La primera parte del articulo”! se refiere a los actos de administracion en los que se exige una

determinada titulacién o acreditacion. La jurisprudencia ha excluido los arrendamientos de

70 BERCOVITZ RODRIGUEZ CANO, R. “Articulo 13847, en Comentarios al Cédigo civil.,
BERCOVITZ RODRIGUEZ CANO, R (Coord.) Navarra: Thomson Reuters, 2009, pp. 1628- 1629.

I GUILARTE GUTIERREZ, V.. “Articulo 1384 C.C”, en Comentatios a/ Cddigo  civil,
DOMINGUEZ LUELMO, A (Coord), Valladolid: Lex nova, 2010, pp. 1526.
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bienes inmuebles concertados por el conyuge titular por un plazo superior a seis afios (STS

24 ABRIL 1999, LA LEY 5352/1999).

La segunda parte del articulo donde se refiere a los actos de disposicion se refiere en primer
lugar al dinero, que incluye el saldo en cuentas bancarias que tienen un Gnico titular, pagos
con tarjetas de crédito y libramiento de cheques o pagares contra dichas cuentas. En segundo
lugar se refiere a titulos valores, podemos definir titulos valores como documentos que
incorporan derechos de distinta naturaleza y que tienen la finalidad de agilizar su
transmision’. Existen diversos titulos valores y dependiendo del titulo serd mas o menos

determinante la legitimacion para la transmision.

Por su parte, la jurisprudencia nos indica en numerosas sentencias que “Cuando se trate de
titulos al portador, bastara la posesion en concepto de duerio para entender que el conyuge poseedor es el
legitimado para todo tipo de actos, incluso para los actos de disposicion. No basta, en los titulos nominativos
0 en las transmisiones a la orden, en estos casos, se requiere entonces que los titulos valores figuren en su

nombre”.”’

Para el caso de que se trate de los bienes gananciales que estan consignados en cuentas
q g q g
bancarias indistintas 2 nombre de ambos conyuges, debemos acudir al articulo 1.142 del
yuges,
propio Codigo, que nos sefala: “E/ deudor puede pagar la denda a cualquiera de los acreedores

solidarios; pero no lo que les sean perjudicial”.

Este articulo 1.384 no indica la finalidad concreta a la que ha de destinarse el dinero o los
titulos valores. Al tercero, por tanto, no le afecta el destino que se dé a ese dinero o a esos
titulos valores aunque beneficie tnicamente al consorte actor. Pero, cuando esa finalidad
fuera unicamente la de obtener beneficio uno solo de los conyuges, puede tenerse en cuenta
esa circunstancia para las relaciones internas y reclamar el conyuge no actuante a su consorte
la cantidad o los bienes invertidos, asi lo expresa el articulo 1.390™ del Cédigo civil cuando
dice: “S7 como consecuencia de un acto de administracion o de disposicion llevado a cabo por uno ellos de los

conyuges hubiese este obtenido un beneficio o lucro exclusivo para él u ocasionado dolosamente un dasio a la

2. BERCOVITZ RODRIGUEZ CANO, R. “Articulo 13847, en Comentarios al Cédigo civil.,
BERCOVITZ RODRIGUEZ CANO, R (Coord.) Navarra: Thomson Reuters, 2009, pp. 1628- 1629.

73 STS 15 de febrero de 1986, R] 1986/681. STS 24 de julio de 1991, R] 199175418 Y STS 24 de abril
de 1992, RJ 1992/3410.

74 STS de 21 de mayo de 1994 (EDJ 4629), en relacion con el dafio doloso a la sociedad de
gananciales.
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sociedad, serd dendor a la misma por su importe, anngue el otro conyuge no impugne cuando proceda la eficacia

del acto”,

En parecidos términos, se regula la situacién de los derechos de crédito, el articulo 1385 del
Codigo Civil establece, “Los derechos de crédito, cualguiera que sea su naturaleza, serin ejercitados por

aquel de los conyuges a cuyo nombre aparezcan constituidos”.

Al igual que en el caso anterior, no existen argumentos para justificar esta legitimacion
individual de un solo cényuge. Con lo cual, los créditos y la posicién dentro de una relacion
contractual pueden ser gananciales, pero el unico legitimado para ejercer el contenido del
derecho de crédito frente al deudor serd el conyuge titular; por ejemplo, el caso de un
arrendamiento celebrado por uno de los cényuges donde las rentas son satisfechas con caudal
comun. Pero, como ya hemos sefialado, frente a terceros distintos ese crédito serfa un bien

ganancial, sometido por tanto a las reglas propias de los bienes comunes.

Este articulo lo podemos dividir en dos partes diferenciadas. La primera de ellas al hablarnos
de los derechos de crédito y la legitimacion para su ejercicio; y la segunda, cuando habla de

la legitimacion activa y pasiva de los bienes y derechos comunes.

Respecto a la primera de ellas, el legislador deja claro en este articulo que debe ser titular el
que ejerza el derecho de crédito, porque solo ¢l esta legitimado, debido a que se utilizan
términos imperativos, cuando nos dice “Serdn ¢ercitados”. 1.a simple tenencia no es habilitante,

sino que es necesaria la mencién del conyuge como acreedor del derecho de crédito™.

Atendiendo a lo indicado por el articulo 1347 estos créditos pueden ser gananciales, pero
esto no significa que ambos conyuges sean parte de la relacion obligatoria si solo uno de ellos

hubiera asumido la obligacién, en cuyo caso, solo serfa parte ese conyuge.

El propio articulo da un abanico muy amplio de posibilidades al aceptar los derechos de
crédito sea cual sea su naturaleza, no atendiendo a la razén del nacimiento del mismo. Por lo
tanto, el ambito de legitimacién es bastante grande, ya que permite al conyuge que va a

contratar una infinidad de actuaciones, siempre y cuando respete el concepto de acto de

75 SIERRA GIL DE LA CUESTA, 1. Comentario articulo 1.384 y 1.385 realizado por MARTINEZ-
CALCERRADA, L: “Comentarios al Codigo civil” Barcelona: Bosh, 20006, pp. 294.
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administracion sobre el derecho de crédito en lo que se establece como su ejercicio normal ™.
Aunque debemos advertir que no se permitiran las renuncias de un bien o un derecho que
se considere ganancial, ya que se entiende como disposicion; igual procede cuando se trate

de ceder el crédito a un tercero, modificar o extinguir la obligacion.

Si atendemos a que estos actos tienen acceso al Registro de la Propiedad debemos acudir al
articulo 178.5 del Reglamento Hipotecario que dice: “Bastard el consentimiento del conynge a cuyo
nombre aparezca constituido el crédito para la cancelacion por pago de la hipoteca que lo garantice, ann

cuando conste inscrita para la sociedad conyngal de aquél.”.

0 Defensa del patrimonio ganancial

El segundo apartado del articulo 1385 del Cédigo Civil trata esta cuestion al indicar que
“Cualguiera de los conynges podri ejercitar la defensa de los bienes y derechos comunes por via de accion o de

excepeion”.

Aungque el articulo solo se refiere a la accidon y excepcion, situandonos basicamente en el
ambito procesal, parece razonable entender que el precepto autoriza a cada cényuge para
realizar cualquier acto destinado a conservar o garantizar juridicamente bienes o derechos

frente al posible ataque de terceros.

En este caso se esta autorizando a ambos consortes a realizar cualquier actuacién que sirva
para conservar o garantizar juridicamente los bienes o derechos frente a los posibles ataques
de terceros. Aunque el articulo solo se refiere a la via judicial, cuando nos dice “por via de
accidn o excepeion”, se entiende que es posible por cualquier otra via de defensa. Ademas, no se
requiere litisconsorcio activo necesario y la sentencia que se dicte producira efectos de cosa

juzgada para ambos’’. En cambio, si que se requiere litisconsorcio pasivo necesatio” cuando:

76 RAGEL SANCHEZ, L.F: “Capitulo 22. La sociedad de gananciales. La gestion de la sociedad, en Tratado
de derecho de familia, volumen 111, YZUIERDO TOLSADA, M, Thomson Reuters, Navarra, 2011, pp.
9306.

77 RAGEL SANCHEZ, L.F.: Capitulo 22. La sociedad de gananciales. La gestion de la sociedad, en Tratado
de derecho de familia, volumen 111, YZUIERDO TOLSADA, M, Thomson Reuters, Navarra, 2011, p.
939.

BERCOVITZ RODRIGUEZ CANO, R. “Articulo 13857, en Comentarios al Cidigo civil.,
BERCOVITZ RODRIGUEZ CANO, R (Coord.) Navarra: Thomson Reuters, 2009, p. 1630.
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- Se trate de acciones reales contradictorias o tuitivas del dominio de los bienes de
naturaleza ganancial.

- Se e¢jerza accién personal que tenga como base un negocio dispositivo sobre bienes
gananciales concertado por uno de los coényuges sin el necesario consentimiento de
su consorte.

- El litigio verse sobre la eficacia o ineficacia de una relaciéon contractual en la que
intervinieron ambos de manera directa o indirecta, actuando uno en representacion

del otro.

Por su parte, la jurisprudencia del TS ha establecido reiteradamente que esta legitimacion
individual para realizar actos conservativos o en defensa de los bienes y derechos comunes
no puede servir para evitar que ambos conyuges deban ser llamados al proceso cuando la

demanda pueda afectar a ambos.

Ademiés, RAGEL SANCHEZ" indica que “Ex todo procedimiento judicial en que se pongan en
peligro bienes gananciales debe demandarse también al conyuge que no es titular de la relacion juridica pero
que puede resultar afectado por la resolucion judicial que se dicte. La ley exige que a los conyuges se les

demande conjuntamente cuando el proceso puede producir la extincion de bienes o derechos gananciales’.

o Gastos urgentes

El articulo 1386 del Cédigo Civil establece que “para realizar gastos urgentes de cardcter necesario,
ann cuando sean extraordinarios, bastard el consentimiento de uno solo de los conynges”. Incluso aunque
el otro conyuge no tenga conocimiento de tal acciéon. Esta facultad de actuacion individual
es otorgada por el legislador en el supuesto de urgencia que debe asumir uno de los conyuges
a favor de la sociedad de gananciales. Con anterioridad es claro que este precepto se utilizaba
en los casos en que la esposa no pudiese obtener la licencia marital y la situaciéon fuese

ur gente.

7 RAGEL SANCHEZ, L.F.: Capitulo 22. La sociedad de gananciales. La gestion de la sociedad, en Tratado
de derecho de familia, volumen 111, YZUIERDO TOLSADA, M, Thomson Reuters, Navarra, 2011, p.
944.
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Cabe indicar que este articulo atiende a supuestos relacionados con la potestad doméstica,
atendiendo especialmente a las necesidades extraordinarias.

Se entiende que se trata de una excepcion al articulo 1375 del Cédigo Civil, aunque no se
indique como tal en el articulo, ya que en este articulo 1375 se consagra la regla general en
materia de gestion de los bienes gananciales. Esta legitimacion individual adopta como

presupuesto que los gastos sean urgentesgo y necesariosgl.

Debido a que la situacion es urgente y de necesidad habra ocasiones en las que no se disponga
del importe dinerario necesario, por lo que a parte de los gastos producidos, también se debe

extender a las deudas nacidas de esta circunstancia.

Como explican LACRUZ-RAMS “Va razin del precepto es clara: puede no haber tiempo para pedir el
consentimiento al otro conyuge, y si éste lo niega, mucho menos para el recurso judicial”; alo que debemos
afladir que dado su caracter de gasto necesario si no se realizard se producirfan unos
petjuicios. Por eso que el gasto deba ser tanto necesario como urgente, si fuera necesatio,
pero no urgente, se podria pedir el consentimiento del otro cényuge; en cambio, si fuese

urgente, pero no necesario, no habia razones para justificar esta facultad.

Los requisitos® para la aplicaciéon de este articulo son en primer lugar, que el bien sea
bl

ganancial; y en segundo lugar, se debe probar la urgencia del gasto.

Aunque en el articulado se habla de “gasos” no se debe entender que la facultad de
disposicién que concede deba limitarse solo a la posibilidad de disponer de dinero ganancial
en efectivo, sino que permitirfa también realizar enajenaciones de bienes comunes precisas

para allegar el dinero con que hacer frente a esos gastos.

BERCOVITZ® entiende, que ha de entender por tales, aquellos que se realizan a costa del
patrimonio comun, administrandose o disponiéndose de los bienes o numerario ganancial o

incluso asumiéndose obligaciones frente a terceros.

80 Debemos entender por “urgentes” que exista una situacién de peligro o riesgo para las personas o
los bienes.

81 En su caso se entiende por “necesarios” las cargas de la familia o cualquier otro concepto ad intra
pueda ser resarcido con posterioridad.

82 SIERRA GIL DE LA CUESTA, 1. Comentario articulo 1.384 y 1.385 realizado por MARTINEZ
CALCERRADA, L: “Comentarios al Codigo civil” Barcelona: Bosh, 2006, pp. 302.

83 BERCOVITZ RODRIGUEZ CANO, R. “Articulo 1386, en Comentarios al Codigo civil, Thomson-
Reuters, Pamplona,2009, p. 1631.
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Dice también BERCOVITZ que cuando el legislador se refiere a “wrgente” quiere decir que
los gastos han de evitar una situacién de riesgo o peligro para los bienes personales sean
gananciales o privativos, y patrimoniales de los conyuges o sus hijos. Y cuando dice

“necesarios” significa que es una carga para la sociedad.

Hay que tener en cuenta que el gasto puede ser extraordinario y que partimos de la base de

que el gasto se cubre con fondos gananciales.

Por su parte, GUILARTE® expone que “Ha de tenerse en cuenta que, si bien el precepto legitima esta
actividad individual, a la par que posibilita la responsabilidad frente a terceros de los bienes gananciales,
deberd ulteriormente analizarse a los efectos de cargar al consorcio conyugal con tal gasto o generar, caso
contrario, el oportuno derecho de reembolso: solo serd de cargo del consorcio el gasto que si encaja, como

normalmente acaecera, en alguno de los supuestos del 1.362”.

Determinado sector de la doctrina entiende que el precepto solo habla de los cényuges, y
solo se debe entender en relaciéon con personas integrantes de la familia y sus bienes, de
forma que se excluyen a terceros que no formen parte de la familia; pero el propio articulo
1384 del Coédigo Civil no nos aclara esta idea. De manera que algunos deciden acudir al
articulo 68 del Codigo Civil cuando establece que “Los conyuges estan obligados a vivir juntos,
guardarse fidelidad y socorrerse mutuamente. Deberdn, ademads, compartir responsabilidades domésticas y el

cuidado y atencion de ascendientes y descendientes y otras personas dependientes a su cargo”.

De forma que se debe atender solo a la urgencia y necesidad de la situacién, y no a las
personas integrantes de la familia; si estas personas fueses familiares unicamente de uno de
los coényuges se entiende que deberan realizar el reintegro del gasto a la sociedad de

gananciales 8,

8 GUILARTE GUTIERREZ, V.: “Articulo 1386 C.C”, en Comentarios al Cédigo civil, DOMINGUEZ
LUELMO, A (Coord), Valladolid: Lex nova, 2010, p. 1529.

85 RAGEL SANCHEZ, L.F: “Capitulo 22. La sociedad de gananciales. La gestion de la sociedad, en Tratado
de derecho de familia, volumen 111, YZUIERDO TOLSADA, M, Thomson Reuters, Navarra, 2011, pp.
960.
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3.2.2 supnestos pactados convencionalmente de la actuacion individunal

Ya hemos sefialado que el articulo 1375 del Codigo Civil recoge “la gestion y disposicion de los
bienes gananciales corresponde conjuntamente a ambos conyuges y en defecto de pacto en contrario en

capitulaciones matrimoniales”.

Pero el articulo 1315 del Cédigo Civil expone que respecto a la libertad en el momento de
otorgar las capitulaciones matrimoniales hay que respetar unos limites establecidos en la ley,
como por ejemplo, el recogido en el articulo 1328 del Cédigo Civil en el que se dicta que se
considerara “nula cualguier estipulacion |[.. .| limitativa de la igualdad de derechos que corresponda a cada

conyuge”.

Debemos relacionar este articulo 1328 del Codigo Civil con el articulo 32 de la Constitucion
Espafiola®, considerando, por tanto, nulos los acuerdos que limiten la libertad e igualdad de
derechos de ambos conyuges, en conclusion, el articulo 1375 del Cédigo Civil al autorizar la
modificacién de las reglas igualitarias de gestion del patrimonio de la sociedad de gananciales

se quedaria sin efecto.

Por desgracia no existe jurisprudencia al respecto para poder afirmar esta idea, por eso,
algunos autores consideran nulo el pacto por atentar con la igualdad conyugal, salvo que se
configurase como un poder revocable. Y, en cambio, otros consideran que el pacto de
administracién por uno de los coényuges no atentaria contra el principio de igualdad; aunque

como ya he sefialado no es la posicién mayoritaria.

Dice GUILARTE GUTIERREZ" que existe un debate doctrinal, acerca de determinar la
legitimidad del pacto, en cuya virtud, fuera uno de los esposos el que asumiera capitularmente
la gestion absoluta de la sociedad conyugal. En su opinién serfa valido, ya que, en la practica

es muy frecuente que uno solo de los conyuges gestione la actividad econémica de la familia.

GIMENEZ DUART® dice: “Solo cabe pacto en virtud del cnal la gestion corresponde de manera

solidaria a ambos conyuges”.

86 Articulo 32 de C.E.: “E/ hombre y la mujer tienen derecho a contraer matrimonio con plena igualdad juridica.
La ley regulara las formas de matrimonio, la edad y capacidad para contraerlo, los derechos y deberes de los conyuges,
las cansas de separacion y disolucion y sus efectos.”

87 GUILARTE GUTIERREZ, V.. “Comentario al articulo 1375” en Comentarios al Cidigo civil,
DOMINGUEZ LUELMO, A (Coord), Valladolid: Lex nova, 2010, p. 1516.

88 LACRUZ BERDE]O, J.L. “Elemento derecho civi/”. IV Familia. Dykinson: Madrid, 2010, p. 215.
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DIEZ PICAZOY, por su parte, establece que: “Los cdnyuges pueden rechazar la regla de la cogestion
Y establecer un sistema de gestion diferente del previsto como regla general. No pueden pactar un sistema que

desequilibre el derecho de cada uno a la ignaldad”.

A pesar de que no hay unanimidad en las opiniones de los civilistas, la practica totalidad de
la doctrina (una excepcion seria GIMENEZ DUART) admite la libertad de pacto con las
excepciones del articulo 1.328 del Cédigo civil.

89 LACRUZ BERDE]O, J.L. “Elemento derecho civi/”. IV Familia. Dykinson: Madrid, 2010, p. 215.
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3.3. ACTOS INDIVIDUALES DE CARACTER LESIVO O
FRAUDULENTO

Existe la posibilidad de que un conyuge lleve a cabo actos que pueden resultar perjudiciales
o lesivos para el otro conyuge, de tal forma el Codigo Civil dispone de unos mecanismos
para reaccionar frente a la actuacion irregular de uno de los coényuges, al amparo o no de las
facultades de actuaciéon individual que el propio Cédigo Civil le atribuye. Asi, los articulos
1390 y 1391 del Cédigo Civil diferencian entre la actuacién que beneficia exclusivamente al
conyuge que la realiza, la que ocasiona dolosamente un dafo a la sociedad, y la que se realiza

en fraude de los derechos del otro conyuge.

Articulo 1390. “S7 como consecuencia de un acto de administracion o de disposicion levado a cabo por uno
solo de los conyuges hubiere éste obtenido un beneficio o lucro exclusivo para é/ u ocasionado dolosamente un
danio a la sociedad, serd dendor a la misma por su importe, aungue el otro conyuge no impugne cuando proceda

la eficacia del acto”.

Todos los actos de administracion y disposicion de bienes comunes deben tener como
finalidad el interés comun del matrimonio.

La exigencia expresa de que el dafio haya sido causado dolosamente excluye la reclamacion
fundada en la negligencia del conyuge actuante, sin perjuicio de la posibilidad de impugnar
el acto, cuando proceda, o de pedir la disolucion de la sociedad de gananciales.

Este articulo 1390” tiene un fin compensatorio que se especifica ya sea en el beneficio
obtenido por el conyuge actor, o en el perjuicio causado a la masa conyugal cuando se actte

de forma dolosa.

La STS de 21 de mayo de 1994 (EDJ 4629) fij6 en relacion con el dafio doloso a la sociedad
de gananciales “/...] por otra parte, siendo el ahora recurrente quien estaba adpinistrando ese negocio
ganancial y que la resolucion del contrato de arrendamiento se produjo por una causa imputable al recurrente
que abandono el uso del local sin causa alguna justificada para ello, es evidente que cansd dolosamente un
danio a la sociedad, resultando asi dendor de la misma por su importe, aungue el otro conyuge no impugne
cuando proceda la eficacia del acto, a tenor del art. 1391 en relacion con el 1390 CC, precepto que, si bien
no es citado por la sentencia recurrida, sirve de cobertura legal a la solucion en ella adoptada haciendo recaer

sobre el recurrente consecuencias econdmicas de su conducta dolosa para con la sociedad de gananciales”.

%0 MARTINEZ DE AGUIRRE (coord.). Curso de derecho civil IV. Derecho de familia. Colex:
Madrid, 2013, pp. 263.

55



Articulo 1391. “Cudndo el conyuge hubiere realizado un acto en frande de los derechos de su consorte serd,
en todo caso, de aplicacion lo dispuesto en el articulo anterior y, ademds, si el adquirente hubiere procedido de

mala fe, el acto serd rescindible”.

En estos dos articulos no se hace referencia a los terceros, con lo cual se entiende que el
petjuicio o lesién deben producirse al otro conyuge, al conyuge defraudado”, o a la sociedad
de gananciales, o bien que exista un beneficio exclusivo del conyuge que realiza el acto lesivo

o fraudulento. (STS de 21 de mayo de 1994, LEY 684/1994).

Ambos articulos se entienden aplicables incluso cuando el conyuge este autorizado para

actuar individualmente, siempre que se produzca el fraude o lesion.

El precepto nos habla de rescision, debemos entenderla no como una accion subsidiaria, sino
complementaria de la acciéon indemnizatoria; que la encontramos regulada en los articulos

1290 y siguientes del Cédigo Civil.
Este perjuicio patrimonial producido puede ser de diferentes clases:

En primer lugar, podria tratarse de un beneficio o lucro exclusivo por parte del conyuge

actor, privando al otro conyuge, lo que se entenderfa como un enriquecimiento injusto.

Puede tratarse a su vez, de un dafio doloso inferido a los bienes gananciales por gastos
caprichosos que se puedan considerar cargas a la sociedad, como por ejemplo, gastos del

juego, diferentes vicios, etc.

Y, por ultimo, podrian ser actos fraudulentos que perjudicasen los intereses del otro conyuge,
a quien se le ocultarfan beneficios gananciales o se enajenasen bienes gananciales en su

nombre a un precio inferior al normal, entre otras posibilidades.

En los dos primeros casos (beneficio exclusivo del conyuge actuante, o dafio dolosamente
causado a la sociedad) lo que ocurre es que el conyuge actor pasa a ser deudor de la sociedad
de gananciales por el importe del lucro obtenido o del dafio causado, aunque el otro conyuge
no impugnase el acto en el momento oportuno, aunque el otro cényuge no impugne cuando

proceda la eficacia del acto, como ya hemos sefialado.

Lo que aclara el articulo es que la obligaciéon de indemnizar el dafio o de devolver el lucro es

independiente de la impugnacién del acto, de manera que el otro conyuge podria optar por

N LASARTE, C. Derecho de familia. Principios de derecho civil IV, Madrid: Marcial pons, 2014, pp. 197-
198.
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no impugnarlo (incluso por ratificarlo) y a la vez exigir del conyuge actuante el importe del

lucro obtenido o del dafio causado.

En el caso de los terceros que adquieran un bien ganancial o que se beneficiasen de esta
situacion, sin que puedan ser considerados terceros de mala fe, la transmisiéon seria
completamente valida si el acto no fuese impugnado o fuese inimpugnable. En cambio, ante
un fraude, si el tercero adquirente actia de mala fe se entenderia que el acto de transmision
perderia su eficacia. Es decir, el tercero adquirente fue cémplice en el fraude, en el sentido
de ser conocedor del dafio™ producido a los derechos del otro conyuge. PRETEL sefiala
que también podria ser rescindido el acto aunque a adquisicién por el tercero hubiese sido a

titulo gratuito.

Por su parte, el conyuge perjudicado, como indica el articulo 1393.2 del Cédigo Civil, esta
legitimado a proceder a la disolucion judicial de la sociedad de gananciales, en el caso de “penir
el otro conynge realizando por si solo actos dispositivos o de gestion patrimonial que entranien fraude, dasio o
peligro para los derechos del otro en la soctedad”. Atendiendo al tenor literal del precepto la mayorfa
de la doctrina defiende que la disolucion judicial de la sociedad de gananciales puede instarse
s6lo cuando exista una reiteraciéon en tal sentido, es decir, que uno de los cényuges de forma
continuada y repetitiva cause perjuicio al otro conyuge. Entendemos que la culpa tiene como

sancion la posibilidad de optar por la disolucion de la sociedad conyugal.

92 STS de 28 de febrero de 2001, LEY 3544 /2001.
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3.4. TRANSFERENCIA DE LA GESTION A UN SOLO CONSORTE

Ya hemos observado como existen ciertos supuestos donde se legitima la actuacion
individual de uno solo de los cényuges dentro de la sociedad de gananciales y del ambito de
actuacion conjunta. Sin embargo, existen supuestos en los que es necesaria la actuacién
conjunta pero debido a las circunstancias tal actuacion conjunta no es posible, de tal manera

que el ordenamiento prevé la transferencia de la gestion a uno solo de los coényuges.

Asi el Codigo Civil en los articulos 1387 y 1388 diferencia entre la transferencia a través de
la ley y la transferencia judicial, segin las circunstancias que originen el traspaso de las

facultades administrativas del patrimonio ganancial a uno de los conyuges.

3.4.1 transferencia ope legis

El articulo 1387 del Cédigo Civil recoge que “La administracion y disposicion de los bienes de la
sociedad de gananciales se transferird por ministerio de la ley al conyuge que sea tutor o representante legal de

su consorte”.

En este caso se presupone que uno de los conyuges es tutor de su consorte, esto ocurre en

el caso de incapacitacion.

La incapacitacion se regula en el articulo 234.2 del Codigo Civil, al establecer que: “Para e/
nombramiento de tutor se preferira:
1. Al designado por el propio tutelado, conforme al pirrafo segundo del articulo 223.

Al conyuge que conviva con el tutelado.

A los padres.

A la persona o personas designadas por éstos en sus disposiciones de siltima voluntad.

MR

Al descendiente, ascendiente o hermano que designe el juez,.

Exccepcionalmente, el Juez, en resolucion motivada, podra alterar el orden del pdrrafo anterior o prescindir de
todas las personas en él mencionadas, si el beneficio del menor o del incapacitado asi lo exigiere. Se considera

beneficiosa para el menor la integracion en la vida de familia del tutor.”

El precepto le confiere al conyuge tutor o representante las facultades de administracion y

disposicién sobre los bienes gananciales, pero no sobre los privativos del conyuge tutelado
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o representado, en cuanto a estos bienes habra que estar a lo que disponga la resolucién
judicial que establezca la tutela o representacion legal, de acuerdo con las normas aplicables
a la causa de esa tutela o representacion legal. Naturalmente si al conyuge tutor se le nombra
“tutor de la persona”, pero no “tutor de los bienes” no podra actuar por s{ mismo ni recibe

las facultades de gestion de los bienes gananciales.

Los casos a los que se refiere, como ya hemos indicado, son fundamentalmente los de
incapacitacién de uno de los coényuges cuando la sentencia de incapacitacion lo someta a
tutela y se nombre tutor al otro cényuge (articulo 234 del Codigo Civil); o, también, los de
declaraciéon de ausencia cuando se nombre representante legal del ausente al conyuge

presente (articulo 184 del Codigo Civil™).

Segin PRETEL SERRANO™ se transfiere por ministerio de la ley a2 uno de los cényuges la

administracién y disposicion de los bienes gananciales en dos casos:

En primer lugar la tutela. Para que una persona casada sea sometida a tutela es necesario que
sea incapacitada por alguna de las causas del articulo 200 del Codigo civil y que el juez que
declare la incapacitaciéon determine la constitucion de esta figura. No es posible hablar de
tutela del conyuge menor de edad, ya que sélo se puede contraer matrimonio a partir de los
16 afios si este esta emancipado, (Ley 15/2015%, articulo 48 del Cédigo civil), y este producira
la emancipacion, (articulo 3106), existiendo disposiciones especiales para estos casos. Para que
la gestion corresponda al consorte del incapacitado es necesario que haya sido nombrado
tutor. El articulo 314.2 de Cédigo civil ha otorgado la emancipacion por matrimonio. Por
otro lado, el articulo 316 del Cédigo civil podria dar mas contenido a ese articulo 314.2. El

articulo 48 del Codigo civil ya no habla de dispensa del impedimento de la edad.

93 Articulo 184.

“Salvo motivo grave apreciado por el Secretario judicial, corresponde la representacion del declarado ausente, la pesquisa
de su persona, la proteccion y administracion de sus bienes y el cumplimiento de sus obligaciones:

1.° Al conyuge presente mayor de edad no separado legalmente o de hecho”.

% GUILARTE GUTIERREZ, V.. “Comentario al articulo 13877 en Comentarios al Cédigo civil,
DOMINGUEZ LUELMO, A (Coord), Valladolid: Lex nova, 2010, p. 1529.

95 Debemos tenet en cuenta la Ley 15/2015 de Jurisdiccién voluntaria. Regulado en la disposicion

final primera: Modificacién de los articulos del Codigo civil. A través de esta ley se elimind la dispensa
matrimonial de edad.
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En segundo lugar, la representacion legal. Se trata de una representacion diferente a la de la
tutela. Puede ser la declaracion legal de ausencia, siempre que el conyuge presente no haya

hecho uso del derecho a pedir la disolucion de la sociedad como dice el articulo 1393.1%°.

Hablamos de transferencia ope legis porque la transferencia de facultades opera por ministerio
de la ley, es decir, no precisa declaracion judicial expresa, mas alla de la de nombrar a uno de

los conyuges tutor o representante legal del otro.

3.4.2 transferencia judicial

Establece el articulo 1388 del Codigo Civil que “los Tribunales podrin conferir la administracion a
uno solo de los conyuges cuando el otro se encontrare en imposibilidad de prestar consentimiento o hubiere

abandonado la familia o existiere separacion de hecho”.
En este caso la concentracion de las facultades exige decision judicial expresa.

Aungque el precepto mencione unicamente de manera expresa la administracion, la doctrina
mayoritaria entiende que a la luz del articulo estamos ante un concepto amplio de
administracién, que incluira la posibilidad de realizar actos de disposicion. Pero se entiende
que para realizar actos dispositivos habria que contar con la pertinente autorizacion judicial
en los actos especialmente relevantes, debido a que serfa poco practico pensar que el conyuge
administrador estuviera sometido a autorizaciones judiciales respecto de los actos de

disposicién requeridos por la administracion ordinaria de la sociedad de gananciales.

En el precepto se nos diferencian tres supuestos diferentes: la imposibilidad de prestar
consentimiento, el abandono de la familia, y la separacion de hecho. De estos tres supuestos
el abandono de la familia no requiere justificacion alguna y la separaciéon de hecho parece
estar referencia a la separacion por abandono, debido a que en una separaciéon convencional,

son los propios conyuges quienes pactan las medidas patrimoniales.

Respecto a la imposibilidad de prestar consentimiento, debe entenderse que el conyuge,

debido por ejemplo a un accidente grave, no tenga la capacidad de obrar.

En todo caso, parece razonable entender que se debe tratar de situaciones que se prolonga

un cierto periodo de tiempo, ya que solo entonces tiene sentido que se proceda a un

9 STS de 21 de febrero de 2008 (EDJ 31028).
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concentracion global de las facultades de gestioén, por ejemplo, en este dltimo caso de la
imposibilidad de prestar consentimiento, si ésta fuese pasajera procederfa acudir a los
articulos 1376 o 1377 del Cédigo Civil, y en cambio, acudirfamos a este articulo 1388 del
Codigo cuando esa imposibilidad se vaya a dilatar en el tiempo, aunque acabe en un momento

determinado.

Estas facultades se concentran en el conyuge no imposibilitado o en el conyuge abandonado.
En el caso de la separacion de hecho, en el que las facultades de gestién podtian atribuirse a
cualquiera de los dos consortes, seran los Tribunales quienes hayan de decidir en funcién de
las circunstancias de cada caso concreto; aunque es posible que los conyuges llegasen a un

acuerdo en relacion a esta cuestion.

3.4.3 facultad del conynge administrador

En ambos supuestos estudiados anteriormente, la concentracion de la gestién en uno de los
conyuges atribuye a éste plenas facultades e implica que el otro queda privado de ellas. Por
ello el articulo 1389 del Codigo Civil contiene algunas previsiones dirigidas a salvaguardar el

interés de la familia.

“E/ conyuge en quien recaiga la administracion en virtud de lo dispuesto en los dos articulos anteriores tendrd
para ello plenas facultades, salvo que el Juez, cuando lo considere de interés para la familia, establezca cautelas

0 limitaciones.

En todo caso, para realizar actos de disposicion sobre inmuebles, establecinientos mercantiles, objetos preciosos

0 valores mobiliarios, salvo el derecho de suscripcion preferente, necesitard antorizacion judicial””.

DIEZ-PICAZO entiende que si los titulos valores estan a nombre del conyuge administrador
parece de aplicacion el articulo 1384 del Coédigo Civil, que le permite disponer de ellos sin
necesidad de consentimiento del otro cényuge, ni tampoco de autorizacion judicial. La
autorizacion judicial se obtendra en procedimiento de jurisdicciéon voluntaria, conforme con

el articulo 90 de la Ley 15/2015 de Jurisdiccién Voluntatia.

97 A efectos de este articulo, y de acuerdo con la STS de 23 de septiembre de 2010, el arrendamiento
de un inmueble contratado por un plazo de 25 afios es un acto de disposicién y no de administracion.
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Pero en aplicaciéon del articulo 1322 del Codigo, los actos sobre inmuebles, establecimientos
mercantiles, objetos preciosos o valores mobiliarios, salvo el derecho de suscripcion
preferente, realizados sin la preceptiva autorizacion judicial son anulables, asi lo establecio la

STS de 23 de septiembre de 2010 (R] 7136) y la STS de 20 de abril de 2016.
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3.5. ADMINISTRACION Y DISPOSICION DE LOS BIENES PROPIOS

La administracién y disposicién de los bienes propios le corresponde a cada conyuge, asi
afiade el articulo 71 del Codigo Civil que “uinguno de los conyuges puede atribuirse la representacion

del otro sin que le hubiere sido conferida.”

Ademas el articulo 1259 del Codigo civil aflade que “winguno puede contratar a nombre de otro sin

estar por este autorizado o sin que tenga por la ley su representacion legal.

E/ contrato celebrado a nombre de otro por quien no tenga su autorizacion o representacion legal serd nulo, a

no ser que lo ratifique la persona a cuyo nombre se otorgue antes de ser revocado por la otra parte contratante.”

9% Hste precepto se redactd por la Ley 30/1981.
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4. CONCLUSIONES

Ya hemos indicado que el matrimonio es la unién entre dos personas, cuyas finalidades
principales son extrapatrimoniales, pero donde se exige un soporte econémico y patrimonial
denominado régimen econémico matrimonial. Dentro de los regimenes econdémicos
matrimoniales nos hemos adentrado en el estudio de la sociedad de gananciales donde se
hacen comunes entre los conyuges las ganancias obtenidas durante la vigencia del
matrimonio, las cuales seran repartidas por mitad en el momento de la disoluciéon del mismo,

indicando que la doctrina entiende que nos encontramos ante una comunidad germanica.

Como ya sabemos en la actualidad la gestién de la sociedad de gananciales se caracteriza por
ser una gestion conjunta, caracterizada por el principio de igualdad conyugal recogido en la
Constituciéon Espafola; pero esto no fue asi siempre, sino que antes de la reforma de 1981

el tnico que tenia facultades de gestiéon en el matrimonio era el marido.

Aunque de la lectura de los preceptos que se encargar de regular la gestiéon de la sociedad de
gananciales entendemos que nuestro ordenamiento defiende la gestién conjunta, es posible
que los coényuges de mutuo acuerdo pacten la gestion individual para determinados actos de
administraciéon y disposicion. Esto es asi porque el legislador entiende que pueden existir
situaciones donde la gestiéon conjunta entorpezca el normal funcionamiento de la gestion. El
pacto por el cual los conyuges establezcan la gestion individual en algunos supuestos debera
contenerse en las capitulaciones matrimoniales, respetando los limites establecidos en la ley,
de forma que se consideran nulos aquellos pactos que limiten la libertad e igualdad de
derechos de ambos conyuges. En relacion con este tema no encontramos unanimidad en la
doctrina, siendo la idea mayoritaria que existe libertad de pacto siempre que se respeten los

limites del articulo 1328 del Cédigo Civil.

También existen casos de gestion individual establecidos legalmente que como ya sabemos
se recogen en los articulos 1375 y siguientes del Codigo Civil. Dentro de estos supuestos
encontramos la potestad doméstica, la disposicion de los frutos de los bienes privativos, el
anticipo del numerario ganancial, los bienes y derechos a nombre de uno de los conyuges,

defensa del patrimonio ganancial, y, por ultimo, los gastos urgentes de caracter necesario.

También es posible que esta gestion se transfiera a uno de los conyuges por decision judicial,
como ya hemos indicado, cuando el otro conyuge se encuentre en imposibilidad de prestar

consentimiento o hubiese abandonado la familia, o cuando exista separaciéon de hecho del
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matrimonio. Al igual que se prevé la actuacioén judicial cuando para actos de actuacion
conjunta uno de los coényuges no prestase su consentimiento (autorizaciéon judicial

supletoria).

Gran importancia tiene que diferenciamos los actos de administracion de los actos de
disposicion, siendo éstos ultimos aquellos que afecten a la sustancia o el aprovechamiento
gravemente, ya sea de forma duradera o extraordinaria. De forma que para el caso de la
administracién podemos diferenciar entre administracién ordinaria, que se encarga de las

necesidades cotidianas, y extraordinaria.

El cédigo civil distingue los actos de disposicion a titulo oneroso y gratuito. Los actos de
disposiciéon a titulo oneroso son uno de los ejemplos en los que es necesario el
consentimiento de ambos conyuges, entendiendo que es suficiente la aprobacién del otro
cényuge, si se realizasen estos actos sin la aprobacion del otro conyuge, la consecuencia serfa

la anulabilidad del acto.

En cambio para el caso de los actos de administracion a titulo gratuito, la falta de
consentimiento de cualquiera de los conyuges implica la nulidad del acto. En este supuesto
la falta de consentimiento de uno de los conyuges no puede ser suplida por el juez. Pero se
entiende que aquellas donaciones hechas de acuerdo con el estatus de la familia entran dentro
de la potestad doméstica, y por lo tanto, no es necesario el consentimiento conjunto de

ambos conyuges, entendiéndose como liberalidades de uso.

El codigo recoge el deber de informacién como un deber general que tienen ambos conyuges
de informarse mutuamente y de forma periddica (entendiéndose por siempre que el otro
conyuge lo solicite) de la situaciéon econdmica, estimandose que dentro de este deber de
informacién no se comprenden solo los bienes gananciales, sino también los bienes
privativos. El incumplimiento de este deber puede desembocar en disolucion judicial de la

sociedad.

También el legislador prevé la posibilidad de que haya actos realizados por uno de los
conyuges que resulten perjudiciales o lesivos para el otro, estableciendo una serie de
mecanismos que sirvan para actuar ante estas actuaciones irregulares llevadas a cabo por uno
de los conyuges. Implantandose la rescision como una accién complementaria de la
indemnizatoria que se llevara a cabo debido al fraude o lesién producido. Pero es importante
sefialar que la obligacién de indemnizar el dafio o de devolver el lucro es independiente de la

impugnacién del acto.
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Otra posibilidad de la gestién individual es la transferencia de la gestion a uno de los conyuges
prevista por el ordenamiento, dentro de ella encontramos en primer lugar, la transferencia
ope legis, se trata del supuesto previsto para aquellos casos en que uno de los conyuges es el
tutor de su consorte, lo que ocurre en los supuestos de incapacitaciéon (articulo 234.2 del
Codigo Civil); en este caso se le trasfiere la gestion sobre los bienes gananciales, pero no
sobre los bienes privativos del tutelado, sobre los cuales se debera atender a la sentencia de

incapacitacion.

También encontramos la transferencia judicial, donde se exige decision judicial expresa. Esta
posibilidad se contempla para los supuestos en los que el otro conyuge se encuentre en
imposibilidad de prestar el consentimiento, hubiera abandonado la familia, o se encontraran

en separacion de hecho.

Por su parte, en cuanto a la administracion y disposicion de los bienes propios, ésta le

pertenece a cada conyuge.

He disfrutado desarrollando este trabajo ya que he podido conocer mas en profundidad
aspectos de la sociedad de gananciales y en concreto las normas referidas a su gestion, al igual
que he podido estudiar numerosa jurisprudencia sobre el tema y los cambios que se han ido

produciendo a lo largo del tiempo tanto en la jurisprudencia como en la doctrina.
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