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RESUMEN

Este trabajo tiene por objeto plantear los lineamientos generales que conectan el
pensamiento politico romano con el pensamiento politico de Thomas Jefferson y John
Adams, asi como en la arquitectura politica estadounidense. Asi, se estudiaran conceptos
como la “Constitucién Mixta”, el Derecho natural, las virtudes civicas, los derechos y
libertades o el interés general, en otros; al igual que su influencia en la Declaraciéon de

Independencia, la Constitucion de los Estados Unidos y la Carta de Derechos.

ABSTRACT

This work is intended to raise the general guidelines that connect Roman political thought
with the political thinking of Thomas Jefferson and John Adams, as well as in American
political architecture. Thus, concepts such as the “Mixed Constitution”, natural law, civic
virtues, rights and freedoms or the general interest, in others, will be explored; as well as its
influence on the Declaration of Independence, the United States Constitution and the Bill

of Rights.

PALABRAS CLAVE

“Constitucion Mixta”, Derecho natural, virtudes civicas, derechos y libertades o interés

general.
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1. INTRODUCCION

1.1. Aspectos formales: metodologia y estructura.
1.1.1. Metodologia.

En primer lugar, al ser este trabajo en parte una investigacion historica, se pone en
relacién los hechos de un pasado mas lejano, por ejemplo, la repiblica romana, con un
hecho menos lejano, la revolucion estadounidense. Igualmente, al ser un trabajo
circunscrito al area del derecho romano se pone en relacion los conceptos politico-juridicos
de Roma con los que estipularon Thomas Jefferson y John Adams. Ademas, se relacionan
los conceptos de ambas épocas con filésofos de otros momentos historicos para su mejor

comprension.

En segundo lugar, al ser un trabajo también de filosofia politica, a partir de las
premisas abstractas y generales del pensamiento politico romano se establece su relacion
con las ideas politicas de los dos autores objeto de estudio. Ademas, se representa tales
premisas abstractas y generales en dos autores, Polibio y Cicerdn, estableciendo un
paralelismo filosofico entre una época y otra. Se hila de lo abstracto a lo concreto,

estableciendo un paralelismo entre pensamientos historicos.

En tercer lugar, se establecen las lineas principales del pensamiento de Thomas

Jetferson y John Adams.

Finalmente, se establece un método hipotético — deductivo: se parte de una

hipétesis para marcar unos objetivos que se relacionan con unas conclusiones.
1.1.2. Estructura.
El trabajo se estructura en cinco puntos:

El primero consiste en una introducciéon en la que se exponen los aspectos tanto
formales como materiales de este. En cuanto a los aspectos formales: por un lado, se
establecen las técnicas de investigacion utilizadas tanto en la bisqueda, reflexion y escritura
del trabajo; y, por otro lado, se presenta la estructura del trabajo. En cuanto a los aspectos
materiales: por una parte, se imbrica el estado de la cuestion de la presente tematica dentro

de la argumentacién que defiende la importancia del trabajo; y, por otra parte, se plantea la



hipétesis de la que parte el trabajo, planteando para su solucién unos objetivos generales

que se relacionan, a su vez, con las conclusiones finales del apartado cinco.

En el segundo punto se presentan las principales ideas del pensamiento politico
romano, representadas por Polibio y Cicerén, como los mas representativos de este
pensamiento. No obstante, se hace alusiones testimoniales a otros autores que forman
parte de este pensamiento. Sus principales ideas son: la Constitucion Mixta, el Derecho
natural, el mos maiorum, las virtudes civicas, la teorfa del ciclo politico, la naturaleza de la

republica romana, Roma como respublica 6ptima y la retorica.

En el tercer punto se entra en materia estudiando la influencia del pensamiento
politico romano en Thomas Jefferson y John Adams. Este tercer punto se divide en tres
grandes subpuntos: dos subpuntos cada uno dedicado al pensamiento de cada autor en
relacién con el pensamiento politico romano y un tercer subpunto dedicado a comparar el

pensamiento de ambos autores desde la perspectiva romana.

En el primer subpunto se establece las lineas principales del pensamiento de
Jetferson: repiblica agraria y virtudes civicas; la importancia de la libertad religiosa dentro
de la libertad de conciencia en relacién con la laicidad del Estado y la participacion politica
del individuo independientemente de su religién; su concepcién de la educacion como
promotora para el desarrollo del hombre; su posicion frente a la esclavitud y los nativos
americanos; su postura fuertemente nacionalista vista con la compra de Lowuisiana y su
repercusion en el expansionismo estadounidense parecido al expansionismo romano; su
gran aporte teérico con la formulacién de la teorfa del “Gobierno de principios federales y
republicanos”; su visiéon del sistema presupuestario; su concepcion del Derecho; incluso, su

influencia en la arquitectura estadounidense.

El segundo subpunto se dedica al estudio del pensamiento de John Adams. En
primer lugar, se plantea de forma general la influencia de los clasicos en su pensamiento; en
segundo lugar, se perfila la influencia de Cicerén por ser determinante en su personalidad
politica; y, por ultimo, se establecen las lineas principales de su pensamiento: la
Constitucion Mixta, su defensa de los derechos y libertad, su posicién en las relaciones

internacionales y su propuesta de autogobierno.

El tercer subpunto es una comparativa entre Jefferson y Adams. En este se atisba

fundamentalmente las opiniones de uno y otro sobre la naturaleza de la Unién después de
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la ratificacién de la Constituciéon de los Estados Unidos. Sin embargo, también se tratan
otros temas que tuvieron lugar a lo largo de sus vidas desde su juventud hasta su senectud:
la representaciéon de los Estados en el Congreso; la religién; la Constitucion Mixta; las
objeciones a la naciente Constitucién federal; sus discrepancias frente a la Revolucion
francesa; la aristocracia natural y la aristocracia artificial; y, por ultimo, la relacién entre

filosofia y religion.

El cuarto, y penultimo punto, se destina a presentar las ideas de estos dos autores y
su influencia politica romana tanto en la Declaracion de Independencia como en la
Constitucion de los Estados Unidos de América. En primer lugar, se estudia la influencia
clasica en la Declaracion de Independencia, para luego precisar la influencia de cada autor
en esta. En segundo lugar, en cuanto a la Constitucion, se estudia la influencia que tuvieron
los clasicos, los ilustrados y los propios autores objeto de este estudio con énfasis en
Adams. Seguidamente, se pasa a describir la opiniéon de ambos autores sobre la
Constitucion en la que resalta su preocupacioén por incorporar en esta una Declaracion de

Derechos, cuya critica posteriormente se resolveria con la Carta de Derechos de 1791.

Por ultimo, en el quinto punto se establecen las conclusiones del trabajo en relacién

con la hipétesis planteada en esta introduccion y los objetivos propuestos.

1.2. Aspectos materiales: importancia del trabajo, estado de la cuestion,

hipoétesis y objetivos.
1.2.1. Importancia del trabajo y estado de la cuestion.

El pensamiento politico romano ha sido clave en la construcciéon de las sociedades
politicas liberales producto de revoluciones como en la revolucion gloriosa de 1688, la

revolucion norteamericana de 1776 o la revolucion francesa de 1789.

En cuanto al contexto que importa en este trabajo que es la revolucion
norteamericana, la influencia de este pensamiento fue muy notable. Sus lideres
revolucionarios, por lo general, de clase aristocratica ya sea por la propiedad de grandes
extensiones de tierra, por linaje britanico, pero, sobre todo, por su educacién, se
instruyeron desde la escuela y, los que pasaron por la Universidad, en los clasicos greco-

latinos.



Este pensamiento fue muy importante en los segundo y tercer presidente de los
Estados Unidos de América: John Adams y Thomas Jefferson, respectivamente. Los
cuales, a su vez, fueron basicos y profundamente influyentes en tres textos juridico —
politicos: la Declaracién de Independencia, la Constitucion de los Estados Unidos y su
Carta de Derechos. Estos tres documentos constituyen la piedra angular de la estructura

politica, juridica, socioldgica e incluso cultural de esta joven nacion.

Estableciendo, pues, la importancia por separado tanto del pensamiento politico
romano como de los revolucionarios estadounidenses en la filosoffa politica cabe
vislumbrar la importancia del estudio interrelacionado de ambas tematicas en el

pensamiento politico contemporaneo.

El pensamiento politico de estos dos autores ha sido estudiado en las sociedades
occidentales abundantemente y con gran ahinco por los descendientes de John Adams:
John Quincy Adams y Charles Adams; en el siglo XX por Bernard Bailyn y su discipulo

Gordon Wood; y, en la actualidad, por autores espafioles como Jaime de Salas.

Su importancia deriva de la congregacion en el pensamiento de estos dos autores de
las ideas politicas clasicas desde el renacimiento, las revoluciones liberales hasta en los
lineamientos de las democracias modernas. En ellos fundamentalmente se encuentran la
estructura de gobierno basada en la separaciéon de poderes y la defensa de los derechos y
libertades individuales. Pero, ademads, se encuentran el concepto de interés general, la
laicidad, la concepcidn filoséfica del Derecho y sus funciones o la virtud civica o civismo
en términos modernos, entre otras ideas. Todo eso, en base al pensamiento greco-latino
rescatado de la filosoffa persa por Platén, descrito por Polibio en sus Historias y defendido
por Cicerén en su obra tedrica y practica politica. Pues la Constitucion Mixta fue ideada
por Platon, el wos maiorum fue planteado por Polibio y el derecho natural defendido con

vehemencia por Cicerén.

Todas estas ideas han tenido su enorme repercusion en las democracias modernas,
porque la Constitucion Mixta la podemos traducir como la separacion de poderes, siendo
su evolucion en el siglo XIX los checks and balances, no percibiendo la separacion de poderes
en compartimentos estancos y sin relacion de los unos con los otros, sino estableciendo esa
separaciéon en un sistema de control mutuo entre ellos. Igualmente, los derechos y

libertades derivan de la concepcién del derecho como derecho natural, para unos
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provenientes naturalmente por designaciéon divina, como Jefferson; para otros, mas
propiamente de origen romano, como aquel recuerdo del derecho de Cicerén en Las
Paradgjas de los Estoicos. Los derechos y libertades formales fueron la base promotora de las

demas generaciones de derechos: politicos, sociales y hasta medioambientales.
1.2.2. Hipdtesis y objetivos

Una vez planteado el estado de la cuestién brevemente y la importancia del tema,

procede marcar la hipétesis y los objetivos del presente trabajo.

A mi juicio, estas dos tematicas que componen el conjunto del trabajo han sido
estudiadas ampliamente a lo largo de la historia, pero pocas veces se ha hecho un estudio
concreto y detallado de la interrelacién entre el pensamiento politico romano y el
pensamiento politico de los estadounidenses Thomas Jefferson y John Adams. Por lo cual,
la hipotesis a plantear es la siguiente: ¢cual es la interrelacion entre el pensamiento politico
romano y las lineas del pensamiento politico de los revolucionarios estadounidenses

Thomas Jefferson y John Adams?

Una vez planteada la hipdtesis, es preciso marcar los objetivos del presente trabajo.
Como objetivo general, de acuerdo con la hipétesis, el trabajo tiene que plantear los
lineamientos generales que unen el pensamiento politico romano con el pensamiento
politico de Thomas Jefferson y John Adams. Ya planteado el objetivo general, cabe precisar

los objetivos especificos que desarrollan el objetivo general. Estos son:

1. Establecer las principales ideas del pensamiento politico romano que sirvieron a

estos autores para desarrollar su pensamiento.

2. El pensamiento politico romano como referente para los revolucionarios

estadounidenses.

3. Relaciones internacionales: hacer un paralelismo entre el expansionismo romano

y el expansionismo estadounidense.

4. Establecer la relacion entre la concepcion del derecho natural y el wos maiorum en
Roma con los derechos y libertades, virtudes civicas y el concepto del interés general, que

defendian estos autores.

5. Establecer la relacidon entre la “Constitucion Mixta” romana v el sistema de
y

separacion de poderes o checks and balances.
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0. Principales aportes a la filosoffa politica por Thomas Jefferson y John Adams.

7. Su influencia en la Declaracion de Independencia y la Constitucion de los

Estados Unidos, asf como en la elaboracién de la Carta de Derechos.

2. PRINCIPALES IDEAS DE LOS AUTORES DEL PENSAMIENTO
POLITICO ROMANO: ENFASIS EN LAS IDEAS DE POLIBIO Y
CICERON.

Antes de sintetizar el pensamiento politico romano hay que sefialar que los autores

griegos son los que gestan las bases de la ciencia o filosofia politica occidental.

A partir de las ensefianzas de los autores griegos, los filésofos politicos romanos
desarrollaron sus teorfas, siempre de una forma pragmatica y apartandose de una reflexion
intelectual mas alla de la praxis politica. Entre los grandes pensadores que sirvieron de
inspiraciéon a los padres fundadores de Estados Unidos de América estan Platon,
Aristoteles, Caton (el joven), Tito Livio, Polibio, Dionisio de Halicarnaso, Cicerdn,

Salustio, T4cito, Plutarco, entre otros.

Estos autores clasicos propugnaban ciertas virtudes como la simplicidad, el
patriotismo, el amor a la justicia y la integridad. Para los padres fundadores de Estados
Unidos de América, el presente, en contraposicion con el pasado, resultaba venal, cinico y

despatico.

Segin  ANDRES SANTOS, la causa principal de la ausencia de esta reflexién
intelectual proviene del hecho de que los romanos carecieron de los estimulos de reflexion

politica que si estuvieron presentes entre los griegos:

- por un lado, no tuvieron preocupaciéon por la diversidad constitucional de sus
territorios, ya que solfan imponer su propia organizaciéon cuando conquistaban otro

pais;

-y, por otro, la historia politica de Roma carecfa de referentes en cuanto al <<ciclo
de constituciones>>, pues los duros enfrentamientos en su interior fueron mas
bien de orden social (<<lucha de clases entre patricios y plebeyos, nobilitas y

Plebs>>) y no de distribuciéon del poder politico.
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Igualmente, sefiala que el pensamiento politico romano giraba en torno a grandes ideas
como, por ejemplo, la virtud civica y la importancia de la participacién politica, los peligros
de la corrupcioén, la conveniencia de poseer una <<constitucién mixta>>, el imperio de la
ley, etc. Este conjunto de ideas conforma lo que se ha venido a llamar <<republicanismo

clasico>>".

Entre los autores mas sefialados de Roma, en cuanto a principios politicos para el buen

funcionamiento de una sociedad, destacan Polibio y Cicerén.
2.1. Polibio

Polibio de Megalépolis defiende pragmatiké historia frente a otro tipo de relatos
histéricos: a su juicio, la historia debe ocuparse de cuestiones politicas y militares, no

mitoldgicas o genealdgicas.

El principal objetivo de toda la obra de Polibio es tratar de explicar como Roma
consigui6 hacerse con la hegemonia en tan poco tiempo y de forma tan aplastante. Polibio
cree en una suerte de predestinaciéon del pueblo romano: solidaridad necesaria entre los

pueblos conquistados y su conquistador”.
2.1.1. <<Leyes del cambio socio — politico>> y <<constitucion mixta>>.

En cuanto a la Constitucion, propugnaba la <<Constitucion mixta>>. A juicio de

Polibio es el caracter de la Constitucién lo que determina el éxito o el fracaso en la politica.

Polibio distingue tres tipos genéricos de formas de Estado, en funciéon del numero
de gobernantes (uno, pocos, muchos), y cada uno de ellos subdividido en una variedad
positiva y otra negativa. Las buenas formas de gobierno para Polibio son aquellas que estan
basadas en el consentimiento de los gobernados, un consentimiento que sélo se gana a
través de una direccion inteligente y virtuosa; en las formas depravadas, en cambio, el
gobernante se impone por la fuerza o el miedo o, en su caso, la democracia degenerada por

el soborno y la corrupcion.

Polibio reformul6 la teorfa del ciclo de Platén. Segin su version el desarrollo

histérico pasa inexorablemente, conforme a la naturaleza, por los estadios de las seis

I ANDRES SANTOS, Francisco Javier. Roma: instituciones e ideologias politicas durante la Repiblica y el
Imperio. Madrid: Tecnos, 2015, pp. 14 y 15.
2 ANDRES SANTOS, Francisco Javier. Op cit., pag. 135.
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formas de Estado puras, las tres buenas y las tres malas, a saber, en la serie de realeza —
tiranfa — aristocracia — oligarquia — democracia — oclocracia (dominio de la chusma) -,

después de la cual el ciclo vuelve a comenzar’.

Polibio distingue entre monarquia (zonarchia) y realeza (basilea) donde la primera no
es una forma de constitucién propiamente dicha, sino la férmula constitutiva de la
comunidad politica que emerge en los momentos de caos o desorden y conduce a la
formacion de un orden politico. Una vez constituido (o restaurado) este, a la monarquia le

sigue la realeza, que ya si es una forma de Estado como tal*.

Puesto que la realeza es hereditaria — dado que ya no es el mas fuerte el que manda
— se abre la posibilidad de la degeneracion por corrupcion (pleonexia) de sus descendientes,
de modo que se transforma en simple tiranfa. Los nobles se rebelan contra ella y, después
de expulsar o matar al tirano, instauran una aristocracia en la ciudad que, una vez mas, se
hace hereditaria y desemboca en una oligarquia, también de corta existencia, como la
tiranfa. La rebelion popular establece entonces una democracia, si bien moderada (puesto
que hay un censo minimo para el acceso a las magistraturas), con la que asimismo da al
traste el cambio generacional: los nietos de los fundadores se corrompen porque los ricos
gastan todo su patrimonio en comprar la voluntad de la masa, con lo que el régimen se
desliza hacia una oclocracia, es decir, la tiranfa del populacho. Regresamos entonces al
régimen de la fuerza bruta, la monarquia, en la que el monarca proscribe a sus enemigos y

redistribuye las tierras, con lo que se completa finalmente el ciclo”.

Polibio formula asi una especie de <<leyes naturales del cambio socio - politico>>:
en algunos casos, la degeneracién de un determinado tipo de régimen politico es tan
forzosa, que se puede prever incluso su lapso temporal; en otros, en cambio, mas
dependientes de factores contingentes y de condiciones temporales indeterminadas, solo
son previsibles los cambios hasta cierto punto. El ciclo de las constituciones no se presenta,
pues, como una secuencia de hechos rigidamente prefijada, sino organizada l6gicamente
conforme a una serie discreta de leyes del cambio social formuladas de manera breve y

sencilla.

3 ANDRES SANTOS, Francisco Javier. Op cit., pag 137.
4 ANDRES SANTOS, Francisco Javier. Op cit. pag. 138.
5 LOPEZ BARJA DE QUIROGA, Pedro. Imperio legitimo: el pensamiento politico en tiempos de Ciceron.
Madrid: Antonio Machado Libros, 2007, pp. 65 y 66.
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Sin embargo, para Polibio, hay un medio milagroso para detener ese circulo vicioso.
Se trata de la mezcla de las tres formas buenas de constitucion: <<la constitucién mixta>>.
La conjuncién equilibrada de elementos monarquicos, aristocraticos y democraticos en una
y la misma constituciéon anula los transitos dinamicos de las formas de Estado puras y

produce al mismo tiempo una posicién estable.

La degeneracion de las formas puras de gobierno esta vinculada a la existencia de
una indebida seguridad en el ejercicio del propio poder por parte de los gobernantes; por
tanto, si esa seguridad se limita (lo que es dificil de hacer en el marco de una constituciéon
pura), entonces, la degeneracién del régimen puede prevenirse, y eso es lo que hace la
constitucién, que bloquea esa seguridad de los gobernantes en su poder. Es el miedo el
mecanismo psicolégico que precluye el riesgo de degeneracion: unas instituciones temen a

las otras, y eso les impide llegar a arrogarse un poder absoluto y autosuficiente’.
2.1.2. Polibio y el mos maiorum

Por otra parte, hacia referencia al mos mazorum. Polibio era de <</a opinién de que toda
Constitucion posee dos elementos que la convierten en preferible o rechagable en sus cualidades y estructura: estos
elementos son las costumbres y las leyes. De ella se debe admitir todo aguello que convierte la vida de los hombres en
virtnosa y prudente, y cambia los usos de la cindad en bhumanitarios y equitativos; se debe rebusar todo lo

contrario>>",
2.2. Ciceron

El contenido del pensamiento politico de Cicerén esta modelado de forma muy
precisa en relaciébn con su experiencia concreta y, en particular, con el contexto de las
guerras civiles en medio de las cuales se desenvolvié su propia actividad politica. En
consecuencia, su teorfa politico — moral resultante ha quedado condensada en cuatro

grandes conceptos.
2.2.1. E/ andlisis del cambio politico

Cicerén adopté de los griegos la idea de que la estabilidad politica requiere de un
correcto equilibrio entre los distintos grupos de interés que integran la sociedad y que la
crisis politica es una consecuencia de la decadencia moral de la élite dirigente. Pero su

analisis de esa decadencia moral esta marcado por su acusado patriotismo: la clase dirigente

6 ANDRES SANTOS, Francisco Javier. Op cit. pag. 144.
7 ANDRES SANTOS, Francisco Javier. Op cit., pp. 142 y 143.
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romana, en vez de cumplir con sus deberes de servicio publico y actitud modélica, se habfa
dejado llevar por la tentacion de la busqueda de la gloria personal a través de la guerra. La
tarea que Cicerén se autoimpone no era otra, pues, que tratar de reintegrar esa ambicién y

deseo de gloria dentro de un sistema de virtudes civicas.
2.2.2. La centralidad de la res publica

El papel fundamental del patriotismo en la teorfa politica ciceroniana constituye un
elemento muy original frente a la teorfa politica griega. Para Cicerdn, la funcién principal de
la justicia es la preservacion de la sociedad y particularmente de la res publica, de modo que
las restantes virtudes quedan subordinadas a esta. Las apelaciones al valor superior de la 7es
publica frente al individuo era ya anteriormente un lugar comuin en los discursos de los
historiadores, los oradores e incluso los poetas épicos romanos: Cicerén simplemente
adoptd ese sentimiento, le dio forma y lo convirtié en pieza central de su sistema ético -

politico.
2.2.3. La naturaleza de la res publica

La res publica es un prius, es algo previo a los ciudadanos (no puede haber cvis sin
cvitas), y fundamento de la sociedad civilizada. Pero no cualquier estructura estatal puede
servir como verdadera res publica: 1os individuos y grupos sociales solo pueden conservar la
paz y prosperidad en el seno de una organizaciéon donde los mejores ciudadanos ostenten la
primacia: de ahi que, en su concepciéon del Estado ideal, la constitucién mixta deba ser, en
realidad, una cobertura de su sistema dominado por el Senado, es decir, por la aristocracia.
En su opinioén, la res publica solo puede florecer cuando el gobierno es resultado de un libre
debate aristocratico; sin perjuicio de que, en su disefio constitucional, el pueblo también
deba tener una participaciéon necesaria en el poder (lbertas), pero siempre subordinado a la
alta direccion de la nobilitas, sujeta a su vez a una exigencia de moralidad superior al resto de
la ciudadania (dignitas, anctoritas, consilinm). La tnica amenaza que se cierne sobre Roma no es
exterior, sino interna: procede de aquellos que buscan fortalecer las asambleas populares,
redistribuir las tierras pablicas o de alguna forma lograr la participaciéon de un nimero de

personas mayor en los beneficios del imperio®.

8 LOPEZ BARJA DE QUIROGA, Pedro. Op cit., pag. 220.
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2.2.4. Roma como modelo de res publica dptima

Frente a los modelos abstractos de los griegos, Cicerén tenfa una vision muy realista
del Estado optimo: la res publica romana clasica (esto es, antes del inicio de lo que se ha
dado en llamar la <<revolucién romana>> con los Gracos) como encarnacion del mejor
régimen politico posible; sin embargo, admite que hay otros que satisfacen la definicién que
él mismo propone, aunque no lleguen a alcanzar la perfeccion de Roma’. Frente a los
utopistas antiguos y modernos, no se trata, por tanto, de ubicar ese Estado ideal en el
futuro, sino en un pasado idilico que hay que recuperar. Su patriotismo exagerado lo
conduce a traicionar aqui a su <<maestro>> Platén y a conceder un elevado crédito a las

pruebas historicas y empiricas en la investigacion politica.

Dos han sido, a juicio de WEBER — SCHAFER" los grandes hitos en los que la
teotfa ciceroniana ha dejado huella en la historia del pensamiento politico: por un lado, su
contribucién esencial a la idea de la Jex naturalis en la tradicién occidental; y, por otro, su
difusién de la doctrina de la <<Constitucién mixta>> como base del republicanismo
moderno. A estos grandes problemas resueltos por Cicerdén habria que afiadir uno maés que,
a juicio de RIVERA GARCIA, sustenta, también, el republicanismo de Cicerén: el

problema de la retérica o la separacion entre filosofia y politica.
2.2.4.1. La lex naturalis para Cicerin

La Jex naturalis de Cicerén, en la medida que conforma una teorfa de la sociedad y el
poder politico, se constituye en primer término en una fuente de legitimaciéon de autoridad
politica, con independencia de cual sea el régimen constitucional o la forma concreta que
adopte el dominio. Para Cicerdn, el primer motivo para la constitucion de la sociabilidad no
es, como para la mayoria de los modernos iusnaturalistas, la propia debilidad del ser
humano y su incapacidad de vivir aisladamente en un entorno hostil — en definitiva, el
egoismo individualista -, sino la existencia en la propia naturaleza humana de un intento de
sociabilidad que impulsa al individuo (singulare) a no vivir aislado de los otros (solivagum)
sino en una comunidad de vida (communitas) que se organiza politicamente, dando asf lugar a
una auténtica sociedad (societas). El Derecho natural esta vinculado, por tanto, con ese
instinto de sociabilidad que caracteriza a la especie humana, y esta unido, por tanto, a una

concepcion universal de la /lex naturalis. Para Cicerén el hombre es, por naturaleza, un

9 LOPEZ BARJA DE QUIROGA, Pedro. Op cit., pag. 218.
10 ANDRES SANTOS, Francisco Javier. Op cit., pag. 241.
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animal social, que tiende a congregarse en comunidades regidas por la ley''. La sociabilitas
humana se articula, pues, dentro de ese orden racional, del que el hombre es participe. En la
medida en que el ser humano se inscribe en un orden natural recogido por la razén, esta
constituye también la columna vertebral de su concepcion de la justicia natural: el Derecho
natural se identifica, pues, con la razén. Razén universal, raz6n humana y Derecho natural,
por tanto, confluyen en un punto comun que constituye el fundamento de la sociedad
humana y que es vinculante, en consecuencia, para todos los hombres. De ahi que en esa
concepcion pueda encontrarse ya, pues, el germen de lo que sera el nuevo zus gentinm que

rige ahora las relaciones internacionales.
2.2.4.2. La <<constitucion mixta>> para Cicerin

En cuanto a la concepcién ciceroniana de la constitucion mixta, hay que partir de la
idea de que su clasificaciéon de las formas de gobierno no cobra importancia por la
perfeccion de su disefio de la tipologia de los regimenes politicos o por su adecuada
ponderacion, sino por la intencion politico — moral que late tras esa clasificacion. El criterio
clasificatorio no se encuentra ni en el nimero de sujetos a quien se confiere el poder ni su
arquitectura constitucional, sino en su capacidad de servir al bien coman (utilitas communis) y
a la justicia (zuris consensus). Estos dos elementos conforman su definicién de pueblo: <<As

pues, la cosa priblica (repitblica) es lo que pertenece al pueblo; pero pueblo no es todo conjunto de hombres reunido de

cualguier manera, sino el conjunto de la multitud asociada por un mismo derecho, que sirve a todos por igual>>12.

Vamos a desglosar los dos elementos de esta definicion.

Por una parte, el zuris consensus o la armonia del derecho es el acuerdo entre las
diversas normas juridicas que, de modo natural y, por tanto, inevitable, hace nacer la
comunidad politica. El consenso significa que todos se someten al derecho. Este
<<consenso del derecho>> trae a la memoria las referencias ciceronianas <<al consenso
de la naturaleza>> (naturae consensus), es decir, las relaciones existentes entre fendmenos
alejados entre si, como la luna y las mareas, por ejemplo. Ello nos obliga a preguntarnos si
ya en esta definiciéon preliminar debemos entender el /s como ius naturae. Segin BARJA
DE QUIROGA, el derecho natural esta presente aqui, aunque Cicerén no extraera todas
las consecuencias de su definiciéon hasta el libro III, cuando tras haber demostrado que

toda res publica tiene su fundamento en la justicia, concluya que las formas desviadas, no es

11 LOPEZ BARJA DE QUIROGA, Pedro. Op cit., pag. 218.
12 CICERON, Sobre la repiiblica (ed. A. dOrs), Madrid: Edit. Gredos, 2002, pp. 62 y 63.
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que sean peores que las rectas, sino que no son verdaderas res publicae conforme a la
definicion que acordaron en el libro I. La armonia de derecho (ius consensus) no es otra cosa
que la ley natural. Mas adelante, Cicerén, en su retorno del exilio afiadié una referencia al
coénsul y al senado y lo que antes era consenso del derecho se transforma en consenso libre
del pueblo. La diferencia es evidente. En las Paradojas, Cicerén razona en términos
institucionales (consul, senado, pueblo): << ;qué es, en efecto, el Estado? jacaso toda rennion aun de
hombres fieros y salvajes, acaso toda multitud aun de fugitivos y ladrones congregada en un solo lugar? Ciertamente lo
negards. No era, pues, entonces aquél un Estado, cuando las leyes en ¢l nada valian, cnando los tribunales yacian,
cuando las costumbres patrias babian sucumbido, cnando, expulsados mediante el hierro los magistrados, el nombre
del senado no existia en la repiblica ... Asi pues, yo no fui expulsado del Estado, el cual no existia; fui hecho venir
al Estado cuando habia en la repriblica un consul, gue en aquel entonces habia sido nulo, cuando habia un senado,
qgue en aquel entonces habia sucumbido, cuando era libre el consenso del pueblo, cnando era evocada la memoria del
derecho y de la equidad, que son los vineulos del Estado>>"’; mientras que en Sobre la repiiblica, 1a
perspectiva que adopta es la de la ley natural. De todos modos, la linea de pensamiento es
semejante, porque también en las Paradgjas ese consenso existe porque se han recuperado el
derecho y la equidad; no es un producto del acuerdo entre los ciudadanos sino, una vez
mas, un resultado, el producto de la obediencia de todos a un orden unico: los vinculos que
constituyen la ciudad son el recuerdo del derecho (el pueblo ha de recordarlo, no inventar
lo que mas le convenga) y la equidad. No cabe, de ningiin modo, interpretar este pasaje

como si Cicer6n fuera un pensador contractualista'.

En cuanto al segundo elemento, la wtilitas communis expresa el sentimiento de
fraternidad que induce a los hombres a fundar ciudades y es, al mismo tiempo, el fin
supremo al que los politicos deben someter ante cualquier otra consideracion. La ciudad ha
sido fundada para durar y todo lo que contribuya a ese fin supremo beneficia al interés
general. Ahora bien, como sabemos, una ciudad injusta no es una res publica y, por tanto,
para que perdure no basta con que conserve sus edificios o su independencia o sus
instituciones, porque en el momento en que se vuelva injusta, desaparece, deja de existir.
En suma, la wtilitas communis, o interés comun, no es otra cosa que el mantenimiento de la

ciudad justa15 .

15 CICERON, ILas paradejas de los estoicos (ed. J. Pimentel Alvarez), México D.F.: Universidad
Nacional Auténoma de México, 2000, pp. 15 y 16.
14 LOPEZ BARJA DE QUIROGA, Pedro. Op cit., pp. 205 y 206.
15 LOPEZ BARJA DE QUIROGA, Pedro. Op cit., pag 213.
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Por tanto, en este sentido, la constitucién mixta no es simplemente un medio para
evitar la corrupcion de los regimenes politicos, sino que es deseable en si misma, en la
medida en que la mezcla es buena de por si, ya que permite preservar la diversidad y la

inclusividad que son propias del caracter del pueblo romano.

La constitucion mixta sirve asi mejor a los fines de la justicia que corresponden
necesariamente a la res publica, justicia que se interpreta en términos de dar el debido
reconocimiento a los intereses de todos los grupos integrados en la sociedad. La debilidad
de las <<formas puras>>, no reside, pues, en su imperfecciéon, sino en que solo
contemplan un aspecto parcial de la justicia y lo confunden con el todo; y en que no
pueden ofrecer por si solas ninguna garantia de que quienes ostenten el poder no acaben
por abusar de ¢él. A diferencia de los griegos, la funcién principal de la constitucién mixta
no consiste, por tanto, bajo la concepcion ciceroniana, en su capacidad de detener el curso
de la sucesion circular de los regimenes politicos y dar al Estado la necesaria estabilidad,
sino en garantizar a las distintas fuerzas sociales (representadas en diversos 6rganos del
Estado) un adecuado grado de participaciéon colectiva, lo que se traduce en un mejor
reparto de cargas y privilegios y, en definitiva, en un mayor equilibrio social (aequabilitas
quaedam); si bien Cicerén lo envuelve moralizante tomado de la filosofia estoica (la doctrina
de los <<deberes>>). En una carta dirigida a su hermano Quinto <<sobre la mejor
constitucién y el mejor ciudadano>> demostraba que toda comunidad politica — res publica
-ha de asentarse necesariamente sobre la justicia, porque las que no lo hagan asi no seran
simplemente formas desviadas, sino que no mereceran siquiera ser consideradas
comunidades politicas en sentido estricto'®. Una res publica desaparece en el momento en
que se vuelve injusta, esto es, igualitaria. Una res publica, opina él, que trate igual a quienes
son desiguales es injusta y, por tanto, estrictamente hablando ha dejado de existir."’. Esta
idea de cierta justicia <<social>> que subyace en el discurso ciceroniano se convertira en
la modernidad en signo distintivo de la corriente <<republicana>> del pensamiento
politico. Pero también la contraposicion y la tension entre el derecho a un trato igualitario
(aequabilitas) y el derecho al reconocimiento de los méritos individuales (dignitas), que se
describe exhaustivamente en su obra, se convirti6 en un problema central de la
construcciéon de la democracia moderna, que en los ultimos tiempos ha despertado una

extraordinaria intencién en el seno de la teoria politica contemporanea.

16 LOPEZ BARJA DE QUIROGA, Pedro. Op cit., pag. 177.
17 LOPEZ BARJA DE QUIROGA, Pedro. Op cit., pag. 220.
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En definitiva, como advierte WEBER — SCHAFER', aunque dificilmente se

>
encontrara una solucién a los problemas actuales de este orden en la obra ciceroniana, al
menos la reflexioén en torno a la afirmacion de Cicerdn de que una aequabilitas que no tenga
en consideracion las diferencias en cuanto a la dignitas no estara en condiciones de ofrecer
una garantfa para la consecucion de la aeguitas y, en consecuencia, para la realizacién de una
auténtica justicia, si ha podido sensibilizar de algin modo a la teorfa politica
contemporanea y ofrecer un estilo de acercamiento a las cuestiones actuales sobre las
formulas constitucionales, los procesos de legitimaciéon de la dominacién politica y de
reparto del poder publico todavia valido para dotar a la teoria politica del sentido

normativo que ha tenido siempre, mas alla de las puras descripciones fenomenoldgicas de

las instituciones y los mecanismos de poder"’.
2.2.4.3. La cuestion retorica: la separacion entre filosofia y politica

A Cicerén se le suele encuadrar dentro del escepticismo académico; por ello se le ha
considerado tener un “resto platénico” dentro de su obra, porque admite la distancia entre
la teorfa y la practica, la verdad y lo probable. El “resto platénico” del escepticismo
académico consiste en poner de relieve el contraste entre evidencia practica y oscuridad
teorica. Lo verosimil no es mas que una metafora de lo probable que permite, por tanto,
moverse al escepticismo con comodidad en el ambito antropologico y confiar en la praxis

politica y en la exigencia de felicidad del hombre.

La postura del escepticismo académico en favor de lo probable viene exigida por las
necesidades éticas y politicas, como explica Cicerén en el Lucullus: «entre nosotros y los que creen
saber s6lo hay una diferencia: ellos no dudan de la verdad de lo que defienden; nosotros, por el contrario, consideramos
como probable gran nilmero de opiniones y creemos que se las puede seguir, pese a no hacer ninguna afirmacion sobre
ellas™, esto es, pese a no ser mis que probables. La primacia de la dimensién practica se
puede observar también cuando advertimos que el valor de lo probable (probabile) depende
de su conveniencia politica, de su fiabilidad orientativa y de su dimensiéon antropologica; en
suma, de que le sirva al hombre para vivir en el mundo. En caso contrario, lo probable se

transformaria en captiosa probabilitas.

18 ANDRES SANTOS, Francisco Javier. Op cit., pag. 250.
19 ANDRES SANTOS, Francisco Javier. Op cit., pp. 241 — 250
2 RIVERA GARCIA, Antonio. “Fl republicanismo de Cicerén: retérica, constitucion mixta y ley
natural en De Republica”. DOXA, Cuadernos de Filosofia del Derecho, nim. 29, 20006, pag. 369.
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El didlogo ciceroniano quiza sea la forma literaria mds apropiada para expresar este
saber practico, ético y politico, fundado en lo probable. El didlogo permite presentar
opiniones en conflicto y dejar cierta libertad al lector, pues, si bien el escritor guia la
discusion, «echa sobre el lector la carga de seguir el argumento hasta su conclusion». Se trata asi del género
literario mas acorde con los principios de libertad y recta razén que imperan en una

auténtica respublica.

Volviendo a la primacia de la wida prictica, Ciceréon desarrolla una serie de
argumentos en su obra. En el primer libro de la Republica, antes de comenzar el didlogo
entre los personajes, Cicerén nos ofrece una magnifica defensa de los principios
republicanos y, sobre todo, de esa virtud politica que exige perseguir el bien comun a través
del gobierno de la ciudad. Cicerén empieza resaltando la necesidad de wirtud civica que
<<Zconsiste enteramente en la prictica, y la prictica principal de la misma es el gobierno de la ciudad, y la
realizacion efectiva, no de palabra, de todas aquellas cosas que éstos (1os f1l6sofos) predican en la intimidad de
sus renniones>>"". Bsta virtud exige del ciudadano que haga <</ibremente lo que las leyes le obligan a
hacer. Por tanto, el cindadano que es capaz de imponer a todos los demds, con el poder y la coaccion de las leyes, lo
qgue los fildsofos, con su palabra, dificilmente pueden inculcar a unos pocos, debe ser mids estimado que los mismos
maestros que enseiian tales cosas>>"’. Por tanto, en una reptblica no debe haber ninguna
contradiccion entre la libertad y la obligacion legal justa o derivada del consensus onminm.
Ademas, en este pasaje se vislumbra, como elemento de la retérica, la capacidad del hozzo

politicus de compeler a sus conciudadanos a la obediencia de un orden unico.

Asimismo, Cicerén, dentro de la retdrica, se levanta contra el error filoséfico de
menospreciar la oratoria o la elocuencia. En la republica, siempre marcada por la necesidad
de llegar a acuerdos entre los ciudadanos, se precisa del arte de la persuasion tanto en los
discursos como en la discusion dialéctica, por cuanto se trata del medio mas eficaz para que
los diferentes ciudadanos se vinculen en una empresa comun. Si el poder politico esta
unido a la persuasion, al arte retérico, resulta 16gico que los peores discursos politicos sean
los mas oscuros o dificiles de comprender. Tan elevado papel desempefia la retérica que la
fundacion de la respublica, incluso de la mitica primera ciudad, depende, segin Ciceron, de

este arte politico.

20 CICERON, Sobre la repriblica, op. cit., pag. 36.
22 CICERON, Sobre la repiiblica, op. cit., pag. 37.
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Complementariamente a la oratoria, indica el pensador romano que la capacidad de
juicio o sentido comun es la capacidad politica por excelencia para crear una res publica.
Todo parece indicar que esta facultad racional o sentido comun tiene un caracter
esencialmente critico y negativo, pues sirve mas para descubrir la falsedad que para
pronunciar la verdad. El juicio que estimula la persuasion retérica se halla del lado de lo
probable o verosimil porque el acercamiento a la verdad pasa primero por el rodeo — una
figura esencialmente retorica — de descubrir lo falso. Por lo demis, con el concepto de
sentido comun se dirige Cicerén contra el elitismo de los estoicos, para quienes unicamente

los sabios posefan la cordura y libertad suficientes para juzgar correctamente.

Por tanto, la persuasiéon no seria posible si todos los ciudadanos no fueran capaces

de juzgar correctamente qué discursos o explicaciones tienen como objeto el bien comun.

En este contexto, el objetivo de la politica es lograr el acuerdo o poder politico a

través de la retérica, que se impone sobre el fin de la filosofia, la verdad®.

3. INFLUENCIA DE LOS PRINCIPALES AUTORES DEL
PENSAMIENTO POLITICO ROMANO EN THOMAS
JEFFERSON Y JOHN ADAMS.

Los autores clasicos como Plutarco, Polibio, Caton (el joven), Cicerén, Tito Livio o
Tacito eran célebres en la época y tenfan una enorme importancia en la acufiacién del léxico

politico norteamericano™.

Los estadounidenses lucharon para preservar las concepciones neorromanas de
gobierno mixto, libertad y Estado de Derecho que tenfan dominio en el discurso britanico
desde la Revolucion Gloriosa de 1688. Sin embargo, a medida que el Rey se fue volviendo
mas tirano concibieron la sociedad mas en Roma que en Inglaterra. Se puede analizar, en
principio, cémo vefan las virtudes de buena organizaciéon social en el naciente liberalismo
britanico, pero a medida que este sistema se fue corrompiendo dejaron de tomarlo como
referencia y miraron mas al perfodo clasico romano como espejo para la constitucion de

una Republica. Jefferson, por ejemplo, era partidario de la teorfa de que las reformas del

23 RIVERA GARCIA, Antonio. “El republicanismo de Cicerén: retérica, constitucién mixta y ley
natural en De Republica”. DOXA, Cuadernos de Filosofia del Derecho, ntm. 29, 20006, pp. 367 — 376.
24 RAMIS BARCELO, Rafael. “Los origenes ideolégicos de la Revolucién norteamericana”.
Derechos y libertades, nam. 28, 2013, pag. 204.
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Rey Jorge III de Gran Bretafna y su corte solo tenfan como objeto un plan premeditado y

sistematico para reducir a las colonias norteamericanas a la esclavitud.

Los revolucionarios estadounidenses vieron en Cicerén y los Whigs parte de una
tradicién de libertad de mas de 2000 afios de antigiiedad que perseguia el “el gobierno de
las leyes y no de los hombres” contra la tiranfa britanica y la corrupcién, parafraseando
John Adams a Aristételes y Tito Livio. Percibieron la "constitucion de la libertad" mixta y
equilibrada respaldada por Polibio y Cicerén como el nicleo central de sus libertades.
Polibio en el libro VI de sus Historias afirmé que el equilibrio de poder entre los consules,
el Senado y las asambleas populares era el éxito romano, ya que minimizaban las luchas
internas. Ciceron, por su parte, propugné el gobierno mixto contra aquellos que querian

acaparar poder a expensas de la Reptblica®.

Ademas, establecieron un sistema electivo y representativo. Asi, los
estadounidenses hicieron una clara distincién entre las democracias "turbulentas" e
imperfectamente equilibradas de Grecia, y las repuiblicas estables de América y Roma. Los
estadounidenses se inspiraron en la gran mayoria de sus modelos clasicos, como se refleja
en los seudonimos que eligieron para sus peridédicos. Pues, se apodaban como Ciceron,
Caton, Publio, Brutus. En ellos aprendieron el respeto a la ley, la proteccién de la libertad y
la constituciéon equilibrada en contra de la tiranfa de un rey o la anarquia a la que podria

conllevar el pueblo.

James Otis fue uno de los que introdujo la idea del Derecho natural y los <<checks
and balances>>. Asi, una sociedad era guiada por la razén y se establecia un equilibrio entre
sus diferentes sectores sociales. Por su lado, John Dickinson, se referfa a Londres como
venal parafraseando a Salustio. También apreciaban en Gran Bretafia la decadencia de las
libertades, lo mismo que sucedi6 en Roma con Julio César, lo cual fue causa de su
decadencia. Asf los estadounidenses constituyeron una republica con un jefe de Estado
electo, un poder legislativo bicameral y unos jueces independientes, todo un sistema que

tenfa como objetivo proteger los derechos y libertades de los individuos. LLos Estados

25 RICHARD, Catl. The golden of the classics in America. Greece, Rome and Antebellum United States. USA:
Harvard University Press, 2009, pag. 73.
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Unidos se conformarfan como una unién voluntaria de republicas con sus propias

constituciones®.

Pasemos a explicar lo que significa el Derecho natural y la constitucién mixta para
los revolucionarios norteamericanos. La constitucion mixta de Inglaterra, inspirada en la
constituciéon mixta de los clasicos greco — latinos y la posicion contractual de Locke de la
sociedad fueron algunas de las ideas que inspiraron la revolucion norteamericana. En esta
época la fuerza o compulsiéon, como forma por la cual, mediante la fuerza o la autoridad,
un dirigente debfa obligar a su pueblo a cumplir el Derecho, como advertia Cicerén, se
mezcla con el contractualismo de Locke, porque el pueblo, a su vez, debia cumplir
voluntariamente las 6rdenes de su clase dirigente, ya que habia un acuerdo previo entre
todos los hombres que hacia a esa clase dirigente depositaria de todos los poderes

individuales, abandonando asi la sociedad salvaje y entrando a una sociedad civil.

Ademas, tomaron de Polibio el »os maiorum y de Cicerén el derecho natural, aquel
recuerdo del Derecho del que hablaba Cicerén que unia a los hombres. Dentro de esta
categoria del derecho se podfan considerar los derechos inalienables concedidos por Dios
ya en Jefferson. Todo esto configuraba el interés comuin del que hablaba Cicerén y que era
el espiritu de la sociedad. También, como ya se dijo anteriormente, se tomaba la
constituciéon mixta britanica (Rey, Lores y Comunes) para elaborar una constitucion
perfecta en América, siguiendo la constituciéon mixta que desde tiempos griegos y romanos
conflufa tres capas sociales (Rey o Consules, Aristocracia y Pueblo). Sin embargo, esta
relacién no era totalmente equilibrada porque, al igual que Polibio y Cicerdn, los padres
fundadores de la patria estadounidense crefan que ellos, como nueva aristocracia, debfan

dirigir los intereses de la nueva nacion?’.

Influencia sefialada tuvieron las Cafo’s Letters que elaboraron John Trenchard y
Thomas Gordon, publicadas entre 1720 y 1723 bajo el seudénimo de Cuto, el joven,
enemigo de Julio César. Para autores como Robbins, estos autores eran una un ejemplo del
hilo republicano que recorria la historia anglosajona y ponia en contacto las islas britanicas
y los Estados Unidos sin solucién de continuidad. Aqui se debe entender “republicano”

como el conjunto de valores y la organizaciéon social que debe sostener una republica.

26 SELLERS, Mortimer. “Classical Influences on the Amercian Founding Fathers”. Legal Studies
Research Paper, No. 20, 2009, pp. 1 — 8.
27 BAILYN, Bernard. Los origenes ideoldgicos de la Revolucion norteamericana. Estudio preliminar de Victor
Méndez Baiges. Madrid: Tecnos, 2012, pp. 132 — 134.
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Algunos ejemplos de la anterior afirmacién son los siguientes. Los primeros datan de fecha
tan temprana como 1721, cuando los colonos escogieron ciertas cartas para oponerse al
gobernador britanico en el New England Courant, sosteniendo la libertad de critica, y también
religiosa, apoyandose en la restrictiva interpretacién del concepto de «libelo» que Trenchard
y Gordon habian ofrecido en su Carta nimero 32. También en la Carta nimero 15 les
servirfa a los habitantes de la misma drea para revindicar en general la libertad de expresion
(«sin libertad de pensamiento no puede haber cosa tal como la sabidurfa; ni tampoco
libertad publica sin libertad de expresiony) y resultarfa publicada una y otra vez por la
prensa colonial. A este ejemplo se le anaden los casos del Independent Adpertiser, fundado en
1747 en Massachusetts, y que llegarfa a utilizar para fustigar la corrupcién de la Corona y
sus impuestos en el nimero 4 («Contra los falsos métodos para restaurar el crédito
publicoy), (<<Una Carta de John Ketch [..] aseverando su derecho a enjuiciar a los
especuladores desmesurados>>) ... Incluso, el propio Benjamin Franklin también utilizaria
las Cartas en 1730 para defender que los gobiernos coloniales estuvieran bajo control de las
asambleas de origen popular, y las famosas Letters from a Farmer in Pennsylvania (1768) de

John Dickinson también las citaria®.

La figura de Catén también se veria reflejada por la obra de Joseph Addison en
Cato, a Tragedy. En este drama se ensalza a Catén el joven como ejemplo de ciudadano en
su vida practica por sus virtudes morales y politicas como la simplicidad, su patriotismo y
su defensa de la libertad. Es particularmente importante su enfrentamiento con Julio César,

lo que le vali6 su figura de martir de Roma ante la tiranfa™.

Por dltimo, cabe advertir que a juicio de revolucionarios de la época y de autores
posteriores, la republica estadounidense degener6é en décadas posteriores a la declaracion
de independencia, por tres causas: la depravaciéon de las virtudes civicas, el lujo y la
expansion territorial. La simplicidad se cambié por la fastuosidad del lujo reflejada por la

riqueza que producia la industria y el comercio; y la expansion territorial hacfa imposible

28 CUEVA FERNANDEZ, Ricardo. Cartas de Catin (Trenchard y Gordon, 1720 — 1723). Estudio y
traduccidn. Madrid: AEBOE, 2018, pp. 14 y 15.
29 LITTO, Fredric. “Addison’s Cato in the Colonies”. The William and Mary Quarterly, Vol. 23,
No. 3, 1966, pp. 431-449.
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gobernar tan inmenso territorio. Le ocurrié, pues, a Estados Unidos lo mismo que a la

Roma imperial™.
3.1. Thomas Jefferson

Thomas Jefferson fue un hombre ilustrado y como tal no pretendia tanto
reproducir la repuiblica romana, sino que por medio de los clasicos y contemporaneos
configurar un régimen que obtuviera legitimidad entre los ciudadanos. El arquetipo de su

pensamiento se puede modelar de la siguiente manera:
3.1.1. Un Repiiblica agraria como depositaria de las virtudes civicas.

En su habitual defensa de las virtudes civicas, Thomas Jefferson se preocupé por la
organizacion econémica de la republica. Thomas Jefferson defendia una republica agraria,
una republica de campesinos al estilo de los inicios romanos, pues defendia la simplicidad
en el vestir, en el comportamiento en la vida diaria de los ciudadanos. A juicio de Técito y
Salustio y luego de Rousseau (E/ contrato social, 1762) y de Montesquieu (E/ espiritu de las leyes,
1758), las republicas necesitan de una virtud excepcional para sobrevivir, la cual es
extremadamente dificil de mantener, sobre todo, en los estados que establecian grandes
redes comerciales, como el caso de la republica tardia romana. La historia de Roma y Gran
Bretafia parecian confirmar este diagnéstico. Ambas naciones se volvieron demasiado
grandes y ricas, como para mantener su virtud primitiva’’. A menudo compar6 la némesis

de Gran Bretafia con el Cartago corrupto™.

Sélo con una republica agraria se iban a obtener buenos ciudadanos. De ahi que
viera a los inquebrantables e independientes labradores que cultivaban sus propias tierras
como los <<elegidos de Dios>>, como los mejores ciudadanos y mas incorruptibles para
una republica. Tenfa tanto interés en este punto (la propiedad) que, en 1776, propuso que la
nueva mancomunidad de Virginia garantizara por lo menos veinte hectareas de tierra a cada

ciudadano™.

En sus Notas sobre Virginia, escritas en 1787, Jefferson criticaba el desarrollo

industrial incipiente en su paifs y aconsejaba la importaciéon de bienes manufacturados. Ello

30 AGRESTO, John. “Liberty, Virtue, and Republicanism: 1776-1787”. The Review of Politics, Vol.
39, No. 4, 1977, pp. 473-504.
3 SELLERS, Mortimer. Op. cit. Pag. 9.
32 RICHARD, Catl. Op. cit. Pag. 87.
3 WOOD, Gordon. La Revolucién norteamericana. Barcelona: Mondadori, 2003, pag. 137.
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era preferible, decfa, al aliento de la corrupcién moral y las formas de comportamiento que
normalmente aparecian asociadas a la produccion de manufacturas. Para Jefferson, como
para muchos republicanos, la defensa de una particular organizacioén de la economia, como
la economia agraria (alejada de la industria y el comercio), no solo iba a ayudar al desarrollo
de ciertas cualidades de caracter, sino que también iba a resultar beneficiosa al permitir el
mantenimiento de relaciones mas o menos igualitarias dentro de la sociedad. Una economia
agraria, de ese modo, iba a limitar la influencia perniciosa del dinero entre los ciudadanos y
dentro del poder’™; sin embargo, Jefferson era consciente de que la ciudadania
estadounidense, ademas de virtud, anhelaba prosperidad traida de las artes y manufacturas

europeas”.

Un reflejo de este pensamiento fue su propuesta de abolir la ley de primogenitura,
que finalmente fue modificada por el principio hebreo de dar una parte doble al hijo mayor,
introducido por el Str. Pendleton: si el hijo mayor pudiera comer el doble, o hacer el doble
de trabajo, podria haber una prueba natural de su derecho a una parte doble; pero estando
a la par en facultades y necesidades con sus hermanos y hermanas deberfa estarlo también
en la particién del patrimonio™. Este proyecto sitvié para que no se perpetuara una
aristocracia en este pais, su pafs Virginia, y fue imitado en otros Estados de la Unién; sin
embargo, Jefferson solo estaba en contra de la aristocracia que se basara en la riqueza; por
el contrario, preferia una aristocracia de la virtud”’. Otro reflejo de este pensamiento es la
compra de Luisiana, uno de cuyos fines era extender la base agricola de la nacién y, por lo

tanto, su virtud y longevidad™.
3.1.2. La libertad religiosa: libertad de conciencia, el bien de las iglesias e interés priblico.

Por otra parte, en su proyecto de libertad religiosa se encuentran tres lineas

argumentales: libertad de conciencia, el bien de las iglesias e interés publico.

3 GARGARELLA, Roberto. La politica del republicanismo: fe publica y libertad de expresion.
Lecciones y ensayos, nam. 77, 2002, pag. 20.
35 AGRESTO, John. Op. cit. Pag. 494.
36 DE SALAS, Jaime. Thomas Jefferson. Escritos politicos: declaracién de independencia,
autobiografia, epistolatio. Estudio preliminar XIII. Madrid: Tecnos, 2014.
37 DE SALAS, Jaime. Op. cit. Pag. 35.
38 RICHARD, Catrl. Op. cit. pp. 86 y 87.
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3.1.2.1. Asimilacion de la libertad religiosa como niicleo de la libertad de

conclencia.

En cuanto a la libertad de conciencia, se entiende que la libertad de religion es
solidaria con la tesis de que el mundo ha sido creado por un Dios racional y bueno, pues ha
sido dispuesto para obtener tal reconocimiento. Correlativamente a este hecho, el hombre
recibe esta libertad para afirmar su naturaleza en busqueda del principio supremo. Dios
serfa el garante de la confianza ilustrada en la razén y la imposicion de una religion
desconoce tanto la dignidad del hombre como el designio del Creador. Positivamente, se
aprecia que la dignidad del hombre exige que cada cual pueda en su fuero interno llegar a
sus propias conclusiones. La fuerza de la posicion de Jefferson se deriva, sobre todo, de la

contundencia de sus creencias en la ilustracién.

En lo que respecta a la nocién de Dios, niega la Trinidad, de forma que al Dios
creador y ordenador del universo no se puede identificar con la figura historica de Jesus.
Pero valora la figura de éste como reformador moral. Serfa incluso superior a Sécrates. Su
predicacion le llevé a la cruz, pero en realidad ha sido traicionado por los clérigos de
distintos momentos que han actuado en su nombre sin atender a sus verdaderas

enseflanzas.

Jetferson, de la misma manera, reflexionaba sobre la injusticia de la vida terrenal.
Razonaba que una vida futura de recompensas y castigos era crucial para la justicia divina,
ya que los sucesos de esta vida frecuentemente eran injustos. Consideré el intento del
emperador Adriano de reirse de su muerte inminente un esfuerzo débil hecho por
deferencia a la doctrina de los “fildsofos paganos” de que la muerte debia ser recibida con
indiferencia, especialmente, por la opiniéon comun de que el Hades era un mundo de

oscuridad y tristeza™.

Sin embargo, en lo que respecta a la religion como culto organizado, se guiaba
sobre todo por el respeto que le infundia la personalidad de sus representantes. Jefferson
anticipaba con razén que la separaciéon entre iglesia y Estado harfa mas fuerte la vida
religiosa de la sociedad estadounidense, pero, aun no siendo asi, entendi6é que se evitaria la
degradacion que la colusiéon entre iglesia y Estado comportarfa. No es contrario a la

existencia de las iglesias y apoya a varias de distintas denominaciones, por lo que piensa que

3 RICHARD, Catl. Op. cit. Pag. 161.
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el mismo pluralismo es beneficioso. Para ¢l las diversas religiones deben pregonar valores
como la honestidad, la veracidad, la templanza, la gratitud y el amor al hombre. Estas
podrian constituir las virtudes civicas de un buen ciudadano que ya se pregonaban en

Roma.

En este sentido, prefigura lo que se ha dado en llamar religién civil, que es
caracteristica de la sociedad estadounidense, que segin el profesor ANDRES SANTOS
encuentra su precedente en el republicanismo clasico. Puede verse este concepto en la obre

de Cicerdn Sobre las leyes.
3.1.2.2. El bien de las iglesias.

En cuanto al bien de las iglesias, nuestro autor condena la utilizacion interesada de
las instituciones para mantener una jerarquia social, cuando de lo que se trata es de la
realizacién del hombre como ser racional. Se encuentra, en este contexto, el observador
ilustrado con las practicas religiosas que derivan frecuentemente en supersticion, sobre

todo, o en entusiasmo.

Por otra parte, los individuos deben pagar los servicios del pastor en que decidan
confiar y éste, por su parte, distinguirse con su ejemplo. De no hacerlo asi, se estaria
utilizando la religion o aceptando que otros la utilicen con fines espurios. En todo ello
habria desconocimiento del derecho natural del hombre. De este derecho natural ya
hablaba Cicerén como recuerdo del derecho que los hombres debian cumplir para vivir en

una sociedad justa.

Por dltimo, es resefiable uno de sus puntos mas notables: las iglesias deberfan ser
sociedades de adhesiéon voluntaria. Como hombre ilustrado busca para la sociedad un
ambito comun y consensuado que es alcanzable desde distintas religiones e incluso desde
posiciones laicas. La abstraccion de la actuacion politica de los fundamentos religiosos es
relativa, pero en dltimo término importante, porque ambos ambitos tienen su valor propio.
De esta forma se da pie a una sociabilidad independiente de la adhesién a una cultura

religiosa.
3.1.2.3. El interés piiblico.

Por ultimo, el interés publico negativamente es un derecho que se puede conceder,

pues las autoridades tienen medios para reprimir cualquier desorden o crimen que se
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pudiera derivar de ello. Positivamente, es la posibilidad de lograr acuerdos consensuados
independientemente de la creencia religiosa de los ciudadanos. El Estado puede no tener en
cuenta esas creencias. En definitiva, cada individuo, por el mero hecho de ser racional,
tiene derecho a intervenir en el Estado y ello es conveniente para el bien comuin. A esto ya
se referfa Cicerdn, pues tenfa que haber un interés comun entre los ciudadanos, un interés
pattiota, para poder conformar una Republica. Ademas, y en general, los clasicos concebian
solo como ciudadano u homo politicns a aquel que intervenfa en la vida publica, en los
asuntos de la ciudad. A pesar de ello, Jefferson opinaba que un ciudadano que entendia el
sentido de la revolucién tiene parte de su vida al servicio de los demas, pero no toda su

vida, porque esto serfa esclavitud™®.

Es preciso recordar que su posicion evolucioné durante su periodo de presidente

en lo que respecta a sus tesis estrictamente teologicas, sin llegar a contradecirse.
3.1.3. La educacion como promotora para lograr el desarrollo de hombre.

Es especialmente importante en el contexto de Virginia el Proyecto de ley para la
difusiéon del conocimiento, el nimero 79, que se redacté al mismo tiempo que el proyecto
de ley sobre la libertad religiosa: Jefferson, fundamentalmente, busca planear una educacion
primaria y secundaria para lograr la formaciéon de los mejores ciudadanos para la politica,
como expone en el preambulo de dicha ley. Ademas, situaba en tercer lugar, un tercer
grado educativo que se dedicarfa a las ciencias en general. En su opinion, el conocimiento
cientifico da pie a la técnica que permite utilizar la naturaleza en beneficio del hombre. Es
el nivel mas alto*. Para €l, el pleno desarrollo del hombre se consigue a través de la
educacion. El desarrollo con la descripcion de las escuelas y de su curriculum es muy
detallado. En conjunto, Jefferson consta como partidario de la planificacién e intervencion

estatal en la educacion. Este proyecto no se llevé a cabo.
3.1.4. La esclavitud.

Por otra parte, en las Notas sobre Virginia hacia referencia al tema de la esclavitud.
Sus comentarios son categéricamente contrarios a la instituciéon. Para él, los derechos
humanos son <<profundamente>> lesionados por esta actividad y su abolicion era anhelada

por las colonias norteamericanas. Sin embargo, la aceptaba como un mal necesario hasta

40 AGRESTO, John. Op. cit. Pag. 501.
4 DE SALAS, Jaime. Op. cit. Pag. 45.
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que los afroamericanos pudieran reasentarse en Africa®, porque apreciaba su enorme
importancia en el contexto econdémico de su época y porque estaba profundamente

arraigada en la sociedad®.
3.1.5. Los nativos americanos.

Al contrario de los afroamericanos, Jefferson opinaba que los nativos americanos
eran iguales que los criollos en mente y cuerpo, solo que se encontraban en un momento
civilizatorio diferente. Los asemejaba con los habitantes del norte de los Alpes antes de la
llegada de Roma. A estos les faltaba la ambicion individual para prosperar, pero valoraba su
sentido de la moral y la rectitud debido a que vivian en pequefias comunidades*. Su
opinién airada hacia ellos (por ejemplo, en la declaracion de independencia enumerando
uno de los agravios del Rey Jorge I1I de la metropoli), se debia a la alianza de algunas tribus
con el imperio britanico en el momento revolucionatio, ademas de frenar la expansion de

los criollos estadounidenses que buscaban nuevas tierras para cultivar.
3.1.6. EI nacionalismo de Jefferson.

También hay que hacer referencia al nacionalismo de Jefferson que se hizo evidente
con la compra de Luisiana. En términos generales, se puede entender que la manera de
gestionar la compra de Luisiana por parte de Jefferson se encuentra dentro de la linea de
afirmaciéon nacionalista que va a caracterizar la historia politica de Estados Unidos a lo
largo del siglo XIX. Desde el punto de vista ideolégico, la doctrina Monroe y la posterior
tesis del destino manifiesto son puntos de referencia del proceso que inicia Jefferson con

esta adquisicion. Existe un claro paralelismo con la predestinacién del pueblo romano.
3.1.7. “Gobierno de principios federales y republicanos”

La Revoluciéon de Jefferson no fue simplemente una lucha por el gobierno interno,
sino, mas fundamentalmente, una lucha por construir un régimen republicano duradero
basado en los principios de igualdad y consentimiento de los ciudadanos. Jefferson
reconoci6 la conexiéon fundamental y reciproca entre la identidad civica de un pueblo y la

igualdad de derechos entre los individuos. El desafio republicano revolucionario era

42 RICHARD, Catl. Op. cit., pag. 182.
4 BAILYN, Bernard. Trad. Vanasco, Alberto. Los origenes ideoldgicos de la Revolucién
norteamericana. Madrid: Tecnos, 2012, pag. 237.
4 CAYTON, Andrew. A Companion to Thomas Jefferson. Thomas |efferson and Native Americans. UK:
Wiley — Blackwell, 2012, pag. 243.
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movilizar el poder pueblo contra la tiranfa de un poder imperial distante sin poner en
peligro los derechos individuales. En su teorfa politica Jefferson situaba al pueblo de los
diferentes estados que componian la republica como “salvaguardas” de la libertad, asi se
constitufa una unién federal. La verdadera fortaleza de una gran nacién estaba en los
vinculos patridticos entre ciudadanos y estos vinculos sélo podian fomentarse
distribuyendo la autoridad ampliamente en administraciones territoriales. Asi, identificé la

defensa de los derechos y libertades de los ciudadanos con el interés de la nacion®.

Estos principios impresos en una Constitucion, opinaba Jefferson, debia ser
elaborada por un poder superior al poder legislativo. Este poder superior es el poder
constituyente®’. Ademds, opinaba que el poder legislativo no debe ser un cuerpo
permanente y que después de despacharse los asuntos mas urgentes, los representantes
electos debian volverse a sus Estados, quedando solo un comité de los Estados". Ademas,
Jetferson, crefa también que este mundo pertenece exclusivamente a la generacion del
momento. De ahi que cada veinte afios, mas o menos, deberfan promulgarse leyes nuevas

en una convencién constitucional®.

Jefferson se aparté de la teoria de equilibrio de poderes Whig, que a la vez se
inspiraba en los clasicos, para formar su propia teoria de gobierno de “principios federales
y republicanos”. Al rechazar la tipologia de regimenes de Montesquieu, Jefferson llegd a
creer que la mezcla de elementos monarquicos, aristocraticos y populares en la constitucion
britanica, y en sus imitadores estadounidenses, perpetud las jerarquias del antiguo régimen y
era incompatible con el republicanismo. Asi como el “equilibrio de poder”, que alguna vez
fue tan cacareado, no habia logrado preservar la independencia de los estados europeos, el
equilibrio constitucional de las ramas que representaban 6rdenes sociales distintos apenas
enmascaraba un estado de guerra en curso que ponia en peligro la libertad. Jetferson vio asi
mas alld de los artificios y mistificaciones del constitucionalismo, reconociendo que el
poder del pueblo era la tnica base estable y legitima de autoridad en el mundo moderno y
posrevolucionario. Por supuesto, como Jefferson escribié en sus Nofas, la gente podria

estar equivocada, y “173 déspotas seguramente serfan tan opresivos como uno”. Pero su

45 ONUF, Peter. A Companion to Thomas Jefferson. Chapter twenty — five. Jefferson and America Democracy.
UK: Wiley — Blackwell, 2012., pag. 411.
46 WOOD, Gordon. Op. cit. pag. 196.
47 WOOD, Gordon. Op cit, pag. 201.
4 VIDAL, Gore. La invencion de una gran nacion: Washington, Adams, Jefferson. Barcelona: Anagrama,
2004, pag. 19.
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solucién final a este enigma no fue restringir la voluntad del pueblo preservando un
“sistema de ordenes” arcaico y antirrepublicano, sino republicanizar todas las ramas y

niveles de gobierno.

Jetferson desterraria la aristocracia y evitarfa la proliferaciéon de nuevas formas de
privilegio corporativo al crear una pluralidad de “pueblos” a través de la “division y
subdivision”. En efecto, cambié el eje constitucional de su orientacién vertical
convencional, basada en una jerarquia desigual de Ordenes y estados, a una nueva
otientacion horizontal compatible con el principio fundamental de igualdad ciudadana y la
igualdad de los gobiernos en todos los niveles. Esta “gradacién de autoridades”, dijo
Jetferson a Cabell, volverfa obsoleto el constitucionalismo del antiguo régimen. “De pie
sobre la base de la ley, manteniendo cada uno su parte delegada de poderes”, el federalismo
realmente constituirfa “un sistema de equilibrios y controles fundamentales para el

gobierno”.

Jetferson se convirtié en democrata debido a su hostilidad hacia la aristocracia y su
ansiedad de por vida de que los “monarquicos” y los “aristbcratas” estadounidenses
recrearfan las antiguas jerarquias del régimen al capturar al gobierno y expandir sus poderes
a través de una construccion flexible mientras pretendia ser fiel a los principios
republicanos. La devocién de los estadounidenses a los “derechos de los ingleses” y a su
interpretacion idealizada de la constitucion britanica habifa sido crucial para movilizar la
resistencia al despotismo imperial, pero constitufa una vulnerabilidad fundamental para el

éxito del experimento republicano después de la independencia.

Los constitucionalistas “whzgs” redactaron nuevas cartas estatales que se basaron en
la infraestructura de la movilizaciéon patriota y la soberanfa popular institucionalizada. Sin
embargo, como Jefferson eventualmente llegd a ver, los canones tradicionales del
constitucionalismo mixto ejercieron una fuerza gravitacional cada vez mas poderosa sobre
las mentes de los estadistas y escritores de la constitucion, “conservadores” temerosos de
los excesos de la democracia. Para contrarrestar estas tendencias peligrosamente regresivas,
Jefferson recurrié al pueblo, descubriendo en su compromiso continuo y vigilante en la
vida publica un poderoso antidoto contra la creciente concentraciéon de poder, privilegios y
riqueza. El abrazo del federalismo por parte de Jefferson, la consecuencia natural del amor
patriético del joven por su “pais”, Virginia, le permiti6 trascender el constitucionalismo
mixto del antiguo régimen angloamericano. Podia imaginar a los ciudadanos como iguales y
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asi llevar su teorfa republicana a sus limites democraticos porque era federalista. La
eliminacién de las distinciones jerarquicas dependfa de que estos ciudadanos se movieran
libremente de nivel a nivel a lo largo de un nuevo eje vertical, con sus identidades de

refuerzo reciproco que respaldaban una jerarquia de jurisdicciones.

Jetferson “dividi6 y subdividié” para unir a un pueblo amante de la libertad, seguro
en sus derechos y reconociéndose mutuamente como iguales en valores e intereses
compartidos. A lo largo de la historia, los gobiernos han mantenido el gobierno mediante la
fuerza coercitiva, y la coercidén siguié siendo el principio animador de los regimenes
constitucionales mixtos que dependian de un equilibrio de poderes (potencialmente
hostiles). Pero la Revolucién Americana inicié una nueva época republicana que movilizaria
afectos sociales y apegos, uniendo a las personas en lugar de separarlas. La conciencia de
los derechos en una republica federal de ciudadanos, barrios, condados y estados iguales era
el umbral del reconocimiento reciproco y la uniéon consensual. Conectados con la republica
nacional a través de una serie ascendente de autoridades que eran agentes de su voluntad,
los ciudadanos individuales se convirtieron en parte de un gran pueblo estadounidense. La
concepcion de la democracia de Jefferson funcioné en dos direcciones, asegurando
simultaneamente los derechos de las personas y creando el “gobierno mas fuerte en la

tierra”, un gobierno que podria comandar las lealtades y movilizar el poder de la nacion®.

Se muestra favorable a la division de poderes, pero reticente al sistema de cortapisas
que habfa defendido el juez Marshall en la sentencia del caso Marbury vs. Madison. Se
muestra contrario a este sistema porque éste reconoce la condicién de instancia dltima al
poder judicial. Para él cada uno de los tres poderes debe decidir sobre le concierne a su
departamento sin interferir en el otro. Es mas, consideraba que la voluntad de la nacién era

la instancia dltima™. Y consideraba al pueblo como instancia dltima de la legitimidad.

Jefferson abogaba por un sistema representativo, en el cual el pueblo era
representado por representantes electos, y, por otro lado, los estados tendrian cada uno

voto para determinar ciertas cuestiones®'.

En cuanto al poder ejecutivo, podria ser reelegido hasta completar siete afios en el

cargo, pero no mas, para evitar injerencias extranjerasSz.

4 ONUF, Peter. Op. cit., pag. 411 —415.
50 DE SALAS, Jaime. Op. cit. Estudio preliminar XXV — LIV.
51 DE SALAS, Jaime. Op. cit. Pag 34.
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En cuanto al poder judicial, Jefferson propuso el principio de anulacion: cuando el
gobierno no federal asume poderes que no le ha delegado la constitucién, el remedio
legitimo es anular la ley”. Ademds, en Virginia, traté legislar sobre la “corporacion de los
tribunales”, entre otras vias mediante el establecimiento del jurado popular. Este proyecto
en la practica fracaso, porque se condicioné la figura del jurado popular a que una de las

partes en juicio lo propusiera. Ninguna de las partes lo proponia™.

En cuanto a los derechos y libertades, Jefferson, opinaba que habia que desconfiar
de la autoridad. Un régimen no se corrompe por culpa de sus gobernados, sino por el
despotismo de sus gobernantes. Por ello, proponia la elaboraciéon de una tabla de derechos
individuales con rango constitucional sobre los Estados miembros de la Unién. Los
principios establecidos en una declaracién de derechos justificarfan la oposicién a la

violacién de derechos que los revolucionarios pretendian garantizar™.

3.1.8. Sistema presupuestario: sobriedad en el gasto piblico y baja carga fiscal para los

propietarios.

En cuanto al sistema presupuestario, propone la sobriedad en el gasto publico y la
baja carga fiscal para los propietarios. Se puede deducir que proponia un equilibrio fiscal en
las cuentas, propio del sistema presupuestario caracteristico del s. XIX. Jetferson decia que
esto era posible en los Estados Unidos por el caracter cuidadoso en sus gastos y en sus

transacciones comerciales™.
3.1.9. Su concepcion del Derecho.

La influencia de Roma en el Derecho estadounidense también fue importante.
Jetferson, entre otros fundadores de Estados Unidos como Adams, daba un papel muy
importante al derecho romano, porque lo consideraba mas racional y basado en la ley
natural que el derecho inglés. Critico la naturaleza cadtica del common law y su abuso por

parte de los jueces. Ademas, debido a que la tierra era abundante y la mano de obra escasa,

52 DE SALAS, Jaime. Op. cit. Pag. 73.
53 VIDAL, Gore. Op. cit. Pag. 158.
5 DE SALAS, Jaime. Pag. 34.
55 ONUF, Peter. Op. cit., pag.413.
50 AGRESTO, John. Op. cit. Pag. 477.
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al contrario que en la Inglaterra feudal, consideraba al derecho consuetudinario menos

adecuado, para el nuevo mundo, que el derecho romano™’.

Su confianza en la ley era casi absoluta. Para Jefferson la ley podia servir no sélo
como un escudo contra la tiranfa, sino también como un instrumento para dar forma a la
sociedad en base a lineas republicanas. Critico de un sistema de leyes y una estructura de
instituciones legales heredadas por una sociedad aristocratica, crefa que la reforma del
Derecho no podia separarse del progreso. La Declaracion de independencia es un ejemplo
de este proposito. En la Declaracién acusé al Rey Jorge 111 de violar sus obligaciones como
administrador de las libertades de sus subditos estadounidenses. El remedio buscado fue la

disolucién de la autoridad real y la asuncién de una nueva nacién.

Ademas, entre los numerosos asuntos legales que Jefferson llevé a la practica, se
pueden encontrar ejemplos de su compromiso con la ley como base de la sociedad
republicana. Entre ellos, se puede encontrar su oposicion a la esclavitud, su hostilidad hacia
la religion establecida y su odio hacia una aristocracia arraigada. Sin embargo, el mismo
razonamiento legal que dio significado a sus objetivos, al mismo tiempo desacelerd su
realizacién. El Derecho es una institucién inherentemente conservadora y se mueve
lentamente dentro de los limites impuestos por los procedimientos y principios
establecidos. La inmersién de Jefferson en la ley, por lo tanto, lo inspiré a desafiar lo que ¢l
consideraba un régimen corrupto de privilegios y poderes arraigados, pero también limitd

las herramientas a su disposicién™.
3.1.10. Su influencia en la arquitectura estadounidense.

Roma tuvo influencia, incluso, en la arquitectura de las ciudades. Un ejemplo de
ello fue la arquitectura de la Universidad de Virginia, fundada por Thomas Jefferson. Segun
Jonh Tyler, futuro presidente de los Estado Unidos, en un discurso pronunciado en 1825
ante la Asamblea General de Virginia, “los bermosos edificios de la Universidad de Virginia habian
introducido la arquitectura como el vestido agradable que se llevaba en Grecia o Roma ... El Sr. Jefferson era un

5

romano en sus puntos de vista de la arquitectnra”™. Igualmente, por sugerencia de Jefferson,

Benjamin Latrobe reformoé la entrada del Senado con un estilo neoclasico®.

57 RICHARD, Catl. Op. cit. Pag. 21.
58 KONIG, David. A Companion to Thomas Jefferson. Chapter twenty — two. Jefferson and the law, pag. 353.
5 RICHARD, Catl. Op. cit., pp. 33 y 34.
00 RICHARD, Catl. Op. cit., pag. 115.
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3.2. John Adams
3.2.1. Influencia de los clasicos en John Adams

Se puede afirmar que la lectura de los clasicos por John Adams, desde su época
universitaria en Harvard hasta sus ultimos dfas, marcaron su personalidad politica
vehemente y erudita, pero, a la vez, practica. El mismo calificaba a los clasicos griegos y

romanos como sagaces, profundos en su teotfa politica y efectivos en su practica®’.

Entre los autores que influyeron a Adams en su vida politica, se encuentra Polibio
en su concepcidon de un gobierno tripartito con dos camaras en estrecha colaboracién con
el ejecutivo. Adams tradujo los pasajes relevantes del libro IV de las Historias de Polibio,
describiendo la perfeccién de la republica romana y los incotporé a su Defence™. Es curioso
cémo en su concepcion sobre un gobierno mixto en vez de un gobierno simple, ademas de
Polibio, Adams hace referencia a Dionisio de Halicarnaso, Cicerén, Tacito, pero no a
Aristoteles, gran exponente de la teorfa clasica de las seis formas de gobierno y autor de la

Politera.

Se ha sefialado que Adams frecuentemente usaba ejemplos de la historia ateniense,
para apoyar su falta de fe en el gobierno “puro” de la democracia. Para ¢€l, el gobierno no
puede confiarse a un solo cuerpo social, por lo cual, la democracia pura o simple era
inviable. Por esto, la forma actual de gobierno estadounidense, con su control otorgado al
ejecutivo, se debe a la influencia de los clasicos en sus “padres fundadores”. Adams, declara
especificamente que los escritos de Polibio enmarcaban el pensamiento de los que

elaboraron la Constitucion de los Estados Unidos.

La importancia que Adams atribufa a los autores antiguos sobre este tema se refleja
en una carta que dirigié a Jefferson en 1813: “Aristiteles describid la historia de 1800 repiiblicas antes

de su época. Cicerdn escribid dos voliimenes de discursos sobre el gobierno, que, quizds, fueron lo mejor de su obrd”®.

3.2.2. La influencia de Ciceron en John Adams

Se puede decir que este ultimo autor, Cicerén, fue el que tuvo mayor influencia en
su vida. Desde su juventud hasta su vejez, como modelo a seguir en su carrera juridica, su

oratoria, estilo literario y su propia imagen como estadista y tedrico politico fue consistente

0t RICHARD, Catl. Op. cit., pag. 18.

02 SELLERS, Mortimer. Op. cit. pag. 2.

63 ROBATHAN, Dorothy. “John Adams y los clasicos”. The New England Quarterly, num. 1, pag. 96.
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en Adams. Es curioso como en la obra de Adams se obvia a Plutarco, el cual estudi6 a
Ciceron. En Plutarco se encontraba a Ciceron como un hombre hecho a si mismo, brillante
orador y abogado, dedicado patriota que luché hasta la muerte contra la tiranfa en defensa
de la Republica romana. Fue especialmente el patriotismo y la sabidurfa politica lo que

Adams ensalzé.

Adams se apoyaba en la formulacién del principio de ley natural de Cicerén. La
consideraba como la base de los derechos de la revoluciéon norteamericana. Adams
propugnaba, al igual que Cicerén en De Legibus, que la ley era algo eterno que gobernaba el
universo de acuerdo con la primitiva y mas antigua de las cosas, la naturaleza. También en
la obra de Cicerén encontrd apoyo en la forma de gobierno mixto que algunos griegos
(especialmente, Polibio) y muchos romanos consideraron como el secreto del poder y la
fuerza de la Repuiblica romana de larga duracién. En su pensamiento politico, Adams, se
dedicé a la indispensable interdependencia de poderes de un gobierno que representa
elementos monarquicos, aristocraticos y democraticos, con controles y equilibrios para
garantizar la estabilidad de la Republica a largo plazo. Es lo que se ha venido a denominar,
contemporaneamente, <<checks and balances>>. Un sistema de pesos y contrapesos entre
poderes para evitar los excesos de uno de los poderes (ejecutivo, legislativo o judicial) sobre
los otros dos. También, se puede denominar sistema de cortapisas, que habia defendido el

Juez Marshall en la sentencia sobre el caso Marbury vs. Madison.

Gracias a los trabajos de Cicerén, Adams formuloé gran parte de sus teorfas
politicas. En su extenso trabajo, Defence of the Constitutions of Governement of United States of
America, Adams, aplaudi6 la defensa de Cicerén del gobierno mixto de los tres elementos
como fundada en una razén que no se puede cambiar. Percibi6 la constitucion mixta como
la “constitucion de la libertad”, como paladio central de las libertades, la cual mejoré con el

uso de las elecciones y la representacion politica para evitar la democracia directa®.

Adams también encontré en Cicerdn el ejemplo por excelencia de la virtud civica,
la construcciéon del valor comunitario que muchos desde el Renacimiento sostuvieron
como indispensable para la fundaciéon y estabilidad de una Republica, es decir, la

subordinacién del interés particular al interés general. Adams expresé una y otra vez la

o4 SELLERS, Mortimer. Op. cit. pag. 2.
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indispensabilidad de la virtud civica en la sociedad, sobre todo, en sus lideres”. Para
Adams, las grandes virtudes politicas son la humildad, la paciencia y la moderacion, sin las

%. La imposicion del interés

cuales un hombre en el poder se convierte en una feroz bestia
particular al interés general, Adams, lo llamaba corrupciéon. Decia que la corrupcion era el
peor enemigo de la Republica: es peor que el hambre y la pestilencia y prevalecia en
muchos corazones estadounidenses; es tan contrario a un gobierno republicano, como la

oscuridad es a la luz®’.

Esto demuestra la contradiccion existente en el pensamiento de Adams entre virtud
civica y corrupcion. Para Adams, a la joven repuiblica americana le eran indispensables la
virtud y la simplicidad en los modales, la virtud civica, pero dudaba que la avaricia y la
ambicion, producto de comercio naciente en la Republica, pudieran socavar la virtud

publica de la Reptiblica®.

Esta contradiccion, Adams la resolvid, en su Defence, admitiendo que en una
sociedad podia haber intereses egoistas, pero que podrian ser controlados por las leyes para
que prevaleciera el interés comun. Concuerda, esto, con su deseo politico de construir una
reptblica no de hombres, sino de leyes”. Para Adams, la adopcién de una constituciéon
republicana podia ayudar a introducir el conocimiento entre la gente. Dicha constitucion
iba a inspirar a los individuos a convertirse en hombres libres; e iba a ayudar a que tenga
lugar una emulaciéon general en donde el buen humor, la sociabilidad, las buenas maneras,
la buena moral llegarian a convertirse en habitos comunes. Por tanto, concluia que es la
republica mixta regida por la ley lo que podria salvar a la republica de los intereses egoistas

que pudieran albergar el pensamiento de los ciudadanos y de sus gobernantes™.
3.2.3. El pensamiento politico de John Adams

La ensefianza caracteristica que John Adams obtuvo de sus lecturas de teoria
politica fue una version de la “constitucion mixta”, también llamada a menudo “republica
mixta”. Este tipo de régimen se caracterizaba por un sistema de instituciones

gubernamentales basado en clases que representaban controles y equilibrios. La version

65 REINHOLD, Meyer. “The Influence of Cicero on John Adams”. Ciceroniana. Rivista del Centro di
Studi Ciceroniani. Vol. VIII, 1994, pp. 45 — 51.
06 AGRESTO, John. Op. cit. pag. 480.
07 AGRESTO, John. Op. cit. pag. 417.
8 AGRESTO, John. Op. cit. pp. 483 y 484.
0 AGRESTO, John. Op. cit. pp. 490 y 491.
0 GARGARELLA, Roberto. Op cit., pag. 18.
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preferida de Adams presentaba una “camara baja” de la legislatura que representaba al
pueblo; una “camara alta” que representaba a los mas capaces y bien posicionados de la
nacién; y un ejecutivo poderoso, con un veto legislativo unilateral. Cada una de estas tres
instituciones podia detener la aprobacién de las leyes y, por lo tanto, todas tendrfan que
comprometerse a aplicar la legislacion. Este acuerdo tenfa raices que se remontaban en los
teéricos politicos de la antigiedad romana y griega. Adams estaba completamente
convencido de que este era el tnico acuerdo que podria producir un gobierno efectivo y no
tiranico durante un periodo prolongado de tiempo. La devocién de Adams por esta forma
de gobierno le permiti6 ser representado por sus enemigos politicos como un apologista de
la aristocracia y la monarquia, acusaciones que Adams encontrd tontas y sin fundamento,

pero que lo irritaron severamente durante la mayor parte de su carrera politica.

Adams logré reconocimiento, una vez comprendida su teorfa politica. Sus
principios lo convirtieron en una especie de federalista, pero también lo distanciaron de la
politica de partidos en momentos criticos al tomar decisiones claves. Su devocién a los
principios tedricos también hizo que se le considerara obstinado y obstaculizé sus
posibilidades de ser reelegido como presidente. La preferencia de Adams por la teorfa
politica clasica le hizo concluir que no habria nuevos proyectos politicos diferentes a los
clasicos. Esto lo cegd en las innovaciones del pensamiento y en la practica politica. Sin
embargo, Adams fue un politico notablemente exitoso que constantemente construyd su

politica sobre la teorfa’.

En el primer libro de Defence, Adams declar6 que habia tres descubrimientos
politicos en la historia humana. El primero fue la representacion. Las naciones y las
sociedades eran de tal tamafio que los regimenes viables no podian prescindir de este
mecanismo. El segundo fue la separacion de poderes. Mientras que los pensadores
anteriores habfan hecho grandes avances para formular esta idea, John Locke merecia el
crédito de colocar el asunto directamente en el centro de la teoria politica. Locke enfatizo
en la separacion de poderes entre el legislativo y el ejecutivo. Adams, insistié en que
Montesquieu agregaba el poder judicial como contrapeso necesario ante el legislativo y el
ejecutivo. Adams no admiti6 la idea de Locke de que deberfa haber una division estricta

entre el legislativo y el ejecutivo. Pens6 en que esto dejaria al ejecutivo vulnerable a los

70 SIEMERS, David. A companion to Jobn Adams and Jobn Quincy Adams. Chapter five: Jobn Adpas’s
Political Thought. UK: Wiley-Blackwell, 2013, pp. 102 — 103.
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caprichos del legislativo, haciendo que todo el sistema fuera inestable. Se podria lograr un
equilibrio mediante una republica mixta, que fue el tercer gran descubrimiento de la

politica.
3.2.3.1. La “Constitucion Mixta” o “Repiiblica Mixta”.

La premisa detras de la republica mixta es la idea de que ningun régimen “simple”
es estable, sino que podria serlo uno “compuesto”. Hay tres tipos basicos de regimenes
simples: monarquia, aristocracia y democracia. El problema de estos regimenes es que
pueden depravarse en servicio exclusivo del sector en el poder. Esta fue una opinion
expresada primero por Platon y luego por Aristoteles. Un Rey que es el tnico gobernante
en un pais tiene como capricho gobernar para si mismo. Si una aristocracia esta a cargo del
estado, hace leyes que favorecen a los ricos. Si el pueblo estd en el poder, estan tentados a
redistribuir la riqueza, tomandola de aquellos que la tienen. Para Adams, este ultimo tipo de
régimen “‘simple” o “puro” es el peor régimen posible. Al menos los aristécratas y los
monarcas tenfan interés en mantener el orden cuando tenfan el control, para preservar sus
propias fortunas. El interés propio de la democracia no esta en la estabilidad, sino en la

agitacion.

La historia demostrd, segin esta teoria, que donde se establecfan regimenes simples,
los golpes y las guerras eran la norma, iniciados por aquellos que estaban excluidos y en
desventaja. En el peor de los casos, esto produjo un ciclo casi interminable de regimenes
inestables y de guerras civiles. Por tanto, el credo de Adams fue que ninguna forma de

gobierno simple puede asegurar a los hombres contra las violencias del poder.

La republica mixta tenfa como objetivo reemplazar la inestabilidad por un gobierno
que pudiera durar, que fuera mas justo para todos o que permitiera a una nacion prosperar.
El sello distintivo de cualquier forma de constitucion mixta es que tiene una institucion
gubernamental que representa a la aristocracia y otra que representa al pueblo en general.
Maquiavelo crefa que la republica romana se ajustaba a esta descripcion, porque su Senado
representaba a los ciudadanos propietarios, mientras los Tribunos vigilaban los intereses del
pueblo. Aunque Adams valoré la reapariciéon de esta idea por obra de Maquiavelo, las
versiones mas recientes de la republica mixta, que Adams preferfa, inclufan un mecanismo

mucho mas robusto para la participaciéon del pueblo en el gobierno. Convencido por
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Harrington, Montesquieu y otros, Adams crefa que un gobierno debia tener un cuerpo

legislativo que representara al pueblo.

Un legislativo bicameral que obligarfa a un compromiso entre el pueblo en general y
la aristocracia serfa insuficiente. Habria que acompanarlos de un ejecutivo y un judicial que
aplique la ley. Sin embargo, en la practica el ejecutivo tuvo que hacer mas. Con sélo dos
instituciones legislativas, existia la posibilidad de un punto muerto entre la aristocracia y el
pueblo. Agregar un rol legislativo oficial a la cartera del ejecutivo le permitiria mediar entre
los dos, sopesar las ideas irracionales y llevar el proceso de elaboraciéon de leyes hacia
conclusiones racionales. Como no estaba obligado a ninguna circunscripcion, el ejecutivo
podia presionar de forma independiente por una buena legislacion. Asi serfa el pilar

equilibrador de las fuerzas sociales en un Estado.

Para ser efectivo, el ejecutivo debifa tener el mismo poder de cada uno de los
cuerpos legislativos en el proceso de elaboracién de las leyes. Esto tenfa que hacerse
formalmente, a través de un mecanismo constitucional. Adams crefa que la Gnica forma de
hacerlo era otorgandole al ejecutivo un poder de veto unilateral. Por lo tanto, no se podria
promulgar legislacion sin el acuerdo de una mayoria en ambas camaras y el consentimiento
del ejecutivo. Esto permitiria que cualquiera de los tres impidiera que una mala propuesta
se convirtiera en ley. Permiti6 que el ejecutivo independiente obligara tanto a las personas
en general como a los ricos a comprometerse, produciéndose una aproximacioén al bien

comun.

Dado todo esto, no es de extranar que Adams admirara al gobierno britanico de su
tiempo. La Camara de los Lores efectivamente separo a la aristocracia del pueblo y los dos
cuerpos legislativos debfan comprometerse en hacer la ley. El monarca britanico también
posefa un poder de veto (aunque el ejercicio de ese poder disminuyé mucho durante la vida
de Adams) y, como la monarquia estaba bien establecida, posefa la independencia necesaria
para tomar decisiones acertadas. Gran Bretafia era la principal potencia econdémica y militar
en ese momento con un sistema politico notablemente estable. Para Adams, el sistema de
gobierno britanico parecfa ser un éxito rotundo. Por supuesto, las preferencias de Adams
por la republica mixta y por la constituciéon britanica estaban profundamente entrelazadas.
Los libros que mas admiraba Adams construyeron su propia comprension de la politica a
partir del modelo britanico. Al admirar a Gran Bretafia como un ejemplo de sus teorfas

puestas en practica, Adams, en la mayoria de los casos realmente admiraba la practica que
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habia inspirado la teorfa. La admiracion de Adams por el sistema britanico no fue ciega, ni
se movié6 mas alla de su estructura. Sin embargo, los opositores politicos de Adams
sugerfan que admiraba mucho a Gran Bretafia, a su monarquia y aristocracia, como para

confiar en él”%.
3.2.3.2. Derechos y libertades.

En cuanto a los derechos y libertades, Adams, desestimaba la naturalidad de los
derechos de Jefferson. Para ¢él, los derechos se justificaron mas por su utilidad que por
alguna cualidad sobrenatural. Por ello, defendia que la libertad debia ser moderada por la
autoridad y también que la autoridad garantiza la libertad porque brindaba seguridad. La
creencia de Adams de que la libertad deberia de ser moderada por la autoridad lo llevé a

apoyar las leyes de extranjerfa y sedicion.

Para muchos tedricos politicos de su tiempo, y antes de su tiempo, una sociedad sin
autoridad serfa un “estado de la naturaleza”. Adams, por el contrario, crefa que el “estado
de naturaleza” no era un concepto literal. Ni siquiera era valioso conceptualmente. La
autoridad gubernamental era una necesidad y también un hecho de vida. Cuando un
gobierno cae, se crea un vacio de poder que debia ser llenado inmediatamente o se tendrian

graves consecuencias.
3.2.3.3. Relaciones internacionales.

Adams también reflexioné mucho sobre las relaciones internacionales. Deseaba que
los Estados Unidos fuera tratado como igual en la comunidad internacional, pero no crefa
que eso ocurriera por si solo. En la practica, las disparidades entre naciones eran muy
importantes. Estados Unidos era una nacién pequefia y relativamente débil en el siglo XIX,
una época en que Gran Bretana y Francia, las principales potencias del mundo,
generalmente, estaban en guerra. Esto le dictaba a Adams que Estados Unidos debia
adoptar la neutralidad, pero también significaba que la nacién tenfa que dotarse de un
dispositivo militar permanente. Defensor constante del poder maritimo estadounidense,
Adams abogd con éxito por el establecimiento de la marina y la creacién de un puesto a
nivel de gabinete separado para supervisarlo. Su comprension de los asuntos

internacionales habfa sido perfeccionada por sus afios de servicio diplomatico, pero

72 SIEMERS, David. Op. cit., pp. 109 — 111.
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también fue algo que aprendié de los libros que usaban el método empirico. La historia le

permiti6 saber el como las naciones se relacionaban entre si.
3.2.3.4. Autogobierno

A nivel interno, usé una teoria juridica para argumentar que las colonias tenfan
derecho a gobernarse por si mismas. Esta teorfa siguié siendo importante para Adams
después de la Revoluciéon. Para él, un gobierno soélido era realmente una forma justa de
hacer leyes que reflejaran el bien comun y fueran respetadas por la poblacion. Asi, Adams,
describié que su proposito era crear un gobierno de leyes y no de hombres. La republica
mixta era la forma de lograrlo, pero Adams combiné esta idea con otros conceptos legales
de la ilustracién, como los juicios publicos, la proporcionalidad de los castigos, la prueba y

la prohibicién de la tortura.

Con todo, Adams habfa construido su posiciéon politica desde la teoria politica,

combinandola con la practica politica.

En conclusién, Adams fue un entusiasta defensor de los conceptos fundamentales
que asociamos a la Revolucién americana: autogobierno, libertad y derechos. Sus adiciones
distintivas a estos tres llegaron en forma de una advertencia y de un método. El crefa que
una nacion debe ser capaz de gobernarse a si misma de manera efectiva a través de la ley.
El método para lograr esta vision de gobierno sostenible fue la republica mixta. De hecho,
este era el modelo para todos los gobiernos, porque era la tnica forma que habia

funcionado de manera consistente’.
3.3. Convergencias y divergencias entre Thomas Jefferson y John Adams

La historia de Thomas Jefferson y John Adams ilumina algunas verdades

importantes sobre la naturaleza de la Republica estadounidense.

Después de las batallas de Lexington y Concord de 1775, si no antes, tanto
Jefferson como Adams, concluyeron que la reconciliacion con Gran Bretafia era imposible.
En el Congreso rapidamente se hicieron amigos. Adams era reconocido por sus opiniones
fuertes e incluso obstinadas, sus dotes retoricas, su capacidad para el trabajo duro y sus

visiones sobre las constituciones. Jefferson era conocido por su buena escritura. Aunque

75 SIEMERS, David. Op. cit., pp. 115 — 122.
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comunicativo en pequefios grupos, Jefferson era generalmente callado en el Congreso.

También fue un politico muy talentoso.

Para la primavera de 1776, la mayoria del Congreso se acercaba a los puntos de
vista de Jefferson y Adams. El Congreso asigno a Jefferson, Adams y Benjamin Franklin el
comité para redactar la declaraciéon de independencia. Adams, recordé que, dada la buena
escritura de Jefferson, ademas de su condicién de virginiano y su relativa popularidad en el
Congreso, tenfa sentido que la redactara ¢él. Mientras Adams se preocupaba de preparar un
modelo politico para los Estados Unidos, Jetferson redacté el documento fundacional de la
republica. Adams defendié la independencia con lo que Jefferson la asumié como un poder

de pensamiento y expresion que los movié de sus asientos.

Para Jefferson un tema muy importante era el de la “representaciéon”. Para él, cada
Estado debia tener un voto en las decisiones. A su juicio, era una forma de proteger a las
colonias menores frente a las decisiones que tomaran las mayores’™. En cambio, Adams,
crefa que cada colonia debfa estar representada en proporcion a su nimero de habitantes.
Para ¢l, los principios de justicia y equidad no debian regir en la representacién de los
estados, sino que el principio que debia regir era el del interés, porque era el interés lo que
histéricamente habia regido los consejos de los hombres; por lo cual, cuanto mayor fuera el
numero de habitantes de un estado, mayor numero de intereses tenfa y por ello mayor

debia ser su representacion”.

En cuanto a la religion, Jefferson era partidario de una religién civil. El opinaba que
casi todas las religiones tenfan en comun un conjunto de valores que podrian conformar la
virtud civica, necesaria para la construccion de una republica. Adams, en una linea parecida,
opinaba que como delegados del pueblo no podian obligar a una religiéon porque suponia ir

en contra de la libertad de conciencia’.

Adams, en su Defensa de las constituciones de 1787, argumentaba que las constituciones
republicanas deberfan tener tres ramas: una camara baja, un Senado y un ejecutivo fuerte
con veto unilateral. En ausencia de tal estructura, la separacion entre legislativo, ejecutivo y
judicial no funcionarfa. Adams también argument6 que las sociedades humanas estaban

inevitablemente jerarquizadas.

74 DE SALAS, Jaime. Op. cit., pp. 29 — 34.
7S DE SALAS, Jaime. Op. cit., pp. 31 y 32.
76 BAILYN, Bernard. Op. cit., pag. 268.
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El republicanismo de Adams siguio la ensefianza tradicional segun la cual naciones
como Esparta, Roma, Venecia e Inglaterra, a pesar de sus monarcas y aristocratas, podian
llamarse legitimamente republicas. Jefferson, en cambio, se suscribié a la enseflanza
moderna segin la cual las monarquias no podian ser republicas. Jefferson lo criticé por
extender el republicanismo a todos los gobiernos de leyes, sean coherentes o no con
derecho natural. Para Adams el gobierno contrario al derecho natural era el gobierno de los
hombres. Los hombres crean las leyes, crean las leyes para sus propios fines y no en un

nivel mas alto que ellos.

Sin embargo, la principal diferencia fue sobre la naturaleza de la Unién como una
unién diplomatica y no de Estados, porque en su opinion los Estados cedian soberania a la

Unién, que era superior a los Estados.

Este desacuerdo sobre la Union surgié de un desacuerdo sobre la naturaleza de las
naciones y la soberanfa. Razonaba Adams que el gobierno de la confederacién adquiria
algunos atributos de soberanfa si y solo si el pueblo los delegaba a sus Estados. El
razonamiento de Jefferson, por el contrario, implicaba que los Estados posefan atributos de
soberania independientemente de cualquier acto especifico del pueblo. Por lo tanto, los
gobiernos estatales podfan delegar algunos atributos de soberania a la Confederacién por su

cuenta.

Jefferson y Adams tampoco estaban del todo de acuerdo con la Constitucion
federal propuesta. Adams estaba complacido de que la constitucion presentara un ejecutivo
fuerte, pero no le gustaba la ausencia de una Declaracion de Derechos. Jefferson se sintid
menos cémodo con la constitucion propuesta. Jefferson temia que el presidente pronto se
convirtiera en un cargo vitalicio al igual que compartia la discrepancia por la ausencia de

una Declaracion de Derechos.

Después de que se ratificé la Constitucion federal, Jefferson y Adams no estuvieron
de acuerdo sobre qué era, precisamente, el nuevo gobierno. Jefferson, que llamé a Virginia
su pafs, sostenfa que el gobierno federal era un gobierno extranjero. Para él, los Estados
todavia estaban a cargo. Por el contrario, Adams sostuvo que la ratificacion cambi6 la
naturaleza de la Union. Esta pregunta sobre la naturaleza de las naciones resurgié durante
la administraciéon de Washington. Jefferson sostuvo que las revoluciones cambiaron los

gobiernos, no las naciones. Los tratados de ninguna manera pueden ser modificados o
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anulados por los cambios en las formas de gobierno. Por lo tanto, la Revolucién francesa
no cambi6 las obligaciones del tratado de Estados Unidos con Francia. En parecida linea,
Adams opt6d por la posicion tradicional y sostuvo que los acuerdos entre las naciones

continian mientras el estado de las cosas no cambie esencialmente.

Pero por motivo de la Revolucién francesa también tuvieron sus discrepancias. Al
principio, Jefferson la apoyaba, pero a medida que se fue radicalizando se fue horrorizando
cada vez mas. En cambio, Adams, fue desde el principio critico con el radicalismo de la
Revolucién de la Bastilla. La pregunta que subyacia era: ¢en qué medida el hombre podria
cambiar el mundo? La posicion de Adams estaba clara: no mucho, poco. Por su parte,
Jetferson, asumia que el cambio social no era posible sin algunos sacrificios. Esto le hacia
tener una leve esperanza en el hombre y no cooptar la idea de Hobbes que el hombre es un

lobo para el propio hombre.

Ya en las cartas que se intercambiaron Jefferson y Adams en su senectud, los temas
que mas interesan en este trabajo son la politica y la religiéon. En cuanto a la politica,
discutieron sobre la aristocracia natural. Para Jefferson existfa una aristocracia natural
fundada en la virtud y los talentos. Pero, igualmente, habfa una aristocracia artificial
fundada en la riqueza y el nacimiento. Ademas, consideré la aristocracia natural como el
mas precioso don de la naturaleza para la instruccion, la confianza mutua y el gobierno de
la sociedad. Sugirié ¢l que Dios habia creado la aristocracia natural porque habria sido
inconsistente, para la creacion, un hombre para la vida social y no haberle proporcionado
virtud y sabidurfa suficiente para manejar las preocupaciones de la sociedad. Adams, por su
parte, no estuvo de acuerdo. Para Adams, la aristocracia por nacimiento como por riqueza
se confiere a algunos por naturaleza, al igual que el genio, la fuerza o la belleza. Solo
cuando las aristocracias estan establecidas por leyes humanas e instituciones politicas,

entonces, si se podria hablar de aristocracias artificiales.

En cuanto a la religion su discusion tenfa que ver con la naturaleza de la verdad y la
capacidad del hombre para reconocer la verdad. Segiin Adams, no podia haber filosofia sin
religion. Todas las posiciones filoséficas estaban construidas sobre suposiciones y ningin
punto de partida es absolutamente cierto. Jefferson sefialé que en el mundo clasico hubo
tres principales escuelas filoséficas: socratica, estoica y epicurea. El se declaraba epicureo,
porque los epictreos eran materialistas, creyendo que solo existe la materia y el vacio. Esto

se traducia para Jefferson en que la certeza estaba relacionada con el progreso. Dada la
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certeza filosofica, él razonaba, las grandes cuestiones politicas podrian resolverse de una

vez por todas.

Adams tenia poca tolerancia al epicureismo. Adams lamentaba que los filésofos de
su época fueran discipulos malos de Epicuro. Adams se reclamaba socratico, pero, en
realidad, era un socratico escéptico. En su idea de libertad, pensaba que los hombres libres
siempre tendrian tiempo para discutir sobre la naturaleza de la justicia y de una buena
sociedad. Por el contrario, para Jefferson, la libertad implicaba un alivio ante las grandes
cuestiones de la politica. Resolviendo estas cuestiones los hombres tendrian tiempo para

dedicar sus vidas a otras cosas’ .

4. PLASMACION DE LAS IDEAS DE THOMAS JEFFERSON Y
JOHN ADAMS Y SU INFLUENCIA POLITICA ROMANA EN LA
DECLARACION DE INDEPENDENCIA Y EN LA
CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

4.1. La declaracion de independencia

La declaracién de independencia fue un documento politico aprobado el 4 de julio
de 1776 por los delegados de las colonias rebeldes de Norteamérica con el que rompen sus
lazos politicos con el imperio britanico. El borrador de este documento fue encomendado
a una comisién por el congreso continental que estaba integrada, entre otros, por Thomas
Jetferson y John Adams. Fue a Thomas Jefferson a quien se le encomendo, finalmente, su
escritura; pero, puesto que era un trabajo en grupo, se nota claramente la influencia de John
Adams y todos los clasicos e ilustrados pasados que inspiraban a la comision. En general,
se puede sintetizar el pensamiento politico romano en la declaraciéon de independencia en

los siguientes puntos:

- Lex naturalis: en la introduccién se hace mencion del Derecho natural como
respuesta razonable ante los acontecimientos que precedieron la declaracion. Estos
acontecimientos son del todo conocidos, por su enorme gravedad contra la
poblacion norteamericana, por la cruenta guerra que se desatd entre el pueblo

americano y el ejército imperial. Se deduce como componente de ese “Derecho

77 SAMUELSON, Richard. A Companion to Thomas Jefferson. Chapter twenty. Thomas |efferson and Jobhn
Adams. UK: Wiley — Blackwell, 2012, pp. 318 — 324.
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natural” del pueblo estadounidense, la “libertad”, al declarar la separaciéon de sus

vinculos politicos con el pueblo britanico. De esta idea se desprende:

e La predestinacion natural del pueblo norteamericano de tomar su lugar en el
mundo, al modo de como Polibio percibia a Roma en su tiempo.

e También la libertad funcionaba como elemento de la nueva Republica que
surgfa; al modo de los clasicos, como Cicerén, concebian la Republica como
una conjuncion entre libertad y orden.

e Ademas, se entiende la nueva Republica como fruto de acontecimientos del
pasado, como respuesta para recuperar un orden de libertad como se relata
en las Paradgjas de los estoicos por Ciceron como aquel recuerdo del derecho, y
no como una creacion intelectual preconfigurada. Asi, se denota a Roma

como modelo de res publica dptima.

e La constitucién del nuevo pueblo estadounidense es fruto de la practica. De
esta idea se deriva el fuerte pragmatismo de la cultura estadounidense en
todas las facetas de la vida social, tanto en el Ambito externo como interno.
Prueba de ello es John Rawls como uno los maximos exponentes de la
filosoffa politica contemporanea del siglo XX estadounidense, el cual hizo
del pragmatismo su sefia de identidad.

Igualdad: es otro derecho natural que se contiene en el segundo parrafo de la
Declaracion de Independencia. La igualdad de todos los ciudadanos ante el derecho
y rechazo de la tirania es otra idea que subyace del texto.

El consentimiento de los gobernados: es una idea vinculada a la libertad, como la
voluntad del pueblo estadounidense de romper con el gobierno anterior y constituir
uno nuevo. El consentimiento de los gobernados segin Polibio de Megal6polis es
la base de una buena forma de gobierno.

Prudencia: como sinénimo de la razén humana, asi entendida también la /Jex
naturalis.

Rechazo a la tiranfa: en el tercer parrafo, con una serie de acusaciones, denuncia a
una monarquia que se ha pervertido en tiranica. El tirano es Jorge III, quien ha
agraviado a las trece colonias americanas. Esto fue estudiado por Polibio dentro de
la teorfa del ciclo politico, segin la cual la monarquia, al concentrarse el poder en

una persona, derivarfa en tiranfa.
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- Para evitar la perversion del gobierno se aposté por la <<constitucién mixta>>.
Unas de las grandes aportaciones de Polibio y Cicerén como conjuncién de los tres
sectores sociales en una comunidad (la monarquia, la aristocracia y el pueblo) con
preeminencia de la aristocracia. Del conjunto de acusaciones se infiere que el
monarca somete al poder legislativo y a los jueces. Esto irfa en contra del equilibro
que debia existir entre sectores sociales, y de forma mas desarrollada, entre poderes
O checks and balances, caracteristica propia de una constitucién mixta, para garantizar

la estabilidad de la comunidad politica.
4.1.1. La Declaracion de Independencia en Thomas Jefferson

La Declaraciéon de Independencia recuerda a Locke en la medida en que entiende que la
legitimidad de los gobiernos se encuentra condicionada a que los derechos naturales se
cumplan’. Tgualmente, es un ejemplo del pensamiento mas moderado de la ilustracién de
mediados del siglo XVIII, la cual se centrd en el compromiso, el equilibrio, el orden y la
tolerancia; tenfa una fe inquebrantable en la capacidad humana y marcé el comienzo de una

nueva era racional.

Las primeras lineas de la declaracion reflejan esta filosoffa. En los primeros parrafos se
encuentran frases como “evidentes verdades”, ‘“busqueda de la felicidad” estan

directamente ligadas con otras ideas como el derecho a la rebelién y la soberania popular.

Es importante resaltar “la busqueda de la felicidad” como derecho. Esta idea nacié con
la Revolucién Gloriosa de 1688. Los ciudadanos renuncian a algunos derechos en favor de
gobierno comun para estabilizar el cadtico estado de naturaleza. Este gobierno debe operar
en favor del bien comun. Su origen ideolégico mas importante esta en John Locke. Como
elemento de la busqueda de la felicidad, se encontraba la defensa de la propiedad privada
como uno de los fines del gobierno. Sin embargo, Locke no hablaba propiamente de
“busqueda de la felicidad”, sino que establecia que el buen gobierno debia proteger la vida,

la libertad y la propiedad privada para que cada individuo consiguiera su felicidad.

A pesar de todo, Jefferson no especificé lo que significaba esta frase, porque el objeto
practico de la declaracién era convencer a aristocratas y adinerados de las colonias y, por
otro lado, al resto del mundo de la necesidad de la independencia y la aceptaciéon de

Estados Unidos en el mundo. La independencia se plante6 como un hecho irrefutable ante

78 DE SALAS, Jaime. Op. cit. Estudio preliminar XXVII.
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el despotismo de Gran Bretafia. Para Jefferson la rebelion estaba justificada por los
continuos abusos de Jorge III. Lo que Jefferson y el Congreso continental pretendian era
obtener la legitimidad de la independencia por el apoyo interno del pueblo estadounidense

y externo de las demads naciones del mundo”.
4.1.2. La Declaracion de Independencia en John Adams

La importancia de Adams en la Declaracion de Independencia se debe primero a su
apoyo desde el principio a la mocién presentada por su colega en el Congreso de las
colonias Richard Henry Lee el 7 de junio de 1776. A pesar de que algunos delegados de las
colonias vefan prematuro hacer tal declaracion, el Congreso encomendd a un comité para
su redaccién. Fue gracias a Adams, segin ¢l mismo en sus memorias, que Jefferson fue
elegido para su redaccién por su facilidad para la escritura. Adams tuvo que ver en su
redaccion, pero los consejos de ¢l y Benjamin Franklin fueron muy oportunos para su
redaccion. Sin embargo, la forma del lenguaje, a su juicio, era demasiada apasionada como
llamar al rey “tirano” en un documento tan solemne. Esta apreciaciéon se puede deber a su
admiracién por la monarquia britanica. No obstante, hay que entender el aspecto juvenil
del redactor y el objeto mismo de la declaracion, el cual ya se sefialé que era lograr el apoyo

interno y externo a la independencia®.
4.2. La Constitucion de los Estados Unidos de América

La suposicion generalizada con respecto al origen filoséfico de la Constitucion de los
Estados Unidos de América fue que sus principios fueron extraidos de la constitucion
inglesa y de sus filésofos politicos, especialmente de Locke. Sin embargo, su principio
fundamental de equilibrios a través de la division del poder, la Constitucion de los Estados
Unidos se lo debe al ejemplo del gobierno romano de la republica y como fundamento

teorico al historiador Polibio y al pensador Ciceron.

Polibio fue un autor muy influyente en el pensamiento de los revolucionarios de la
época, sobre todo, en Adams cuya Defence estuvo inspirada en parte por este pensador. Este
libro, a su vez, influyo notablemente en el pensamiento de sus colegas politicos. Las

influencias que caben remarcar fueron la funcién del Senado y la constitucion de un

7 PARKINSON, Robert. A Companion to Thomas Jefferson. Chapter four: The Declaration of Independence.
UK: Wiley — Blackwell, 2012, pp. 51 — 53.
80 BARZILAY, Karen. A companion to John Adams and John Quincy Adams. UK: Wiley-Blackwell, 2013,
pp. 93 —100.
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gobierno mixto, tales enfoques ya explicados con anterioridad. Para Adams no se trataba de
reformular la forma de gobierno de la Republica romana descrita por Polibio sino tomar
sus principios: gobierno de leyes y equilibrio de poderes; esto, para crear un sistema mucho

mejor que este o de su contemporaneo gobierno britanico®.

El primer paso para conectar la Constitucion con Roma puede ser el estudio de los
padres de la constituciéon. Su enlace fundamental fue Montesquieu a quien se le debe la
introduccién del poder judicial como poder independiente del ejecutivo y el legislativo.
Aunque Jefferson y Adams no participaron en la elaboraciéon de la Constitucién por su
actividad diplomatica, su pensamiento fue muy influyente en los padres de la Constitucion.
Estos hombres fueron influenciados, a su vez, por los clasicos griegos y latinos, lo cual

favorecio la influencia del pensamiento politico romano en la Constitucion.

De los cincuenta y cinco miembros originales de la Convencion al menos treinta y uno
eran abogados, al menos veinticuatro eran graduados universitarios de universidades como
Princeton, Yale, Harvard, Oxford o Glasgow, entre otras. Los hombres mas activos en la
elaboracion fueron formados en el pensamiento de los clasicos. De la naturaleza del estudio
en esos momentos, se deduce que la Convencion en su conjunto y sus lideres en particular
estaban completamente familiarizados con las antiguas civilizaciones y seguramente podrian

haber acudido a ellas para crear sus teorfas politicas®.

Entre otros, sus aportes consistieron en la idea de un ejecutivo unico y fuerte con
poder de veto, para evitar el posible caos que podria llevar los triunviratos clasicos y nivelar
las posibles luchas entre el Senado y la camara que representaria al pueblo. A la vez
rechazarfan una monarquia o un disfraz de monarqufa como Augusto en Roma o la
monarquia britanica, dado el caracter naturalmente republicano de la Constitucion.
Asimismo, también se le debe a Roma la creaciéon del Senado como camara aristocratica
para frenar los impulsos populares de la Camara de representantes que representaria al

pueblo en alusion clara a los tribunos de la plebe y los comicios populares.

Por ultimo, entre otros temas importantes esta la esclavitud. Habfa opiniones a favor y

en contra. Unos como George Mason o Dickinson aludfan al peligro que suponian las

81 CHINARD, Gilbert. “Polybius and the American Constitution”. Journal of History of Ideas,
num. 1, 1940, pp. 39 — 46.
82 AMES and MONTGOMERY. “The Influence of Rome on the American Constitution”. The
classical Journal, nam. 1, 1934, pp. 19 — 21.
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insurrecciones de los esclavos como lo fue en Roma, en Grecia y Sicilia y, a su vez, la
infelicidad de Grecia y Roma por sus esclavos. Otros, en cambio, alivianaban la situacion
del esclavo como con la clausula del esclavo fugitivo que prohibia dar de baja a un esclavo
que haya escapado de su amo si se entregaba, propuesta por Pinckney. Finamente, no se

logré abolir esta institucion en este momento®.
4.2.1. La Constitucion de los Estados Unidos de Ameérica en Thomas Jefferson

La Constitucion que se aprobé en Filadelfia le parece aceptable, aunque hace dos

objeciones:

- La posibilidad de una presidencia vitalicia, que posteriormente con la enmienda 21
desaparece;
- Pero sobre todo mantiene que un documento que reforzaba considerablemente el

poder del Estado federal exigiria una enumeraciéon de derechos fundamentales.

Los proponentes de la Constitucién mantenian que no era cuestion en la medida en que
existfan previamente constituciones estatales que garantizaban los derechos minimos de los
ciudadanos. Sin embargo, tenfa razon Jefferson cuando se tiene en cuenta la superioridad
jerarquica de la Constitucion de la Unién. Sus proponentes buscaban atenuar dicha

superioridad justamente porque ello estaba dando pie a las mas encendidas resistencias.

Desde su sensibilidad republicana, Jefferson entiende que el peligro se encuentra en los
gobernantes y no en los gobernados. Por ello, propuso esa tabla de derechos individuales.
Estaba convencido probablemente inspirado en su imagen de Europa y de Francia del
momento, de que los hombres pueden convertirse, como decia Hobbes, en otro contexto,

en lobos para los hombres™.

Ademas, Jefferson tenfa la conviccion de que ninguna sociedad puede hacer una
constitucion perpetua. Por ello, apoy6 la practica elegida por algunos Estados de proponer
enmiendas en el primer Congreso bajo la Constitucion. Asi, James Madison, quien le envi6
la Constitucion para su lectura en el extranjero, se convirtié en el principal promotor de

enmiendas en el primer Congreso. En el otofio de 1789, en este Congreso se propusieron

83 MURPHY, John. “Rome at the Constitutional Convention”. The classical Outlook, nam. 10, 1974,
pp. 113 —114.
8¢ DE SALAS, Jaime. Op. cit. Estudio preliminar XXXVI — XL.
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doce enmiendas por los Estados, diez de las cuales formaron la Carta de Derechos de los

Estados Unidos, ratificada en 1791%.
4.2.2. La Constitucion de los Estados Unidos de Amierica en John Adams

Como se ha dicho antes, el ideario politico de Adams fue muy influyente en el
pensamiento de los padres de la Constitucion. Ello se refleja en su idea tomada de Polibio
de una republica mixta con un senado aristocratico, una camara de representantes con un
mecanismo de eleccién altamente democratico y un ejecutivo fuerte. Sin embargo, para
Adams, el ejecutivo no era lo suficientemente fuerte, pues opinaba, que al tener el Senado
ciertos poderes exclusivos, pudiera invadir los poderes del presidente y compartia con

Jetferson la critica a la ausencia en la Constitucién de una Declaracion de Derechos.

85 BERNSTEIN, R. B. A Companion to Thomas Jefferson. Chaoter twenty — six: Jefferson and
Constitutionalism. UK: Wiley — Blackwell, 2012, pp. 425 — 426.
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5. CONCLUSIONES
5.1. Principales lineas del pensamiento politico romano.

El pensamiento politico romano que tomaron como referencia Thomas Jefferson y
John Adams giraba en torno a lo que se ha llamado <<tepublicanismo clasico>>. Desde
esta perspectiva se propugna la virtud civica, la participacion politica, la Constitucion Mixta,
el Derecho natural y demads ideas. Sus dos autores mas destacados fueron Polibio y

Cicerén.
Polibio propuso fundamentalmente la constitucion mixta y el zos maiorum.

En cuanto a la constitucién mixta, la proponfa como medio milagroso para prevenir
las formas de gobierno depravadas, que describié en su teorfa del ciclo politico o anaciclosis
(realeza — tiranfa — aristocracia — oligarquia — democracia — oclocracia). Asi, esta forma de
gobierno estaba conformada por los tres sectores sociales en una comunidad: rey,
aristocracia y pueblo. Ademas, un elemento de esta forma de gobierno aducia al
consentimiento de los gobernados para lograr una buena forma de gobierno, que solo se
gana a través de la direccién inteligente y virtuosa de la aristocracia. Actualmente, el
consentimiento resulta evidente en el apoyo electoral que poseen los diferentes partidos
politicos para llevar a cabo su proyecto politico y es propio de una sociedad democratica, si

no vivirfamos en una dictadura y, por lo tanto, en una sociedad injusta.

En cuanto al mos maiorum, estaba compuesto por las costumbres y las leyes de los
antepasados. Estos elementos constitufan las bases de las virtudes civicas que debia albergar
el comportamiento de los ciudadanos que forman parte de la sociedad. Estos dos
elementos condicionarfan a la constituciéon mixta como apreciable o rechazable. Desde el
siglo XIX, las leyes y las costumbres constituyen, junto con los principios generales del
derecho, las fuentes principales de nuestro ordenamiento juridico, citadas en el articulo 1.1

del Cédigo Civil. Por tanto, esto coincide plenamente con nuestro derecho actual.

Por su parte, las grandes aportaciones de Cicerén fueron: la doctrina de la /fex
naturalis o derecho natural, la forma de gobierno de la constitucién mixta y la retérica o la

separacion entre filosoffa y politica.

Para Cicerdn, el ser humano es un animal social que necesita vivir en comunidad.

Esta comunidad social se debe regir por un orden y este orden es el derecho natural. El
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identifica el derecho natural con la razén humana. El derecho natural es el fundamento de
la sociedad humana. Esta razén humana, en las Paradojas de los estoicos, 1a identifica con el
derecho natural, como el recuerdo del derecho a través del cual se construye la comunidad
politica, cuya obediencia a ese orden unico se inspira en la autoridad que desprende; es lo
que llamé el consenso libre del pueblo. Esto se asemeja mucho a la concepciéon que
tenemos actualmente del derecho como aquel conjunto de normas (juridicas) que nos rigen
como comunidad politica. Estas normas son necesarias porque el ser humano es un ser
social por naturaleza que necesita de la sociedad para desarrollarse como persona y de no
haberlas estarfamos ante un estado de naturaleza. A pesar de que esta tltima concepcion es
de caracter contractualista, tiene su semejanza con la postura de Cicerdén en cuanto que el
derecho es fundamental para regir una comunidad politica; de lo contrario, no habria una

comunidad organizada en la que el ser humano pueda desarrollarse personalmente.

En cuanto a la concepcioén ciceroniana de la constitucion mixta, hay que partir de la
idea de que su clasificaciéon de las formas de gobierno no cobra importancia por la
perfeccion de su disefio de la tipologia de los regimenes politicos o por su adecuada
ponderacion, sino por la intencion politico — moral que late tras esa clasificacion. El criterio
clasificatorio no se encuentra ni en el nimero de sujetos a quien se confiere el poder ni en
su arquitectura constitucional, sino en su capacidad de servir al bien comun (wfilitas
communis) 'y a la justicia (iuris consensus); no obstante, el zuris consensus o el consenso del
derecho (normas juridicas que, de modo natural y, por tanto, inevitable, hacen nacer la
comunidad politica) se transformarfa, luego del regreso del exilio de Cicerén, en el

consenso libre del pueblo, como aquel recuerdo del derecho.

La funcién principal de la constituciéon mixta, por tanto, no consiste bajo la
concepcion ciceroniana, en su capacidad de detener el curso de la sucesién circular de los
regimenes politicos y dar al Estado la necesaria estabilidad como en Polibio, sino en
garantizar a las distintas fuerzas sociales (representadas en diversos 6rganos del Estado) un
adecuado grado de participacion colectiva, lo que se traduce en un mejor reparto de cargas

y privilegios y, en definitiva, en un mayor equilibrio social (aequabilitas quaedam).

Para Cicerdn, una res publica desaparece en el momento en que se vuelve injusta,
esto es, igualitaria. Esta idea caza con la concepcion actual de la igualdad material, no como
el trato igualitario, sino en el trato igual a los iguales y el trato desigual a los desiguales. En
consecuencia, esta idea sirve de base para consecucién de una sociedad con justicia social,
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aspecto muy importante en las sociedades democraticas, para lograrlas equilibradas y justas.
Pero también se encuentra la contraposiciéon y la tension entre el derecho a un trato
igualitario formal (aequabilitas) y el derecho al reconocimiento de los méritos individuales
(dignitas). Por tanto, las democracias modernas se enfrentan al dilema entre la valoraciéon de
los méritos individuales (igualdad formal) y la correcciéon de desequilibrios sociales y
econémicos (igualdad material) en una sociedad justa. Por otra, la wtilitas communis o el bien
comun es un objetivo primordial en nuestras sociedades, porque se utiliza para llevar a
cabo cualquier politica, ya sea social, econémica o cultural. También se puede introducir en
este concepto el concepto de patriotismo, sefia de identidad de Cicerén y muy necesario en
las comunidades politicas, para lograr la unidad en torno a intereses comunes de la

sociedad.

En dltimo lugar, el trabajo hace alusion a la retorica como elemento fundamental de
la teoria politica ciceroniana. La retérica es de gran importancia, porque tiene la funciéon de
compeler a la sociedad a seguir un orden comun. Y esta retérica se ejerce por un dirigente
que es el homo politicus capaz de dirigir a la sociedad hacia buen puerto. Cicerén contrapone
a este homo politicus a los sabios, pues opina que les falta de esa iniciativa para dirigir la
sociedad. En nuestras sociedades, la retérica y la elocuencia es un elemento muy
importante para lograr los cambios sociales, pues debido a que la politica es esencialmente
visceral, el dirigente que obtiene éxito, el éxito electoral, es aquel que logra persuadir al
pueblo a su posiciéon politica y, por lo tanto, lograr el poder politico y no la verdad que le

corresponde a los sabios o intelectuales.

5.2. El caracter pragmatico del pensamiento politico romano como referente

para los revolucionarios estadounidenses.

Este pragmatismo se debié entre otras razones al continuo enfrentamiento en el
seno de Roma de clases sociales entre patricios y plebeyos. Esto les hizo construir de forma
empirica, pero aprendiendo de los griegos, su sistema politico republicano. Igualmente, en
el pensamiento politico de los revolucionarios estadounidenses también se denota esta
caracteristica, porque, en un primer momento, tenfan como referente al sistema politico
britanico, pero a medida que se fue corrompiendo miraron mas hacia Roma. La distancia
temporal implica construir un sistema politico en base a la practica politica, sin

menospreciar el saber tedrico. Ademas, se miraba con escepticismo por Jefferson y con
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rechazo por Adams la Revoluciéon francesa, al modo que miraron los romanos las

democracias turbulentas de Grecia.

5.3. Paralelismo entre el expansionismo romano y el expansionismo

estadounidense.

La predestinacién natural del pueblo estadounidense tuvo lugar del mismo modo
que Polibio estudi6 la predestinaciéon de Roma a conquistar territorios en sus Historias. Este
expansionismo comenzo de forma paraddjica con Jefferson, predicador de la republica
agraria y las virtudes civicas, con la compra de Luisiana. Igualmente, la forma de su
adquisicién, por medio de un tratado internacional con Francia, caracterizé su politica

exterior expansionista a lo largo del siglo XIX.
5.4. La influencia del derecho romano en el derecho estadounidense.

La influencia del derecho romano en el derecho estadounidense también fue muy
importante desde el punto de vista doctrinal. Jefferson y Adams le dieron un papel muy
importante, porque lo consideraban mas racional y basado en la ley natural que el derecho
inglés. Se criticé su naturaleza cadtica y su abuso por los jueces. Ademas, consideraron que

el common law inglés era mas adecuado a un sistema feudal que al naciente nuevo mundo.

5.5. El derecho natural y el mos maiorum como base de las virtudes civicas,

los derechos y libertades y el interés general.

El derecho natural como aquel recuerdo del derecho de Cicerén, que rige a una
sociedad por su obediencia forzado por la autoridad de un dirigente, y el mos maiorum de
Polibio como aquellas costumbres y leyes que rigen una sociedad son la base de las virtudes
civicas, los derechos y libertades y el interés general. Pues solo a través de su obediencia se
desarrollan las virtudes civicas como la honestidad, el respeto, la templanza, la solidaridad,
etc. A su vez, a través de las virtudes civicas se respetan los derechos y libertades de los
ciudadanos conferidos por el derecho, de unos frente a otros, y del individuo frente al

Estado. Todo esto constituye una sociedad justa, que es el interés general.

5.6. La relacion entre la “Constitucion Mixta” romana y la separacion de

poderes o checks and balances.

La Constituciéon Mixta ideada por Platén, rescatada por Polibio y defendida en su

teorfa y practica politica por Cicerén es la mezcla en el gobierno de una republica de los

59



diferentes sectores sociales que la componen: el Rey o los consules, la aristocracia y el
pueblo. Para que funcione debe haber un 6rgano que los represente. En Roma fue el
Senado para la aristocracia y los Tribunos para el pueblo. El fin de esta forma de gobierno
es lograr la estabilidad para que una republica perdure a lo largo del tiempo. Esta fue la idea

clasica tomada por los revolucionarios estadounidenses.

En un principio, tomaban como ejemplo de Constitucion Mixta del gobierno
britanico con sus camaras de los lores y de los comunes y el Rey. Sin embargo, a medida
que las relaciones entre las trece colonias norteamericanas y su metrépoli se fueron
deteriorando, ya no la tomaron como referente para construir su nueva sociedad. Por ello,
pusieron su mirada directamente en Roma; no obstante, necesitaban una conexién para
poder transpolar ese modelo de gobierno. Este nexo fue Monstequieu, a quien se le debe la
introduccién del poder judicial, como poder independiente frente al legislativo y el

ejecutivo.

El revolucionario y pensador mas relevante sobre la Constituciéon Mixta en la
naciente nacién fue John Adams. El, a través de Polibio y aceptando las ensefianzas de los
ilustrados, entre ellos Montesquieu, fue un referente en el establecimiento de la separacion
de poderes. Su idea consistia en que el gobierno se debfa componer por una camara que
representara a la aristocracia, llamada luego Senado, otra al pueblo, Camara de
representantes, que se pusieran de acuerdo para legislar; no obstante, debfa de haber un
agente nivelador entre las dos camaras para que la acciéon de legislar no llegara a un punto
muerto: este era el ejecutivo con un poder de veto unilateral; ademas, afiadia la

introduccion del poder judicial que controlara la aplicacion de la ley.

Hasta el momento, se entendfa esta separaciéon de poderes como un sistema de
compartimentos estancos. Pero gracias a la teorfa de Adams, James Otis que introdujo la
trase <<checks and balances>> y el juez Marshall con su sistema de cortapisas, se entendi6 la
separaciéon de poderes como un sistema de equilibrios, un sistema de pesos y contrapesos

con controles mutuos, para evitar que una institucion u otra se aprovechara de su poder.

5.7. Principales aportes a la filosofia politica por Thomas Jefferson y John

Adams.

Hay que resaltar la trascendencia del pensamiento politico de Thomas Jefferson.

Desde su propuesta de una republica agraria, parecida a los inicios romanos, depositaria de
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las virtudes civicas; su laicidad, dentro de la libertad religiosa su concepcion de una religion
civil; su visiéon de la esclavitud y su reflejo en la fundaciéon de Liberia; su nacionalismo que
dio lugar al caracter expansionista de Estados Unidos durante el siglo XIX; su concepcion
racional del derecho; su vision del equilibrio presupuestario que fue regla durante todo el
siglo XIX; y, hasta en la arquitectura estadounidense, tuvo influencia como en la

construccion de la Universidad de Virginia o en el senado estadounidense.

Sin embargo, a mi juicio, su aporte tedrico mas importante fue su teorfa de la
politica en “Gobierno de principios federales y republicanos”. Esta teorfa estaba asentada en tres
pilares: la descentralizacion del poder territorial, las virtudes civicas y el espiritu patriético.
Su objetivo era construir un régimen republicano duradero basado en el consentimiento de
los ciudadanos. Asi, Jefferson se apartaba de la teorfa de la separacion de poderes que
mezclaba elementos aristocraticos, monarquicos y populares del gobierno britanico, porque
opinaba que podria perpetuar el antiguo régimen y era antirrepublicano. Para Jefferson, el
poder del pueblo era la tnica base estable y legitima de autoridad en el mundo moderno y
postevolucionario. Su solucién pasaba por superar el sistema de separacion de poderes.
Proponia la republicanizar las ramas del poder y de todos los niveles del Estado. Lo haria
mediante la federalizacién de la sociedad, dividiendo y subdividiendo el poder en estados,

condados, barrios.

En mi opinién, Jefferson era un politico y pensador avanzado a su tiempo, que
muchas de sus teorfas o practica politica no se vino a reflejar sino tiempo después de su
muerte. Un republicano radical, que entendia que el pueblo era el depositario ultimo del
poder. Su afan por ampliar las bases del pueblo se vio durante su vida politica por su deseo
de abolir la primogenitura o de repartir tierras, cuestiones que ampliaban la base electoral.
Si bien es verdad que no se puede comparar su vision de democracia con la visién de
democracia actual, se acercaba bastante. Ademas, hay que destacar su rechazo a lo que él
llamé a la aristocracia artificial producto de la propiedad de grandes extensiones de tierra o
por nacimiento; en cambio aspiraba por el surgimiento de una aristocracia ilustrada que
pudiera dirigir la sociedad. De pronto, su propio origen aristocratico y su caracter de gran
propietario no lo hizo avanzar claramente hacia posiciones mas radicales inspiradas en la

Revolucion Francesa.

La conciencia de los derechos en una republica federal de ciudadanos, barrios,

condados y estados iguales era el umbral del reconocimiento reciproco y la unién
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consensual. Conectados con la republica nacional, a través de su espiritu patriético y de una
serie ascendente de autoridades que eran agentes de su voluntad, los ciudadanos

individuales se convirtieron en parte de un gran pueblo estadounidense.

Por su parte, Adams, fue un entusiasta defensor de los conceptos fundamentales
que asociamos a la Revolucién americana: autogobierno, libertad y derechos. Sus adiciones
distintivas a estos tres llegaron en forma de una advertencia y de un método. El crefa que
una nacién debe ser capaz de gobernarse a si misma de manera efectiva a través de la ley.
El método para lograr esta vision de gobierno sostenible fue la republica mixta. Fue su
concepcion de la “constitucién mixta”, tomada de Polibio, su nota mas caracteristica de su

pensamiento y mas influyente entre sus contemporaneos.

Su visién de constitucién mixta consistia en un ejecutivo fuerte con poder de veto
unilateral, una camara que representara al pueblo y otra que representara a la aristocracia.
Tanto la camara del pueblo como la cimara de la aristocracia se tenfan que poner de
acuerdo para hacer la ley, pero para no llegar a un punto muerto, el ejecutivo estaba para
tomar una u otra decisiéon. Asi, se asemeja la actual cimara de representantes con los
tribunos de la plebe y el senado con el senado romano. Esto demuestra lo increiblemente
importante su vision de gobierno en los revolucionarios estadounidenses tanto que su

Defence sirvié como base para la elaboracion de la Constitucion de los Estados Unidos.

Si bien sus posiciones eran bastantes conservadoras, no hay que negar su gran
aporte tedrico al pensamiento politico estadounidense, pues se debia al estudio profundo y

sosegado de los clasicos e ilustrados.

5.8. Su influencia en la Declaracién de Independencia y la Constitucién de

los Estados Unidos, asi como en la elaboracion de la Carta de Derechos.

Thomas Jefferson y John Adams fueron muy importantes en la declaracion de
independencia, la constitucién y la carta de derechos. En la declaracién de independencia
fueron muy importantes porque hacfan parte del comité de redaccion. En la constitucion,
su autoridad politica era muy preeminente en los padres de la constitucion. Y en la carta de

derechos, su critica, por ausencia de ésta en la Constitucion, la propicio.

En cuanto a la declaracién de independencia, Jefferson quedd en la historia como el
personaje mas importante en su elaboraciéon porque fue él quien la redacté. En mi opinion,

su aporte mas importante fue la introducciéon del derecho la “busqueda de la felicidad”.
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Aunque no precisé qué significaba esta frase, siguiendo a Locke, se puede entender como
la conjuncién de tres derechos: la vida, la libertad y la propiedad privada. Es, pues, con la
garantia de estos derechos que se lograba la felicidad en un sistema liberal. Ahora, esta frase
tiene un significado diferente. Pues, se puede entender la busqueda de la felicidad como
aquel camino que se pude seguir en el momento en que no existe intromision de ninguan
poder en la vida personal y, positivamente, cuando el Estado remueve todos los obstaculos
para asi promover esa busqueda. Por lo tanto, tiene plena vigencia hoy en dia y su
concepcion explicita o implicitamente es asumida por los Estados democraticos. Pues qué

democracia puede haber en un pafs en el que sus ciudadanos son infelices.

Por su parte, la importancia de Adams en la Declaracion de Independencia se debe
primero a su apoyo desde el principio a la mocién presentada por su colega en el Congreso
de las colonias Richard Henry Lee el 7 de junio de 1776. Ademas, fue gracias a Adams,
segun ¢l mismo en sus memorias, que Jefferson fue elegido para su redaccion por su
facilidad para la escritura. Adams no tuvo que ver en su redaccién, pero los consejos de él y

Benjamin Franklin fueron muy oportunos para ella.

En cuanto a la Constitucion de los Estados Unidos, la importancia de Jefferson
descansa en su critica por la ausencia de una declaraciéon de derechos fundamentales. Los
que se oponfan opinaban que las declaraciones de derechos ya estaban presentes en los
estados de la Unién. Sin embargo, Jefferson alegd la supremacia jerarquica de la
Constitucion y la necesidad de una declaracion de derechos, para garantizar los derechos de

los gobernados. Asi, en 1791 esta critica se solucioné con la Carta de Derechos.

Por su parte, como ya se dijo antes la importancia de John Adams en el texto
constitucional fue determinante y su pensamiento tomado como modelo. Compartia con
Jefferson la ausencia de una declaraciéon de derechos y criticaba la atribuciéon de poderes

exclusivos al Senado, lo que podria causar la invasion de poderes al ejecutivo.
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