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RESUMEN

No en pocas ocasiones la Inspeccién de
los tributos se persona en las
instalaciones de una entidad mercantil
con la pretensiéon de acceder y registrar la
documentacion con trascendencia
tributaria que tuviera en su poder,
cuestibn que presenta complicaciones
cuando se trata de un domicilio
constitucionalmente protegido.

Teniendo en cuenta que las personas
fisicas claramente son titulares del
derecho a la inviolabilidad del domicilio,
el objeto del presente trabajo es
determinar si dicha protecciéon ofrecida
por nuestra Constitucion también se
extenderfa a las sociedades y, en caso
afirmativo, en qué condiciones se podrian
ejecutar dichas actuaciones inspectoras
por parte de los 6rganos de la Inspeccion
de los tributos.

Al respecto no hay una respuesta simple,
dado que no hay una normativa tributaria
que solvente la controversia, teniendo
que acudir a la doctrina y jurisprudencia

consolidada por nuestros Tribunales.

PALABRAS CLAVE
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ABSTRACT

Tax Inspection often visits the
headquarters of a different companies,
with the goal of getting access and take a
note of the documents with tax
significance, a  process that gets
complicated when instead of
headquarters, it’'s a home of residence
which is constitutionally protected.
Having in mind that a natural persona is
the owner with inviolability right in his
home of residence, the goal of this work
and study is to determinate whether said
inviolability  right offered by the
Constitution can also apply to companies
and, in that case, in which conditions
could the inspections actions by the Tax
Inspection be held.

There’s not a simple response to this
matter, as there is no tributary rule that
applies to the controversy, having to take
the matter in the hand of the doctrine

and jurisprudence of our Courts.
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1. INTRODUCCION.

El presente trabajo, que versa sobre la inviolabilidad del domicilio constitucionalmente
protegido de las sociedades ante las actuaciones de la inspeccion tributaria, tras esta breve
introduccién analiza el domicilio constitucionalmente protegido de las sociedades; examina
a continuacion las entradas y registros domiciliarios de los 6rganos de la Inspeccion de los
tributos en el desarrollo de sus actuaciones; se ocupa después de la inviolabilidad del
domicilio como limite a las entradas y registros domiciliarios ilegitimos en el ambito de las
actuaciones inspectoras; estudia seguidamente los titulos legitimadores de las entradas y
registros domiciliarios en el ambito de las actuaciones inspectoras; y, efectuado dicho
analisis, expone el régimen juridico de la ejecuciéon material de las entradas y registros
domiciliarios en el ambito de las actuaciones inspectoras, para, finalmente, detallar las

conclusiones que derivan del trabajo.

El derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio esta previsto, como es sabido, en
el articulo 18.2 de la Constitucion Espaniola (“CE”, en lo sucesivo), conforme al cual: “E/
domicilio es inviolable. Ninguna entrada podrd hacerse en él sin consentimiento del titular o resolucion

Judicial, salvo en caso de flagrante delito”.

La ubicacion sistematica de este precepto, Seccion 17, Capitulo 11, Titulo I CE, otorga al
derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio una especial proteccién, conforme al
articulo 53.2 CE: “Cualquier cindadano podri recabar la tutela ante los Tribunales ordinarios por un
procedimiento basado en los principios de preferencia y sumariedad y, en su caso, a través del recurso de

amparo ante el Tribunal Constitucional |...J”.

A esta especial proteccion prevista en nuestra Carta Magna se afiade la protecciéon que se le
dispensa en los Tratados Internacionales ratificados por el Estado espafiol, con relevancia
en el Derecho interno, conforme a lo dispuesto en los articulos 10.2 y 96 CE. Recuérdese
que el articulo 96.1 CE establece con caracter general, que “los tratados internacionales
vdlidamente celebrados una vez publicados oficinalmente en Espania, formardn parte del ordenamiento
interno”, y que el articulo 10.2 CE, en lo que respecta precisamente a los derechos
fundamentales que nuestra Carta Magna reconoce, dispone que “/as nommas relativas a los
derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucion reconoce se interpretaran de conformidad con
la Declaracion Universal de Derechos Humanos y tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas

materias ratificadas por Espana’”.



Es claro, a la vista de lo expuesto, que el derecho fundamental a la inviolabilidad del
domicilio debe ser interpretado a la luz del articulo 12 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos', del articulo 17.1 del Pacto Internacional de derechos civiles y
politicos” y, con caracter especial, del articulo 8 del Convenio Europeo para la Proteccién
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (mas conocido como
Convencién Europea de los Derechos Humanos)’. Este ultimo Convenio contempla el
derecho a la inviolabilidad del domicilio como un derecho consagrado a nivel supranacional
y crea una institucién con competencia para la protecciéon y garantia de los derechos y
libertades que contempla: el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante

“TEDH”).

El articulo 93 CE, que reza: “Mediante la ley organica se podrd autorizar la celebracion de tratados
por los que se atribuya a una organizacion o institucion internacional el ejercicio de competencias derivadas
de la Constitucion. Corresponde a las Cortes Generales o al Gobierno, segiin los casos, la garantia del
cumplimiento de estos tratados y de las resoluciones emanadas de los drganos internacionales o

supranacionales titulares de la cesion”, es el fundamento dltimo de nuestra incorporacion al

! Fue adoptada y proclamada por la Resolucion 217 A (III) de la Asamblea General de las Naciones

Unidas de 10 de diciembre de 1948 https://www.un.org/es/universal-declaration-human-

rights/. Su articulo 12 dispone: “Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su
domicilio 0 su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion
de la ley contra tales injerencias o atagues”.

2 Adoptado por la Resolucién 2200 A (XXI) de la Asamblea General de las Naciones Unidas de 16
de diciembre de 1966 (“BOE” num. 103, de 30 de abril de 1977, pags. 9337 a 9343). Fue ratificada
por Espafia el 13 de abril de 1977.

En su articulo 17 establece: “7. Nadije serd objeto de injerencias arbitrales o ilegales en su vida privada, su
Sfamilia, su domicilio o su correspondencia, ni de atagues ilegales a su honra y reputacion. 2. Toda persona tiene
derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos atagues”.

* En esta linea, el Convenio Europeo para la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950 (“BOE” nim. 243, de 10 de
octubre de 1979, pags. 23564 a 23570), ratificado por Espafia el 4 de octubre de 1979, estableci6 en
su articulo 8: “7. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de su
correspondencia. 2. No podrd haber injerencia de la antoridad priblica en el efercicio de este derecho, sino en tanto en
cuento esta injerencia esté prevista por la ley y constituya una medida que, en una sociedad democratica, sea necesaria
para la seguridad nacional, la seguridad pitblica, el bienestar econdmico del pais, la defensa del orden y la prevencion

del delito, la proteccion de la salud o de la moral, o la proteccion de los derechos y libertades de los demids”.


https://www.un.org/es/universal-declaration-human-rights/
https://www.un.org/es/universal-declaration-human-rights/

proceso de integracion europea y de la vinculacion al Derecho Comunitario, en cuya virtud
es posible la atribucion de competencias derivadas de la CE a organizaciones o

instituciones internacionales.

En aplicaciéon de lo previsto en este articulo 93 CE, se produjo la adhesion del Reino de
Espafia a la Comunidad Econémica Europea y a la Comunidad Europea de la Energia
Atémica con efectos desde el 1 de enero de 1980, en los términos que preveia el Tratado de
adhesion firmado el 12 de julio de 1985 vy ratificado el 10 de septiembre de 1985%, una vez
concedida la autorizacién para la prestacion del consentimiento del Estado mediante Ley
Organica 10/1985, de 2 de agosto, lo que supuso la incorporacion al ordenamiento juridico
espanol del acquis communantaire o acervo comunitario, como se exige a todos los paises
candidatos a mas tardar en la fecha de su adhesién. El acervo comunitario ha ido
paulatinamente aumentando en todas y cada una de sus vertientes, al son que desde
entonces ha ido marcando el proceso de integraciéon europea; de forma telegrafica: mercado

comun, mercado interior, unién econdémica y monetaria.

Fracasado el Tratado por el que se establecia una Constituciéon para Europa, se aprobo el
Tratado de Lisboa firmado el 13 de diciembre de 2007, en vigor desde el 1 de diciembre de
2009°, por medio del cual se modifica el Tratado de la Unién Europea® (Tratado de
Maastricht de 7 de febrero de 1992, que entrd en vigor el 1 de noviembre de 1993) y los
Tratados Constitutivos de las Comunidades Europeas’ (firmados en Roma el 25 de marzo
de 1957, que entraron en vigor el 1 de enero de 1958), introduciendo cambios muy

importantes en el progresivo proceso de acercamiento a una union politica.

Este Tratado de Lisboa, entre otras muchas cosas, reconoce a la Carta Europea de

Derechos Fundamentales® ° —“CEDF” en adelante — (proclamada el 10 de diciembre de

4 “BOE” num. 1, de 1 de enero de 1986, pags. 3 a 687 (685 pags.).

> “BOE” num. 286, de 27 de noviembre de 2009, pags. 100309 a 100500 (192 pags.).

* DOUE 2010/C 83/01, pag. 13

"DOUE 2010/C 83/01, pag. 47.

8 DOUE 2010/C 83/02, pag. 389.

? Conctetamente, en lo que a nuestro tema atafle, el articulo 7 establece que “foda persona tiene derecho
al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de sus comunicaciones”, y el articulo 52.1 dispone que

“cualguier limitacion del ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por la presente Carta deberd ser establecida
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2000) valor juridico vinculante, en virtud del articulo 6.1 del Tratado de la Unién Europea:
“La Union reconoce los derechos, libertades y principios enunciados en la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Enropea de 7 de diciembre de 2000, tal como fue adaptada el 12 de diciembre
de 2007 en Estrasburgo, la cual tendra el mismo valor juridico que los Tratades”. La CEDF adquiere,
por tanto, el mismo valor juridico que el resto de Tratados, considerandose uno mas de

ellos.

El ambito de aplicacion de esta Carta se establece en el articulo 51, a cuyo tenor: “7. Las
disposiciones de la (...) Carta estan dirigidas a las instituciones, drganos y organismos de la Union, dentro
del respeto del principio de subsidiariedad, asi como a los Estados miembros tinicamente cuando apliquen el
Derecho de la Union. Por consiguiente, estos respetardn los derechos, observardn los principios y promoverdn
su aplicacion, con arreglo a sus respectivas competencias y dentro de los limites de las competencias que los
Tratados atribuyen a la Union. 2. La (...) Carta no amplia el dmbito de aplicacion del Derecho de la
Union mas alla de las competencias de la Union, ni crea ninguna competencia o mision nuevas para la
Unidn, ni modifica las competencias y misiones definidas en los Tratados”. No estorba recordar que,
como se recoge verbigracia en la sentencia de 16 de mayo de 2017, Berlioz Investment Fund
(C-682/15; EU:C:2017:373), apartado 49, “de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia
resulta que los derechos fundamentales garantizados en el ordenamiento juridico de la Unidn deben ser
aplicados en todas las situaciones reguladas por el Derecho de la Unidn y que la aplicabilidad de este
Derecho implica la de los derechos fundamentales garantizados por la Carta (véanse, en este sentido, las
sentencias de 26 de febrero de 2013, A/éerbeigg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, apartados 19 a
21, y de 26 de septiembre de 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, apartados 72 y
73)".

Pese a lo expuesto, la primacia del Derecho de la Unién Europea [en lo sucesivo, “UE”]
cuando afecta a cuestiones relativas a los derechos fundamentales ha sido cuestionada de
forma mas o menos explicita por los Tribunales Constitucionales de algunos Estados
miembros, como el aleman y el espafol, sin reparar en que, segin la jurisprudencia europea
asentada, en virtud del principio de primacia del Derecho de la Unién Europea, que es una
caracteristica esencial de su ordenamiento juridico, la invocacién por un Estado miembro

de las disposiciones del Derecho nacional, aun si son de rango constitucional, no puede

por la ley y respetar el contenido esencial de dichos derechos y libertades. Sdlo se podrdn introducir limitaciones,
respetando el principio de proporcionalidad, cnando sean necesarias y respondan efectivamente a objetivos de interés

general reconocidos por la Unidn o a la necesidad de proteccion de los derechos y libertades de los demds” .



afectar a la eficacia del Derecho de la Unién en el territorio de ese Estado [véase, por todas,
la sentencia de 26 de febrero de 2013, Melloni (C-399/11; EU:C:2013:107), apartado 59].
Principio de primacia que el Tribunal de Luxemburgo ha reconocido explicitamente a los
derechos garantizados en la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea en
sentencia del mismo dfa 26 de febrero de 2013, _Akerberg Fransson (C-617/10;
EU:C:2013:280), apartados 45 y 46.

Dicho lo cual procede dejar constancia en esta introduccién de que el derecho fundamental
a la inviolabilidad del domicilio se refleja, por lo que importa en este trabajo: (i) en el
articulo 113 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante,
“LGT”), titulado “Autorizacion judicial para la entrada en el domicilio de los obligados
tributarios”, donde se establece con un alcance general que “crando en los procedimientos de
aplicacion de los tributos sea necesario entrar en el domicilio constitucionalmente protegido de un obligado
tributario o efectuar registros en el mismo, la Administracion tributaria deberd obtener el consentimiento de
aquél o la oportuna antorizacion judicial’, y (ii) en el 142.2 LGT, con respecto a las actuaciones
de la Inspeccion de los tributos, donde i fine se lee que “cuando en el ¢jercicio de las actuaciones
inspectoras sea necesario entrar en el domicilio constitucionalmente protegido del obligado tributario, se

aplicard lo dispuesto en el articulo 113 de esta ley”.

Unanse a los mandatos que dimanan de la regulacién sumariamente expuesta, los
pronunciamientos judiciales que los interpretan, pues sélo asi se tendrd un conocimiento
cabal del alcance del derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio de las sociedades
ante las actuaciones de inspeccion tributaria; hasta tal punto son relevantes tales
pronunciamientos que no debe extrafar que este trabajo efectue, fundamentalmente, un
analisis jurisprudencial. Entiéndase que, aun cuando se trata de una cuestion delimitada
esencialmente por la jurisprudencia constitucional, como es légico pensar, no se puede o
no se debe olvidar, como se infiere de lo expuesto en esta introduccion, la doctrina del
TEDH, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (“TJUE”, en

adelante) y, como no, también la jurisprudencia del Tribunal Supremo.



2. EL DOMICILIO CONSTITUCIONALMENTE PROTEGIDO DE
LAS SOCIEDADES: ALCANCE Y EXTENSION.

La posibilidad de que las sociedades puedan tener un domicilio constitucionalmente

protegido ha sido una cuestion histéricamente discutida.

En Espafia inicialmente se entendié que no se les podia reconocer el derecho fundamental
a la inviolabilidad del domicilio, habida cuenta de que no existe en nuestra Carta Magna
ningun precepto que les reconozca tal derecho fundamental y de que tampoco el Tribunal

Constitucional se habia pronunciado en el sentido de reconocérselo o negarselo.

En la sentencia 137/1985, de 17 de octubre (ES:TC:1985:137), el Tribunal Constitucional
interpreté que la Carta Magna no circunscribe a la inviolabilidad del domicilio a las
personas fisicas siendo pues extensivo o predicable igualmente de las personas juridicas, y

que ese derecho a la inviolabilidad de su domicilio conviene a las entidades mercantiles.

En el fundamento juridico (“FJ”, en adelante) 3 de esa sentencia 137/1985, el Tribunal
Constitucional literalmente dijo: “ausente en nuestro ordenamiento constitucional un precepto similar
al que integra el articulo 19.3 de la 1.ey Fundamental de Bonn, segiin la cnal los derechos fundamentales
rigen también para las personas juridicas nacionales, en la medida en que, por su naturaleza, les resulten
aplicables, lo que ha permitido que la jurisprudencia aplicativa de tal norma entienda que el derecho a la
inviolabilidad del domicilio conviene también a las Entidades mercantiles, parece claro que nuestro Tribunal
Constitucional, al establecer el derecho a la inviolabilidad del domicilio, no lo circunscribe a las personas
fisicas, siendo pues extensivo o predicable ignalmente en cuanto a las personas juridicas, del mismo modo
que este Tribunal ha tenido ya ocasion de pronunciarse al respecto de otros derechos fundamentales, como
pueden ser los fijados en el artienlo 24 de la misma CE, sobre prestacion de tutela judicial efectiva, tanto
personas fisicas como a juridicas”. Ademas, “el derecho a la inviolabilidad del domicilio tiene también
Justificacion en el supuesto de las personas juridicas en que pueden ser titulares legitimos de viviendas, los
que no pueden perder su cardcter por el hecho de que el titular sea uno u otro, derecho fundamental que
cumple su sentido y su_fin también en el caso de que se incluyan en el circulo de los titulares de este derecho

fundamental a personas juridicas u otras colectividades”.

A reglén seguido el Tribunal Constitucional resumid: “En suma, la libertad del domicilio se
califica como reflejo directo de la proteccion acordada en el ordenamiento a la persona, pero no

necesariamente a la persona fisica desde el momento en el que la persona juridica venga a colocarse en el



Ingar del sujeto pasivo comprendido dentro del drea de tutela constitucional, y todas las hipétesis en que la
instrumentacion del derecho a la libertad no aparezcan o sean incompatibles con la naturaleza y la

especialidad de fines del ente colectivo”.

Este dltimo parrafo permite entender que el derecho fundamental a la inviolabilidad del
domicilio de las personas juridicas no tiene la misma naturaleza que tiene para las personas
fisicas. Para las personas fisicas el domicilio constitucionalmente protegido tiene un mayor
alcance por su vinculaciéon con el ambito de intimidad personal y familiar, mientras que
para las personas juridicas tiene un menor alcance porque esa vinculaciéon con la intimidad
personal o familiar no existe, pero eso no significa que no puedan ser titulares de ciertos
espacios que, por la actividad que llevan a cabo en los mismos, requieran de una proteccion

constitucional frente a intromisiones ajenas.

La protecciéon constitucional del domicilio de las personas juridicas tiene su fundamento en
la privacidad", derecho que, a diferencia del derecho a la intimidad y a la vida privada,
puede ser atribuido a todo tipo de personas, tanto fisicas como juridicas. Ahora bien, la
intensidad con la que se manifiesta este derecho a la privacidad en uno y otro caso tampoco
es idéntica, porque la vinculacién con la idea de privacidad es menos intensa en el caso de

las personas juridicas que en el caso de las personas fisicas.

La inevitable consecuencia de lo expuesto es que la jurisprudencia constitucional define el
domicilio constitucionalmente protegido de manera sustancialmente diferente para las

personas fisicas y para las personas juridicas.

En el ambito internacional definido en la introduccién de este trabajo, el primero en
reconocer la inviolabilidad del domicilio de las personas juridicas fue el TEDH en el caso
Chapell contra Reino Unido de 30 de marzo de 1989, en relacién con la entrada en un local
donde se intercambiaban cintas de video, que se utilizaba al tiempo como domicilio de una
sociedad, pues no puso pega alguna a la extension a dicho local de la proteccion del articulo
8 CEDH. No obstante, el TEDH no se pronuncié acera de la necesidad de autorizacién

judicial previa, tampoco delimito el alcance objetivo de ese derecho, se limit6 a reconocer la

1 ALVAREZ MARTINEZ, J. (2007): La inviolabilidad del domicilio ante la Inspeccion de los Tributos,
Madrid, La Ley, pag. 138.



justificacion de la orden de registro, en atenciéon a que dicha medida era proporcionada a la

finalidad perseguida'’.

El Tribunal de Estrasburgo no realizé un analisis de la problematica que aqui nos interesa
hasta el caso Niewiety contra Alemania de 16 de diciembre de 1992 En este
pronunciamiento, en su apartado 31, concluye que “Gucluir ciertos locales o actividades
profesionales o comerciales responderia al objeto y fin esencial del articnlo 8: proteger al individuo contra
injerencias arbitrarias de los poderes priblicos”. En consecuencia, entiende incluidos dentro del
ambito de proteccion de este precepto los despachos de abogados, al considerar que en
ellos se encuentra documentaciéon confidencial. Defiende esta inclusiéon porque considera
dificil diferenciar entre la vida privada y la vida profesional, no pudiendo separar lo que
queda fuera de esta ultima (especialmente en los casos de las personas que desarrollan una

profesion liberal).

Finalmente, en sentencia de 16 de abril de 2002, Societés Colas Est y otros contra Francia, el
TEDH reconoce explicitamente la proteccion del articulo 8 CEDH a las sociedades,
sefialado en el apartado 41 que “en la prolongacion de la interpretacion dindmica del Convenio, el
Tribunal considera que ya es hora de reconocer, en determinadas circunstancias, que los derechos
garantizados desde el punto de vista del articulo 8 del Convenio pueden ser interpretados para dar cabida a

una sociedad, el derecho de respeto de su sede social, su agencia o sus locales profesionales’.

El TJUE ha seguido una trayectoria distinta. En el caso Hoechst/ Comision, de 21 de
septiembre de 1989 (C - 46/87 y C - 227/88; EU:C:1989:337), en sus apartados 17 y 18", el
Tribunal de Luxemburgo dijo que “e/ reconocimiento de este derecho respecto al domicilio particular de

las personas fisicas viene impuesto por el ordenamiento juridico comunitario como principio comisin a los

1 BOSCH CHOLBLI, J.L. (2011): “La inspeccion de los Tributos ante la proteccion constitucional del domicilio
de las personas fisicas, juridicas y los despachos profesionales: La Inspeccion en una encrucijada”, en Revista Téenica
Tributaria, nimero 95, 2011, pag. 87.

12 Esta doctrina fue reafirmada posteriormente en sentencias del TEDH (“SSTEDH?”, en adelante)
Miailhe contra Francia de 25 de febrero de 1993, Cremienx: contra Francia de 25 de febrero de 1993 y
Funke contra Francia de 25 de febrero de 1993.

13 Reiterada poco después en las sentencias del TJUE (“SSTJUE”, en lo sucesivo) de 12 de octubre
de 1989, Dow Chemical Ibérica y otros/ Comision (C —97/87, C—98/87 y C —99/87; EU:C:1989:380), y
de 17 de octubre de 1989, Dow Benelus:/ Comisiin (C — 85/87; EU:C:1989:379).



Derechos de los Estados miembros”, pero que “no sucede asi en lo que se refiere a las empresas, pues los
sistemas juridicos de los Estados miembros presentan divergencias no desdeniables en lo relativo a la
naturaleza y el grado de proteccion de los locales empresariales frente a las intervenciones de las antoridades
piblicas”. A lo cual anadié que “e/ objeto de este articulo (haciendo referencia al articulo 8
CEDH) abarca el dmbito de desenvolvimiento de la libertad personal del hombre y no puede ser tanto
extenderse a los locales empresariales”. Con tal base, dejando expresa constancia de “/a inexistencia
de jurisprudencia del TEDH sobre esta cuestion”, negé que la proteccion del citado articulo 8

pueda ser extendida a los locales empresariales.

Finalmente, en la sentencia de 22 de octubre de 2002, Roguette Freires (C — 94/88,;
EU:C:2002:603), apartado 29, el TJUE admitid, al igual que lo hizo el TEDH, que los
locales de las sociedades también pueden disfrutar del derecho a la inviolabilidad del

domicilio (articulo 8 CEDH) en determinadas circunstancias.

Reconocida la proteccion del domicilio de las sociedades, el siguiente problema que surge

es delimitar los espacios especificos protegidos.

El TEDH sostuvo en la sentencia de 27 de septiembre de 2005, Petri Sallinen y otros contra
Finlandia que el derecho contenido en el articulo 8 CEDH comprende los lugares en los
que se desarrollan actividades que tengan caracter reservado con respecto a terceros, como

es un domicilio profesional.

Entiende el Tribunal de Estrasburgo, en el apartado 70 de la citada sentencia, que el
domicilio no incluye sélo el domicilio privado, sino que la palabra “domicilie” en la version
francesa del articulo 8 tiene una connotacién mas amplia que la palabra “home” en la
version inglesa, lo que permite incluir también dentro del concepto de domicilio el
despacho profesional. En consecuencia, el término “home” se debe interpretar, a estos
efectos, como el domicilio social de la empresa administrada por un particular, asi como
también como el domicilio social de la persona juridica, sucursales y otros locales de

negocio.



Resulta decisiva esta orientacion del TEDH: el derecho a la inviolabilidad del domicilio
alcanza a las sociedades y protege no sélo su sede social, sino también sus agencias y locales

profesionales, ademds de los locales comerciales y las oficinas de las sociedades'.

En el ambito nacional surge exactamente el mismo problema, siempre, claro esta, que se
descarte que todo lugar tenga esa consideracién, como ha hecho el Supremo Intérprete de

nuestra Carta Magna.

El Tribunal Constitucional precisé en el FJ 2 de la sentencia 69/1999, de 26 de abril
(ES:TC:1999:69): por un lado, que “no fodo local cuyo acceso posee poder de direccion su titular debe
ser considerado como domicilio a los fines de la proteccion del articnlo 18.2 de la CE, y la razon que impide
esta extension es que el derecho fundamental aqui considerado no puede confundirse con la proteccion de la
propiedad de los inmuebles ni con otras titularidades reales n obligacionales relativas a dichos bienes que
pueden otorgar una facultad de exclusion de los terceros”, y, por otro lado, que “tampoco existe plena
corvelacion entre el concepto legal de domicilio de las personas juridicas, en el presente caso el establecido por

la legislacion mercantil, con el del domicilio constitucionalmente protegido”.

Reparese en que los espacios constitucionalmente protegidos no podran ser objeto de las
intromisiones de terceras personas o de las autoridades publicas (en general, y de los
6rganos de la Inspeccion de Tributos, en particular). Para entrar en los espacios que se
consideren como domicilio constitucionalmente protegido la Inspecciéon de los tributos
necesitara uno de los titulos legitimadores establecidos en el articulo 113 LGT -
consentimiento del obligado tributario o autoridad judicial -; mientras que para entrar en
los espacios que no se consideren como domicilio constitucionalmente protegido la
Inspeccion de Tributos esta legalmente habilitada, sin necesidad de tales titulos
legitimadores, siempre que se trate de alguno de los lugares en que se realicen las
actividades o existe alguna prueba de hecho imponible, con las precisiones que en uno y

otro caso se analizan mas adelante.

Entiende el Tribunal Constitucional, en el mismo FJ 2 de la sentencia 69/1999, que en el
ambito de las sociedades tienen la consideracion de domicilio constitucionalmente

protegido: “los espacios que son indispensables para que puedan desarrollar su actividad sin intromisiones

4 BOSCH CHOLBLI, J.L. (2011): “La Inspeccion de los Tributos ante la proteccion constitucional del domicilio

de las personas fisicas, juridicas y los despachos profesionales: La Inspeccion en una encrucijada”, ob. cit., pag. 93.
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ajenas, por constituir el centro de direccion de la sociedad o de un establecimiento dependiente de la misma o
servir de custodia los documentos u otros soportes de la vida diaria de la sociedad o de su establecimiento que

quedan reservados al conocinmiento de terceros”.

Con base en la doctrina constitucional, el Tribunal Supremo concluyd, en el fundamento de
derecho (“FD”,
casacion 704/2004; ES:TS:2010:2218), dictada por el Pleno de la Sala de lo Contencioso —

en lo sucesivo) sexto de la sentencia de 23 de abril de 2010 (recurso de

administrativo, “que en el caso de las personas juridicas, dada su peculiar naturaleza y finalidad, tienen
la consideracion de domicilio a efectos de la proteccion constitucional otorgada por el articnlo 18.2 CE los
Iugares utilizados por representantes de la persona juridica para desarrollar sus actividades internas, bien
porque en ellos se ¢jerga la habitual direccion y administracion de la entidad, bien porque sirvan de custodia
de documentos u otros suportes de la vida diaria de la sociedad o de su establecimiento, sin perjuicio de que
sea el domicilio social, la sede principal o la sede secundaria, exigiéndose en estos casos la autorizacion
Judicial o el consentimiento del interesado”, y que, “en cambio, no son objeto de proteccion los
establecimientos abiertos al priblico o en que se lleve a cabo una actividad laboral o comercial por cuenta de
la sociedad mercantil que no estd vinculada con la direccion de la sociedad ni sirve a la custodia de
documentos. Tampoco, las oficinas donde sinicamente se exhiben productos comerciales o los almacenes,

tiendas, depdsitos o similares”.

En esta sentencia, cuya doctrina siguen otras", se entiende que si se trata de un
establecimiento abierto al publico o de una zona del mismo en el que se lleve a cabo la
actividad laboral o comercial (como un almacén), no vinculada a la direccién o gestion de la
sociedad o establecimiento y en el que tampoco se custodian documentos, sera dificil
interpretar que se esta ante un domicilio constitucionalmente protegido; mientras que, si en
las oficinas de la entidad se encuentran la direcciéon de la sociedad o la documentacién o
soportes de la misma, se estara dentro de la consideracion de domicilio constitucionalmente

protegido.

Es llamativo el criterio que luce el voto particular discrepante de la citada sentencia de 23

de abril de 2010, firmado por nueve magistrados: “e/ local al gue tuvo acceso la Inspeccion

15 Reiterada en cuatro sentencias del Tribunal Supremo (“SSTS” desde aqui) de 30 de septiembre de
2010, recursos de casacion 364/2007 (ES:TS:2010:5278), 1392/2007 (ES:TS:2010:5279), 169/2007
(ES:TS:2010:5277) y 369/2007 (ES:TS:2010:5268); asi como en la STS de 22 de noviembre de 2010,
recurso de casacion 408/2007 (ES:TS:2010:6507).
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tributaria no merece el cardcter de domicilio constitucionalmente protegido. A pesar de la calificacion del
Tribunal de instancia, de las actuaciones procesales silo resulta que albergaba la documentacion contable y
que en él se desarrollaba una cierta actividad laboral relacionada con aquella, pero no que en él se adopten
las decisiones fundamentales relacionadas con la actividad empresarial o con sectores comerciales o

industriales que pertenecieran a la estricta reserva de la persona juridica”.

A juicio de CHECA CONZALEZ'", en opiniéon que se comparte, este entendimiento
supone minusvalorar la importancia de la documentacién contable, que fue crucial en la
regulacion de la situacién tributaria del concreto caso enjuiciado, porque “en esta diligencia se
han basado los informes y las actas de las actuaciones inspectoras que dieron lugar a la regularizacion
tributaria’, segun se manifiesta en el FD tercero de la propia sentencia. Considera ademas
con acierto el precitado autor que interpretar de forma estricta el concepto “locales en los que
se adopten las decisiones fundamentales relacionadas con actividad empresarial o con sectores comerciales o
industriales que pertenezcan a la estricta reserva de la persona juridica” conduciria al absurdo de
“concluir que dicha antorizacion judicial no fuese necesaria en ningin caso”, pues bastaria que esas
decisiones no se hubieran tomado efectivamente en el ambito de los locales de una entidad

(por ejemplo, que las decisiones se hubieran tomado en comidas de trabajo).

Entiende, en suma, que de seguirse el criterio del voto particular surgirfan una multitud de
problemas, por lo que califica como mas atinado el criterio de la mayoria que luce en la
sentencia, conforme al cual se reputa esa “documentacion contable como parametro para determinar
si para entrar en los locales donde la misma se halle sea, 0 no, precisa la antorizacion” y se defiende que
“en la inmensa mayoria de los casos la informacion proporcionada por la documentacion contable sirve para
determinar la regularizacion tributaria de los afectados, por lo que serd lggico considerar que los locales en
los que tal informacion alberga si deben estar protegidos por el contenido y alcance de lo dispuesto por el

articulo 18.2 CE”.

16 CHECA GONZALEZ, C. (2010): “La inviolabilidad del domicilio de las personas juridicas”, en Quincena
Fiscal: Revista de actnalidad fiscal, ntmero 19, 2010, pags. 97 — 107.
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3. LAS ENTRADAS Y REGISTROS DOMICILIARIOS DE LOS
ORGANOS DE INSPECCION DE LOS TRIBUTOS EN EL
DESARROLLO DE LAS ACTUACIONES INSPECTORAS.

El estudio de este apartado se centrara en el analisis de la previsién recogida en el articulo
142.2 LGT, en relacién con las entradas y registros domiciliarios, cuyo contenido es preciso
volver a recordar: “cuando en el ejercicio de las actuaciones inspectoras sea necesario entrar en el
domicilio constitucionalmente protegido del obligado tributario, se aplicard lo dispuesto en el articulo 113 de
esta 1ey”. Este dltimo, por su parte, establece que “crando en los procedimientos de aplicacion de los
tributos sea necesario entrar en el domicilio constitucionalmente protegido de un obligado tributario o efectuar
registros en el mismo, la Administracion tributaria deberd obtener el consentimiento de aquél o la oportuna

antorizacion judicial”.

A partir del tenor literal de estos preceptos, se comprueba que el primero de ellos alude al
domicilio constitucionalmente protegido, sefialando el segundo los titulos que legitiman la

entrada y registro en el mismo.

Al ser esto asi, en este apartado se delimitara con precision el alcance de los tres siguientes
términos utilizados por el articulo 142.2 LGT en relaciéon con las entradas y registros
domiciliarios: “actuaciones inspectoras”, “cuando sea necesario” para el ejercicio de las
actuaciones inspectoras y, por ultimo, “domicilio constitucionalmente protegido del

obligado tributario”.

3.1 Delimitacién del término “actuaciones inspectoras”.
El articulo 142.2 LGT reconoce a los 6rganos de la Inspeccion de los tributos el poder de
entrada o acceso al domicilio de los obligados tributarios con la finalidad de llevar a cabo
“actnaciones inspectoras”, reiterandose dicha facultad en el articulo 172.1 del Reglamento
General de las actuaciones procedimientos de gestion e inspeccion y de desarrollo de las
normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado por Real
Decreto 1065/2007, de 27 de julio (en adelante “RGGI”), de acuerdo con el cual, “/os
Sfuncionarios y demds personal al servicio de la Administracion tributaria que desarrollen actnaciones
inspectoras tienen la facultad de entrada y reconocimiento de los lugares a que se refiere el articulo 142.2

LGT, cuando asi lo requieran’”.
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Se debe despejar, por tanto, la duda de qué se entiende por “actuaciones inspectoras” a estos
efectos: so6lo las actuaciones de comprobacién e investigacion o también otra clase de
actuaciones de la Inspeccion de los tributos, como son la obtencién directa de informacion

o la valoracion de bienes.

Para resolver la cuestion planteada se debe acudir a los antecedentes de la regulacion

actualmente vigente.

Para empezar se debe recordar el articulo 141.1 de la derogada Ley 230/1963, de 28 de
diciembre, General Tributaria (“LGT de 1963, en adelante), que rezaba: “Los Inspectores de
los tributos podrin entrar en las fincas, locales de negocios y demds establecimientos o Iugares en que se
desarrollen actividades o explotaciones sometidas a gravamen para ejercer las funciones prevenidas en el
articulo 109 de esta Ley”. La remision que hacia al articulo 109 es relevante porque este dltimo
precepto en su primer apartado unicamente hacia referencia a las actuaciones de
comprobacién e investigacién'’. Parece claro, por tanto, que el articulo 141.1 restringfa su
aplicacioén a las actuaciones de comprobacion e investigacion de la Inspeccion de los

tributos.

Sin embargo, el articulo 39.1 del Reglamento General de la Inspeccién de los Tributos,

aprobado por Real Decreto 939/1986, de 25 de abril (“RGI de 1986”

, en lo sucesivo),
establecid: “La Inspeccion de los tributos podrd entrar en las fincas locales de negocio y demas
establecimientos o lugares en que se desarrollen actividades o explotaciones sometidas a gravamen existan
bienes sujetos a tributacion o bien se produzcan hechos imponibles o exista alguna prueba de los mismos,
siempre que lo juzgue conveniente para la prdctica de cualesquiera actuaciones y en particular, para

reconocer los bienes, despachos, instalaciones o explotaciones del interesado, practicando cuantas actuaciones

probatorias conexos sean necesarias” .

La inclusién en este articulo reglamentario de actuaciones distintas de las de comprobacion
e investigacion fue tachada de ilegal y, al respecto, el Tribunal Supremo concluy6 en el FD
vigésimo primero de la sentencia de 22 de enero de 1993 (recursos acumulados 250, 256,

257, 267 y 269 de 1986; ES:TS:1993:12574) dictada por la Seccion 2* de la Sala de lo

Contencioso — administrativo: expuestas “/as identidades y discrepancias entre el art. 39 del

7 Literalmente disponia: “La Administracién comprobard e investigara los hechos, actos, situaciones, actividades,

explotaciones y demrds circunstancias que integren o condicionen el hecho imponible”.
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Reglamento y discrepancias entre el art. 39 del Reglamento y el art. 141 de la 1.ey General Tributaria
(...) el examen (...) ha de concretarse a si las funciones que enumera el Reglamento estin comprendidas en
el art. 109 de la LLGT. Asi, el art. 109 permite la investigacion de los hechos, actos, sitnaciones,
actividades, explotaciones y demds circunstancias que integran o condicionan el hecho imponible, alcanzando
a todos los actos, elementos y valoraciones consignados en las declaraciones o que se descubran. Aunque con
dicciones distintas resulta manifiesto que la amplitud de funciones que establece el art. 109 de la ley de
cobertura al catilogo de actividades que la Inspeccion puede realizar en los lugares donde se practiquen los
actos de comprobacion e investigacion; por lo que no puede declararse, en términos de revision jurisdiccional

el art. 39.1 del Reglamento, que éste vulnere lo establecido en la LGT”.

Con esta interpretacion del Tribunal Supremo se extendié la posibilidad de entrada a la
totalidad de las actuaciones de la Inspecciéon de los tributos, no sélo a las actuaciones de

comprobacion e investigacion.

Postetiormente, el Tribunal Constitucional recordé en el FJ 6 de la sentencia 50/1995, de
23 de febrero de 1995 (ES:TC:1995:50), que la “legalidad del articulo 39.1 del Reglamento /a

sido reconocida por el Tribunal Supremo’”.

En el proyecto de la vigente Ley General Tributaria la redaccion inicial propuesta para el
articulo 142 LGT era: “Cuando las actuaciones de comprobacion e investigacion lo requieran, los
funcionarios que desarrollen funciones de inspeccion de los tributos podrdn entrar, en las condiciones que
reglamentariamente se establezcan, en las fincas, locales de negocio y demds establecimientos o Ingares en gue
se desarrollen actividades o explotaciones sometidas a gravamen, existan bienes sujetos a tributacion, se
produzcan hechos imponibles o supuestos de hecho de las obligaciones tributarias o exista alguna prueba de
los miismos. (...) Cuando en el ejercicio de las actnaciones inspectoras sea necesario entrar en el domicilio
constitucionalmente protegido del obligado tributario, se aplicard lo dispuesto en el artienlo 113 de esta
Ley”". De esta redaccion se desprendia que las entradas locativas dnicamente eran posibles

para “las actuaciones de comprobacion e investigacion” .

Esta redaccion inicial fue modificada a consecuencia de las enmiendas de la Camara Alta®,

pasando a tener el siguiente texto de forma definitiva: “Cuando las actnaciones inspectoras lo

BBOCG”, Congteso de los Diputados, Setie A, nim. 155 — 1, de 6 de junio de 2003, pag. 52.
19 “BOCG”, Congteso de los Diputados, Serie A, nim. 155 — 11, de 27 de noviembre de 2003,
pigs. 548 y 657.
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requieran, los funcionarios que desarrollen funciones de inspeccion de los tributos podrin entrar, en las
condiciones que reglamentariamente se determinen, en las fincas, locales de negocio y demds establecimientos
0 lugares en que se desarrollen actividades o explotaciones sometidas a gravamen, existan bienes sujetos a
tributacion, se produzcan hechos imponibles o supuestos de hecho de las obligaciones tributarias o exista
alguna prueba de los mismos. (...) Cuando en el ejercicio de las actnaciones inspectoras sea necesario entrar
en el domicilio constitucionalmente protegido del obligado tributario, se aplicard lo dispuesto en el art. 113
de esta ley’. La modificaciéon se produjo respecto del apartado 2 del articulo 142
inicialmente proyecto, consistié en sustituir el término “actuaciones de comprobacion e
investigacion” por el término “actuaciones inspectoras”. El cambio se fundamenté en la necesidad
de homogeneizar la redaccion del articulo con el objetivo de aclarar “que la facultad recogida en

este apartado se aplica a todas las actuaciones que realice la inspeccion”.

A la vista de lo expuesto se puede concluir que las entradas locativas no quedan limitadas a
las actuaciones de comprobaciéon e investigacién, pudiendo extenderse a cualesquiera

actuaciones de la Inspeccién de los tributos.

No obstante lo anterior, pueden surgir dudas interpretativas en relacién con actuaciones de
obtencion de informacién, porque el articulo 141 LGT, en su letra c), establece que las
referidas actuaciones han de desarrollarse de conformidad “con lo establecido en el articulo 93 y
94 de esta Ley” y el primero de dichos preceptos dispone, en su apartado segundo, que “/as
obligaciones (...) deberdn cumplirse con cardcter general en la forma y plagos que reglamentariamente se
determine, o mediante requerimiento individualizado de la Administracion tributaria que podra efectuarse
en cualguier momento posterior a la realizacion de las operaciones relacionadas con los datos o antecedentes
requeridos”, de modo que cabe entender que el cumplimiento de esas obligaciones de
informacién sélo se puede producir por suministro general y por requerimiento
individualizado, puesto que no se hace mencién alguna a la posibilidad de obtener
directamente la informacién por la Inspeccion de los tributos. Y, sin embargo, si acudimos
al articulo 30 RGGI nos encontramos con que su apartado 3 establece: “(...) las actuaciones
de obtencidn de informacion podrin desarrollarse directamente en los locales, oficinas o domicilio de la
persona o entidad en cuyo poder se hallen los datos correspondientes o mediante requerimientos para que
tales datos, informes, antecedentes y justificantes con trascendencia tributaria sean remedios o aportados a la
Administracion tributaria”. No hay empero ilegalidad del precepto reglamentario, porque el
acceso de los 6rganos de la Inspeccion de los tributos a los domicilios de los obligados

tributarios con el objetivo de obtener, de forma directa, informacién con trascendencia
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tributaria encuentra respaldo en el inciso final del articulo 142.2 LGT, habida cuenta de los
que debe entenderse por “actuaciones inspectoras” a estos efectos, tal y como se ha

expuesto #Z supra.

3.2 Delimitacion del término “cuando sea necesario” para el ejercicio de las
actuaciones inspectoras. Principio de proporcionalidad.
El articulo 142.2 LGT reconoce a los 6rganos de la Inspeccion de los tributos la posibilidad
de acceder al domicilio de los obligados tributarios para llevar a cabo las actuaciones
inspectoras, pero supeditada a la condiciéon de que sea necesaria para el ejercicio de dichas
actuaciones. Esa misma condiciéon, que sea necesario, se contempla igualmente en el
articulo 113 LGT, con caracter general para todos los procedimientos de aplicacién de los
tributos: “Cuando en los procedinientos de aplicacion de los tributos sea necesario entrar en el domicilio
constitucionalmente protegido de un obligado tributario o efectuar registros en el mismo, la Administracion

tributaria deberd obtener el consentimiento de aquél o la oportuna antorizacion judicial”.

En semejantes términos el articulo 172.1 RGGI dispone que “/os funcionarios y dems personal
al servicio de la Administracion tributaria que desarrollen actnaciones inspectoras tienen la facultad de
entrada y reconocimiento de los lugares a que se refiere el articulo 142.2 de la Ley (refiriéndose a la

LGT), cuando asi lo requieran’”.

Es claro, por tanto, que las entradas y registros de los inspectores tributarios en el domicilio
constitucionalmente protegido de los obligados tributarios deben ser “necesarias”, la

cuestion es determinar cuando lo son.

El TEDH, interpretando el articulo 8.2 CEDH, ha entendido que la injerencia en el
domicilio constitucionalmente protegido de las autoridades publicas — aqui de la Inspeccion
de los tributos — “debe basarse en una necesidad social imperiosa y ser proporcionada a la finalidad
legitima perseguida”, aunque las autoridades nacionales “gozaran de cierto margen de apreciacion

para juzgar la necesidad de una injerencia”.

20 Véanse, en este sentido, las SSTEDH de 25 de febrero de 1993, caso Miailbe c. Francia, ap. 36; 16
de diciembre de 1997, caso Camenzind ¢. Suiza, ap. 44; 9 de octubre de 2003, caso Sihivenko ¢. Letonia,
ap. 113; y 20 de septiembre de 2008, caso Iskdak Turquia, ap. 51.
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Siguiendo su trayectoria, nuestro Tribunal Constitucional establece como regla de caracter
general, en el FJ 7 de la sentencia de 50/1995, de 23 de febrero, que “e/ principio de
proporcionalidad, exige una relacion ponderada de los medios empleados con el fin perseguido, para evitar e/
sacrificio innecesario o excesivo de los derechos fundamentales (STC 66/1985), cuyo contenido esencial es
intangible’. De este modo, no se debe acudir a un medio mas restrictivo de los derechos
fundamentales si a la luz del razonamiento légico resulta adecuado un medio alternativo
menos restrictivo para lograr el fin pretendido. Ahora bien, las medidas alternativas han de
ser palmariamente de menor intensidad coactiva y de una funcionalidad manifiestamente
similar a la que se critique por desproporcionada, tal y como se desprende de lo que dijo el
Tribunal Constitucional en su sentencia 161/1997, de 2 de octubre (ES:TC:1997:161), F]
11.

Tales cautelas tienen como objetivo asegurar que no se restringe de modo innecesario el
derecho a la inviolabilidad del domicilio, para evitar el sacrificio desproporcionado de este
derecho fundamental, aunque las inmisiones pueden llegar a constituir un medio
indispensable para alcanzar el fin pretendido (STC 69/1999, de 26 de abril, FJ 4) y resultar
necesarias en todos aquellos supuestos en que la obtencién de pruebas fuese imposible o
extraordinariamente dificultosa acudiendo a otros medios alternativos onerosos, ademas de
que habra “un riesgo cierto y real de que se dasien bienes juridicos de rango constitucional de no proceder a
dicha entrada y registro” (STC 136/2000, de 29 de mayo (ES:TC:2000:136), FJ 4). En
consecuencia, los tnicos limites que se pueden imponer al derecho fundamental a la
inviolabilidad del domicilio son los que pueden derivar de su coexistencia con los restantes
derechos fundamentales y bienes constitucionalmente protegidos, a falta de otra indicacién

en el precepto constitucional sobre sus limites.

El Maximo Intérprete de nuestra Constitucién en el FJ 2 de su sentencia 188/2013, de 4 de
noviembre (ES:TC:2013:188), ademas de poner de relieve su consolidada doctrina
(expuesta anteriormente), confirma que “e/ drgano jurisdiccional debe velar por la proporcionalidad
de la medida interesada, de modo tal que la entrada en el domicilio sea absolutamente indispensable para la
ejecucion del acto administrativo”, siendo justamente en ese juicio de proporcionalidad cuando

se descubre si se vulneraria el derecho fundamental concernido.

Asf mismo dicha sentencia, en relacién con los actos de la Administracién que requieren la

entrada en un domicilio constitucionalmente protegido, precisa que la resolucion judicial
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que autorice la entrada domiciliaria se debe encontrar debidamente motivada, porque es la
unica manera de comprobar que se ha efectuado una adecuada ponderaciéon de los
derechos o intereses en conflicto y que se autoriza la entrada domiciliaria del modo menos
restrictivo posible para el derecho fundamental. En definitiva, el fin dltimo es asegurar que
no se restrinja de modo innecesario el derecho a la inviolabilidad del domicilio, evitando un

sacrificio desproporcionado del mismo.

La doctrina del Tribunal Constitucional se reproduce en los pronunciamientos del Tribunal
Supremo, donde se recogen criterios para decidir cuando la entrada y registro domiciliario
resulta necesaria y proporcionada para el ejercicio de las actuaciones inspectoras. En el FD
segundo de la reciente sentencia 1343/2019, de 10 de octubre (tecurso de casacion
2818/2017; ES:TS:2019:3286), la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso —
administrativo del Tribunal Supremo trata de dar contestacion a la siguiente cuestion con
interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia, fijada por el auto de
admision del recurso de casacion: “precisar los requisitos para que la antorizacion judicial de entrada
) registro en un domicilio constitucionalmente protegido, a efectos tributarios, pueda reputarse necesaria y

proporcionada’”.

Entiende acertadamente el Tribunal Supremo que la respuesta a esta cuestion “debe
obligatoriamente atemperarse a los criterios expresados reiteradamente por el Tribunal Constitucional, por
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y por este mismo Tribunal Supremo, que han creado un cuerpo
de doctrina tanto sobre el alcance de las potestades del juez para antorizar la entrada solicitada por la
Administracion, como sobre las exigencias que dicha peticion debe cumplir para que pueda considerarse

constitucionalmente legitima la limitacion de tan relevante derecho fundamental”.

Resume los criterios del Tribunal Constitucional y del TEDH como sigue:
- No resulta necesaria la audiencia previa y contradictoria de los titulares de los
domicilios o inmuebles concernidos por la entrada.
- La autorizacion judicial habra de considerar, como presupuesto propio, la existencia
de un acto administrativo que ha de ejecutarse.
- El 6rgano judicial esta encargado de garantizar la ponderaciéon previa de los
derechos e intereses en conflicto y de prevenir eventuales vulneraciones del

derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio.

21 Resume estos criterios en el nimero 4 del FD segundo de dicha sentencia.
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- Tanto en la solicitud de entrada y registro como en el auto judicial autorizante
deben figurar: la finalidad de la entrada, con expresion de la actuacion inspectora a
llevar a cabo y la justificacion y prueba de su necesidad, de que es absolutamente
indispensable o imprescindible, el tnico medio posible para conseguir la finalidad
porque existen concretos, precisos y objetivos indicios de defraudacion tributaria,
con explicaciéon de cudl es el presunto ilicito y cuales son los concretos individuos
que permiten conocer su gravedad, seriedad y entidad, avanzando la cuantia del
fraude o la deuda tributaria eludida (acreditar el fin legitimo), y explicando por qué
ese registro domiciliario es el instrumento unico y eficaz para su constatacion, y que
han sido o podran ser infructuosos otros posibles medios o medidas alternativas
menos gravosas (acreditar el principio de subsidiariedad).

- Si se trata de una entrada 7# audita parte se tiene que solicitar expresamente el
consentimiento “bien informado” del titular del derecho fundamental, y dejar
referencia a la posibilidad de su revocacion en cualquier momento.

- Finalmente, debe concurrir y cumplirse el principio de proporcionalidad, en su
triple vertiente — idoneidad de la entrada y registro, adecuacién y proporcionalidad
en sentido estricto —, ad casum, esto es, especificamente determinada en el supuesto

de hecho analizado por el juez competente para otorgar la autorizacion.

De todos los requisitos expuestos, resulta aqui especialmente relevante el de la necesidad de
la entrada y registro, esto es, la constatacion como dice el Tribunal Supremo de que “/a/
actuacion es el iinico medio apto para obtener el fin legitimo perseguido por la Administracion que, en el
caso de las inspecciones tributarias, habrd de ser la obtencidn de unos datos imprescindibles — que no pueden
conseguirse de otro modo menos invasivo — para determinar la existencia de un comportamiento ilicito del
contribuyente o de un incumplimiento de las obligaciones que le incumben. En otras palabras, y resumiendo
la doctrina constitucional, para otorgar la antorizacion debe superarse un triple juicio — que debe efectuar el
Juez competente —: el de idoneidad de la medida (toda veg que ésta debe ser iitil para la actnacion
inspectora), el de necesidad (esto es, que no exista otra medida sustantiva mds moderna que la intromision
que se pretende) y el de proporcionalidad en sentido estricto (pues han de ponderarse los beneficios de tal

medida para el fin perseguido frente al sacrificio de un derecho fundamental como el que nos ocupa)”.
Pese a la claridad con la que se expresa, como el propio Tribunal Supremo reconoce, “e/
casuismo en la materia que nos ocupa es extraordinario” 'y solo el caso concreto (...) permitird dilucidar

5t la medida invasiva (...) era — 0 no — idonea, necesaria y proporcional al fin perseguido”, es decir, se
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debe realizar un test de proporcionalidad de la medida que se quiera adoptar teniendo en

cuenta para ese fin las circunstancias concretas.

Conviene recordar, por ultimo, que el articulo 3.2 LGT dispone que “/a aplicacidn del sistema
tributario se basard en los principios de proporcionalidad, eficacia y limitacion de costes indirectos derivados
del cumplimiento de obligaciones formales y asegurara el respeto de los derechos y garantias de los obligados
tributarios”, y que el articulo 4.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico — de aplicacion supletoria, conforme el articulo 7.2 LGT — especificamente
prevé que “las Administraciones piiblicas que, en el ejercicio de sus respectivas competencias, establezcan
medidas que limiten el ejercicio de derechos individuales o colectivos o exijan el cumplimiento de requisitos
para el desarrollo de la actividad, deberdn aplicar el principio de proporcionalidad, y elegir la menos
restrictiva, motivar su necesidad para la proteccion del interés priblico asi como justificar su adecnacion para

lograr los fines que se persignen, sin que en ningin caso se produzcan diferencias de trato discriminatorio”.

Por tanto, el principio de proporcionalidad debe presidir todas las actuaciones de la
Administracion tributaria y particularmente aquellas que limiten el ejercicio de derechos
individuales, lo que le obliga a elegir la medida menos restrictiva de esos derechos, a
motivar su necesidad para la protecciéon del interés publico y, en fin, a justificar su
adecuacion para lograr los fines que se persiguen, sin que en ningun caso se produzcan

diferencias de trato discriminatorio.

3.3 Delimitaciéon del término “domicilio constitucionalmente protegido del obligado
tributario”. Las personas juridicas como obligados tributarios y titulares del
derecho fundamental a la inviolabilidad de su domicilio.

El término “obligado tributario” es usado no sélo por el articulo 142 LGT sino también

por el articulo 113 LGT y el articulo 172.2 RGGL

Dado que el articulo 35 LGT, atribuye la condicién de obligado tributatio a “las personas
[fisicas o juridicas y las entidades a las que la normativa tributaria impone el cumplimiento de obligaciones
tributarias” y que “fendrdn el cardcter de obligados tributarios aguella a quienes la normativa tributaria
impone el cumplimiento de obligaciones tributarias formales”, encontrandose dentro de éstas las
relativas a facilitar la practica de inspeccién y comprobaciones administrativas (articulo 29.2
2) LGT), el uso del término “obligado tributario” a efectos de identificar el titular del

domicilio constitucionalmente protegido no presenta problemas.
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No obstante lo cual deben hacerse algunas precisiones:

La primera precision es que, tal y como se ha expuesto mas arriba, la posibilidad de entrada
y registro no se limita a las actuaciones de comprobacién e investigacion de la Inspeccion

de los tributos

La segunda precision es que estas intromisiones podran tener lugar en lugares
pertenecientes a distintos obligados tributarios, debido a que las obligaciones tributarias
pueden ser materiales o dinerarias (principales y accesorias), y no dinerarias o formales,
entre estas ultimas se halla la obligacion de facilitar la practica de inspecciones y
comprobaciones administrativas (articulo 29.1 g) LGT), y a que todas “las personas fisicas o
Juridicas, priblicas o privadas, asi como las entidades mencionadas en el apartado 4 del articulo 35 de esta
ley, estardn obligadas a proporcionar a la Administracion tributaria toda clase de datos, informes,
antecedentes y justificantes con trascendencia tributaria relacionados con el cumplimiento de sus propias
obligaciones tributarias o deducidos de sus relaciones econdmicas, profesionales o financieras con otras
personas” (articulo 93.1 LGT); de ahi que el articulo 151 LGT, en el que se hace una
enumeracion de los lugares en los que se pueden realizar las actuaciones inspectoras, haga
mencion, en su apartado c), a cualquier lugar en el que se pueda hallar alguna prueba del

hecho imponible o del presupuesto de hecho de la obligacion tributaria®.

Advertido lo anterior, procede recordar que a las entidades juridicas se les ha reconocido el
derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio ante intromisiones de terceros, tanto
por el TEDH y el TJUE como el Maximo Intérprete de nuestra Constitucion, tal y como se

ha expuesto con detalle en el capitulo 2 del presente trabajo.

Ese reconocimiento del derecho a la inviolabilidad del domicilio de las sociedades no se
reflejaba en la redaccion del articulo 141.2 LGT de 1963, que era del siguiente tenot, por lo
que aqui importa: “cuando se refiera al domicilio particular de cnalquier espaiiol o extranjero, serd

preciso la obtencion del oportuno mandamiento judicial’. Con la expresion “domicilio particular”,

22 Articulo 151.1 ¢) LGT: “1. Las actuaciones inspectoras podran desarrollarse indistintamente, segin determine
la inspeccion: ¢) En el lugar donde exista alguna prueba, al menos parcial, del hecho imponible o del presupuesto de

hecho de la obligacion tributaria’.
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parece evidente que dicho articulo se referfa, de manera inequivoca, al domicilio de las

personas fisicas™.

El articulo 39.3 RGI de 1986 dio un paso mas alla, al establecer que “crando la entrada y
reconocimiento se refieran al domicilio particular de una persona fisica serd precisa la obtencion del oportuno

mandamiento judicial, si no mediare consentiniento del interesado (...)".

Dada la fecha en la que el Tribunal Constitucional emitié su primer pronunciamiento sobre
la posibilidad de que las personas juridicas sean titulares del referido derecho (recuérdese en
la STC 137/1985, de 17 de octubre), resultaba ilégico que la redaccién del articulo 141.2
LGT de 1963 no fuera modificada en la reforma parcial operada misma por la Ley
25/1995, de 20 de julio, de modificacién parcial de la Ley General Tributaria®™, y resultaba
inconstitucional el articulo 39.3 RGI de 19806, al reconocer de forma expresa y en exclusiva

el derecho a las personas fisicas, ignorando asf la doctrina del Tribunal Constitucional.

Tales despropésitos juridicos han sido corregidos en la redaccion de los vigentes articulos
142.2 LGT y 172.3 RGGI, que aluden al “obligado tributario”, cuando se refieren a los
titulares del derecho a la inviolabilidad del domicilio, por lo que si respetan la doctrina del
Tribunal Constitucional, pues también se incluyen en esa expresion las entidades juridicas,
lo que implica ratificar, desde la perspectiva normativa, su derecho fundamental a la

inviolabilidad del domicilio.

23 Véanse la sentencia del Tribunal Superior de Justicia (“ISJ”, en adelante) de Catalufia de 30 de
julio de 1999, recurso contencioso — administrativo 3/1999 (ES:TSJCAT:1999:7606), FD séptimo.
2 <“BOE” num. 174, de 22 de julio de 1995, pags. 22611 a 22626 (16 pags.).

23



4. LA INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO COMO LIMITE A LAS
ENTRADAS Y REGISTROS DOMICILIARIOS (ILEGITIMOS) EN
EL AMBITO DE LAS ACTUACIONES INSPECTORAS.

El derecho a la inviolabilidad del domicilio se caracteriza, como ocurre respecto a cualquier
otro derecho (incluidos los fundamentales como éste), por no tener caracter ilimitado o
absoluto, de forma que puede verse sometido a restricciones o “lmitaciones justificativas en
atencion a la necesidad de preservar otros derechos o bienes constitucionales dignos de tutela”, tal y como
dice el Tribunal Constitucional en el F] 3 de la sentencia 119/2014, de 16 de julio de 2014
(ES/TC:2014:199)*.

Dicha caracterizacion del derecho debe ser entendida en el sentido de que no hay una
prohibicién absoluta de toda intromisién domiciliaria, teniendo en cuenta, ademas, que la
propia Carta Magna dispone que la proteccion ofrecida por el articulo 18.2 CE puede ceder
en determinados supuestos (consentimiento del titular, autorizacién judicial y flagrante
delito). Con lo cual se puede entender que la prohibiciéon alcanzarfa unicamente a las

intromisiones arbitrarias o ilegitimas.

A raiz de estas consideraciones, resulta necesario delimitar los criterios que determinaran
qué injerencias son legitimas, porque identificindolas se sabra qué entradas y registros se
pueden llevar a cabo sin lesionar el derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio,

delimitando asi de manera negativa el contenido del derecho.

En este sentido, es necesario traer a colaciéon de nuevo el articulo 8 CEDH, que considera

como legitimas las injerencias de las autoridades publicas que cumplan las dos siguientes

2 Véanse, en ese mismo sentido, las sentencias del Tribunal Constitucional (“SSTC” en adelante)
70/2009, de 23 de marzo (ES:TC:2009:70), FJ 3; 173/2011, de 7 de noviembre (ES:TC:2011:173),
FJ 2; 115/2013, de 9 de mayo (ES:TC:2013:115), FJ 5; y 170/2013, de 7 de octubre
(ES:TC:2013:170), FJ 5.

26 Articulo 8 CEDH: “1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de
su correspondencia. 2. No podrd haber injerencia de la antoridad piiblica en el ejercicio de este derecho, sino en tanto
en cuento esta injerencia esté prevista por la ley y constitnya una medida que, en una sociedad democritica, sea
necesaria para la seguridad nacional, la seguridad piiblica, el bienestar econdmico del pais, la defensa del orden y la
prevencion el delito, la proteccion de la salud o de la moral, o la proteccion de los derechos y las libertades de los

demas”.
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condiciones: en primer lugar, que estén previstas por la ley, y, en segundo lugar, que en una

sociedad democratica sean necesarias por tener un objetivo legitimo.

En lo que concierne al primer requisito, que la injerencia esté prevista por la ley, el Tribunal
de Estrasburgo en la reciente sentencia de 3 de diciembre de 2019, caso Kirdok y Otros contra
Turquia, ap. 43”7, exige que la injerencia cuente con una base legal en la legislacién nacional
— entendiendo el término “legislacion” en sentido sustantivo y no en el formal —, que retna

las notas de accesibilidad, previsibilidad y compatibilidad con el Estado de derecho.

Particularmente en relacion con la “previsibilidad”, 1a nota que resulta mas dificil de
aprehender, el TEDH sostiene que “/a legislacion interna debe utilizar términos lo suficientemente
claros para indicar a todos de manera suficiente en qué circunstancias y bajo qué condiciones habilita al
poder piiblico a recurrir a medidas que afectan a los derechos garantizados por e/ CEDH”, porque, tal y
como dej6 dicho en la sentencia de 14 de marzo de 2013 (caso Bemh Larsen Holding y otros
contra Noruega), apartado 124, “en asuntos que afecten a los derechos fundamentales seria contrario al
Estado de Derecho, uno de los principios bdsicos de una sociedad democrdtica, consagrados en el Convenio,

conceder una capacidad legal al ejecutivo a excpresarse en términos de un poder sin restricciones”.

Anadio6 en el apartado 125 de esta dltima sentencia, sobre la previsibilidad, que “e/ alcance de
la nocidn de previsibilidad depende en grado considerable del contenido del texcto en cuestion, el dmbito a
cubrir y el niimero y estado de las personas a quien va dirigido. (...)”°. En consecuencia, “una ley
todavia puede cumplir el requisito de previsibilidad, incluso si la persona en cuestion tiene que estar
adecuadamente asesorada para evaluar, de manera razonable en las circunstancias, las consecuencias que
pueda conllevar una accion determinada (...). Esto es particularmente cierto en lo referente a las personas
que ¢ercen una actividad profesional, que normalmente estin acostumbrados a tener que trabajar con un
cierto grado de prudencia. Puede esperarse que tengan especial cuidado en asesorarse sobre el riesgo que

entrana dicha actividad’ .

27 Véanse, en el mismo sentido, las SSTEDH de 27 de septiembre de 2005, caso Petri Sallinen y otros
contra Finlandia, ap. 76; 15 de febrero de 2011, caso Harju contra Finlandia, ap. 35; 3 de julio de 2012,
caso Robathin contra Austria, ap. 40; 14 de marzo de 2013, caso Bemh Larsen Holding y otros contra
Noruega, ap. 123; 4 de febrero de 2016, caso Kirakosyan contra Armenia, ap. 57; 27 de abril de
2017, caso Sommer contra Alemania, ap. 50; y 30 de mayo de 2017, caso Trabajo Rueda contra
Esparna, ap. 33, 34 y 38.
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En lo que concierne al segundo requisito, que la injerencia sea necesaria en una sociedad
democratica por un objetivo legitimo, se debe destacar que lo tendra cuando la injerencia
persiga una o varias finalidades enumeradas en el articulo 8.2 CEDH: “/z seguridad nacional,
la seguridad piblica, el bienestar econdmico del pais, la defensa del orden y la prevencion del delito, la

proteccion de la salud o de la moral, o la proteccion de los derechos y las libertades de los demis”.

A la hora de valorar si la injerencia se puede reputar como necesaria en una sociedad
democratica por tener un objetivo legitimo, conforme a lo dispuesto en el articulo 8.2
CEDH, el Tribunal de Estrasburgo tiene en cuenta la relevancia y la suficiencia de los
motivos invocados para justificarla, asi como la proporcionalidad de la injerencia para la
consecucion de la finalidad legitima perseguida, pero sin dejar de reconocer que las
autoridades nacionales gozan de un cierto margen de apreciacion, cuyo alcance depende de
varios factores, como son la naturaleza y gravedad de los intereses en juego y la gravedad
de la injerencia (STEDH de 30 de mayo de 2017, caso Trabajo Rueda contra Espasa, ap. 42)*,
y que ese margen de apreciacion es mas amplio cuando se trata de personas juridicas, tal y
como dijo en la sentencia de 14 de marzo de 2013, caso Bemh Larsen Holding y otros contra
Noruega, ap. 159 (“e/ hecho de que la injerencia estuviera dirigida a personas juridicas significaba que se

podria aplicar un margen de apreciacion mds amplio que si el caso se bubiera referido a una persona

Sfisica).

Conforme a lo expuesto, se puede ratificar que las entradas y registros en el domicilio
constitucionalmente protegido de los obligados tributarios por los 6rganos de la Inspeccion
de los tributos sélo seran legitimas, si resultan proporcionadas para la consecuciéon del
objetivo perseguido y cuentan con el consentimiento del titular o, en su defecto, con la
correspondiente autorizacion judicial, tal y como exigen el articulo 142.2 LGT, en relacion
con el articulo 113 LGT?, y el articulo 172.3 RGGI™, en términos sustancialmente iguales a

los del articulo 18.2 CE*, como no puede ser de otra forma.

28 En el mismo sentido las SSTEDH de 3 de julio de 2012, caso Robathin contra Austria, ap. 43 y 44;
14 de marzo de 2013, caso Bemh Larsen Holding y otros contra Noruega, ap. 158 y 159; y 27 de abril de
2017, caso Sommer contra Alemania, ap. 55.

2 Recuérdese que el articulo 142.2 LGT, en relacién con las entradas y registros domiciliarios,
dispone: “cuando en el ejercicio de las actnaciones inspectoras sea necesario entrar en el domicilio constitucionalmente
protegido del obligado tributario, se aplicard lo dispuesto en el articulo 113 de esta Ley”. Y que este ultimo, por

su parte, establece que “cuando en los procedimientos de aplicacion de los tributos sea necesario entrar en e
te, establ que “ dt /. d; fos de apll de los tribut 1 /
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A la vista de estas dos condiciones, resulta claro que los 6rganos inspectores a la hora de
realizar entradas y registros en el domicilio del obligado tributario, para respetar lo
dispuesto en la LGT (articulos 113 y 142.2) y RGGI (articulo 172.3), deben tener el
consentimiento del obligado tributario o, en su caso, la correspondiente autorizacién
judicial. Si se tienen alguno de esos dos titulos legitimadores, lo que sucede es que, al
tratarse de una intromisiéon legitima, la inviolabilidad que predica el articulo 18.2 CE no
opera, pero en caso contrario, si no se poseen aquéllos, estarfamos ante una injerencia

ilegitima, contra la cual se erige el derecho a la inviolabilidad del domicilio.

domicilio constitucionalmente protegido de un obligado tributario o efectuar registros en el mismo, la Administracion
tributaria deberd obtener el consentimiento de aguél o la oportuna antorizacion judicial”.

30 Bl articulo 172.3 RGGI dispone: “Cuando la entrada o reconocimiento afecte al domicilio constitucionalmente
protegido de un obligado tributario, se precisard el consentimiento del interesado o autorizacion judicial”.

31 “Ninguna entrada o registro podra hacerse en él sin consentimiento del titular o resolucion judicial, salvo en caso de

flagrante delito”.
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5. TITULOS LEGITIMADORES DE LAS ENTRAGAS Y REGISTROS
DOMICILIARIOS EN EL AMBITO DE LAS ACTUACIONES
INSPECTORAS.

Analizado el concepto del domicilio constitucionalmente protegido y la inviolabilidad del
domicilio como limite a las entradas y registros domiciliarios ilegitimos en el ambito de las
actuaciones inspectoras, procede analizar los titulos que permiten a la Inspecciéon de los

tributos realizar entradas y registros domiciliarios de forma legitima.

Esos titulos legitimadores son los dos siguientes: el consentimiento del obligado tributario
y la autorizacion judicial. Su regulacién se encuentra, como se ha visto, en el articulo 142.2
LGT, en relaciéon con el articulo 113 LGT, y en el articulo 172.3 RGGI, en términos
sustancialmente iguales a los del articulo 18.2 CE. Antes de analizar individualmente cada

uno de estos titulos, conviene hacer una breve referencia a sus caracteristicas comunes.

5.1 Caracterizacion de los titulos legitimadores de las entradas vy registros
domiciliarios.
Siguiendo con los razonamientos del Maximo Intérprete de la nuestra Constituciéon™, una
primera caracteristica comun es que los susodichos titulos legitimadores aparecen
contemplados en el ordenamiento juridico de forma taxativa. En efecto, el articulo 18.2 CE
establece tres Gnicos supuestos taxativos, como se recordara, en los que procede la entrada
o registro domiciliario: el consentimiento del titular, la autorizacién judicial y la presencia
de flagrante delito (respecto a este dltimo haremos una precision mas adelante). Esta
taxativa enumeracion constitucional no se encuentra en otras Constituciones, que para
determinar las excepciones a la inviolabilidad del domicilio que reconocen reenvian a los
casos y a las formas establecidas por la ley (por ejemplo es el caso del articulo 14 de la

Constitucién italiana™), o aceptan excepcionalmente la posibilidad de que 6rganos no

32 Véanse las SSTC 136/2000, de 29 de mayo (ES:TC:2000:136), FJ 3; 10/2002, de 17 de enero
(ES:TC:2002:10), FJ 9; y 22/2003, de 10 de febrero (ES:TC:2003:22), FJ 4.

33 La Constitucion italiana de 1947 dispone en el articulo 14 lo siguiente: “E/ domicilio es inviolable. No
pueden efectnarse inspecciones, registros o enbargos, salvo en los casos y con las modalidades establecidas por le ley, y
conforme a las garantias prescritas para la salvagnarda de la libertad personal. Se regulardn por leyes especiales las

comprobaciones e inspecciones por motivos de sanidad y de salubridad priblicas o con fines econdmicos y fiscales”.
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judiciales acuerden la entrada forzosa en un domicilio en supuestos de urgencia (por

ejemplo es el caso del articulo 13.2 de la Ley Fundamental de Bonn™).

En el ambito tributario, este caracter taxativo de los titulos legitimadores de la intromision
en el domicilio constitucionalmente protegido se refleja claramente en el articulo 113 LGT,
cuando expresamente dispone la necesidad del consentimiento del obligado tributario o de
la autorizacion judicial, tal y como prevé el articulo 18.2 CE, para llevar a cabo entradas y
registros domiciliarios por parte de la Inspeccion de los tributos. Nada dice, sin embargo,
de la presencia de flagrante delito, titulo legitimador al que también se refiere el articulo

18.2 CE, respecto del cual procede realizar una breve precision.

La regulacién del concepto de flagrante delito se encuentra en la legislacion penal,
concretamente en el articulo 795.1.1% de la vigente Ley de Enjuiciamiento Criminal, que lo
define como “e/ gue se estuviese cometiendo o se acabare de cometer cuando el delincuente sea sorprendido
en ¢l acto”. Con respecto a esto Ultimo, “se entenderd sorprendido en el acto no sélo al delincuente que
Sfuere detenido en el momento de estar cometiendo el delito, sino también al detenido o perseguido
inmediatamente después de cometerlo, si la persecucion durare o no se suspendiere mientras el delincuente no
se ponga fuera del inmediato alcance de los que le persigne”. Ademas, “también se considerara delincuente
in fraganti aquel a quien se sorprendiere inmediatamente después de cometido un delito con efectos,

instrumentos o vestigios que permiten presumir su participacion en él’.

Dada la singularidad de este tercer titulo legitimador, se entiende que los articulos 113 LGT

y 172.3 RGGI no hagan mencion alguna al flagrante delito.

Otra caracteristica comun de los titulos legitimadores es que, como las excepciones al
derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio requieren una interpretacion estricta,
se exige probar la necesidad de su uso, y asegurar la exigencia de garantias adecuadas y

suficientes contra su abuso™.

3% El articulo 13.2 de la Ley Fundamental de Bonn de 1949 dispone: “Los registros no podrin ser
ordenados sino por el juez y, si la demora implicare un peligro inminente, también por los demds drganos previstos por
las leyes, y dinicamente en la forma estipulada en ellas’.

3 Véanse las SSTEDH de 21 de enero de 2010, Xavier da Silveira contra Francia, ap. 34; 1 de
diciembre de 2015, Brito Ferrinbo V'illa — Nova contra Portugal, ap. 54; y 27 de abril de 2017, Sommer

contra Alemania, ap. 55.
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Realizadas estas precisiones, se van a analizar cada uno de los dos titulos legitimadores
mencionados en el articulo 113 LGT, empezando por el examen del consentimiento

prestado por el obligado tributario y siguiendo por el de la autorizacion judicial.

5.2 El consentimiento del obligado tributario.
Esta claro que el consentimiento del obligado tributario para la entrada de la Inspeccién de
los tributos en el domicilio constitucionalmente protegido debe ser valido. La cuestién que
inmediatamente se plantea es cuando se dan las circunstancias para que el consentimiento

otorgado por el obligado tributario sea valido.

Para resolver esta cuestion se debe acudir a los requisitos destacados por la doctrina
constitucional y la jurisprudencia, en las que se ha definido cuando el consentimiento del
obligado tributario es valido y eficaz. Concretamente, se ha de tener en cuenta la doctrina
consolidada del Tribunal Constitucional™; en especial se va a hacer referencia a la sentencia
54/2015, de 15 de marzo (ES:TC:2015:54), FFJJ 5 y 6, con sustento en la cual se pueden
sefialar los siguientes requisitos: primero, el domicilio en el que se lleve a cabo la entrada o
el registro necesariamente debe tener una proteccién constitucional; segundo, es necesario
el consentimiento del titular del derecho fundamental, por lo que debera ser otorgado en
este caso por el obligado tributario; tercero, el consentimiento eficaz tiene como
presupuesto la garantfa formal de la informaciéon expresa y previa, que debe incluir los
términos y el alcance de la actuacién para la que recaba la autorizacion; y cuarto, el

consentimiento debe ser expreso.

Por tanto, en primer lugar, el domicilio en el que se intenta llevar a cabo la entrada o
registro necesariamente debe tener una protecciéon constitucional, pues sélo en tal caso se
precisara el consentimiento del obligado tributario. El Tribunal Constitucional recuerda, en
la sentencia anteriormente mencionada, los espacios que tienen protecciéon constitucional
en el caso de las sociedades: “/os espacios que son indispensables para que puedan desarrollar su

actividad sin intromisiones ajenas, por constituir el centro de direccion de la sociedad o de un establecimiento

% Véanse, en este sentido, las SSTC 209/2007, de 24 de septiembre (ES:TC:2007:209), FJ 5, y
173/2011, de 7 de noviembre (ES:TC:2011:173), FJ 2.
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dependiente de la misma o servir de custodia los documentos u otros soportes de la vida diaria de la sociedad

0 de su establecimiento que quedan reservados al conocimiento de terceros”™’.

En segundo lugar, es necesario el consentimiento del titular del derecho que puede verse
afectado por dichas actuaciones, dado que el articulo 113 LGT dispone que la entrada y
registro domiciliario debe ser autorizado por el obligado tributario. No obstante, el
Tribunal Supremo admitid, en la sentencia dictada el 25 de junio de 2008, dictada por la
Seccién 7* de su Sala de lo Contencioso — administrativo (recurso de casacion 4448/2005;
ES:TS:2008:3710), FD cuarto, la posibilidad de otorgar a una concreta persona, un tercero,
facultades suficientemente amplias mediante un poder, incluyendo la posibilidad de
autorizar la entrada domiciliaria. Aclaré después en el FD quinto de la sentencia de 25 de
enero de 2012 (recurso de casacién 2236/2010; ES:TS:2012:285), dictada por la misma
Secciéon y Sala, que “cuando nos encontramos ante un domicilio constitucionalmente protegido, al
constituir el lugar donde se ejerce la direccion y administracion de la sociedad, cnya entrada y registro
requiere el consentimiento otorgado por el representante legal de la entidad o antorizacion judicial, sin que a

tales fines sea vilido el consentimiento prestado por un mero trabajador al frente de un local”.

En suma, para el caso de las personas juridicas el consentimiento debe prestarlo su
representante legal, quien ejerce funciones de direccién o administracion de la sociedad, o

un tercero autorizado por éste con poder bastante para hacetlo.

Parece claro, por tanto, que si el consentimiento debe ser prestado por el representante
legal de la entidad mercantil o por un tercero apoderado por éste, uno u otro habran de
estar presentes cuando se presenta la Inspecciéon de los tributos en el domicilio de la
sociedad, puesto que si no lo estan dificilmente se les podria pedir su consentimiento, y por

consiguiente obtenerlo, para llevar a cabo la correspondiente actuacion inspectora.

En tercer lugar, el Maximo Intérprete de nuestra Constitucién también exige en la sentencia
anteriormente citada que “e/ consentimiento eficaz, tiene como presupuesto el de la garantia formal de la
informacion expresa y previa, que debe incluir los términos y alcance de la actuacion para la que recaba la

antorizacion”. En los casos en los que se viole esta garantia, no se producira el ajuste a los
7 7 S

3 Hemos establecido cudles son los lugares que tiene la consideracion de constitucionalmente

protegidos en el capitulo 2 del presente trabajo.
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términos y el alcance para el que se otorgd el consentimiento, quebrantandose la conexion

entre la actuacién que se realiza y el objetivo por el que se recabd el consentimiento.

En cuarto lugar, el Tribunal Constitucional entiende que el consentimiento eficaz del
obligado tributario permite la injerencia domiciliaria, aunque no necesariamente tiene que
ser un consentimiento expreso, sino que se debe entender prestado una vez informado
aquél del derecho que le asiste a negar la entrada, si no realiza ningun acto del que se

desprenda su oposicion.

Ahora bien, la mera falta de oposicion a la intromisién domiciliaria no se podra entender
como un consentimiento tacito. En efecto, de acuerdo con la jurisprudencia de la Sala de lo

Contencioso - administrativo del Tribunal Supremo38 no cabe alegar la mera falta de

>
oposicién para otorgar la autorizacién, sino que para su validez sera necesario que esté
“absolutamente desprovisto de toda mdcula que enturbie el exacto conocimiento de lo que se hace y la
libérrima voluntad de hacerlo, debiendo estar también exento de todo elemento susceptible de provocar o
constituir error, violencia, intimidacion o engano, por lo que el interesado debe ser enterado de que puede
negarse a antorizar la entrada y registro que se le requiere’. Debe despejarse pues cualquier duda,

advirtiendo la Inspeccion de los tributos de la posibilidad de oponerse a la entrada en el

domicilio para llevar a cabo la actuacién inspectora.

En consecuencia, en caso de informaciéon manifiestamente insuficiente para recabar el
consentimiento se producird una quiebra esencial de la garantia de la informacién para
recabar el consentimiento del interesado, que resultaria viciado, concluyéndose que no hay

un consentimiento eficaz para justificar la injerencia domiciliaria.

Establecidas las condiciones que debe reunir el consentimiento valido y eficaz del obligado
tributario para llevar a cabo la entrada y registro domiciliario, procede destacar que ese
consentimiento valido puede ser revocado en cualquier momento por la misma persona

que lo otorgd.

38 Véanse, en este sentido, las SSTS de 23 de abril de 2010 (recurso de casacion 704/2004;
ES:TS:2010:2218), FD octavo; 30 de septiembre de 2010 (recurso de casacion 364/2007;
ES:TS:2010:5278), FD quinto; y 25 de noviembre de 2011 (recurso de casacion 4913/2010;
ES:TS:2011:7905), FD quinto.
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La revocacion esta prevista en el articulo 172.5 RGGI”, precepto que permite al obligado
tributario revocar el consentimiento otorgado para la entrada y registro domiciliatio. A la
vista del contenido de este precepto reglamentario y dada la proteccién que ofrece el
derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio, la revocacion del consentimiento
obligara a los funcionarios de la inspeccion a abandonar el domicilio del obligado tributario,
sin perjuicio de adoptar antes de hacerlo alguna o algunas de las medidas cautelares

reguladas en el articulo 146 LGTY.

Conviene subrayar, por dltimo, que la revocacion del consentimiento prestado constituye el
ejercicio de un derecho constitucional, que no puede ser entendido por la Inspeccion de los
tributos como excusa o forma de resistencia a la actuacion inspectora, tal y como ha tenido
que recordar la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso — administrativo del Tribunal
Supremo en la sentencia de 10 de octubre (recurso de casacion 2818/2017), FD cuarto: “e/
consentimiento puede ser revocado en cualguier momento, antes o durante la entrada o registro, pues ello no
es mds que el efercicio de un derecho constitucional que, obviamente, no puede ser objeto de sancion por

considerar que implica una voluntad obstruccionista de la labor inspectora”.

5.3 La autorizacion judicial.
El segundo titulo habilitante de las entradas y registros domiciliarios es la autorizacion
judicial, titulo que aparece recogido, de la misma manera que el consentimiento del

obligado tributario, con caracter general en el articulo 18.2 CE y, con caracter mas

3% Este precepto literalmente dispone: “S7 se produce la revocacion del consentimiento del obligado tributario
para la permanencia en los lugares en los que se estén desarrollando las actuaciones, los funcionarios de inspeccion,
antes de la finalizacion de éstas, podran adoptar las medidas cantelares reguladas en el articulo 146 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria”.

801 En el procedimiento de inspeccion se podran adoptar medidas cantelares debidamente motivadas para impedir
que desaparezcan, se destruyan o alteren las pruebas determinantes de la existencia o cumplimiento de obligaciones
tributarias o que se niegue posteriormente su existencia o exhibicion. Las medidas podrdn consistir, en su caso, en el
precinto, depdsito o incautacion de las mercancias o productos sometidos a gravamen, asi como de libros, registros,
documentos, archivos, locales o equipos electronicos de tratamiento de datos que puedan contener la informacion de que
se trate. 2. Las medidas cantelares serdn proporcionadas y limitadas temporalmente a los fines anteriores sin que
puedan adoptarse aquellas que puedan producir un perjuicio de dificil o imposible reparacion. 3. Las medidas
adoptadas deberdn ser ratificadas por el drgano competente para liguidar en el plazo de 15 dias desde su adopcion y

se levantardn si desparecen las circunstancias que las motivaron” .
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especifico en el ambito tributatio, en el articulo 113 LGT, al que se remite el articulo 142.2

LGT, tantas veces mencionado en este trabajo.

La entrada de la Inspecciéon de los tributos en el domicilio sin el consentimiento del
obligado tributario puede hacerse solamente si lo autoriza el 6rgano judicial competente, tal
y como se lee en el FJ 5 de la reciente sentencia del Tribunal Constitucional 32/2019, de 28
de febrero de 2019 (ES:TC:2019:32). El control judicial a realizar es el de proteccion del
derecho fundamental frente a intromisiones ilegitimas, porque “la garantia judicial aparece
como un instrumento preventivo destinado a proteger el derecho y no, a diferencia de otras intervenciones
Judiciales constitucionalmente previstas, a reparar la vulneracion cuando estd se hubiere producide”. Una
vez obtenida la autorizaciéon judicial para llevar a cabo la entrada y registro domiciliario

“serd titulo bastante para esa entrada y se habri cumplido la garantia del artienlo 18.2 CE”.

A raiz de esta precision, surge el problema de si la autorizacion judicial se puede usar como
titulo habilitante con independencia de haberse requerido el consentimiento del obligado
tributario o, por lo contrario, es necesario solicitar la autorizacién judicial y hacer uso de

ella tnicamente cuando se le niegue la entrada por el obligado tributario.

El Tribunal Constitucional resolvié esta cuestion en el auto 129/1990, de 26 de marzo
(ES:'TC:1990:129A), mediante el cual inadmitié a tramite un recurso de amparo en el que se
denunciaba la violacién del derecho a la inviolabilidad del domicilio, por haber solicitado la
Inspeccion de los tributos la autorizacién judicial sin haber pedido de forma previa el
consentimiento del obligado tributario. El Tribunal Constitucional entendi6 en el FJ 6 del
mencionado auto que: “sostener, como hace el demandante de amparo, que el requerimiento y la
negativa del interesado son condicion necesaria de la eficacia habilitante de la resolucion judicial y de su
misImo pronunciamiento seria tanto como mantener que el Auto de entrada y registro solo surte tales efectos,
) dinicamente puede ser dictado contra el consentimiento del interesado, pero no en defecto del mismo. Frente
a esta interpretacion, que de ser compartida podria comprometer indefinidamente la actnacion de la
Inspeccion de los Tributos en aquellos casos, por otra parte nada dificiles de imaginar, en que no pudiera
requerirse expresamente al interesado y no pudiera tenerse constancia de su negativa por causas incluso
imputables a su conducta, se impone con claridad que la finalidad de la prevision del requerimiento no es
tanto la de subordinar la expedicion de la autorizacion judicial a la manifestacion de la probibicion del
titular del domicilio, como la de no tener por permitida a la entrada domiciliaria sin que sea realmente

consentida por su titular, a menos que, cualquiera que sea la actitud de éste, medie autorizacion judicial’.
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Con base en estos argumentos, resulta claro que para el Maximo Intérprete de nuestra
Constitucion no existe una relacién de subsidiariedad de la autorizacién judicial respecto a
la previa solicitud del consentimiento del obligado tributario, y que, por tanto, la
Inspeccion de los tributos puede solicitar la autorizacion judicial ante el 6rgano competente
tanto en contra del consentimiento del obligado tributario como en defecto del mismo, de

modo que no habria subsidiariedad entre ambos titulos habilitantes.

Los mismos argumentos podrian justificar que no fuera necesario solicitar la autorizacién
judicial cuando la Inspeccion de los tributos actie en ejercicio de actos administrativos
confirmados por una sentencia firme, pues la resolucion judicial constituirfa titulo suficiente

para permitir la entrada domiciliaria, a la luz del articulo 18.2 CE.

Se aprecia asi el problema de que el término “resolucion judicial” utilizado por el articulo
18.2 CE* no coincide exactamente con el término “autorizacion judicial” utilizado por los

articulos 113 LGT y 172.3 RGGI*

En tal sentido es de suma importancia la sentencia del Tribunal Constitucional 160/1991,
de 18 de julio (ES:TC:1991:160), porque supuso un cambio de criterio sobre esta cuestion,
apartandose de la previa doctrina asentada en la sentencia 22/1984, de 17 de febrero de
1984 (ES:TC:1984:22) acerca de la duplicidad de resoluciones judiciales®. En el F] 9 de la
sentencia 160/1991 el Méaximo Intérprete de nuestra Constitucion afirma que “corresponde al
Juez, segiin lo seiialado, y de acuerdo con el art. 18.2 CE, llevar a cabo la ponderacion preventiva de los

intereses en juego como garantia del derecho a la inviolabilidad del domicilio. Y una vez realizada tal

1 Recordemos, una vez mas, que dispone: “E/ domicilio es inviolable. Ninguna entrada o registro podri
hacerse en él sin consentimiento del titnlar o resolucion judicial, salvo en caso de flagrante delito” .

2 El articulo 113 LGT establece que “wcrando en los procedimientos de aplicacion de los tributos sea necesario
entrar en el domicilio constitucionalmente protegido de un obligado tributario o efectnar registros en el mismo, la
Administracién tributaria deberd obtener el consentimiento de aguél o la oportuna autorizacion judicial”, mientras
que el articulo 172.3 RGGI preceptia que: “Cuando la entrada o reconocimiento afecte al domicilio
constitucionalmente protegido de un obligado tributario, se precisard el consentimiento del interesado o antorigacion
Judicial’.

3 Esta doctrina previa entendia que se debia exigir una autorizacién que permitiera la entrada
domiciliaria en los supuestos de ejecucion de resoluciones judiciales que permitian el acceso al
domicilio, suponiendo esta circunstancia la equiparacion de los términos “resolucién judicial” y

“autorizacion judicial”.
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ponderacion, se ha cumplido el mandato constitucional. La introduccion de una segunda resolucion por un
Juez distinto no tiene sentido en nuestro ordenamiento, una vezg producida, en el caso que se trata, una
Sentencia firme en la que se declara la conformidad a Derecho de una resolucion expropiatoria que leva
anejo el correspondiente desalgjo. Pues no cabe, una veg firme la resolucion judicial, que otro drgano
Jurisdiccional entre de nuevo a revisar lo acordado y a reexaminar la ponderacion judicial efectnada por
otras instancias, que pudieran ser incluso de drdenes jurisdiccionales distintos, o de superior rango en la
Jerarguia jurisdiccional, pues ello iria en contra de los mas elementales principios de seguridad juridica. Y si
no es posible una intervencion judicial revisora, tampoco resulta admisible una segunda resolucion judicial
que no efectuara esa revision, pues se convertiria en una actuacion meramente antomadtica o mecinica,
confirmadora de la decision judicial a ejecutar, lo que no constituye garantia jurisdiccional alguna ni

responde a lo dispuesto en el art. 18.2 CE”*,

Con este criterio resulta clara la innecesaridad de autorizacién judicial cuando se haya
dictado una resolucién judicial que legitima la entrada domiciliaria, pues con esa primera
resolucion un Juez ha actuado ya como garante del derecho a la inviolabilidad del domicilio,

cumpliendo asi con el mandado previsto en el articulo 18.2 CE.

Si bien la mayoria de la doctrina se manifiesta conforme con el cambio de doctrina
constitucional, no faltan autores que se han mostrado criticos con este giro en la
jurisprudencia. En tal sentido se pronuncié GOMEZ GUILLAMON, quien consideré que
“lo que ha hecho el TC en su idltima sentencia ha sido sustraer del dambito de actuacion de la
Administracion la ejecucion de aguellos actos administrativos que han sido confirmados judicialmente, con el
sencillo expediente de considerar que no se trata ya de ejecutar una resolucion administrativa, sino una
resolucion_judicial”, de forma que “los primeros, en lo que a su ejecucion mira, han dejado de ser actos
administrativos para adquirir la condicion de judiciales”, entendiendo que acatar esta doctrina

supondria alterar la naturaleza de los actos administrativos®.

Analizadas estas dos cuestiones previas que se han planteado en relacién con la
autorizacion judicial como titulo legitimador de las entradas y registros domiciliatios, se

debe proceder a examinar el régimen juridico de la susodicha autorizacion, con atencién a

# Véanse, en el mismo sentido, las SSTC 92/2002, de 22 de abril (ES:TC:2002:92), FJ 3, y
189/2004, de 2 de noviembre (ES:TC:2004:189), FJ 4.

% GOMEZ GUILLAMON, R. (1991): “E/ articulo 87.2 de la T.OP] y la jurisprudencia del Tribunal
Constitncional”, en Poder [udicial, nimero 23, 1991, pags. 82y 83.
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las siguientes cuestiones: (i) el 6rgano competente para solicitar la autorizacion judicial, (ii)
el contenido de la solicitud, (iii) el 6rgano judicial competente para conceder (o, en su caso,
denegar) la autorizacion solicitada, (iv) la necesidad de audiencia previa al obligado

tributario y al Ministerio Fiscal y, por dltimo, (v) el contenido de la autorizacion judicial.

5.3.1. El drgano competente para solicitar la antorizacion.
Es palmario que el 6rgano de la Inspeccion de los tributos competente debe solicitar la
autorizacion judicial para entrar en el domicilio constitucionalmente protegido del obligado
tributario, pero la regulacién tributaria no especifica cudl es el concreto 6rgano inspector

que debe solicitarlo.

ALVAREZ MARTINEZ* afirma que la practica habitual ha sido atribuir la competencia a
los Delegados de la Agencia Estatal de la Administraciéon Tributaria (“AEAT” en adelante)
respectivos, proceder que considera coherente — en opinién que se comparte —, porque se
trata de los superiores jerarquicos en el ambito de la AEAT y porque parece razonable
interpretar que, si se precisa autorizacion escrita del delegado o del director del
departamento del que dependa el 6rgano actuante en la AEAT, cuando el obligado
tributario o la persona bajo cuya custodia se encontraran los lugares — que no constituyan
domicilio constitucionalmente protegido — en los que se desarrollen actividades o
exploraciones sometidas a gravamen, existan bienes sujetos a tributacion, se produzcan
hechos imponibles o supuestos de hecho de las obligaciones tributarias o exista alguna
prueba de los mismos, se opusiera a la entrada de los funcionarios de inspeccién, conforme
al articulo 172.2 RGGIY, sean esos mismos 6rganos administrativos quienes soliciten la

autorizacion judicial, cuando se precise la entrada de los funcionarios de inspeccion en el

% ALVAREZ MARTINEZ, J. (2007): La inviolabilidad del domicilio ante la Inspeccion de los Tributos, ob.
cit., pags. 238 — 242.

8 “En el ambito de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, cuando el obligado tributario o la persona
bajo cuya custodia se encontrardn los mencionados lugres se opusiera a la entrada de los funcionarios de inspeccion, se
precisard antorigacion escrita del delegado o del director de departamento del que dependa el drgano actuante, sin
perjuicio de la adopcion de las medidas cautelares que procedan. En el ambito de la Direccion General del Catastro

la autorizacion a que se refiere el pdrrafo anterior corresponderd al Director General”.
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domicilio constitucionalmente protegido de los obligados tributarios, pese al silencio del

articulo 172.3 RGGI al respecto®.

5.3.2.  E/ contenido de la solicitud,
Aclarada la cuestién de quién debe ser el 6rgano competente para solicitar la autorizacion

judicial, procede determinar cual debe ser el contenido de dicha solicitud.

Lo primero que debe ser destacado es la inexistencia de una jurisprudencia consolidada del
Tribunal Supremo, como lo demuestra la admisién a tramite, en auto de la Seccién Primera
de la Sala de lo Contencioso — administrativo de 3 de octubre de 2019 del recurso de
casacion 2966/2019 (ES:TS:2019:9821A), en el que se plantea, entre otras, la siguiente
cuestioén con interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia: “7) Determinar
el grado de concrecion de la informacion de las solicitudes de autorizacion de entrada - o en la sede social de
una empresa — formuladas por la Administracion Tributaria, asi como el alcance y extension del control

Judicial de tales peticiones de antorizacion”.

A la espera de que se formule jurisprudencia sobre el particular, conviene destacar que la
doctrina ha puesto especial hincapié en la necesidad de justificar la entrada domiciliaria. Por
ejemplo, CALVO VERGEZ entiende que “con cardcter general las solicitudes de entrada y registro
domiciliario de un domicilio, aunque sea en el de una persona juridica, deben de observarse desde la dptica
de los principios de proporcionalidad, ponderacion y subsidiariedad y deben concederse con cardcter restrictivo
Y limitado. El hecho de que, por poner ejemplos concretos, un obligado tributario tenga un porcentaje muy
bajo de cobros con una tarjeta de crédito o haya adquirido numerosos vebiculos en un mismo periodos, no
constituyen factores que revelen por si mismos y respecto al sujeto en cuestion ningin comportamiento
defrandador. Y, en defecto de indicios que puedan legar a fundamental una sospecha, debe estimarse que no
existe base alguna que legitime la invasion de la intimidad del obligado, sin que proceda acceder a la

., .. . . epe 9
prestacién administrativa de entrar en su domicilio” .

% El precepto se limita a establecer: “Cuando la entrada o reconocimiento afecte al domicilio
constitucionalmente protegido de un obligado tributario, se precisard el consentimiento del interesado o antorigacion
Judicial’.

“ CALVO VERGUEZ, J. (2020): “La entrada de la Inspeccion en el domicilio de las personas juridicas y el
necesario examen de los criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad. Andlisis de la STS de 10 de octubre de
2019, rec. nim. 2818/2017”, en Revista de Contabilidad y Tributaciéon. CEF, nimero 444 (marzo 2020),

pags. 161 y 166. En idéntico sentido se ha pronunciado en “La entrada de la inspeccion tributaria en la
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Parece claro en este sentido que, como certeramente sefiala ALVAREZ MARTINEZ,
“deben quedar refleadas en la respectiva solicitud aquellas circunstancias o datos especificos que,
presentando un cardcter objetivo, hagan sospechar, de modo indiciario, la comision de un ilicito tributario
cuya confirmacion exige levar a cabo el acceso y reconocimiento de un concreto domicilio, no pudiendo
otorgarse tal consideracion, en modo alguno, a una simple denuncia anonima que no ha sido objeto, cuando

menos, de una minima contestacion’™"

.Y también parece que, como sigue diciendo este mismo
autor, “evidentemente, tales indicios no tienen que resultar definitivos en aras a la demostracion del citado
ilicito, pues también en estos casos la entrada y posterior registro constituyen actuaciones previas
encaminadas al descubrimiento de aquél, siendo las medidas expuestas totalmente innecesarias ante la
existencia de otro tipo de pruebas que dejen cumplida constancia de la comision de la susodicha infraccion

tributaria”™".

5.3.3.  El drgano judicial competente para conocer la solicitud.
Las normas tributarias guardan absoluto silencio, como es logico, sobre cudl sea el 6rgano
judicial competente para conocer de estas solicitudes, por lo que ha de acudirse al articulo
91.2 de la Ley Organica 6/1985, del Poder Judicial (en lo sucesivo “LOPJ”) y al articulo
8.6 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso —

administrativa® (“LRJCA”, en adelante), preceptos que atribuyen esa competencia a los

b

Juzgados de lo Contencioso — administrativo.

sede de las empresas y en el domicilio constitucionalmente protegido (previa antorizacion judicial) a la lnz de la
Jurisprudencia constitucional”, en Revista Quincena Fiscal, ntmero 5, 2019, pags. 105 — 136.

50 ALVAREZ MARTINEZ, J. (2007): La inviolabilidad del domicilio ante la inspeccion de tributos, ob. cit.
pag. 247.

> Ibidem, ob. cit., pag. 247.

>2 “Corresponde también a los Juzgados de lo Contencioso — administrativo antorizar, mediante anto, la entrada en
los domicilios y en los restantes edificios o lugares cuyo acceso requiera el consentimiento de su titnlar, cuando ello
proceda para la ejecucion forzosa de actos de la Administracion, salvo que se trate de una ejecucion de medidas de
proteccion de menores acordadas por la Entidad Pitblica competente en la materia”.

>3 “Conoceran también los Juzgados de lo Contencioso — adpministrativo de las antorizaciones para la entrada en
domicilios y restantes lugares cuyo acceso requiera el consentimiento de su titular, siempre que ello proceda para la
gjecucion forzosa de actos de la administracion priblica, salvo que se trate de la ejecucion de medidas de proteccion de
menores acordadas por la Entidad Piiblica competente en la materia. Asimismo, corresponderd a los Juzgados de lo
Contencioso — administrativo la antorigacion o ratificacion judicial de las medidas que las antoridades sanitarias
consideren urgentes y necesarias para la salud piblica e tmpliguen privacion o restriccion de la libertad o de otro

derecho _fundamental. Ademds, los Juzgados de lo Contencioso — administrativo conocerdn de las antorizaciones para
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Hay de repararse en que, tanto la LJCA como la LOPJ, omiten hacer referencia alguna a las
actuaciones de la Inspeccion de los tributos, lo que suscita la duda de si dichos articulos son
o no de aplicaciéon a las autorizaciones de entrada en domicilios constitucionalmente
protegidos que éstos soliciten. La cuestion fue resuelta por el Tribunal Constitucional, en el
FJ 6 de la sentencia 50/1995, de 23 de febrero, vigente la redaccién inicial del precepto
correlativo al actual en la LOP]J, que atribufa la competencia para otorgar esa autorizacion a
los Juzgados de Instruccién™, reconociendo su aplicacién analdgica a los procedimientos

de inspeccion tributaria.

Con la reforma operada en la LOPJ por la Ley Organica 6/1998, de 13 de julio, de reforma
de la Ley Organica del Poder Judicial, a raiz de la aprobacién de la vigente LRJCA, se
traslad6 la competencia a los Juzgados de lo Contencioso — administrativo, con lo cual no
parece que la analogia se pueda sustentar sobre la base de las similitudes con la

jurisprudencia penal, como dijo el Tribunal Constitucional en la precitada sentencia.

Al ser esto asi, resulta ilogico que ni la LOPJ ni la LRJCA contemplen expresamente en sus
preceptos la posibilidad de que los Juzgados de lo Contencioso — administrativo autoricen
entradas de los 6rganos de la Inspecciéon de los tributos con el objetivo de realizar
actuaciones inspectoras en domicilios constitucionalmente protegidos en virtud del articulo
18.2 CE, tal y como certeramente critica ALVAREZ MARTINEZ, quien entiende que “z0
puede dejar de criticarse el olvido legislativo en el que nuevamente han caido las injerencias domiciliarias
practicadas con motivo de actos distintos a los de naturaleza ejecutiva — cuestion ésta que, a nuestro juicio,
debid haber quedado definitivamente resuelta tanto en la 1JCA hoy vigente como en la L.OPJ tras la

reforma de 1998 —, lo cual obliga a seguir forzando, en este aspecto especifico, la aplicacion analdgica de la

la entrada ¢ inspeccion de los domicilios, locales, terrenos y medios de transporte que haya sido acordada por la
Comisién Nacional de la Competencia, cuando, requiriendo dicho acceso e inspeccion el consentimiento de su titnlar,
éste se oponga a ello o exista riesgo de tal oposicion”.

>* El articulo 87.2 LOPJ disponia entonces: “Corresponde también a los Juzgados de Instruccion la
antorizacion en resolucion motivada para la entrada en los domicilios y en los restantes edificios o lugares de acceso
dependiente del consentimiento de su titular, cuando ello proceda para la ejecucion forgosa de los actos de la

Administracion”.
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solucion contemplada en dichos textos legales, al ser la rinica existente, en el momento presente, en el que

93 55

concierne a las entradas administrativas” > .

5.3.4.  La necesidad de andiencia previa al obligado tributario y al Ministerio Fiscal.

En relacién con la audiencia del obligado tributario, el Tribunal Constitucional ha
mantenido una postura clara y constante, desde el auto 129/1990, de 26 de matrzo,
mencionado ya en este trabajo, en cuyo FJ 6 reconocié que el tramite de audiencia no es
exigible. Textualmente dijo: “/o que a la postre pretende el demandante es que indeclinablemente se
abra una suerte de tramite de andiencia y contradiccion, de modo que, necesariamente y en todo caso, el
drgano jurisdiccional conceda o deniegue su antorizacion no sélo a la vista de lo solicitado por la
Administracion, sino también después de conocer los motivos de oposicion del interesado como si se tratase de
un proceso en el que la Administracion y titular domiciliario contendiesen para decantar a su favor la
conviccion y la resolucion judiciales, cuando es lo cierto que de lo sinico de lo que se trata es de apoderar a la
Administracion para realizar una determinada actuacion”. Mas tarde repitid, en el F] 2 de la
sentencia 174/1993, de 27 de mayo (ES:TC:1993:174), que “a propdsito de la andiencia del
interesado en este tipo de actuaciones judiciales, hemos declarado que el ¢jercicio de esta funcion de control,
preventivo y prima facie, no requiere que necesariamente y en todo caso el drgano judicial se pronuncie
después de conocer los motivos de oposicion del interesado, como si se tratase de un proceso, cuando lo cierto
es que de lo dinico que se trata es de apoderar a la Administracion para realizar una determinada

actuacion”.

En este mismo sentido se ha manifestado el Tribunal Supremo, en el FD segundo de la ya
mencionada y reciente sentencia de la Seccién Segunda de su Sala de lo Contencioso —
administrativo de 10 de octubre de 2019 (recurso de casaciéon 2818/2017), siguiendo la
doctrina del Maximo Intérprete de nuestra Constitucion: “No resulta necesaria, en principio y en
todo caso, la andiencia previa y contradictoria de los titulares de los domricilios o inmuebles concernidos por
la entrada, babida cuenta que la posible antorizacion judicial ni es el resultado de un proceso jurisdiccional
(-..) ni dicha andiencia previa viene tampoco exigida expresamente por los articulo 18.2 de la
Constitucion, 91.2 de la 1.ey Orgdnica 6/1985, 8.6 de la Ley 29/1998 ¢ 113 y 142.2 de la 1ey

58/2003”, sin petjuicio de lo cual, “si se trata de una entrada inandita parte (...) se tiene que

b

55 ALVAREZ MARTINEZ, J. (2007): La inviolabilidad del domicilio ante la inspeccion de tributos, ob. cit.,
pag. 255.
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solicitar expresamente el consentimiento — bien informado — del titular del derecho, y dejar referencia a la

posibilidad de su revocacion en cualguier momento”.

En relacién a la audiencia del Ministerio Fiscal, no son pocas las veces que las sentencias de
los TS] mencionan su intervencién en el proceso ante los Juzgados de lo Contencioso —

administrativo®.

Asimismo, su presencia en el proceso de autorizacion judicial se puede justificar en lo
dispuesto, con caricter general, en el articulo 124.1 CE” y en el articulo 3.3 de la Ley
50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto Organico del Ministerio
Fiscal®, porque una de las funciones que ambos preceptos reconocen al Ministerio Fiscal es
la de velar por el respeto de los derechos fundamentales y libertades publicas, sin que se
aprecien razones, a juicio de quien escribe, para negar la intervencion del Ministerio Fiscal
cuando se trata de la autorizacién judicial para llevar a cabo la entrada en un domicilio

constitucionalmente protegido por el articulo 18.2 CE.

5.3.5.  Elcontenido de la antorizacion judicial.
Para analizar el contenido de la resolucién judicial que autoriza la entrada domiciliaria,
resulta necesario acudir de nuevo a la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en
sus tresoluciones y, en particular, a la tantas veces citada sentencia 50/1995, de 26 de
febrero, porque fue la primera en que se manifesté sobre el tema y su doctrina no se ha

sido alterada hasta la actualidad®.

*6 Véanse, en este sentido, las sentencias del TS] (“SSTS]J”, en adelante) de Madrid 349/2010, de 29
de marzo (recurso 1570/2009; ES:TSJM:2010:4148), FD primero; de La Rioja 72/2020, de 19 de
marzo de 2020 (recurso 269/2019; ES:TSJLR:2020:94), antecedente de hecho cuarto, y de Castilla y
Leén 437/2020, de 18 de mayo (recurso 154/2020; ES:TSJCI.:2020:1464), FD primero.

>" El articulo 124 de la CE en su apartado 1 dispone: “E/ Ministerio Fiscal, sin perjuicio de las funciones
encomendadas a otros drganos, tiene por mision promover la accion de la justicia en defensa de la legalidad, de los
derechos de los cindadanos y del interés priblico tutelado por la ley, de oficio 0 a peticion de los interesados, asi como
velar por la independencia de los Tribunales y procurar ante éstos la satisfaccion del interés social”.

8 Dispone textualmente: “Velar por el respeto de las instituciones constitucionales y de los derechos
fundamentales y libertades piiblicas con cuantas actnaciones exija su defensa”.

> Véanse, por todas, las posteriores SSTC 139/2004, de 13 de septiembre (ES:TC:2004:139), FJ 2,y
188/2013, de 4 de noviembre, FJ 2.
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En el FJ 7 de dicha sentencia el Tribunal Constitucional entendié que el auto que autorice
la entrada en el domicilio y su reconocimiento debe tener un contenido especifico
integrado por tres elementos: el elemento subjetivo, el elemento espacial y el elemento

temporal.

En primer lugar, se deben indicar las personas autorizadas para llevar a cabo la entrada en
el domicilio constitucionalmente protegido (elemento subjetivo). El Tribunal
Constitucional reprocha en esta sentencia que “se zndican por su nombre y cargo a dos funcionarios

de la inspeccion, pero no se concreta ni limita el niimero mdaximo de personas que puedan acompariarles’.

En segundo lugar, se debe especificar en qué lugares se realizaran dichas entradas y

registros (elemento espacial).

En tercer lugar, se debe fijar el periodo temporal en el que se realizara la inspeccion
tributaria (elemento temporal). El Tribunal Constitucional reprocha esta vez en su
sentencia al auto de autorizacion judicial que “omite una serie de circunstancias con una
transcendencia constitucional evidente, olvidando el acervo jurisprudencial europeo, nuestra propia doctrina y
la Ley espariola que aplica. No sélo no se fijan dias concretos, dando un mandamiento indefinido en el
tiempo, sino que incurre en una plus petitio, pues la inspeccion pide dos dias concretos y en cambio se
permite “en las fechas que (...) estimara conveniente” por si'y ante si. No hay, pues, limitacion de visitas,
que pueden prolongarse indefinidamente al arbitrio de los inspectores, sin que se ragone en la resolucion la

necesidad de tales medidas exorbitantes” .

El Tribunal Constitucional entiende que “/o dicho pone de manifiesto que el Auto viene a confignrar
de alguna manera una suspension individualizada de este derecho fundamental a la inviolabilidad del
domicilio y, desde otra perspectiva, contiene un apoderamiento pleno a la Hacienda piiblica, delegando
tdcitamente en sus agentes la adopcion de decisiones sobre aspectos esenciales de la medida restrictiva gque son
privativos e irrenunciables del propio Juez, como guardidn de las libertades cindadanas. Ademds, omite
cualguier referencia a la obligacidn de comunicar al Juez el resultado de la entrada y reconocimiento en el
domicilio, dacion de cuenta imprescindible para que aquél pueda cumplir con plenitud su funcion de
garantia y corregit, en su caso, los excesos. La circunstancia de que la actuacion de los inspectores haya
podido ser correcta, sin abuso de la autorizacion, que es un acaecimiento posterior, carece de virtualidad
sanatoria de las diferencias observadas en el Auto, como tampoco las convalida el aquietamiento de la

interesada, que no formuld protesta alguna. La integridad de los derechos fundamentales no puede quedar a
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la discrecionalidad unilateral de la Administracion priblica, la ejerza o no con prudencia, por incidir sobre
los valores esenciales y trascendentes de un sistema democrdtico que se confignra como Estado de Derecho,

con el norte simultaneo de la libertad y la justicia para el respeto de la dignidad de la persona”.

Junto a esos tres elementos mencionados (subjetivo, espacial y temporal), ALVAREZ
MARTINEZ sostiene la existencia de un cuarto elemento, el elemento finalista, porque, en
su acertado juicio, “Junto a lo anterior, en dicho auto judicial tendrd que constar, igualmente, el concreto
objeto o finalidad para la cual se permite el acceso y, en su caso, registros domiciliarios, la fundamentacion o
motivacion de la antorizacion conferida, la firma del juez; autorizante, asi como la obligacidn de comunicar

a este diltimo los resultados obtenidos con ocasion de la mencionada entrada y reconocimiento” .

La exigencia de que las autorizaciones judiciales contengan esa informacién se justifica en
que, como se lee en el apartado 51 de la sentencia del TEDH de 30 de septiembre de 2008,
caso Isaldak contra Turquia, “una injerencia debe basarse en una necesidad social imperiosa y ser

9561

proporcionada a la finalidad legitima perseguida

Dicha exigencia también se justifica en el mismo FJ 7 de la sentencia del Tribunal
Constitucional 50/1995, cuando dice que “agui juega con el mdiximo rigor el principio de
proporcionalidad, que exige una relacion ponderada de los medios empelados con el fin perseguido, para
evitar el sacrificio innecesario o excesivo de los derechos fundamentales”. En el mismo sentido, el
Maximo Intérprete de nuestra Constitucion ha entendido, en el FJ 2 de la posterior
sentencia 188/2013, de 4 de noviembre, que a la hora de otorgar la autorizacion de entrada,
el juez no enjuiciara la legalidad o no de la inspeccién tributaria que se pretende, sino que
se limitara a garantizar que las entradas se efectien tras haber realizado una ponderacion
previa de los derechos e intereses en conflicto, y que eso explica que “para que se pueda
cumplir esta finalidad preventiva que le corresponde, sea preciso que la resolucion judicial que antorice la
entrada en el domicilio se encuentre debidamente motivada, pues solo de este motivo es posible comprobar,

por una parte, si el drgano judicial ha llevado a cabo una adecnada ponderacion de los derechos o intereses

60 ALVAREZ MARTINEZ, J. (2007): La inviolabilidad del domicilio ante la inspeccion de tributos, ob. cit.,
pag. 281.

®1 Véanse, en el mismo sentido, las SSTEDH de 25 de febrero de 1993, caso Miailbe contra Francia, ap.
36; 16 de diciembre de 1997, caso Camenzind contra Suiza, ap. 44; y 9 de octubre de 2003, caso Slivenko

contra Letonia, ap. 113.
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en conflicto y, por otra, que, en su caso, autoriza la entrada de modo menos restrictivo posible del derecho a

la inviolabilidad del domicilio” .

En consecuencia, afiade el Maximo Intérprete de nuestra Constituciéon en el FJ 2 de la
ultima sentencia mencionada, “e/ Juez debe comprobar, por una parte, que el interesado es el titular
del domicilio en el que se antoriza la entrada, que el acto cuya ejecucion se pretende tiene una apariencia de
legalidad, que la entrada en el domicilio es necesaria para aguélla y que, en su caso, la misma se leve a
cabo de tal modo que no se produzcan mds limitaciones al derecho que consagra el art. 18.2 CE que las
estrictamente necesarias para la ejecucion del acto” y “‘junto a estas exigencias, (...) los aspectos temporales
de la entrada, pues no puede quedar a la discrecionalidad unilateral de la Administracion el tiempo de su

duracion”.

A la vista de todo lo expuesto y para terminar con el contenido de la autorizacion judicial
de entrada domiciliaria, procede subrayar que la motivacién del auto judicial autorizante®
constituye, como recuerda ALVAREZ MARTINEZ, “una de las garantias protegidas por el

derecho a la tutela judicial efectiva” ®, recogido en el articulo 24.1 CE*.

2 No se olvide que el articulo 91.2 LOPJ establece que “corresponde también a los Juzgados de lo
Contencioso — administrativo autorigar, mediante anto, la entrada en los domicilios y en los restantes edificios a
Ingares cuyo caso requiera el consentimiento de su titular, cnando ello proceda para la ejecucion forzosa de actos de la
Administracion, salvo que se trate de la gecucion de medidas de proteccion de menores acordadas por la Entidad
Pitblica competente en la materia”, y que el articulo 2482 LOP] dispone que “los autos serdn siempre
fundados y contendran en pdrrafos separados y ennmerados los hechos y los razonamientos juridicos y, por siltimo, la
parte dispositiva. Seran firmados por el Juez, Magistrado o Magistrados que los dicten” .

63 ALVAREZ MARTINEZ, J. (2007): La inviolabilidad del domicilio ante la inspeccion de tributos, ob. cit.,
pags. 285 y 286.

® Kl articulo 24.1 CE dispone: “Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y

tribunales en el gjercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningin caso, pueda producirse indefen sion”.
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6. EJECUCION MATERIAL DE LAS ENTRADAS Y REGISTROS
DOMICILIARIOS EN EL AMBITO DE LAS ACTUACIONES
INSPECTORAS.

A lo largo del presente trabajo se ha efectuado un analisis de las diferentes cuestiones
relacionadas con la intromisiéon en el domicilio constitucionalmente protegido de las
sociedades por los 6rganos de la Inspeccion de los tributos para llevar a cabo actuaciones
inspectoras, como puede ser la entrada y registro. Realizado este analisis, resulta necesario
examinar los diferentes problemas que se plantean en relaciéon con la ejecuciéon material de
las entradas y registros domiciliarios en el ambito de las actuaciones inspectoras, tarea que
debe ser abordada desde diferentes puntos de vista: aspecto subjetivo (la determinacién del
6rgano competente para ejecutar la entrada y registro, y la necesidad o no de la presencia
del Letrado de la Administracién de Justicia — “LAJ” en lo sucesivo — y del obligado
tributario); aspecto objetivo (referente a las actuaciones inspectoras a desarrollar); aspecto
espacial (lugares en los que se desarrollaran aquéllas); aspecto temporal (el tiempo durante
el cual se llevara a cabo la entrada y el registro domiciliario), y, por dltimo, el aspecto

documental.

Antes de entrar a analizar cada uno de estos aspectos, cabe precisar que no se diferenciara
entre si la entrada y el registro domiciliario se realiza con el consentimiento otorgado por el

obligado tributario o con la autorizacién concedida por el 6rgano judicial competente.

6.1 Aspecto subjetivo: delimitaciéon de los sujetos intervinientes.
En lo que concierne al aspecto subjetivo de la ejecucion material de las entradas y registros
domiciliarios, se deben analizar una serie de cuestiones: (i) en primer lugar, la
determinacion del 6rgano competente para llevar a cabo la ejecucion, (i) en segundo lugar,
la necesidad o no de la presencia del LA]J, y, por dltimo, (iii) la presencia del obligado

tributario.

El primero de los aspectos que debe centrar nuestra atenciéon es la delimitacion de los

6rganos competentes para ejecutar la entrada y registro.

La LGT de 1963 se pronuncié al respecto en su articulo 141, conforme al cual “Uno. Los
Inspectores de los tributos podrin entrar en las fincas, locales de negocio y demis establecimientos o lugares

en que se desarrollen actividades o explotaciones sometidas a gravamen para ejercer las funciones prevenidas
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en el articnlo 109 de esta 1ey. Dos. Cuando el dueio o morador de la finca o edificio, o la persona bajo
cya custodia se hallare el mismo, se opusieron a la entrada de los Inspectores, no podrin levar a cabo éstos
su reconocimiento sin la previa autorizacion escrita del Delegado o Subdelegado de Hacienday cnando se
refiera al domicilio particular de cualquier espariol o extranjero, serd precisa la obtencidn del oportuno
mandamiento judicial”. Del tenor literal del precepto reproducido se deduce el otorgamiento
de la analizada a los inspectores de los tributos. No obstante, su tenor literal sera

cuestionado después por mas de una norma reglamentaria.

El Real Decreto 3255/1978, de 29 de diciembre, por el que se desarrollan las funciones
atribuidas al Cuerpo Especial de Gestion de la Hacienda Publica, especialidad de
Inspeccion Auxiliar, todavia vigente, en su articulo 2 dispone que los Subinspectores de
tributos tendran la totalidad de las facultades que otorgan los articulos 141 y 142 de la LGT
de 1963%. Este precepto reglamentario facultaba a los Subinspectores de tributos para

llevar a cabo la ejecucion de las entradas y registros domiciliarios.

Del mismo modo, la redaccién del articulo 39.2 RGI de 1986 era mas amplia que la del
articulo 141 LGT de 1963, al otorgar la potestad de ejecutar las entradas y registros
domiciliarios a la Inspeccién de los tributos en su conjunto, sin limitarla Gnicamente a los

Inspectores de tributos®.

El problema que ocasionaba esta pluralidad de criterios fue solucionado a través de la Ley
66/1997, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, cuya
Disposicion Adicional duodécima, bajo la rabrica “Facultades de la Inspeccion de los

Tributos”, dispuso que “las normas del Capitulo V1 de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre,

General Tributaria, que mencionan especificamente los Inspectores de los tributos se entenderdn referidas a

 En concreto: “Los subinspectores de tributos tendran las facultades de los articulos 141 y 142 de la Ley
General Tributaria, con la condicion de Agentes de la Antoridad, y estarin obligados a la observancia del secreto
profesional en los términos seialados en el articulo 114 de la Ley de 16 de diciembre”.

% La redaccion del articulo 39.1 RGI de 1986 es la siguiente: “La Inspeccion de los tributos podrd entrar
en las fincas, locales de negocios y demds establecimientos o lugares en que se desarrollen actividades o explotaciones
sometidas a gravamen, existan bienes sujetos a tributacion o bien se produzcan hechos imponibles o exista alguna
prueba de los mismos, siempre que lo juzgne conveniente para la prdctica de cualesquiera actuaciones y, en particular,
para reconocer los bienes, despachos, instalaciones o explotaciones del interesado, practicando cuantas actuaciones

probatorias conexas sean necesarias’.
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la Inspeccion de los tributos”. De esta forma zanjo el problema, ampliando los sujetos
facultados, con el objetivo de atribuir la ejecucién de accesos y reconocimientos
domiciliarios, con caracter general, a todos aquellos que desarrollen funciones inspectoras

de naturaleza tributaria, concretamente la Inspeccion de los tributos.

Sin embargo, los viejos problemas (inspectores versus subinspectores) se pueden reeditar en
version moderna (funcionarios versus laborales), si se atiende a los términos utilizados por la

vigente LGT y el RGGI que la desarrolla en este ambito.

En efecto, el inciso final del articulo 142.2 LGT prevé que las entradas y registros se
lleven a cabo por “los funcionarios que desarrollen funciones de inspeccion”, mientras que el articulo
172.1 RGGI dispone que “los funcionarios y demds personal al servicio de la Administracion
tributaria que desarrollen actuaciones inspectoras tiene la facultad de entrada y reconocimiento de los lugares
a que se refiere el articulo 142.2 de la ey 58/2003, de 17 de diciensbre, General Tributaria, cnando
aquéllas asi lo requieran”. Como se aprecia a simple vista el precepto reglamentario amplia los
sujetos facultados para llevar a cabo estas actuaciones, no son Gnicamente “/os funcionarios”,
sino también “demis personal al servicio de la Administracion tributaria”, siempre que desarrollen
actuaciones inspectoras. Reparese, ademas, en que los demas apartados del articulo 172
RGGI no vuelven a hacer uso del mismo término, haciendo alusiéon unicamente a los

“funcionarios de inspeccion”.

En virtud de lo dispuesto en el parrafo anterior se podria entender que el articulo
reglamentario se estd excediendo al ampliar las personas establecidas en el articulo 142.2
LGT, pero desde el punto de vista de NAVARRO FAURE “e/ desarrollo reglamentario sélo se
extralimita en el caso de los lugares que no son el constitucionalmente protegido, ya que respecto a este
witimo podemos interpretar, segrin el tenor del apartado cuarto, que se estd atribuyendo tal competencia a los

Sfuncionarios de la inspeccion. Esta situacion es especialmente importante en la medida en que este precepto

8 Textualmente dispone: “Cuando las actuaciones inspectoras lo requieran, los funcionarios que desarrollen
Sfunciones de inspeccion de los tributos podrdn entrar, en las condiciones que reglamentariamente se determinen, en las
fincas, locales de negocio y demids establecimientos o lugares en que se desarrollen actividades o explotaciones sometidas
a gravamen, existan bienes sujetos a tributacion, se produzcan bechos imponibles o supuestos de hecho de las

obligaciones tributarias o exista alguna prueba de los mismos”.
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se aplique también a los procedimientos de recandacion, en la que pueden intervenir, por delegacion, personas

ajenas a los drganos de recandacion”®.

Tiene razé6n ALVAREZ MARTINEZ cuando considera que “(...) quizds el anténtico origen
del problema arriba suscitado en la opciin elegida por el legislador de emplear, en el seno del art. 142.2 de
la actual LGT, el término funcionarios» para describir a los especificos sujetos integrantes de la Inspeccion
de Hacienda que pueden ejecutar y participar en una entrada y registro domiciliario, puesto que (...) «el
personal laboral en la medida en que desarrolla un trabajo al servicio de la Administracion debe ostentar
las mismas facultades que el personal funcionarioy””. Entiende este mismo autor, como es 16gico y
acertado entender, que la LGT deberia haber hecho uso de un término con un alcance mas

genérico, como por ejemplo el término “érganos de inspeccion”.

El siguiente problema que debe robar nuestra atencién es si resulta o no necesaria, en este

tipo de situaciones, la presencia e intervencion de un LA]J.

La obligatoriedad de la presencia del LAJ en este tipo de actuaciones inspectoras no

aparece contemplada en la regulacion tributaria ni tampoco en el Texto Constitucional.

El articulo 569 de la vigente Ley de Enjuiciamiento Criminal regula esta cuestion en el
ambito de las instrucciones sumariales por delito como sigue: “E/ registro se practicari siempre
en presencia del Secretario del Juzgado — el actual LAJ —, o del Secretario del servicio de gnardia que le
sustituya, quien levantard acta de resultado, de la diligencia y de sus incidencias y que serd firmada por
todos los asistentes. No obstante, en caso de necesidad, el Secretario judicial podra ser sustituido en la forma

prevista en la Ley Organica del Poder [udicial”.

La existencia de este precepto legal permitfa entender que la presencia del LAJ era siempre
preceptiva en la realizacién de las entradas y registros domiciliarios; maxime cuando la
competencia para autorizar la entrada de la Inspeccién de los tributos en el ejercicio de sus

actuaciones inspectoras estaba atribuida al Juez penal.

% NAVARRO FAURE, A. 2011): “La entrada en el domicilio de las personas juridicas y el principio de
proporcionalidad’, en Cronica Tributaria: Boletin de Actualidad, num. extra. 1, 2011, pag. 47.

8 ALVAREZ MARTINEZ, J. 2007): La inviolabilidad del domicilio ante la Inspeccion de tributos, ob. cit.,
pag. 315.
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En el FJ 2 del auto 258/1990, de 18 de junio (ES:TC:1990:258A), el Tribunal
Constitucional rechazé la tesis sostenida por la actora en su demanda de amparo, esto es,
que “e/ art. 87.2 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial (LOP]), al prescribir la competencia del Jueg
penal para antorizar la entrada de la Administracion en un domicilio para ejecutar una decision suya,
implica la aplicacion en blogue de los preceptos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim) sobre
entrada y registro domiciliarios”, al entender que “la atribucion competencial al Juez penal no tiene por
qué suponer tal consecuencia, puesto que los preceptos mencionados de la 1LECrim estin pensados para
actuaciones sumariales de investigacion criminal, y tal naturaleza les otorga una impronta (urgencia,
determinadas precanciones suplementarias, etc.) que si bien son propias de actuaciones de cardcter penal, no
resultan adecuadas, en cambio, para actuaciones de naturaleza administrativa, por mucho que en las

miismas se inserte una antoriacion procedente del Juez penal”.

Anadase que la intervencién del LAJ en los procedimientos penales ofrece un plus de
garantia, porque conforme al articulo 5 del Real Decreto 1608/2005, de 30 de diciembre,
por el que se aprueba el Reglamento Organico del Cuerpo de Secretarios Judiciales, les
corresponde a ellos el ejercicio de la fe publica judicial con exclusividad y plenitud, y
dejaran constancia fehaciente de la realizacion de actos procesales en el Tribunal o ante éste
y de la producciéon de hechos con trascendencia procesal mediante las oportunas actas y
diligencias; mientras que las oportunas diligencias y las actas son expedidas por los propios

6rganos de la Inspeccion tributaria en los procedimientos inspectores”.

0 Bl articulo 143.1 LGT establece: “7. Las actuaciones de la inspeccion de los tributos se documentardn en
communicaciones, diligencias, informes y actas. 2. Las actas son los documentos pitblicos que extiende la inspeccion de
los tributos con el fin de recoger el resultado de las actnaciones inspectoras de comprobacion e investigacion,
proponiendo la regularizacion que estime procedente de la situacion tributaria del obligado o declarando correcta la
misma’ .

En cuanto al valor probatorio de las diligencias y actas, el articulo 107 LGT dispone para las
diligencias: “7. Las diligencias extendidas en el curso de las actuaciones y los procedimientos tributarios tienen
naturaleza de documentos piiblicos y hacen prueba de los hechos que motiven su formalizacion, salvo que se acredite lo
contrario. 2. Los hechos contenidos en las diligencias y aceptados por el obligado tributario objeto del procedimiento,
asi como sus manifestaciones se presumen ciertos y solo podran rectificarse por éstos mediante prueba de que
incurrieron en ervor de hecho”. Y el articulo 144 LGT preceptia para las actas: “7. Las actas extendidas por
la inspeccion de los tributos tienen naturaleza de documentos pitblicos y hacen prueba de los hechos gue motiven su
Jformalizacion, salvo gue se acredite lo contrario. 2. Los hechos aceptados por los obligados tributarios en las actas de

inspeccion se presumen ciertos y solo podrin rectificarse mediante prueba de haber incurrido en ervor de hecho”.
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Se puede suscribir por tanto la tesis de ALVAREZ MARTINEZ, quien sostiene que “#0 es
aplicable (en sede del procedimiento inspector) la exigencia contenida en la LECr — art. 569 —, segiin la
cual el registro debe practicarse en presencia del Secretario Judicial que antorizd la intervencion, por la
sencilla ragon de que no se trata de una actuacion sumarial, sino de una actuacion administrativa, en el

marco de la cual los funcionarios actuantes estin facultados para dar fe de la misma™".

La ultima de las cuestiones es la relativa a la presencia del obligado tributario en las

actuaciones inspectoras desarrolladas en el domicilio constitucionalmente protegido.

Aqui se debe recordar lo defendido con anterioridad en este trabajo’ el representante legal
de la entidad mercantil o su representante habran de estar presentes cuando se presenta la
Inspeccion de los tributos en el domicilio, puesto que si no lo estan dificilmente se les
podria pedir su consentimiento, y por consiguiente obtenerlo, para llevar a cabo la
correspondiente actuacion inspectora. No obstante, su presencia en la ejecucion de la
entrada y registro domiciliario también se podria contemplar, porque el obligado tributario
puede revocar en cualquier momento el consentimiento otorgado para la permanencia en el

domicilio a los érganos inspectores.

No estorba recordar que, de conformidad con los articulos 142.3 LGT” y 173.1 RGGI™,
los obligados tributarios deben atender a los 6rganos de la Inspeccion y prestarles la debida
colaboracion en el desarrollo de sus funciones, y tales deberes se les exigen incluso en los
supuestos previstos en el articulo 173.2 RGGI, esto es, “(¢)uando el personal inspector se persona
sin previa comunicacion en el lugar donde deban practicarse las actuaciones, el obligado tributario o su
representante deberdin atenderles si estuviesen presentes”, aunque es légico en tales casos, si no

estuvieran presentes, “deberd(n) colaborar en las actuaciones cualquiera de las personas encargadas o

7V ALVAREZ MARTINEZ, J. (2007): La inviolabilidad del domicilio ante la Inspeccion de tributos, ob. cit.,
pag. 324.

2 Epigrafe 5.2 del capitulo quinto.

73 Bl articulo 142.3 LGT establece: “Los obligados tributarios deberdn atender a la inspeccion y le prestarin la
debida colaboracion en el desarrollo de sus funciones”.

7 El articulo 173.1 RGGI dispone: “Los obligados tributarios deberin atender a los drganos de inspeccion y
prestarle la debida colaboracion en el desarrollo de sus funciones.

Tratandose de un grupo que tribute en régimen de consolidacion fiscal, en relacion con el Inmpuesto sobre Sociedades,

deberdn atender a los drganos de inspeccion tanto la sociedad dominante del grupo como las entidades dependientes”.
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responsables de tales Iugares, sin perjuicio de que en el mismo momento y lugar se pueda requerir la

continuacion en el plago que se senale y adoptar las medidas cautelares que resulten procedentes”.

Aun mas, el articulo 173.3 RGGI dispone que, cuando a juicio del 6rgano inspector sea
preciso para la adecuada practica de las actuaciones inspectoras, el obligado tributario o su

representante estén presentes en dichas actuaciones”.

En suma, el obligado tributario (o su representante), que otorgd su consentimiento para
que se lleve a cabo la injerencia domiciliaria por parte de los 6rganos de la Inspeccion de
los tributos, puede y hasta debe estar presente a lo largo del desarrollo de esas actuaciones.
Si se viera privado de la posibilidad de estar presente durante el desarrollo de las
actuaciones inspectoras, solo se habrfa producido una infraccién de la legalidad ordinaria,
porque el articulo 18.2 CE tdnicamente exige que la entrada y el registro domiciliario se
realice mediando el consentimiento del obligado del titular o la correspondiente resolucion

judicial.

Cuando la intromision domiciliaria se produce como consecuencia de una autorizacion
judicial, en principio no se presentan nuevas dificultades, por lo que son validos los

argumentos ofrecidos para los supuestos de entradas y registros consentidos.

No obstante, podran ser problematicas aquellas situaciones — sin duda, posibles — en que ni
el representante legal de la entidad mercantil ni su representante estén presentes cuando se

persona la Inspeccion de los tributos en el domicilio constitucionalmente protegido.

Se aplicaria en tales casos lo dispuesto en el articulo 173.2 RGGI, precepto que, después de
disponer que “cuando el personal inspector se persona sin previa comunicacion en el lugar donde deban
practicarse las actuaciones, el obligado tributario o su representante deberin atenderles si estuviesen
presentes”, anade que, “en su defecto, debera colaborar en las actnaciones cualguiera de las personas
encargadas o responsables de tales lugares, sin perjuicio de que en el mismo momento y lugar se pueda
requerir la continnacion de las actuaciones en el plazo que se seiale y adoptar las medidas cauntelares que

resulten procedentes”.

7> Textualmente dispone: “E/ obligado tributario o su representante deberan hallarse presentes en las actuaciones

inspectoras cnando a juicio del drgano de inspeccion sea preciso para la adecuada prictica de aquéllas’.
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También serfan problematicas aquellas situaciones en las que existe una previa autorizacion
judicial, pero el titular del domicilio constitucionalmente protegido se opone a la entrada de
los 6rganos de inspeccion e, incluso, la impide, con claro incumplimiento de sus deberes de
atender a los 6rganos de la Inspeccion de los tributos y prestarles la debida colaboracion

(articulos 142.3 LGT y 173.1 RGGI).

En tales casos, los 6rganos de la Inspeccion de los tributos habran de acudir, con el
objetivo de llevar a la practica la entrada domiciliaria judicialmente autorizada, a las
autoridades publicas, que estan obligadas a prestarles el apoyo, concurso, auxilio y
proteccion que les sea necesaria para el ejercicio de sus funciones, conforme a lo dispuesto
en el articulo 94.1 LGT™, con caricter general, y en los articulos 142.4 LGT" y 60.1

RGGI™, con caracter especial.

"6 “Ias autoridades, cnalquiera que sea su naturaleza, los titulares de los drganos del Estado, de las comunidades
autonomias y de las entidades locales; los organismos antonomos y las entidades priblicas empresariales; las camaras y
corporaciones, colegios y asociaciones profesionales; las mutualidades de prevision social; las demids entidades priblicas,
incluidas las gestoras de la Seguridad Social y quienes, en general, ejerzan funciones priblicas, estardn obligados a
suministrar a la Administracion tributaria cuantos datos, informes y antecedentes con trascendencia tributaria recabe
ésta mediante disposiciones de cardcter general o a través de requerimientos concretos, y a prestarle, a ella y a sus
agentes, apoyo, concurso, auxilio y proteccion para el ejercicio de sus funciones.

Asimismo, participardn en la gestion o exaccion de los tributos mediante las advertencias, repercusiones y retenciones,
documentales o pecuniarias, de acuerdo con lo previsto en las leyes o disposiciones reglamentariamente vigentes”.

77 “Los funcionarios que desemperien funciones de inspeccion seran considerados agentes de la autoridad y deberin
acreditar su condicion, si son requeridos para ello, fuera de las oficinas priblicas.

Las antotridades priblicas prestardn la proteccion y el anxilio necesario a los funcionarios para el ejercicio de las
Sfunciones de inspeccion”.

"8 “En los términos establecidos en la ey 58/ 2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, los funcionarios de la
Administracion tributaria seran considerados agentes de la antoridad en el ejercicio de sus funciones, a los efectos de la
responsabilidad administrativa y penal de quienes ofrezcan resistencia o cometan atentado o desacato contra ellos, de
hecho o de palabra, durante actos de servicio o con motivo del mismo.

Las autoridades y entidades a que se refiere el articnlo 94 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, y quienes, en general, ejergan funciones priblicas, estardan obligados a prestar a los funcionarios y demas
personal de los drganos de la Administracion tributaria al apoyo, concurso, anxilio y proteccion que les sea necesario
para el ejercicio de sus funciones.

En caso de inobservancia de la obligacion a que se refiere el pdrrafo anterior, deberd darse traslado de lo actuado a los

drganos con_funciones de asesoramiento juridico para que ejerciten, en su caso, las acciones que procedan. En el dmbito
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Ha de subrayarse ademas que los ultimos preceptos mencionados prevén que los
funcionarios de la Administraciéon tributaria seran considerados como agentes de la
autoridad en el ejercicio de sus funciones, a los efectos de valorar la responsabilidad
administrativa y penal de quienes ofrezcan resistencia o cometan atentado o desacato

contra ellos.

En suma, cuando el acceso y el reconocimiento en el domicilio constitucionalmente
protegido hubieran sido autorizados judicialmente, el representante legal de la entidad
mercantil o su representante no se podra negar a que los 6rganos de la inspeccién penetren

en el domicilio, pues, en caso contrario, podrian incurrir en las responsabilidades sefialadas.

6.2 Aspecto objetivo: actuaciones inspectoras a desarrollar.
Prosiguiendo con el analisis de los aspectos de la ejecuciéon material de las entradas y
registros domiciliarios realizados por los érganos de la Inspeccién de los tributos, procede
examinar el aspecto objetivo, es decir, las actuaciones que van a poder efectuar en el

domicilio constitucionalmente protegido.

Al respecto es innegable el importante papel que desempefian tanto el consentimiento
otorgado por el obligado tributario como la autorizacion judicial concedida. Como ya se ha
visto, en el primer caso, el obligado tributario debe ser informado por los 6rganos de la
Inspeccién de los tributos del alcance la actuacién”, mientras que, en el segundo caso, el
auto judicial que autoriza la entrada y registro debe precisar, entre otras cosas, el objetivo o
la finalidad para el que se otorga™. En consecuencia, la actividad de los 6rganos de la
Inspeccién de los tributos en el domicilio constitucionalmente protegido del obligado
tributario se limitard a lo aceptado por el obligado tributario, a la hora de otorgar su
consentimiento, y a lo fijado en la autorizacién judicial, en su caso, sin que aquel
consentimiento y esta autorizacion judicial puedan ser utilizados con otra finalidad

diferente.

de competencia del Estado serdn competentes para acordar dicho traslado los drganos que se determinen en las normas
de antorizacion especifica’”.

7 Epigrafe 5.2 del capitulo quinto del presente trabajo.

8 Epigrafe 5.3.5 del capitulo quinto del presente trabajo.
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Parece claro, por tanto, que resultan improcedentes las busquedas sistematicas de cualquier
informacién tributaria, de modo que sélo seran procedentes aquellas consentidas por el
obligado tributario o permitidas judicialmente, sin que puedan ser realizadas con un fin

distinto.

6.3 Aspectos espacial y temporal: lugares en los que se desarrollaran y duracion del
procedimiento.
Concluido el analisis del aspecto subjetivo y objetivo, procede centrar nuestra atencioén en

el examen de los aspectos espacial y temporal.

En lo que respecta al aspecto espacial, no son necesarias mayores precisiones de las que se
infieren de lo hasta aqui expuesto, porque, como se ha visto, los 6rganos de la Inspeccion
de los tributos pueden penetrar en los lugares o dependencias que les permita el
consentimiento del titular® o en los que establezca la autorizacién judicial, pues el auto

autorizante tiene que especificar el aspecto espacial de la entrada y registro autorizada®.

En lo que respecta al aspecto temporal, se ha de acudir en principio al articulo 152 LGT,
titulado “Horario de las actuaciones inspectoras”, el cual dispone en su apartado 2 que “(5)/
las actuaciones se desarrollan en los locales del interesado se respetard la jornada laboral de la oficina o de la
actividad que se realice en los miismos, con la posibilidad de que pueda actuarse de comiin acuerdo en otras
horas o dias”. No obstante, aclara el apartado 3 del mismo precepto legal, “(c)uando las
circunstancias de las actuaciones lo exijan, se podrd actuar fuera de los dias y horas a los que se refieren los

apartados anteriores en los términos que se establezcan reglamentariamente” .

81 Epigrafe 5.2 del capitulo quinto del presente trabajo.

8 Epigrafe 5.3.5 del capitulo quinto del presente trabajo.

8 En el mismo sentido se pronuncian los articulos 90 (apartados 1 y 2) y 182 RGGL. El articulo 90
RGGI: “1. Las actuaciones que se desarrollen en las oficinas piblicas se realizardn dentro del horario oficial de
apertura al piblico y, en todo caso, dentro de la jornada de trabajo. 2. St las actnaciones se desarrollan en los locales
del obligado tributario, se respetard la jornada laboral de oficina o de la actividad que se realice en ellos. Cnando
medie el consentimiento del obligado tributario, las actuaciones podrin realizarse fuera de la jornada laboral de
oficina o de la actividad. 3. Cuando se disponga de autorizacion judicial para la entrada en el domicilio del obligado
tributario constitucionalmente protegid, las actuaciones se ajustaran a lo que disponga la antorizacion en relacion con
la_jornada y el horario para realizarlas. 4. Cuando el obligado tributario fuese una persona con discapacidad o con
movilidad reducida, las actnaciones y procedimientos de aplicacion de los tributos se desarrollardn en el lugar que

resulte mads apropiado de entre los previstos en los apartados 1 y 2 de este articulo”. En el mismo sentido
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El desarrollo reglamentario de lo dispuesto en ese articulo 152 LGT se encuentra en el
articulo 90 RGGI, en cuyos apartados 2 y 3 incluye dos relevantes precisiones por lo que

aqui importa:

Primera. “Cuando medie el consentimiento del obligado tributario, las actuaciones podrin realizarse fuera

de la jornada laboral de oficina o de la actividad”’ (apartado 2).

Segunda. “Cuando se disponga de antorizacion judicial para la entrada en el domicilio del obligado tributario
constitucionalmente protegido, las actuaciones se ajustardn a lo que disponga la antorizacion en relacion con la

Jjornada y el horario para realizarlas” (apartado 3).

Esta claro, por tanto, que el aspecto temporal de la entrada y registro domiciliario viene
determinado, como no puede ser de otro modo, por el consentimiento otorgado por el
obligado tributario o, en su caso, por el contenido de la autorizacién judicial. Sin embargo,
como bien entiende NAVARRO FAURE, “l regulacion de la LLGT y del Reglamento resultan
excesivamente parcas, debiéndose haber incluido, entre otras, la competencia judicial y, como garantias
minimas que deberia recoger la ley, la presencia del interesado o su representante y la notificacion al mismo
del anto judicial en el que debe contar el tiempo del registro, la persona que lo va a llevar a cabo y el objeto

del mismo. Por lo tanto el juicio de proporcionalidad de la medida debe afectar no sélo a la antorizacion

dispone el articulo 182 RGGI: “7. Las actuaciones inspectoras que se desarrollen en las oficinas pitblicas podrdn
realizarse fuera del horario oficial de apertura al piiblico de dichas oficinas o de la jornada de trabajo vigente cuando
lo requieran las circunstancias de dichas actuaciones o medie el consentimiento del obligado tributario. 2. Cuando las
actuaciones inspectoras se desarrollen en los locales del obligado tributario, podrdn realizarse fuera de la jornada
laboral de oficina o de la actividad en los siguientes supuestos: a) Cuando medie el consentimiento del obligado
tributario; b) Cuando sin el consentimiento del obligado tributario se considere necesario para que no desaparezcan, se
destruyan o alteren elementos de pruebas o las circunstancias del caso requieran que las actuaciones de inspeccion se
efectsien con una especial celeridad gue exija su desarrollo fuera de la jornada laboral y se obtenga, en ambos
supuestos, la previa autorizacion del drgano competente de la Administracion tributaria. En el dmbito de la Agencia
Estatal de Adpinistracion Tributaria, la autorizacion a que se refiere el parrafo anterior corvesponderd al delegado o
al director de departamento del que dependa el drgano actuante. En el dmbito de la Direccion General del Catastro la
antorizacion a que se refiere el parrafo anterior corresponderd al Director General. El obligado tributario podra

excigir que se le entregue copia de la autorizacion”.
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Judicial de la entrada sino al modo de llevarla a cabo, siendo el auto judicial el gue debe fijar los limites con

los que se debe realizar la intromision antorizada”™.

En consecuencia, las diferentes cuestiones temporales relacionadas con los accesos y
reconocimientos domiciliarios dependen del alcance del consentimiento prestado por el
obligado tributario o del contenido de la auto judicial de autorizacion del Juez de lo
Contencioso — administrativo, debiendo respetar los 6rganos de la Inspeccion de los
tributos uno y otro. De ahi que dichos 6rganos deban abandonar el domicilio cuando
espire el plazo concedido a tal efecto o se revoque el consentimiento inicialmente
otorgado®. Expirado el plazo concedido, si la Inspeccion de los tributos quisiera proseguir
con sus actuaciones en el domicilio del obligado tributario, deberfa obtener de nuevo el

consentimiento del obligado tributario o la oportuna autorizacion judicial.

6.4 Aspecto documental.
Corresponde ahora analizar el aspecto documental de las actuaciones inspectoras de
entrada y registro domiciliario, es decir, precisar la documentacion especifica en la que se
exige que quede reflejado el desarrollo de tales actuaciones y el alcance del deber que tienen
los o6rganos de la Inspeccion de los tributos de remitir al Juez de lo Contencioso —
administrativo la documentacién acreditativa de las circunstancias y los resultados de

aquélla.

En relacién con la documentacién especifica en la que se refleja el desarrollo de tales
actuaciones inspectoras, se debe partir del articulo 99.7 LGT, precepto que, con alcance
general, dispone que “las actuaciones de la Administracion tributaria en los procedimientos de
aplicacion de los tributos se documentardan en comunicaciones, diligencias, informes y otros documentos
previstos en la normativa especifica de cada procedimiento”, y que “las diligencias son los documentos
priblicos que se exctienden para hacer constar hechos, asi como las manifestaciones del obligado tributario o
persona con la que se entiendan las actuaciones”, sin perjuicio de que “las diligencias no podrin

incorporarse al contenido de las liguidaciones que se extiendan”.

8 NAVARRO FAURE, A. (2011): “La entrada en el domicilio de las personas juridicas y el principio de
proporcionalidad’, en Cronica Tributaria: Boletin de Actualidad, ob. cit., pag. 48. En idéntico sentido en
“E/ domicilio constitucionalmente protegido en la Ley General Tributaria”, en Civitas. Revista espariola de Derecho
Financiero, ISSN 0210 — 8453, namero 138, 2008, pags. 229 — 256.

85 Véanse el epigrafe 5.2 del capitulo quinto del presente trabajo.
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Parece claro, por tanto, que se documentara en diligencias el desarrollo de las entradas y

registros domiciliarios de los o6rganos de la Inspeccion de los tributos y, mas

concretamente, las circunstancias de la actuacién y las manifestaciones del obligado

tributario o de la persona con la que, en su caso, se entiendan las actuaciones que se hayan

producido durante su transcurso.

El contenido exigible a las diligencias esta regulado en el articulo 98 RGGI, conforme al

cual y por lo que aqui importa:

“1. En las diligencias a las que se refiere el articulo 99.7 1.GT, se bardn constar necesariamente los

siguientes extrenos:

a)
b)
)

d)

NN

Liugar y fecha de su expedicion.

Nowmibre y apellidos y firma de la persona al servicio de la Administracion tributaria interviniente.
Nowmbre y apellidos y nimero de identificacion fiscal y firma de la persona con la que, en su caso,
se entiendan las actuaciones, asi como el cardcter o representacion con el que interviene.

Nowmbre y apellidos o razon social o denominacion completa y nimero de identificacion fiscal del
obligado tributario al que se refieren las actuaciones.

Procedimiento o actnacion en cuyo curso se expide.

Hechos y circunstancias que se hagan constar.

Las alegaciones o manifestaciones con relevancia tributaria realizadas, en su caso, por el obligado
tributario, entre las que deberd figurar la conformidad o no con los hechos y circunstancias que se

hacen constar.

2. En las diligencias podrdn hacerse constar, entre otros, los siguientes contenidos:

a)

La iniciacion de la actnacion o procedimiento y las comunicaciones y requerimientos que se efectsien
a los obligados tributarios.

Los resultados de las actuaciones de obtencidn de informacion.

La adopcion de medidas cantelares en el curso del procedimiento y la descripcion de éstas.

Los hechos resultantes de la comprobacion de las obligaciones.

La representacion otorgada mediante declaracion en comparecencia personal del obligado tributario

entre el drgano administrativo competente”.

Evidentemente, la extension de diligencias en estas actuaciones de entrada y registro del

domicilio del obligado tributario tiene especial relevancia para los érganos de la Inspeccion

de los tributos, porque el articulo 107 LGT dispone, en su apartado 1, que “(/)as diligencias
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extendidas en el curso de las actuaciones y los procedimientos tributarios tienen naturaleza de documentos
priblicos y hacen prueba de los hechos gue motiven su formulacion, salvo prueba en contrario”, y afiade, en
su apartado 2, que “(J)os hechos contenidos en las diligencias y aceptadas por el obligado tributario objeto
del procedimiento, asi como sus manifestaciones, se presumen ciertos y solo podrdan rectificarse por éstos
mediante prueba de que incurrieron en error de hecho”. Del tenor literal de este articulo se
desprende que los hechos plasmados en las diligencias se presumen ciertos, siendo ésta una

presuncion zuris tantum, es decir, que admite prueba en contrario.

Reparese en que el articulo 107 LGT otorga a las diligencias valor probatorio tnicamente a
los hechos que plasman, de modo que los hechos que no aparezcan contemplados en las

mismas se tendran que probar por otros medios probatorios.

En cuanto al deber que tienen los 6rganos de la Inspeccion de los tributos de comunicar al
Juez de lo Contencioso — administrativo las circunstancias y los resultados de la entrada y
registro en un domicilio constitucionalmente protegido realizada al amparo de la
autorizacién judicial otorgada, el articulo 172.4 RGGI se limita a establecer en su inciso
segundo que “(#)na vez finalizada la entrada y reconocimiento, se comunicard al drgano jurisdiccional
. . S » o
que las antorizaron las circunstancias, incidencias y resultados”. L.os datos que se comunicaran al
o6rgano judicial en cumplimiento de ese deber seran precisamente los que se contemplen en

las respectivas diligencias.

En cuanto a las consecuencias que se podran derivar del incumplimiento de dicha
obligacién, parece claro que la falta de remision de las circunstancias, incidencias y
resultados derivados de la injerencia domiciliaria no implica la nulidad de pleno derecho de
la actuacién inspectora, en virtud de lo dispuesto en el articulo 217.1 a) LGT®, pues tal
proceder no produce, per se, lesion al derecho fundamental de la inviolabilidad del domicilio
recogido en el articulo 18.2 CE, pero es que tampoco produce, per se, la indefension al
obligado tributario afectado por la injerencia domiciliaria, porque todas las circunstancias,

incidencias y los resultados de esa actuacion deben quedar reflejados en las diligencias y no

8 “Podri declararse la nulidad de pleno derecho de los actos dictados en materia tributaria, asi como de las
resoluciones de los drganos econdmico — administrativos, que hayan puesto fin a la via administrativa o gue no hayan
sido recurridos en plazo, en los siguientes supuestos: a) Que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo

constitucional’ .
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le esta vedado al obligado tributatio hacer uso de ellas para impugnar lo que a su derecho

convenga a través de los diferentes recursos que se encuentren a su disposicion.

6.5 Consecuencias derivadas de las entradas y registros ilegitimos efectuadas por los
organos de la inspeccion de los tributos.
En dltimo lugar se deben examinar las consecuencias que derivarfan de las entradas y

registros ilegitimos.

La ejecucion material de una entrada y registro domiciliarios ilegitimos por los érganos de
la Inspecciéon de los tributos supone una violacion del derecho fundamental a la
inviolabilidad del domicilio del articulo 18.2 CE, cuyas consecuencias en el plano
exclusivamente administrativo serfan: (i) la nulidad de pleno derecho de las actuaciones
desarrolladas en el domicilio constitucionalmente protegido y (ii) la ineficacia de las pruebas

obtenidas como consecuencia de la injerencia domiciliaria.

La primera consecuencia mencionada deriva del articulo 217.1 a) LGT, conforme al cual se
podran declarar nulos de pleno derecho los actos dictados en materia tributaria “que lesionen

los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional”, en este caso el derecho fundamental

a la inviolabilidad del domicilio.

A raiz de lo anterior, las actuaciones nulas pueden provocar también la de los actos que
traigan causa de aquéllas. En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en
el FJ 5 de la sentencia 239/1999, de 20 de diciembre (ES:TC:1999:239), donde afirma, tras
reconocer que la falta de motivacioén (o la motivacion defectuosa) del auto de autorizacion
judicial implica una vulneraciéon del articulo 18.2 CE, que tal circunstancia vicia “con la
nulidad todos los actos de ejecucion de la orden judicial y los que de ella deriven (en términos generales,
SSTC 200/1997, 33/1999)°. En consecuencia, cuando los tnicos medios de prueba sean
exclusivamente aquellos que sean obtenidos como consecuencia de la entrada y registro

domiciliarios ilicitos, seran nulos dado que son actos que traen causa de aquélla.

La segunda consecuencia que producen las entradas y reconocimientos domiciliarios
ilegitimos es la absoluta ineficacia de las pruebas obtenidas, a la luz de lo dispuesto en el
articulo 11.1 LOPJ: “Ewn todo tipo de procedimiento se respetarin las reglas de la buena fe. No surtiran

efecto las pruebas obtenidas, directa o indirectamente, violentando los derechos o libertades fundamentales”.
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Como puede verse este precepto contiene un mandato explicito para los 6rganos judiciales:
deben excluir o rechazar toda prueba obtenida, directa o indirectamente, lesionando un
derecho fundamental, que en este caso serfa el derecho fundamental a la inviolabilidad del

domicilio.

¢Se pueden valorar en el proceso pruebas derivadas de otras constitucionalmente

ilegitimas?

En el F] 3 de la reciente sentencia 97/2019, de 16 de julio (ES:TC:2019:97), el Tribunal
Constitucional sefald que “en estos casos nuestra doctrina distingue entre la mera conexion natural con
el acto de vulneracion del derecho fundamental, requisito considerado necesario pero no suficiente, de la
conexcion o enlace juridico, que es el rinico que evidencia una necesidad de proteccion procesal del derecho
Sfundamental”’. En este sentido, con el objetivo de determinar si existe o no una conexion de
antijuricidad, se tiene que analizar la cuestién desde dos puntos de vista, que han sido

aplicados por el Tribunal Constitucional al examen de la prueba derivada:

Desde el punto de vista interno: se debe analizar la indole, caracteristicas e intensidad de la
vulneracion del derecho fundamental sustantivo, que se materializa en la prueba originaria,
asi como su resultado, con el fin de determinar si se transmite o no a la prueba obtenida

por derivacion de aquélla.

Desde el punto de vista externo: se deben analizar las necesidades esenciales de tutela que

la realidad y efectividad del derecho fundamental vulnerado exige.

En relacién con este ultimo, en el mismo FJ 3 de la citada sentencia se lee que “(r)especto de
la prueba originaria, de la que la vulneracion del derecho fundamental constituye la fuente de conocimiento
directo, este Tribunal ha seiialado, con cardcter general, que, en un principio, ha de entenderse que «la
necesidad de tutela es mayor cuando el medio probatorio utilizado vulnera directamente el derecho
Sfundamentaly (...), pero ha estimado que puede apreciarse la desconexion entre la violacion del derecho
fundamental sustantivo y las garantias procesales que aseguran la ignaldad de las partes y la integridad y
equidad del proceso atendiendo a los criterios ponderativos generales ya indicados. En otras palabras,
cuando la violacion del derecho fundamental es la fuente inmediata de conocimiento de los elementos de
conviecion que pretenden incorporarse al acervo probatorio existe, a priori, una mayor necesidad de tutela sin

que esto impida, no obstante, apreciar excepcionalmente que tales necesidades de tutela no concurren por
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ansencia de conexion juridica entre la violacion del derecho fundamental sustantivo y la integridad y equidad

del proceso correspondiente”.

En tal sentido, tal y como venia sosteniendo ya el Tribunal Constitucional en el F] 6 de la
sentencia 167/2002, de 18 de septiembre (ES:TC:2002:167), “sdlo si la prueba reflejada resulta
Juridicamente ajena a la vulneracion del derecho y la probibicion de valorarla no viene exigida por las
necesidad esenciales de tutela del mismo, cabra entender que su efectiva apreciacion es constitucionalmente
legitima, al no invadir negativamente sobre ninguno de los aspectos que confignran el contenido del derecho
Sfundamental sustantivo”. En suma, “es posible gque la probibicion de valoracidn de pruebas originales no
afecte a las derivadas, si entre ambas, en primer lugar, no existe relacion natural o si, en segundo lugar, no
se da la conexion de antijuricidad (SSTC 166/1999, de 27 de septiembre, F] 4; 171/1999, de 27 de
septiembre, F] 4; 299/ 2000, de 11 de diciensbre, F] 4)”.

En virtud de lo expuesto, se puede sostener con alcance general que las pruebas obtenidas
por los 6rganos de la Inspeccion de los tributos con ocasion de una injerencia domiciliaria
ilegitima seran nulas, a efectos probatorios, y que esa nulidad también podria transmitirse a
las pruebas obtenidas con previo conocimiento de los drganos inspectores (pruebas
derivadas), cuando exista relaciéon natural entre las pruebas originales y derivadas o cuando

se dé esa conexion de antijuricidad.
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7. CONCLUSIONES.
Primera. Aunque ha sido una cuestion discutida, los Tribunales (TEDH, TJUE, TC y TS)

han reconocido a las sociedades la posibilidad de ser titulares del derecho fundamental a la
inviolabilidad del domicilio y han concretado también qué espacios tienen tal proteccion,

como se vio en el capitulo segundo del presente trabajo.

Segunda. En virtud de lo anterior, cuando los 6rganos de la Inspeccion de los tributos
necesitan realizar entradas en los domicilios constitucionalmente protegidos de las
sociedades para llevar a cabo actuaciones inspectoras, como se dijo en el capitulo tercero
del presente trabajo, necesitan contar con el consentimiento del obligado tributario o con la
correspondiente autorizacion judicial, tal y como se dispone en el articulo 113 LGT, al que

remite el articulo 142.2 LGT, y en el articulo 172.3 RGGL

Tercera. No obstante, las actuaciones inspectoras que se querran realizar por los 6rganos de
la Inspecciéon de los tributos en el domicilio constitucionalmente protegido de las
sociedades, como se vio en el epigrafe 3.2 de este trabajo, ademas de no limitarse a las
actuaciones de comprobacién e investigacion, seran supeditadas a la condicion de que sean
necesarias para el ejercicio de dichas actuaciones con el objetivo de asegurar que no se
restringe de modo innecesario el derecho a la inviolabilidad del domicilio y evitar el

sacrificio desproporcionado de este derecho fundamental.

Cuarta. El derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio no es un derecho absoluto
y puede ser limitado o excepcionado tal y como se obtiene del propio tenor literal del
articulo 18.2 CE. En el ambito de las actuaciones inspectoras dicho derecho fundamental
cede en particular: cuando medie el consentimiento del obligado tributario para la entrada y
registro, y cuando se otorgue una autorizacioén judicial para realizarlas. La ostentacion de
alguno de estos dos titulos legitimadores descarta la vulneracién del derecho a la
inviolabilidad del domicilio y legitima, por tanto, las injerencias domiciliarias de los 6rganos

de la Inspeccién de los tributos, tal y como se dijo en el capitulo cuarto de este trabajo.

Quinta. Por lo que respecta al consentimiento del obligado tributario, queda claro que,
como se vio en el epigrafe 5.2 del presente trabajo, para la entrada de la Inspeccién de los
tributos en el domicilio constitucionalmente protegido debe ser un consentimiento valido,

informado previamente y otorgado por el representante legal de la entidad mercantil o su
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representante de forma expresa, debiendo incluir los términos y el alcance de la actuacion

para la que recaba la autorizacion.

Sexta. En relacién con la autorizacion judicial, como se establecié en el epigrafe 5.3 de este
trabajo, podra pedirse la misma al 6rgano judicial correspondiente con independencia de
haberse solicitado primero el consentimiento del obligado tributario, puesto que no existe
una relaciéon de subsidiariedad entre ambos titulos legitimadores, siendo la autorizacién
judicial titulo suficiente para que se permita la entrada domiciliaria, a la luz del articulo 18.2
CE, y todo ello sin petjuicio de que sea innecesaria la autorizacion judicial cuando se haya

dictado una resolucion judicial cuya ejecucion legitima la entrada domiciliaria.

Séptima. La autorizacién judicial como titulo legitimador ha planteado mas dificultades en
la practica que el consentimiento del obligado tributario, dada la ausencia de normas
tributarias que regulen cada uno de los aspectos de la susodicha autorizacién o, como
sucede, por ejemplo, en relaciéon con el contenido de la solicitud, aspecto en el que la
ausencia de una doctrina jurisprudencial unificada obliga acudir a la doctrina o a regulacion

distinta a la tributaria, tal y como se vio a lo largo del epigrafe 5.3 del presente trabajo.

Octava. No obstante, lo que esta claro es que el auto que otorgue la facultad de realizar
injerencias domiciliarias debera tener un contenido minimo, que tendrd que establecer
quienes realizaran las entradas, donde las realizaran y durante cuanto tiempo, sin perjuicio
de que podria afadirse también a dicho contenido minimo, tal y como se vio en el epigrafe

5.3.5 de este trabajo, el concreto fin para el que se permite esta injerencia domiciliaria.

Novena. En cuanto a la ejecuciéon material de las entradas y registros domiciliarios en el
ambito de las actuaciones inspectoras, en virtud de lo establecido en el capitulo sexto de
este trabajo, se han planteado de nuevo diferentes problemas en relaciéon con la
determinacion de los sujetos intervinientes (aspecto subjetivo), las actuaciones inspectoras a
desarrollar (aspecto objetivo), los lugares en los que se desarrollaran (aspecto espacial), el
tiempo que durara la entrada y registro domiciliario (aspecto temporal) y, por ultimo, la
documentacién de las actuaciones inspectoras desarrolladas en el domicilio

constitucionalmente protegido (el aspecto documental).
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Décima. En relacién con los sujetos, aunque ha habido disputas y podria haberlas de
nuevo, se entiende en el epigrafe 6.1 del presente trabajo que deberan intervenir los
o6rganos de la Inspeccion de los tributos que desarrollen actuaciones inspectoras, ademas de

precisarse la presencia del obligado tributario o de su representante.

Undécima. En cuanto a las actuaciones inspectoras a desarrollar, no procederia realizar
busquedas sistematicas, como se ha visto en el epigrafe 6.2 de este trabajo, pues el derecho
a la inviolabilidad del domicilio no deja de ser un derecho fundamental y los 6rganos
inspectores tendran que acatar lo concedido por el obligado tributario con su

consentimiento o, en su caso, por la autorizacion judicial otorgada.

Duodécima. En relacién con el lugar y el tiempo, en el epigrafe 6.3 del presente trabajo se
dijo que habra que acudir igualmente a lo concedido por el obligado tributario a través del

consentimiento o a lo dispuesto en la autorizacion judicial.

Décimo tercera. Donde menos problemas se han planteado, en comparacién con el resto,
es en el aspecto documental, dado que al respecto existen normas tributarias concretas que
delimitan el contenido de las diligencias que habran de extenderse en el curso de las
actuaciones inspectoras realizadas en el domicilio del obligado tributario, tal y como se

estableci6 en el epigrafe 6.4 del presente trabajo.

Décimo cuarta. Finalmente, en virtud de lo establecido en el epigrafe 6.5 del presente
trabajo, la ejecucion de entradas y registros domiciliarios ilegitimos llevadas a cabo por los
6rganos de la Inspeccién de los tributos tienen como consecuencia la nulidad de las

actuaciones desarrolladas y la ineficacia de las pruebas obtenidas.
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