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RESUMEN

Espafia, como los demas paises, ha experimentado una evoluciéon en el ambito
legislativo electoral. Desde el comienzo del s.XIX hasta el dia de hoy han transcurrido
mas de 200 afios. En todo este periodo, solo durante los dltimos 2 afos, las personas
con discapacidad intelectual o mental han visto reconocido y respetado su derecho
de sufragio sin ningun tipo de restricciones. Desde la reforma de la Ley Organica del
Régimen Electoral General el 5 de diciembre de 2018, las personas con discapacidad
intelectual han podido ejercer un derecho que, para la sociedad, salvo contadas

excepciones, es tan fundamental que es considerado basico.

Se analiza, en este trabajo, el proceso de apariciéon y reconocimiento que ha
experimentado el derecho de sufragio de las personas con discapacidad intelectual en
Espafia. Se analiza, asi mismo la influencia que esta ha recibido en su legislacion
debido a las relaciones que ha mantenido con distintos organismo internacionales, y

su plasmacion en la legislacion espafiola.

PALABRAS CLAVE: Personas con discapacidad intelectual; derecho de sufragio;
participacion politica; igualdad; no discriminacion.

ABSTRACT: Spain, like other countries has experienced an evolution in the field of electoral
legislation. More than 200 years has passed since the beginning of the 19th century.
Throughout this period, only during the last 2 years have persons with intellectual or mental
disabilities been recognized and respected their right to vote without any restrictions. Since the
reform of the Organic Law of the General Electoral System on December 5, 2018, persons
with intellectual disabilities have been able to exercise a right that for society, with few
exceptions, is so fundamental that it is considered basic.

This paper analyses the process of emergence and recognition that has experienced the right
to vote of persons with intellectual disabilities in Spain. It also analyses the influence that it has
received in its legislation due to the relations that it has maintained with different international
bodies, and its translation in Spanish legislation.

KEY WORDS: Persons with intellectual disabilities; voting rights; political participation,
equality; non-discrimination.
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1.- INTRODUCCION

El derecho de sufragio se adquiere en el momento en el que se cumple la mayoria
de edad en nuestro pafs. Una vez cumplidos 18 afios de edad se ve como algo natural
votar y participar en el sistema electoral en los modos legalmente establecidos. Lo
que atrajo mi atencioén sobre este tema es la gran desigualdad que han tenido
padecido las personas con discapacidad intelectual o mental, debido a una

legislacion electoral realmente deficiente hasta 2018.

De los 200 afios de existencia que tiene el sistema electoral, iniciado a principios del
s.XIX (1810), este colectivo ha sido tenido en cuentas solo en los ultimos 45 afios,
y ha podido votar sin restricciones de ningun tipo, como el resto de los espafioles a
partir de los 2 dltimos afios hasta el dia de hoy. Este dato ha sido la causa de la
decision de realizar este trabajo de investigacion sobre el derecho de sufragio de las

personas con discapacidad.

El tema plantea una serie de dificultades desde el inicio, ya que hasta 1977 no hay
ni una sola referencia a este colectivo de personas en ningun texto legal que sea
digna de mencién. No hay realmente ninguna regulacién que positivice este derecho
en relaciéon con las personas con discapacidad intelectual hasta la Convencion de
Nueva York de 2006. Sin embargo, este obstaculo inicial ha facilitado la forma de
esquematizar el trabajo, y desarrollandolo como una evolucién en la que tiene un
lugar destacado la jurisprudencia de los tribunales espafioles en materia de
discapacidad intelectual, influenciada por los distintos Informes y recomendaciones
elaborados por organismos internacionales. Esta influencia internacional ha
desembocado en las modificaciones de la Ley Organica del Régimen Electoral
General que se analiza en el texto. La postura del Tribunal Constitucional sobre
exclusiéon del derecho de sufragio por incapacitaciéon a las personas con
discapacidad intelectual o mental, en su resoluciéon del “Caso Mara” (Auto
196/2016, el més relevante en esta materia en toda la histotia de Espafia) el que ha
provocado cambios mas profundos que han conducido a la situacién de pleno
reconocimiento del derecho de sufragio de las personas con discapacidad
intelectual, sin perjuicio de adquirir las insuficiencias y posibles mejoras de la

legislacion vigente.



2.- ELDERECHO ELECTORAL ESPANOL
2.1- Origen y Evolucion

La historia del derecho espafiol en materia electoral presenta un largo recorrido de
mas de 200 afios de antigiedad en los que tanto las normas como las instituciones
a las que estas prestaban servicio han ido variando segun la evolucién y momentos
historicos, ya que por necesidad o cambios sociales las modificaciones han sido de
un caracter muy notable. Entender la idea de evoluciéon es fundamental para poder
entender las normas e instituciones que han ido sucediéndose a lo largo del tiempo,
y lo es en mayor medida cuando se refiere a las normas que regulan qué personas
pueden elegir a los distintos titulares de los 6rganos de direcciéon politica, quién
puede ser elegido, en qué circunstancias, durante cuanto tiempo, donde y con qué

ctiterios organizativos'.

Con caracter preliminar, cabe destacar como caracteristica muy clara de estos 200
afios la constante variabilidad del sistema electoral, estrechamente vinculada al
momento histérico, y consecuencia de la pluralidad de fuentes normativas: las
distintas Constituciones, reglamentos y un gran namero de leyes electorales, que
unido a los factores politicos e institucionales del momento, han dejado como

resultado una gran falta de estabilidad.

Lo que mas llama la atencién es que hasta 1977 no hubo ningun tipo de referencia
notable a las personas con discapacidad y su posible capacidad de sufragio, salvo la
continua repeticioén de su no inclusion en el ambito, ya que no era concebible que
estas personas pudiesen votar. Esto se demuestra desde un inicio, en 1810, negando
expresamente su participacion electoral: “No podran asistir a ellas los que
estuvieren procesados por causa criminal, los que hayan sufrido pena corporal

aflictiva o infamatoria; los fallidos, los deudores a los caudales publicos, los

I Presno Linera Miguel A., El origen del derecho electoral espafol, Revista Espariola de Derecho

Constitucional ISSN: 0211-5743, ndm. 96, septiembre-diciembre (2012), pags. 163-186.



dementes, ni los sordomudos”?

. En 1868, cuando ya se presume de la universalidad
del derecho de sufragio, el Real Decreto que reconoce este sufragio universal para
todos los espafioles incluye, a las personas con discapacidad en un colectivo
formado por condenados por los tribunales, apartandoles de los “ciudadanos
honrados™: “No serfa justo confundir el voto del ciudadano honrado, independiente
y de conducta intachable, con el del condenado por los Tribunales o sujeto a su
accion en causa de cierta gravedad(...), y mucho mas censurable serfa permitir que
los ciudadanos que por su desgracia, muy digna de respeto, (...) pudieran ser
depositarios de la voluntad del pueblo, cuando éste va a decidir de sus futuros

953

destinos””. Durante la época de la Republica espanola asi como bajo la dictadura

franquista simplemente no se les tienen en cuenta.

La primera vez que se presta algo de atencion a las personas con discapacidad es en
1977 con la Ley 20/1977, de 18 de marzo, sobre normas electorales, aprobandose en
plena época de la transicion, la cual debia de ser una mera ley transitoria encargada
de regular las primeras elecciones democraticas tras el franquismo, pero acabo

alargandose su vigencia hasta 1985, afio en el que entra en vigor la LOREG.

Este Real Decreto no muestra todavia una preocupacion real por las personas con
discapacidad ya que su objetivo principal era establecer una nueva regulacion

electoral que se adaptase a los cambios democraticos pertinentes.

Por lo que atafie al tema de este estudio, interesa reproducir aqui las palabras de

Galvez Mufioz.:

“Esta norma contempla varias disposiciones que afectan de manera mas o menos
directa a la participacion electoral de las personas con discapacidad, en especial en
el terreno de la delimitaciéon y ejercicio del derecho de sufragio activo. Es la
regulacién minima posible que cabia realizar y denota, en general, una escasa
preocupacion por esa participaciéon, mas bien el objetivo es otro: la limpieza de las

elecciones.”?

2 Véase la Instruccion que deberd observarse para la eleccion de diputados a Cortes (Sevilla, 1 de enero de 1810);
Capitulo 1I: De las Juntas parroquiales y de la forma de sus elecciones.

3 Decreto estableciendo el Sufragio Universal y la forma en que han de bacerse las elecciones de Ayuntamientos,
Diputaciones provinciales y diputados a Cortes (9 de noviembre de 1868), Parrafo primero.

4 Galvez Mufioz, Luis A., “El régimen de la participacion electoral de las personas con discapacidad

en los cuarenta afios de democracia”. Revista de Derecho Politico N° 100, septiembre-diciembre 2017,
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Las disposiciones que hacen referencia a las personas con discapacidad en esta

legislacion pueden diferenciarse en los dos ambitos de sufragio, activo y pasivo:

-Respecto del activo, destacan cuatro disposiciones pertinentes relacionadas con la

delimitacion antes referenciada por Galvez:

1. “Seran electores todos los espafioles mayores de edad incluidos en el Censo y que

se hallen en pleno uso de sus derechos civiles y politicos.””

Desde las disposiciones generales se establece el requisito o necesidad de plena
capacidad civil y politica para poder ser un elector, excluyendo de esta forma a todas

aquellas personas con discapacidad limitadas por sentencia judicial firme.

Cabe destacar, como antes se ha mencionado, que este Real Decreto estuvo vigente
hasta 1985, y es de gran importancia sefalar ademas que las personas tuteladas
también se vieron afectadas hasta 1983 (fecha en que se reforma el Codigo Civil en
esta materia). Esta ultima legislacién afecta, entre otros grupos, a los sordomudos
que no presenten la capacidad de leer o escribir, asi como a las personas con
trastorno psicologico: “Son causas de incapacitaciéon las enfermedades o
deficiencias persistentes de caracter fisico o psiquico que impidan a la persona

gobernarse por si misma”®’.

2. La segunda disposicion a destacar de la normativa de 1977, se relaciona

directamente con la lista de electores. Concretamente establece:

“Uno. Con anterioridad a la fecha fijada para la proclamacién de candidatos, los
Presidentes de las Juntas Electorales de Zona haran exponer al publico, a las puertas
de los locales de las secciones electorales, copias certificadas de los siguientes

documentos:
a) Las listas definitivas de electores.

b) Las certificaciones de los electores fallecidos posteriormente y de los
incapacitados o suspensos en el ejercicio del derecho de sufragio, que les hayan sido

facilitadas de acuerdo con el apartado tres de este articulo.

pags., 1057-1096.
5 Real Decreto-ley 20/1977, de 18 de marzo, sobre Normas Electorales Titulo primero, Disposiciones
Generales, Articulo 2.1

6 Ley 13/1983, de 24 de octubre, de Reforma del Cédigo Civil en materia de tutela Titulo IX, Articulo 200.



Dos. Los representantes de cada candidatura podran obtener gratuitamente un

ejemplar de la lista del Censo del Distrito.

Tres. Los Jueces de Primera Instancia e Instrucciéon y los Municipales habran de
remitir a las Juntas de Zona, dentro de los ocho dias siguientes a la publicacion de
la convocatoria, listas certificadas de los individuos fallecidos o incapacitados en
cuyas inscripciones de defuncién o declaraciones de incapacidad hubiesen
entendido. Estas certificaciones no necesitaran ser legalizadas para producir sus
efectos en cuanto al fin exclusivamente electoral a que han de destinarse, sin
petjuicio de las responsabilidades que, en su caso, pudieran y debieran deducirse

por falsedad en documento publico.”’

En esta normativa encontramos una referencia clara de limitacién del ejercicio de
sufragio a las personas discapacitadas, indicando incluso que se expondra de modo
publico un listado con relacién de estas personas para evitar en todo lo posible que

puedan ejercer el derecho a voto.

3. Finalmente en este ambito relativo al sufragio activo, nos encontramos con dos
disposiciones recogidas en los articulos 54 y 57, relativas al acto de votar y al

ejercicio del voto por correo, respectivamente.

Respecto del primero, solo se contempla a las personas con discapacidades fisicas
y analfabetos, marginando a las personas con alguna discapacidad intelectual, para

declarar que solo podran votar con el auxilio de una persona de confianza.

Es interesante apuntar que el mismo Decreto indica, en su articulo 2, que el derecho
de sufragio es “personalisimo e intransferible” asimismo se hace referencia al
caracter secreto del voto. Sin embargo, el colectivo antes nombrado debe de confiar

su voto a alguna persona para que éste se considere valido®.

“La votacion sera secreta(...)”, “Los electores que no supiesen leer o que, por

defecto fisico, estuviesen impedidos de elegir la papeleta o colocarla dentro del

7 Real Decreto-ley 20/ 1977, de 18 de marzo, sobre Normas Electorales. Capitulo primero El Censo Electoral
y las Juntas Electorales, Articulo 18.

8 “Real Decreto-ley 20/1977, de 18 de marzo, sobre Normas Electorales” Tétulo 11, Capitulo I1.



sobre y de entregarla al Presidente de la Mesa, podran servirse de una persona de

su confianza.”.

Respecto al segundo de los articulos mencionados, el 57, nos conduce a interpretar
que se legislo sin tener en cuenta a las personas con discapacidad, ya que solo se
penso en la situacién concreta de que el posible elector no pueda presentarse a
ejercer el voto proveyéndolo con bastante antelacion. Obviamente, las personas con
una discapacidad fisica severa no iban a poder acudir a la votacién y no podian
solicitar con el voto por correo ya que la propia ley lo permitia para un ambito muy

restringido, como puede observarse tras la lectura de dicho precepto:

“Cuando algin elector prevea que en la fecha de la votaciéon no se hallara en el lugar
en que le corresponda ejercer su derecho de sufragio, podra emitir su voto por

correo, previa solicitud a la Junta de Zona, con los requisitos siguientes:

a) El elector solicitara de la correspondiente Junta de Zona, desde el dia siguiente al
de la convocatotia de elecciones hasta cinco dias antes al de efectuarse la votacion,

un certificado de inscripcion en el Censo.

b) La solicitud podra formularse de acuerdo con lo establecido en el articulo sesenta
y seis, apartados uno y tres, de la Ley de Procedimiento Administrativo; pero el
funcionario encargado de la recepcién de la solicitud exigira del interesado la
exhibiciéon del Documento Nacional de Identidad, a fin de comprobar la identidad

del mismo y la coincidencia de firma de ambos documentos.

) La solicitud también podra ser efectuada, en nombre del elector, por persona
debidamente autorizada, acreditando estd su identidad y representacién con
documento autenticado por Notario o Cénsul o autorizado por el Jefe del Centro

o dependencia administrativa, si el elector fuese funcionario.”’

-Centrandonos ahora en el ambito del sufragio pasivo, la normativa puede
resumirse en el articulo 3 del Real Decreto de 1977, primero y segundo, en los que
se hace referencia a quienes pueden ser elegidos asi como las acreditaciones

necesarias:

“Uno. Seran elegibles todos los espafoles mayores de edad que, reuniendo la

cualidad de elector, no se encuentren incursos en alguna de las causas de

9 Real Decreto-ley 20/ 1977, de 18 de marzo, sobre Normas Electorales. 'Titulo VI, Capitulo 11, Articulo 57
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inelegibilidad a que se refiere el articulo siguiente.”

“Dos. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, los que aspiren a ser
proclamados candidatos y no figuren incluidos en las listas del Censo Electoral
podran serlo, siempre que con la solicitud acrediten de modo fehaciente que retnen
todas y cada una de las demas condiciones o requisitos exigidos para ello por estas

normas.” "

Las limitaciones son realmente visibles, ya que al indicar la necesidad de reunir la
cualidad de elector para poder ser elegible, y excluyendo a las personas con
discapacidad intelectual del ejercicio del derecho de sufragio activo, se les excluye
automaticamente del pasivo. Y, obviamente el punto 2 del articulo no puede

aplicarseles tampoco ya que los requisitos exigidos rechazan cualquier posibilidad.

St bien, el Real Decreto-ley de 1977 no presté gran atencién a las personas con
discapacidad intelectual o mental es necesario entenderlo como una legislaciéon que
presentaba un caracter transitorio y fue impulsado por la necesidad de unas
elecciones libres una vez finalizada la dictadura franquista, por lo que es entendible
que se legislase sin prestar la atencion merecida a las personas con discapacidad,

tanto sensoriales como intelectuales.

Para concluir esta parte del trabajo, podemos destacar otras dos normas. La Orden
de la Presidencia del Gobierno de 9 de mayo de 1977, la cual determinaba el formato
interior que debian de adoptar los locales en los que se llevaba a cabo la votacion
de las elecciones al Senado y al Congteso de los Diputados; y la Ley 13/ 1982, de 7
de abril, de integracion social de los minusvilidos. Respecto al tema que estamos tratando,

la importancia de estas dos normas se puede resumir en palabras de Galvez Mufioz:

“No contenia ninguna disposicion de interés directo o indirecto para el sufragio de
las personas con discapacidad. Obviaba completamente la cuestion de su

participacion politica y electoral (...) """,

2.2 LEY ORGANICA DEL REGIMEN ELECTORAL GENERAL 5/1985

10 Real Decreto-ley 20/ 1977, de 18 de marzo, sobre Normas Electorales. Titulo 1, Articulo 3.
11 Para mayor desarrollo, véase el articulo del catedratico antes citado, Gélvez Mufioz Luis A. “El
régimen de la participacién electoral de las personas con discapacidad en los cuarenta afios de

democracia”, pag. 1066.
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Tras la fase de la transiciéon democratica espafiola, entra en vigor el 21 de junio de
1985 la Ley Organica del Régimen Electoral General (a partir de ahora LOREG),
la cual, tras nueves meses de tramitacion en las Cortes, regulara todos los procesos
electorales. Ha sido objeto de numerosas reformas, si bien y a los efectos del tema

de este estudio, la mas importante es la de 2018.

Se trata de una Ley realizada con mas tiempo y que cubre un campo mas amplio su
predecesora. Sin embargo, a pesar de incorporar varias disposiciones relacionadas
con la participacion de las personas con discapacidad en el ambito electoral muy
pocas se centran en el tema en si. A pesar de que supone varios cambios de cierta
importancia, en sus distintitas disposiciones prima la continuidad, y tampoco hay

ningun cambio en lo que al sufragio pasivo respecta.

2.2.1 Novedades

Destacan cuatro articulos que contemplan de forma especifica la discapacidad,

aunque solo dos de ellos hacen referencia a la materia de forma directa:

1. Entrando directamente en materia nos encontramos con el articulo 3, cuyo

contenido es el siguiente:
“1. Carecen de derecho de sufragio:

a) Los condenados por sentencia judicial firme a la pena principal o accesoria de

privacion del derecho de sufragio durante el tiempo de su cumplimiento.

b) Los declarados incapaces en virtud de sentencia judicial firme, siempre que la

misma declare expresamente la incapacidad para el ejercicio del derecho de sufragio.

¢) Los internados en un hospital psiquiatrico con autorizacion judicial durante el
periodo que dure su internamiento siempre que en la autorizacion el Juez declare

expresamente la incapacidad para el ejercicio del derecho de sufragio.

2. A los efectos previstos en este articulo, los Jueces o Tribunales que entiendan de
los procedimientos de incapacitaciéon o internamiento deberan pronunciarse
expresamente sobre la incapacidad para el ejercicio del sufragio. En el supuesto de
que ésta sea apreciada, lo comunicaran al Registro Civil para que se proceda a la

anotacion correspondiente.”

12 T ey Orgdnica 5/ 1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, Articulo 3.
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Se limitan de forma marcada los casos de exclusion del derecho al voto a un
colectivo de espanoles mayores de edad, en concreto a los que presentan una
discapacidad psiquica o intelectual junto a los condenados por sentencia judicial

firme a la privacién del derecho de sufragio.

Se trata de una modificacién muy importante ya que pone fin a la privacion existente
del derecho de sufragio activo a las personas sometidas a tutela que imponia la
legislacion anterior. El cambio radica en que ahora es necesaria una incapacidad
manifiesta para el ejercicio del sufragio, y la privacién del mismo solo tiene cabida
por medio de una sentencia judicial firme de incapacidad o el internamiento en un

centro psiquiatrico con autorizacion judicial.

Es tarea del juez expresarse sobre la capacidad del sujeto para decidir la privacion
o no del derecho de sufragio, la cual debe de proceder de sentencia judicial firme
con comunicacién al Registro Civil para que este lo anote en el censo electoral.
Destaca también como la privacién puede ser solo de caracter limitado, ya que si se
trata de un sujeto internado en un centro psiquiatrico, ésta solo se mantendra en el

tiempo que dure su internamiento.

Sin prejuicio de reconocer la mejorfa que supuso esta regulacion, el catedratico

Galvez Mufioz indica una laguna importante:

“No sefala la LOREG nada para el caso de la rehabilitacion del derecho perdido,
por lo que necesariamente se aplicarfan las normas de la legislacion civil que regulan

los procesos de incapacitacién y de internamiento forzoso” "

Esto pone de manifiesto que si bien se trata de una ley mas completa de la
regulacion de1977, todavia presenta una serie de vacios que solo podian solventarse
acudiendo a otros cuerpos legales. En la época de aprobacion de la LOREG eran
de aplicacion los articulos articulo 200 y ss. Del CC, desde el ano 2000 lo son los

arts. 756 y ss. de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

2. En segundo lugar, hay que tener en consideracion el articulo 72, en concreto

su apartado ¢):

“Los electores que prevean que en la fecha de la votacion no se hallaran en la

13 Galvez Mufioz Luis A. “El régimen de la participacion electoral de las personas con discapacidad

en los cuarenta afios de democracia”, pag. 1068.
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localidad donde les corresponde ejercer su derecho de voto, o que no puedan
personarse, pueden emitir su voto por correo, previa solicitud a la Delegacion

Provincial de la Oficina del Censo Electoral, con los requisitos siguientes:

¢) En caso de enfermedad o incapacidad que impida la formulaciéon personal de la
solicitud, cuya existencia debera acreditarse por medio de certificacion médica
oficial y gratuita, aquélla podra ser efectuada en nombre del elector por otra persona
autorizada notarial o consularmente mediante documento que se extendera
individualmente en relacién con cada elector y sin que en el mismo pueda incluirse
a varios electores, ni una misma persona representar a mas de un elector. La Junta
Electoral comprobara, en cada caso, la concurrencia de las circunstancias a que se

refiere este apartado.” "

Nos encontramos con una nueva regulacion del voto por correo que hace referencia
directamente al colectivo de las personas con discapacidad, ya sea por enfermedad
como por incapacidad, aunque solo parece referirse a la de tipo sensorial. La nueva
legislacion suple esa deficiencia de la regulacién anterior por lo que ahora no solo
las personas que prevefan que iban a estar ausentes el dia de la votacién pueden
ejercer el derecho de sufragio por correo, sino que se amplia y le otorga una
accesibilidad de caracter general asi como la posibilidad de que un tercero con
caracter de representante pueda utilizarlo con las autorizaciones exigidas en caso de

enfermedad o incapacidad.

3. Como tercer precepto relevante se encuentra el articulo 85, en su tercer punto
que, a pesar de no presentar un cambio muy importante si que representa una

garantia:

“3. Asimismo pueden votar quienes acrediten su derecho a estar inscritos en el
censo de la seccion, mediante la exhibiciéon de la correspondiente sentencia
judicial.” "

Puede no tratarse de algo muy comun, pero por medio de esta premisa se garantiza
que sujetos que tuviesen una privacion del derecho de sufragio por razén de

discapacidad intelectual o psiquica, una vez rehabilitados, puedan ejercer el sufragio

activo en caso de no encontrarse en las listas del censo.

14 Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, Articulo 72, c).
5] ey Orgdnica 5/ 1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, Articulo 85.
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4. Para finalizar, el dltimo articulo que versa sobre la discapacidad se centra en
la fisica y en la posibilidad del acto de votacion en el colegio electoral. Se trata del
art. 91.2:

“2. El Presidente de la Mesa vela por que la entrada al local se conserve siempre

libre y accesible para las personas que tienen derecho a entrar en €1

Si bien es cierto que no se nombra a las personas con discapacidad fisica como tal,
son, sin duda, los mas beneficiados, ya que regulando de una forma tan amplia se

consigue, sin mencionar de forma directa ningin grupo, una cobertura general.

2.2.2 Continuidad de Ia linea de Ia legislacion antetior

A pesar de los ajustes realizados en la busqueda de un sistema mas accesible para
todos los colectivos hay una serie de articulos que mantienen un caracter invariable
respecto al Decreto de 1977, que si bien presentan una redacciéon muy parecida no
conllevan ninguna modificaciéon interesante. Como el articulo 6.1 en el que se
mantiene la necesidad de ser elector para ser elegible, manteniéndose la diferencia
entre sufragio activo y pasivo, y a la necesidad de que en el primero, el juez se
pronuncie sobre la capacidad del afectado para ejercer el derecho de votar en caso
de modificacién de la capacidad o internamiento forzoso!” como viene en el

articulo tercero en su apartado b) antes referenciado.

Asimismo, nos encontramos con el articulos 27.3, relativo a los plazos de cierre del
censo y rectificaciéon en relacion al sufragio pasivo, y el articulo 87, sobre el voto

asistido en caso de discapacidad fisica, visual o analfabetismo.

Ninguno de ellos presenta ninguna mejora o incremento del reconocimiento real

del derecho de sufragio de este colectivo.

2.2.3 Ajustes y modificaciones postetiores

La LOREG fue objeto de una importante reforma en 1992, operada por medio de

la Ley Organica 6/1992, que se centré en una evolucion en el ambito del voto por

6] ey Orgdnica 5/ 1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, Articulo 91.2.
71 _ey Orgdnica 5/ 1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, Atticulo 3.
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correo en caso de incapacidad o enfermedad que impida el desplazamiento a una

oficina de Correos.

La modificacion principal es la contenida en el articulo 72 y en concreto su apartado

©), (al cual ya se ha hecho referencia anteriormente).

Se trata de un importante incremento de garantias, aunque conlleva un aumento de
la complejidad del sistema afiadiendo numerosos tramites y creando un nuevo
problema, ya que no existe una certeza de que la persona emisora del voto sea
realmente el elector, pudiendo ser manipulado por su representante, tergiversando

la voluntad de este '®.

Esta reforma supuso una gran mejora en el procedimiento debido al imponer la
obligacién a las juntas electorales de realizar una labor de comprobacién, o la
exigencia de entrega personal de documentacién. Sin embargo no favorece a las

personas con discapacidad en ningin caso.

Cabe destacar que hubo modificaciones por medio de algunas disposiciones. Asf se
ha completado la reforma con el Real Decreto 557/1993 de 16 de abril sobre la
actuacién notarial en el procedimiento de emisién de voto, o la Instrucciéon 1/1993
de 26 de abril de la Junta Electoral Central, sobre las comprobaciones que debe de
llevar a cabo la junta electoral, segin viene recogido en el articulo 72 antes
nombrado. No obstante, ninguna realiza una modificacién sustancial en relacion

con las personas con discapacidad intelectual.

La situacion legal a finales del siglo XX no presenta ninguna mejora en el ambito
del sufragio y representaciéon de las personas con discapacidad psiquica o
intelectual. Sin embargo, los ideales de no discriminacién e igualdad de
oportunidades empiezan a manifestarse en varios ambitos como el laboral o el
social, debido a la influencia procedente del ambito internacional, afectando a
muchos colectivos como los homosexuales y transexuales, las minorias religiosas,

las mujeres y las personas con discapacidad intelectual y sensorial.

18 Galvez Mufioz, L.A. (2009). “El derecho de voto de los discapacitados y otras personas
vulnerables”, pp. 174-176.
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3.-SIGLO XXI. INICIO DEL PERIODO DE SENSIBILIZACION

3.1 Introduccion

A inicios del S.XXI surgen un mayor interés y preocupacion en el ambito social a
nivel europeo. Enfocando estos valores en la discapacidad, la Unién Europea ya
recogfa a finales del S.XX una serie de articulos de distintos textos legales, y
encarecidas recomendaciones a los Estados miembros para que adopten una serie
de medidas relacionadas con la lucha contra la discriminacion por motivos de sexo,
religion, discapacidad,..." , asi como establecer un marco de igualdad de trato en

el &mbito laboral sin importar el sexo, religion, discapacidad,...”.

La clara preocupacién de la Unién Buropea® por los distintos colectivos en

minorfa discriminados responde a un movimiento antidiscriminatorio que se
., . . 22 . ., ’

expandirfa por todo el territorio europeo™ e influenciarfa a todos los paises

integrantes de este, sin ser Espafia una excepcion.

3.2 Ley 51/2003, de 2 de diciembre, de igualdad de oportunidades, no
discriminacién y accesibilidad universal de las personas con discapacidad

Conocida como LIOUNDAU (Ley de Igualdad, No Discriminacién vy

Accesibilidad Universal), buscaba® dotar de un mayor equilibrio a las politicas de

Y Tratado de Amsterdam, de 2 de octubre de 1997, Articulo 2.

20Djrectiva 2000/ 78/ CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco general
para la ignaldad de trato en el empleo y la ocupacion.

21 Destacan los articulos 21.1 y 26 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea de
7 de diciembre de 2000, sobre la participacién social:

(Art. 21.1): Se prohibe toda discriminacion, y en particular la ejercida por razén de sexo, raza, color,
origenes étnicos o sociales, caracteristicas genéticas, lengua, religién o convicciones, opiniones
politicas o de cualquier otro tipo, pertenencia a una minoria nacional, patrimonio, nacimiento,
discapacidad, edad u orientacién sexual.

(Art. 26): La Unién reconoce y respeta el derecho de las personas discapacitadas a beneficiarse de
medidas que garanticen su autonomia, su integracién social y profesional y su participacion en la vida
de la comunidad.

22 Una medida destacada y reconocida por toda Europa es la proclamacién del afio 2003 como el
“Afio Europeo de las personas con Discapacidad”, proclamado por el Consejo Europeo en 2001.

23 Hoy en dia se encuentra derogada por el Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre.
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equiparacion de derechos por medio del establecimiento de unas medidas que
permitiesen hacer real el derecho a la igualdad de oportunidades de las personas
con discapacidad. Su objetivo principal es la igualdad de oportunidades y como tal

lo proclama en su primer articulo:

“Esta ley tiene por objeto establecer medidas para garantizar y hacer efectivo el
derecho a la igualdad de oportunidades de las personas con discapacidad, conforme
a los articulos 9.2, 10, 14 y 49 de la Constitucion. A estos efectos, se entiende por
igualdad de oportunidades la ausencia de discriminacién, directa o indirecta, que
tenga su causa en una discapacidad, asi como la adopciéon de medidas de accion
positiva orientadas a evitar o compensar las desventajas de una persona con
discapacidad para participar plenamente en la vida politica, econémica, cultural y

social.”?*

Este texto legal, que hacia referencia a un abanico de ambitos no presenta, sin
embargo, gran relevancia en el ambito electoral, atendiendo solo a las condiciones
basicas de accesibilidad y no discriminacién en las relaciones con las
Administraciones Publicas; contempladas en la Disposicién Final Quinta, la cual

presenta dos puntos de interés en su articulo 1:

a) Como debe de llevar a cabo la regulaciéon reglamentaria de las condiciones
basicas el Gobierno:
“En el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de esta Ley, el Gobierno
establecera las condiciones basicas de accesibilidad y no discriminacién que,
segun lo previsto en el articulo 10, deberan reunir las oficinas publicas,
dispositivos y servicios de atencion al ciudadano y aquéllos de participacion en
los asuntos publicos, incluidos los relativos a la Administracion de Justicia y a
la participacion en la vida politica y los procesos electorales”.

b) El establecimiento de un calendario en el que se plasman las distintitas
condiciones bésicas de accesibilidad y no discriminacion:
“Las condiciones basicas de accesibilidad y no discriminacién seran obligatorias

segun el calendario siguiente:

24 Ley 51/2003, de 2 de diciembre, de igualdad de oportunidades, no discriminacion y accesibilidad

universal de las personas con discapacidad.
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1) En el plazo de tres a cinco afios desde la entrada en vigor de esta Ley, todos
los entornos, productos y servicios nuevos seran accesibles, y toda
disposicion, criterio o practica administrativa discriminatoria sera corregida.

2) En el plazo de doce a catorce afios desde la entrada en vigor de esta Ley,
todos los entornos, productos y servicios existentes y toda disposicion,
criterio o practica cumpliran las exigencias de accesibilidad y no

discriminacién.” ®

Este mandato del legislador no fue cumplido hasta siete afios y medio después, por
medio del Real Decreto 422/2011, de 25 de marzo, por el que se aprobd el
Reglamento sobre las condiciones basicas para la participacion de las personas con
discapacidad en la vida politica y en los procesos electorales, lo que deja una clara
imagen sobre el incumplimiento del calendario mencionado anteriormente y la
imposibilidad del Gobierno de hacer efectivas sus politicas de accesibilidad y no

discriminacién.

3.3. - Convenio de las Naciones Unidas de 2006 (Convencién Internacional

sobre los Derechos de Personas con Discapacidad, en adelante CDPD)

Conocida como la Convencién de Nueva York ha sido un referente para la reforma
electoral respecto a la capacidad de sufragio de las personas con discapacidad,
siendo uno de los elementos clave para haber llegado al sistema politico de
integracion actual. Cabe destacar que su entrada en vigor no se produjo hasta mayo
del 2008 y que su elaboracién necesité mas de cinco anos de negociaciones, hasta

que finalmente fue aprobada en Nueva York el 13 de diciembre de 2006.

La importancia del texto radica en que va mas alla de lo antes existente, y pretende
adoptar la forma que sea necesaria para convertirse en una base solida para hacer

realidad la igualdad de oportunidades de las personas con discapacidad.

25 Ley 51/2003, de 2 de diciembre. Disposicion Final Quinta, “Condiciones basicas de accesibilidad

y no discriminacién en las relaciones con las Administraciones publicas, Articulo 1.
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3.3.1 Desarrollo

Mediante este texto legal, Naciones Unidas sugerfa un gran cambio politico
respecto a lo existente en materia de discapacidad. Ha influido en todos los Estados
miembros buscando avanzar sobre lo ya regulado con anterioridad asi como
romper las barreras existentes que impedian una inclusién plena y la igualdad de

derechos del colectivo de las personas con discapacidad.

Esto viene reflejado ya en el Preambulo de la propia Convenciéon que se basa en
textos anteriores como son “la Carta de la Naciones Unidas”, por medio de la cual
se proclaman objetivos y valores como la libertad, justicia, paz en el mundo,
igualdad de derechos y dignidad de todas las personas del mundo. Puede leerse en

dicho Preambulo:

“ Recordando los principios de la Carta de las Naciones Unidas que proclaman que
la libertad, la justicia y la paz en el mundo, tienen por base el reconocimiento de la
dignidad y el valor inherentes y de los derechos iguales e inalienables de todos los

miembros de la familia humana,”?

También se hace referencia a la Declaracion Universal de Derechos Humanos y a
los Pactos Internacionales de Derechos Humanos, y a su labor de proclamacion y
reconocimiento de derechos y libertades de todas las personas sin distincion de
ninguna indole. Los principios y politicas desarrolladas en anteriores textos
internacionales centrados en el ambito de la discapacidad han tenido una buena
repercusion y evolucion. Sin embargo, destaca sobre el resto el apartado k) del

propio Preambulo:

“k) Observando con preocupacién que, pese a estos diversos instrumentos y
actividades?, las personas con discapacidad siguen encontrando barreras para
participar en igualdad de condiciones con las demas en la vida social y que se siguen

vulnerando sus derechos humanos en todas las partes del mundo”*.

26 Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad, Nueva York el 13 de diciembre de 2000.

27 Programa de Accion Mundial para los impedidos (3-12-1982) y las Normas Uniformes sobre la Ignaldad de
Oportunidades para las personas con Discapacidad (20-12-1993).

28 Apartado k) del Preambulo de la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad, Nueva

York el 13 de diciembre de 2006
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Son los propios Estados miembros los plantean esa preocupaciéon por los
obstaculos existentes y por ello depositan su confianza en la Convencion, creyendo
realmente que ésta ayudard a terminar con la gran brecha social que excluye a las
personas con discapacidad y ayudara a un aumento de su participacién en los
ambitos econémicos, politicos o civiles (como viene recogido en el dltimo apartado

del Preambulo).

Galvez Mufoz recoge las principales caracteristicas de la Convencién en una

pequefia sintesis en la que indica los puntos mis importantes™:

-La Convencién aborda el fenémeno de la discapacidad de manera integral. No se
centra en un tipo de discapacidad en concreto, hace referencia tanto a las personas
con discapacidad fisica como sensorial, asi como si se trata de discapacidad

intelectual o mental.

-Configura de manera bastante completa la posicion juridica fundamental de las
personas con discapacidad. Por medio de la adaptacion de las distintas normas
internacionales de protecciéon de los derechos humanos a las circunstancias
especificas del colectivo, recogiendo las situaciones y requerimientos en los
distintos derechos que poseen, con la finalidad de que puedan realmente disfrutar

y ejercer esos derechos.

-Supone un importante cambio de perspectiva en el tratamiento de la capacidad
juridica de las personas con discapacidad. Este punto es importante debido a que
se aleja de los modelos anteriores de caracter médico o asistencial, que se centraba
en la sustitucion en lo relacionado a la toma de decisiones, y adopta un modelo de
apoyo en la actuaciéon realizada por ellos mismos, por medio de la asistencia

necesaria para su toma de decisiones, lo que se conoce como un modelo social.

El cumplimiento de la CDPD no se centra en el mero reconocimiento de la
titularidad de derechos a los discapacitados, de su plena capacidad juridica, sino que
obliga a la prestacion de una serie de apoyos, para todas aquellas personas que los

necesiten, en la distinta toma de decisiones segun los nuevos estandares del

2 Galvez Mufioz Luis A. (2019), “Los pilares de la reforma electoral de 2018 para garantizar el

derecho de sufragio de todas las personas con discapacidad”, pag. 77.
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Derecho Internacional, teniendo siempre como valores centrales el respeto de su

voluntad y de sus ideales y preferencias.

-Por ultimo, tiene un caracter juridicamente vinculante con vocacion de eficacia.
Los Estados se encuentran con una serie de obligaciones tanto generales (de
caracter comun a todos los derechos y obligaciones) como particulares
(relacionadas de forma directa al derecho concreto del que resulten) y, ademas, se
establecen varias medidas de refuerzo como la creaciéon del “Comité sobre los

Derechos de las Personas con Discapacidad”.

Tras el Preambulo, el texto presenta 50 articulos en los que se dibuja un marco
normativo hasta entonces nunca visto respecto al tema de la discapacidad. El
articulo mas importante, (debido al tema de este trabajo) es sin duda el articulo 29,
el cual trata de la participacion de las personas con discapacidad en la vida politica

y publica:

“Los Estados Partes garantizaran a las personas con discapacidad los derechos

politicos y la posibilidad de gozar de ellos en igualdad de condiciones con las demas

()

Es de gran importancia debido a que presenta una garantia de igualdad para todas

aquellas personas con discapacidad respecto a sus derechos politicos, los cuales son:

a) El derecho de sufragio secreto, libre e igual en elecciones y referéndums.

b) Poder ser elegidas para ocupar y desempefiar los cargos publicos
representativos en todos los niveles de gobierno.

c) Poder designar a una persona de confianza que preste la asistencia necesaria en
el momento de ejercer el sufragio.

d) El Derecho de poder participar en partidos politicos asi como en asociaciones
y organizaciones no gubernamentales relacionadas con la politica.

e) Elderecho de formar parte o constituir organizaciones no gubernamentales de
personas con discapacidad centradas en la defensa y representacion de los

intereses de estas personas.

30 Ratificacion de la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad, Nueva York el 13 de

diciembre de 2006, Articulo 29.
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El propio articulo recoge en una serie de subapartados las actuaciones necesarias,
reguladas en los arts.2,3,4,5 y 12, de la CDPD, para poder hacer real esa plena
participacion politica de las personas con discapacidad, mediante una serie de
garantias (como que los procedimientos, instalaciones y materiales electorales sean
adecuados, faciles de entender, usar y accesibles, asi como facilitar el uso de nuevas
tecnologias de apoyo cuando sea preciso) y protecciones (la protecciéon del derecho
de las personas con discapacidad a emitir su voto en secreto en elecciones y

referéndums publicos sin intimidacién o coaccién).

EL articulo 29 es de destacada importancia desde el punto de vista politico, pero
también cabe mencionar otra serie de articulos que ayudan en gran manera a dar
forma a la idea general que recoge la Convencioén y que también presentan gran
relevancia (aunque no merecen aqui un mayor desarrollo ya que no se centran en el
tema que ocupa el trabajo). El articulo 1 de la CDPD recoge el propésito de la
Convencion definido como la busqueda de promover y proteger la igualdad de
derechos humanos y libertades fundamentales de todas las personas con
discapacidad, asi como promover el respeto de su dignidad. El articulo 3 del texto
establece los principios generales que deben de orientar la aplicaciéon de la
Convencién’. El articulo 4 recoge las obligaciones generales a las que se deben de
comprometer los Estados miembros para poder alcanzar los objetivos de la
Convencion. El articulo 12 se centra en el reconocimiento de la igualdad de las
personas ante la ley, en él se contempla el derecho de las personas con discapacidad

al reconocimiento en cualquier parte de su personalidad y capacidad juridicas.

Antes de la entrada en vigor de la Convencion tanto en los sistemas internacionales
de protecciéon de derechos como en las legislaciones nacionales, la discapacidad
intelectual constatada era un motivo suficiente para la exclusion del derecho de

sufragio. En Espana, la exclusion del derecho de sufragio debia de ser declarada de

31 Articulo 3: Los principios de la presente Convencién seran: a) El respeto de la dignidad inherente,

la autonomfa individual, incluida la libertad de tomar las propias decisiones, y la independencia de las

personas; b) La no discriminacion; ¢) La participacién e inclusion plenas y efectivas en la sociedad; d)

El respeto por la diferencia y la aceptacién de las personas con discapacidad como parte de la

diversidad y la condicién humanas; e) La igualdad de oportunidades; f) La accesibilidad; g) La igualdad

entre el hombre y la mujer; h) El respeto a la evoluciéon de las facultades de los nifios y las nifias con

discapacidad y de su derecho a preservar su identidad.
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manera expresa en la decision judicial de incapacitacion tras una evaluacion de la
capacidad para el ejercicio de los derechos de participacion politica. La regulacion
espafiola no era de caracter excepcional, ya que existian varios pafses-parte que se
encontraban en la misma situacién. Sin embargo, tras la ratificaciéon de la
Convencioén, se iniciarfan una serie de modificaciones que culminarian con la

reforma de la LOREG en 2018.

Como curiosidad, existen dos textos legales, relacionados con los derechos de
participacion politica, de caracter internacional y de ambito universal que no
mencionan a las personas con discapacidad en ninguno de sus apartados. El articulo
21 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos ™, en materia de sufragio
y representacion politica y el articulo 25 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos ™
(se ha pronunciado sobre ambos el Comité de Derechos Humanos de la ONU,
dando por valida la restriccion del derecho siempre y cuando sea de forma motivada
por una incapacidad mental impuesta por decision judicial tras la realizacién de un

analisis imparcial del individuo por parte del juez).
3.3.2 Repercusion en Espafia

La Convencién tuvo una gran repercusion en los distintos ordenamientos juridicos

de los Estados Parte. Espana fue de los primeros en adoptar las medidas recogidas

32 Declaracion Universal de Derechos Humanos de 10 de diciembre de 1948, articulo 21: “1. Toda persona
tiene derecho a participar en el gobierno de su pafs, directamente o por medio de representantes
libremente escogidos. 2. Toda persona tiene el derecho de acceso, en condiciones de igualdad, a las
funciones publicas de su pais. 3. La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder puiblico;
esta voluntad se expresard mediante elecciones auténticas, que habrin de celebrarse periédicamente,
por sufragio universal e igual y por voto secteto u otro procedimiento equivalente que garantice la
libertad de voto.

33 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 25: “1. Todos los ciudadanos gozaran, sin
ninguna de la distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los siguientes
derechos y oportunidades: a) Participar en la direcciéon de los asuntos puiblicos, directamente o por
medio de representantes libremente elegidos; b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion
de la voluntad de los electores;

¢) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pafs.
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en el texto a su propio ordenamiento (fue ratificada por el Rey el 27 de Noviembre
de 2007 y publicada en el BOE, tras la autorizacién de las Cortes, el 21 de abril de
2008). El derecho de sufragio experimenta una clara evolucién tanto en el plano

normativo como en el aplicativo™.

En el plano legislativo nos encontramos con una serie de leyes que incorporan esta
nueva sensibilidad. La 1O 9/2007, de 8 de Octubre®, de reforma de la LOREG,
que anadi6 un apartado al articulo 87 respecto al procedimiento de votaciéon de las
personas ciegas o con discapacidad visual, que les permitia el ejercicio de sufragio
en igualdad de condiciones que el resto, con plena autonomia y secreto. También
destaca la ley 27/2007, de 23 de Octubre™, sobre el reconocimiento de lengua de
signos espafola, donde se regulan los medios de apoyo necesarios y pertinentes, asi
como la imposicioén a los partidos politicos de la obligacién de facilitar el empleo

de esta lengua y los medios de apoyo necesarios.

En el plano o terreno aplicativo, la Convencién tuvo gran influencia en jueces y
fiscales, lo cual se tradujo en un cambio en la actitud existente hasta ese momento.
La privacion del sufragio, contemplada en la LOREG del momento, “paso de ser
una medida que solfa acompafiar a la incapacitacion de la persona y que los jueces
concedian sin especial motivacién, a ser una exigencia necesitada de un estudio

especifico, un juicio estricto de ponderacién y una motivacién explicita””.

Respecto a la fiscalia, la Instruccion de la Fiscalia General del Estado 3/2010 de 29
de Noviembre, sobre /a necesaria fundamentacion individnalizada de las medidas de proteccion
0 apoyo en los procedimientos sobre determinacion de la capacidad de las personas, dedica su

punto quinto a la privacién del derecho de sufragio activo de las personas que se

34 Pascual, V. C. (2016): “El derecho de voto de las personas con discapacidad y, en especial, de las

personas con discapacidad psiquica o intelectual en derecho internacional. Su recepcién en Espafia”.
Revista Espaiiola de Discapacidad, 4 (2): 101-122.
3 Ley Organica 9/2007, de 8 de octubre, de modificacion de la 1.ey Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, del

Régimen Electoral General.

36 Ley 27/2007, de 23 de octubte, por la que se reconocen las lenguas de signos espariolas y se regulan los medios

de apoyo a la comunicacion oral de las personas sordas, con discapacidad anditiva y sordo ciegas.

37 Galvez Mufioz Luis A. (2018) “Los pilares de la reforma electoral de 2018 para garantizar el derecho

de sufragio de todas las personas con discapacidad”, pag. 81.
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encuentran sometidas a estos procedimientos. Por influencia de la Convencién, en

las conclusiones, en su apartado sexto puede leerse lo siguiente:

“Los Sres. Fiscales cuidaran especialmente de que la privaciéon del derecho de
sufragio unicamente se lleve a efecto cuando resulte necesario en atencion a la
situacién de la persona cuya capacidad se cuestiona. Dicha medida requerira el
pronunciamiento expreso en la sentencia, en la cual debera razonarse acerca de la
valoracion de las circunstancias en las que se fundamenta la privacion del derecho

de sufragio” .

Se trata de un gran cambio en el que se vuelve necesario un pronunciamiento

expreso y razonado segun las circunstancias de cada situacion determinada.

Para finalizar procede advertir como, la jurisprudencia del momento también se ve
matcada, como muestra la Sentencia del Tribunal Supremo (STS) 421/2013 de 24
de junio, resolviendo un recurso de casaciéon en un proceso de declaraciéon de
incapacidad dictado por parte de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de

Orense en el 2012%.

EI'TS mantiene la interpretacion de que, con apoyo en la CDPD, deben de buscarse
las medidas de apoyo mas favorables para las personas con discapacidad. En

palabras del TS:

“No se discute que la incapacitacion de una persona, total o parcial, debe hacerse
siguiendo siempre un criterio restrictivo por las limitaciones de los derechos
fundamentales que comporta. Lo que se cuestiona en este caso es de qué manera
se encuentra afectado don Camilo para adoptar la medida que sea mas favorable a
su interés y como puede evitarse una posible disfuncién en la aplicaciéon de la
Conveccion de Nueva York, segin propone el Ministerio Fiscal, que tenga en
cuenta, como principio fundamental, la importancia que para las personas con
discapacidad reviste su autonomia e independencia individual, sus habilidades, tanto
en el ambito personal y familiar, que le permitan hacer una vida independiente,

pueda cuidar de su salud, de su economia y sea consciente de los valores juridicos

38 Instruccién de la Fiscalia General del Estado 3/2010, de 29 de noviembre, sobre la necesaria
[fundamentacion individnalizada de las medidas de proteccion o apoyo en los procedinmientos sobre determinacion de la
capacidad de las personas.

3 Ecli: ES:TS:2013:3441
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y administrativos, reconociendo y potenciando la capacidad acreditada en cada caso,
mias alla de la simple rutina protocolar, evitando lo que serfa una verdadera muerte
social y legal que tiene su expresion mas clara en la anulacién de los derechos

politicos, sociales o de cualquier otra indole reconocidos en la Convencién.”*

Tras este planteamiento, el Tribunal acude al articulo 29 de la CDPD, que garantiza
a las personas con discapacidad los derechos politicos que pertenecen a todas las
personas debido a la igualdad de condiciones, y con ello procede a determinar el
criterio que ha de seguirse en los casos similares en el futuro (por esto sobre todo

se trata de una sentencia clave). Todo ello conduce al TS a declarar:

“En ningun caso queda afectado el derecho de sufragio del que se le priva sin
justificacion alguna. El articulo 29 de la Convencién garantiza a las personas con
discapacidad los derechos politicos y la posibilidad de gozar de ellos en igualdad de
condiciones y como corolario légico ejercer el derecho de voto que se considera
conveniente y beneficioso (...)”; “La pérdida del derecho de sufragio no es una
consecuencia automatica o necesaria de la incapacidad, sino que es posible la
incapacitacion y la reserva al incapaz de este derecho pues una cosa es que una
persona no pueda regirse por si misma, ni administrar su patrimonio, y otra distinta
que esté impedida para ejercitarlo correctamente. Es al Juez que conoce del proceso
a quien corresponde analizar y valorar la situaciéon de la persona sometida a su
consideracién y pronunciarse sobre la conveniencia de negar el ejercicio de este
derecho fundamental, que es regla y no excepcién, a quien puede hacerlo no

obstante su situacioén personal.(...)”.

3.4. — Las Observaciones Finales sobre Espafia 2011 (Comité de Derechos de

las Personas con Discapacidad)

La Convencién marcé definitivamente las legislaciones nacionales y las de los
sistemas internacionales, ya que antes de su entrada en vigor, la incapacidad

intelectual o mental era motivo suficiente para la exclusion del derecho de sufragio.

El texto legal afecté en gran manera al derecho de sufragio de las personas con

discapacidad, sin embargo, solo se trataba de un paso de todo el camino que era

40 STS 421/2013, 24 de Junio de 2013, Ecli: ES:TS:2013:3441.
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necesario recorrer para alcanzar la meta de la igualdad. Uno de los puntos mas
relevantes vino dado gracias al ambiente creado por la creciente presion
internacional del momento, generada por las distintas organizaciones
internacionales de cooperacion y defensa de los derechos humanos, entre los que
destacan el Comité de Derechos de las Personas con Discapacidad, el Comité
Econémico y Social de la Unién europea, el Comité de Ministros del Consejo de
Europa o la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos ", los cuales, apoyandose en la Convencién presionaron a los Estados,
que habian ratificado el Convenio de 2000, insistiendo en la necesidad de acabar
con la privacion del sufragio de las personas con discapacidad intelectual, basandose

en el reconocimiento de la capacidad juridica que el texto legal les otorgaba.

Algunos criticaron de forma especifica a la legislaciéon espafiola, destacando el
Comité de Derechos de las Personas con Discapacidad y su Informe sobre Espafia

de 2011.

3.4.1.-El Comité y los Informes

Este o6rgano esta formado por expertos independientes encargados de la
supervision de la aplicacién del Convenio en los Estados-parte. Fue instituido por
la propia Convenciéon® para velar por el cumplimiento del texto legal asi como
fomentar la cooperacion internacional. Entre sus competencias destacan las

siguientes:

-Analizar los informes periédicos enviados por los Estados- parte sobre los
progresos realizados asi como las distintas medidas que vayan adoptando para

cumplir sus obligaciones.

4 Pascual, V. C. (2016): “El derecho de voto de las personas con discapacidad y, en especial, de las

personas con discapacidad psiquica o intelectual en derecho internacional. Su recepcién en Espafia”.

Revista Espaiiola de Discapacidad, 4 (2): 101-122.

42 Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad, hecho en Nueva York el 13 de diciembre de

2006. Articulo 34: Comité sobre los derechos de las personas con discapacidad 1. Se creara un Comité

sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (en adelante, «el Comité») que desempefiara las

funciones que se enuncian a continuacion (...).

3 Convencidn sobre los derechos de las personas con discapacidad,. . .cit. Articulos 35 y 36.
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- Puede recibir y considerar comunicaciones de individuos o grupos que se hallen
bajo la jurisdiccion de un Estado- parte que aleguen alguna violaciéon de los

derechos recogidos en los pactos.

-Basandose en los informes y datos recibidos por los Estados miembros hacer

sugerencias y recomendaciones. *

La primera actuacion del Comité relativa al derecho a votar de las Personas con
Discapacidad tuvo lugar en abril de 2011 a partir del informe presentado por Tinez
(segtn indica el articulo 35 de la Convencion) sin la precision necesaria, por lo que
el Comité se vio obligado a recomendar al Estado miembro una mayor precision
asf como a actuar en el ambito de la discriminaciéon por motivos de discapacidad en
diversas materias como el trabajo, la salud o la educacién concretamente, por lo que

se enviaron las siguientes recomendaciones:

“9. El Comité invita al Estado parte a que revise la definiciéon de discapacidad y la

vuelva a formular sobre la base de la Convencion.

10. El Comité recomienda al Estado parte que, de conformidad con el articulo 4,
parrafo 3, de la Convencién, aliente y apoye el establecimiento de organizaciones
representativas o grupos de personas con discapacidad en los planos local y nacional
y la formacién de capacidad en ellos, asi como su participacion efectiva en el
proceso de concepcidn, diseno, reforma y aplicacion de politicas y programas. Le
recomienda también que, en particular, se consulte y dé activa participacién en la
redaccion de la nueva Constitucién a personas con discapacidad, incluso como

miembros del Consejo Constitucional.

11. El Comité recomienda que el Estado parte tome medidas para facilitar mas la
plena participacion en la sociedad de las mujeres, los hombres, las nifias y los nifios

35 45

con discapacidad y de sus familias

Posteriormente, el Comité volvera a entrar en materia en un periodo de cinco

meses, siendo Espafia esta vez el pais destinatario, en respuesta al informe enviado

44 Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad,. . .cit. Articulo 38.

4 Observaciones finales del Comité de Derechos de las Personas con Discapacidad, aprobadas el 15

de abril de 2011, al informe presentado por Tunez con arreglo al art. 35 de la Convencién de 2000,

puntos 47 y 48.
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conforme al articulo 35. No fue como el caso anterior con Tunez, en el que se
criticaba la imprecision, si no que indicaba claramente la necesidad de una reforma
en el ordenamiento espafiol. El Organo recomendaba de forma directa a Espana la

revision del articulo 3 de la LOREG:
“Participaciéon en la vida politica y publica (articulo 29)

47. Preocupa al Comité que se pueda restringir el derecho al voto de las personas
con discapacidad intelectual o psicosocial si la persona interesada ha sido privada
de su capacidad juridica o ha sido internada en una institucién. Le inquieta ademas
que la privaciéon de ese derecho parezca ser la regla y no la excepcion. El Comité
lamenta la falta de informacién sobre el rigor de las normas en materia de prueba,
sobre los motivos requeridos y sobre los criterios aplicados por los jueces para
privar a las personas de su derecho de voto. El Comité observa con preocupacion
el nimero de personas con discapacidad a las que se ha denegado el derecho de

voto.

48. El Comité recomienda que se revise toda la legislacion pertinente para que todas
las personas con discapacidad, independientemente de su deficiencia, de su
condicion juridica o de su lugar de residencia, tengan derecho a votar y a participar
en la vida publica en pie de igualdad con los demas. El Comité pide al Estado parte
que modifique el articulo 3 de la Ley organica N° 5/1985, que autoriza a los jueces
a denegar el derecho de voto en virtud de decisiones adoptadas en cada caso
particular. L.a modificacién debe hacer que todas las personas con discapacidad
tengan derecho a votar. Ademas, se recomienda que todas las personas con
discapacidad que sean elegidas para desempefiar un cargo publico dispongan de

toda la asistencia necesaria, incluso asistentes personales.”

Basicamente, el Comité sefiala que el objetivo a cumplir es que todas las personas
con discapacidad tengan derecho a votar, independientemente de la discapacidad o
de su condicién juridica. Dejan claro con este Informe el Comité que en ningun
caso considera admisible la privacién de la capacidad de sufragio, debido a que va

en contra de las normas de la Convencidn.

El articulo 3.1 de la LOREG 5/1985 , en sus letras b) y ¢), preveia dos supuestos
de carencia de derecho de sufragio, “b) los declarados incapaces por sentencia

judicial firme, siempre que la misma declare expresamente la incapacidad para el
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ejercicio del derecho de sufragio; y c¢) Los internados en un hospital psiquiatrico
con autorizacion judicial, durante el periodo que dure su internamiento siempre que
en la autorizacion el Juez declare expresamente la incapacidad para el ejercicio del
derecho de sufragio”*. La critica no se centraba solo en el atticulo sefialado, sino
que también hacfa referencia (punto 47 del Informe) a la falta de claridad de los
criterios que aplicaban los jueces para la privaciéon del derecho a voto, indicando

que solia ser la medida mas habitual en lugar de presentarse como algo particular.

Esta posiciéon del Comité ha sido secundada por parte de algunos catedraticos
espafioles, entendiendo la posiciéon del Comité en su critica hacia los tribunales

espafoles, como Diaz Albart o Rivas Vafio. As{ se expresa Diaz Albart:

“Respecto a la aplicacion realizada por los tribunales, la doctrina ha venido
destacando que durante muchos afios la privacion del ejercicio del derecho de
sufragio se habia convertido en una mera clausula de estilo, incluida en casi todas

las sentencias de incapacitacion, sin ofrecer motivo alguno que la justificase” .

Por su parte, Rivas Vifio ha escrito: “En Espafia, el tratamiento de la discapacidad
ha obedecido claramente al modelo médico de sustitucion y representacion de la
voluntad personal, entendiéndose que cuanto mas se sustituye esa voluntad, mayor

grado de proteccion se otorgaba al discapacitado” *.

Estas reflexiones se apoyan en la tendencia que presentaba el ordenamiento juridico
espafiol de optar mas por la tutela que por la curatela, se abogaba mas por una
incapacitacion total que por un sistema de apoyo en la toma de decisiones de la

persona con discapacidad.

Con los informes del Comité, el propio Tribunal Supremo se percaté de la

necesidad de un equilibrio entre la practica judicial espafiola y el ordenamiento

4 Ley Otrganica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General. Articulo 3.1 epigrafes b) y

47 Diaz Alabart S., “El derecho de sufragio de las personas con discapacidad. La visién civilista”,

Revista de Derecho Privado, nim. 96, 2012, pp. 14-15 y Martinez-Pujalte A. L, Derechos fundamentales y
discapacidad, Cinca, Madrid, 2015, p. 92. .

4 Rivas Vafio A. “Discapacidad intelectual y derecho al sufragio: la inaccién del Tribunal

Constitucional Espafiol”, en: CARUSO FONTAN V. y PEREZ ALBERDI M* R., Didlogos judiciales

en el sistema enropeo de proteccion de derechos, Tirant lo Blanch, Valencia, 2018, p. 274.
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juridico, por lo que empez6 a desarrollar una jurisprudencia en la que analiza la los
procesos de capacidad de las personas como una cuestion de derechos
fundamentales, iniciandose una corriente jurisprudencial que trata cada caso como
unico, y la curatela, en cuanto sistema de apoyo en la toma de decisiones, pasa a ser

la regla general, dejando para casos mas determinados y complejos la tutela.

Relacionada directamente con la capacidad de sufragio y su privacion, la doctrina
se guia por la STS 421/2013*, en la que el Tribunal Supremo declaré que la
privacion del derecho de sufragio debia de ser la excepcién, no la regla, asi como

mantiene la idea de dar prioridad a la curatela antes que la tutela:

“No se discute que la incapacitacion de una persona, total o parcial, debe hacerse
siguiendo siempre un criterio restrictivo por las limitaciones de los derechos
fundamentales que comporta. Lo que se cuestiona en este caso es de qué manera
se encuentra afectado Don........ para adoptar la medida que se mas favorable a su
interés y como puede evitarse una posible disfunciéon en la aplicaciéon de la
Convenciéon de Nueva York, segun propone el Ministerio Fiscal, que tenga en
cuenta, como principio fundamental, la importancia que para las personas con
discapacidad reviste su autonomia e independencia individual, sus habilidades, tanto
en el ambito personal y familiar, que le permitan hacer una vida independiente,
pueda cuidar de su salud, de su economia y sea consciente de los valores juridicos
y administrativos, reconociendo y potenciando la capacidad acreditada en cada caso,
mias alla de la simple rutina protocolar, evitando lo que serfa una verdadera muerte
social y legal que tiene su expresion mas clara en la anulacién de los derechos
politicos, sociales o de cualquier otra indole reconocidos en la Convencion. (...)Sin
duda, una situacién como esta no permite mantener un mismo status del que se
disfruta en un régimen de absoluta normalidad, pero tampoco lo anula. Lo que
procede es instaurar los apoyos personalizados y efectivos en beneficio de la
persona afectada en la toma de decisiones, a los que con reiteracion se refiere la

Convencion” ™.

EI'TS centra la atenciéon en la necesidad de una evaluacion concreta de la capacidad

para votar del individuo asi como de buscar una solucién que no concluya con la

49 STS 421/2013, de 24 de Junio, ECLI: ES:TS:2011:228
50 STS 421/2013, de 24 de Junio, ECLIL: ES/TS:2013:344.
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privaciéon del derecho de sufragio excepto en casos muy determinados. Esta
evaluacion individualizada no aplica unos criterios legalmente establecidos, por lo
que han sido los jueces los encargados de determinar el nivel de capacidad necesario
para ejercer el derecho a voto, sobre la base de la doctrina jurisprudencial emanada
de sentencias como la STS 181/2016°!, de 17 de marzo o la STS 373/2016, de 3 de
junio™ en la que se exige a las personas con discapacidad una serie de
conocimientos, especificos sobre el sistema politico, los partidos politicos, que el
elector medio puede perfectamente no reunir, o relacionados con la racionabilidad
de la eleccion realizada, Reyes Alberdi, critica la desigualdad manifiesta: “(...)una
exigencia que no se verifica respecto al resto de los electores para su inclusion en el
censo y que, a nuestro juicio, supone un claro elemento de discriminacién para las

personas con discapacidad” .

Es debido a esto que en las Observaciones Finales dirigidas a Espafia en el 2011, el
Comité de Derechos de las Personas con Discapacidad recomienda una revision
general de la legislacion espafiola, ya que esta linea jurisprudencial no tiene cabida
en el espiritu de la Convencién de Nueva York, debido a la privaciéon de derecho

de sufragio a las personas por incapacidad.

Dada esta posicion “radical”, por parte del Comité, han surgido en la doctrina
opiniones como es el caso de Galvez Munoz, Catedratico de Derecho
Constitucional, el cual recoge en su obra “Los pilares de la reforma electoral de

2018...”"* un punto de vista enfrentado al del organismo internacional:

“Ahora bien, sea cual sea la causa inmediata de la recomendacion efectuada a
Espafa, y de la opiniéon que la misma pueda merecer —en nuestro caso negativa
(...). El articulo 29 de la Convencién no puede entenderse, a nuestro juicio, como
ha hecho el Comité de Derechos de las Personas con Discapacidad, de forma tan
radical, como un reconocimiento pleno e incondicionado de la capacidad de ejercer

el derecho de sufragio por parte de todas las personas con discapacidad, sin

51 STS 181/2016, de 17 de marzo, ECLIL: ES:/TS:2016:18.
52 8TS 373/2016, de 3 de junio , ECLI: ES:TS:2016:373

53 Perez Alberdi, M* Reyes “Los derechos de participacion politica de las personas con discapacidad”

ISSN: 2174-6419 Lex Social, vol. 9, niim. 1 (2019).

> Galvez Mufioz, L.A “Los pilares de la reforma electoral de 2018 para garantizar el derecho de

sufragio de todas las personas con discapacidad (2019), pag. 69-107.
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posibilidad de excepcion alguna, en funcién del estado de la persona. Creemos, por
el contrario, que implica mas bien una exigencia de lograr el maximo
reconocimiento que sea posible en este ambito, articulando los apoyos que se
precisen, las garantias legales, judiciales y procesales que procedan y el debido juicio

9555

de proporcionalidad apegado al caso.

En ningun caso pretende criticar la Convencién ni sus articulos, sino que plantea
un punto de vista bastante mas moderado que el del Comité, a la par que realista,
siendo consciente de las excepciones existentes para el ejercicio del derecho de
sufragio. Sin duda, este punto de vista esta muy influenciado por la corriente

jurisprudencial antes expuesta.

Continuando con su supervision de los informes peridédicos tras la emision del
informe en 2011, el Comité de Derechos de las Personas con Discapacidad ha
insistido en su posicién critica, asi como en sus argumentos por medio de las
diversas causas, ya sea por medio del articulo 35 (los informes que deben de
presentar los Estados y organizaciones), de las Comunicaciones de particulares o
Colectivos o del articulo 39”7 (examinando los datos e informes que los propios

Estados se encargan de recoger) regulados en la Convencioén.

3.4.2- Otros Informes ctiticos

Es cierto que el Comité de Derechos de las Personas con Discapacidad es uno de

los organismos mas relevantes en la defensa de los derechos de las personas con

5 Galvez Mufioz Luis A. (2019)...cit, pag,69-107.

56 Articulo 35: 1. “Los Estados Partes presentaran al Comité, por conducto del Secretario General de
las Naciones Unidas, un informe exhaustivo sobre las medidas que hayan adoptado para cumplir sus
obligaciones conforme a la presente Convencién y sobre los progresos realizados al respecto en el
plazo de dos afios, contado a partir de la entrada en vigor de la presente Convencion en el Estado
Parte de que se trate”.

57 Articulo 39: “El Comité informara cada dos afios a la Asamblea General y al Consejo Econdémico
y Social sobre sus actividades y podrad hacer sugerencias y recomendaciones de caracter general
basadas en el examen de los informes y datos recibidos de los Estados Partes en la Convencion. Esas
sugerencias y recomendaciones de cardcter general se incluiran en el informe del Comité, junto con

los comentarios, si los hubiera, de los Estados Partes”.
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discapacidad, sin embargo, existen otros que asi mismo adoptaron una vision critica
de la antigua legislacién espafola y en concreto, del articulo 3.1 de la antigua
LOREG, persiguiendo también la prohibicién de la privacion de sufragio de las
personas con discapacidad intelectual o mental, asi como la defensa de la capacidad

de juridica de estas.
Interesa destacar dos actuaciones realizadas en 2013 y en 2016:

-En 2013, el Comisario para los Derechos Humanos del Consejo de Europa, Nils
Muiznieks, realizé una visita a Espafia con la tarea de realizar una revision del
ordenamiento juridico espanol, su legislaciéon y su practica electoral entre otros.
Como resultado de su visita, present6 el 9 de Octubre del mismo afio un informe
sobre varias materias. En relacion con el tema del estudio del presente trabajo
destaca el punto nimero 4 del Informe sobre Derechos humanos de las personas
con discapacidad intelectual y psicosocial, en el que aborda entre otros puntos de
interés el de la capacidad juridica. E1 Comisario manifestd su preocupacion por la
facilidad con que los jueces privaban de ésta a las personas con discapacidad,
realizando sus juicios basindose en prejuicios generalizados guiados por una falta

de informacién para tomar las decisiones:

“Al Comisario le preocupa que, a pesar de las mejoras realizadas en 2011, no se
considere de manera adecuada el consentimiento de las personas con discapacidad
intelectual o psicosocial en los procedimientos judiciales relativos a su capacidad
juridica. La legislacion vigente, que se basa en el principio de la toma de decision
sustituida (en lugar de apoyada) y la tutela, no cumple los requisitos del articulo 12
de la Convencioén sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. En efecto,
el grado en que se priva a una persona con discapacidad de su capacidad juridica
viene determinado por una decisién judicial.”*® “El Comisario entiende que las
decisiones judiciales infundadas por las que se priva a una persona con discapacidad
de su capacidad juridica obedecen fundamentalmente a prejuicios generalizados y a
una falta de informacién adecuada tanto sobre su discapacidad intelectual o

psicosocial como sobre los derechos de las personas con estas formas de

Informe de Nils Muiznieks, Comisario para los Derechos Humanos del Consejo de Europa, tras su

visita a Espafia, del 3 al 7 de junio de 2013, punto 82.

www.defensordelpueblo.es/wpcontent/informesMNPHspania/europa/3 INFORME NI

LS MUIZIEKS.pdf
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discapacidad. No obstante, la inexistencia de servicios comunitarios y de apoyo
también pueden explicar que la Administracion y los tribunales tengan dificultades
para aceptar las opiniones expresadas por CommDH (2013)18 28 personas que
sufren ciertas formas de discapacidad intelectual o psicosocial, ya que estas tltimas

9559

suelen requerir apoyo para poder expresar su consentimiento y opiniones

Esta aplicacion cuasi automatica de la privacion del derecho de sufragio ligada a la
incapacitacion judicial no es consecuencia directa de la ley para Sanchez Mufioz, sin

embargo, si lo es una comun interpretacion “perezosa’ de la ley:

“Este automatismo no era una consecuencia directa de la ley, pues de la letra del
articulo 3.1 LOREG se desprendia claramente que la resolucion judicial, tanto en
el caso de la incapacitacion (apartado a) como en el del internamiento psiquiatrico
(apartado b), debia declarar expresamente la incapacidad para el ejercicio del
derecho de sufragio.(...) Sin embargo, se impuso en la mayoria de los casos una
interpretacion perezosa de la ley que llevaba a la privacion del derecho sin
prestar una atencion adecuada a las circunstancias particulares de cada

persona.” %

Otro ambito con el que el Comisario es muy critico es el ambito electoral. Sin
pertjuicio de que el nimero recogido en su informe de personas que no pueden
votar es erroneo (se eleva a 800.000 cuando son en realidad 80.000), resalta que el
uso de la tutela y la consecuente incapacitaciéon que esta conlleva del derecho de
votar e insta a utilizar otro tipo de sistemas, asimismo llama la atencién de las
autoridades para que sigan la Recomendacion CM/Rec (2011)14 del Comité de
Ministros del Consejo de Europa sobre la participacion de las personas con
discapacidad en la vida politica y ptblica®. Sin ningtn tipo de duda, el Comisario
presenta una tendencia totalmente similar a la desarrollada por la Convencién, en

la que prima esa prohibicién de la privacion del voto:

59 Punto 83 del mismo Informe.

60 Sanchez Mufioz, O., 2020, “El derecho de voto de las personas con discapacidad”, pp.17 y ss.,

(Pendiente de publicacion).

61 Council of Europe Recommendation CM/Rec(2011)14 of the Committee of Ministers to member

states

https:

on the participation of persons with disabilities in political and public life.

rm.coe.int/16805a2a5b
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“El Comisario supo durante las deliberaciones celebradas con personas con
discapacidad que los tribunales suelen privar de su derecho de voto a las personas
con discapacidad que estan bajo tutela, en lugar de examinar caso por caso. Se le
informé que, consecuentemente, unas 800.000 personas con discapacidad en
Espafa no pueden votar. En este sentido, el Comisario llama la atencién de las
autoridades sobre la Recomendacién CM/Rec(2011)14 del Comité de Ministros del
Consejo de Europa sobre la participacion de las personas con discapacidad en la
vida politica y publica, conforme a la cual todas las personas con discapacidad
tienen derecho a votar y a presentarse a elecciones a todos los niveles y en igualdad
de condiciones con los demas ciudadanos, y ninguna medida les deberfa privar de
este derecho sobre la base de su discapacidad, funcionamiento cognitivo o

95 62

capacidad percibida.

Para concluir con el punto 4, el Comisario realiza la misma critica que el Comité de
Derechos de las Personas con Discapacidad, insta a las autoridades espafolas a
concluir con la reforma de la LOREG respecto a la capacidad juridica de las
personas con discapacidad intelectual y psicosocial, siguiendo una vez mas el
espiritu de la Comision Nueva York. Cabe destacar como no solo hace referencia a

la capacidad de sufragio activo, sino también al pasivo por lo qué:

“Por ultimo, el Comisario insta a las autoridades a concluir, como objetivo
prioritario, el proceso de reforma de la legislacion relativa a la capacidad juridica de
las personas con discapacidad intelectual y psicosocial, dando pleno efecto a los
principios consagrados en la Convencion sobre las Personas con Discapacidad. Las
autoridades deberfan prestar especialmente atencién a las recomendaciones
formuladas por el Comisario referentes a las reformas legislativas que deben
emprender los Estados miembros con el fin de proteger plena y efectivamente el
derecho a la capacidad juridica, tal como se consagra en el articulo 12 de la

Convencién sobre las Personas con Discapacidad.” ©

“En este contexto, el Comisario subraya la necesidad de poner fin a la privacion
automatica del derecho a voto y a presentarse a elecciones respecto a las personas

con discapacidad que estan bajo tutela. El Comisario recuerda la Recomendacion

62 Punto 84 del Informe.

63 Punto 98 del Informe.
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CM/Rec(2011)14 del Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre la
participacion de las personas con discapacidad en la vida politica y publica,
conforme a la cual no puede privarse a ninguna persona de su derecho a votar y a
presentarse a elecciones a todos los niveles basandose en cualquier forma de

discapacidad”®.

-Tras el informe del Comisario para los Derechos Humanos del Consejo de Europa
no hay ningin suceso especialmente destacable hasta el 2016, afo en el que la
Organizacion de Seguridad y Cooperaciéon en Europa (OSCE) redactara un
informe, conocido como Informe final de la mision de Evalnacion Electoral realizado por la
Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos Humanos®. El objetivo de este informe
es comprobar si las elecciones espafiolas a cortes generales llevadas a cabo en
diciembre de 2015 habian cumplido con los requisitos establecidos en los textos
legales internacionales, en concreto, si cumplian con lo dictado en el Documento de la
reunion de Copenhagne de la conferencia sobre la dimension humana de la CSCE, de 1990
Concluyendo con que se permitia la privacion del derecho a voto a personas con
discapacidad intelectual o mental, Espafia no cumplia con lo recogido en el
Documento de Copenhague®, lo cual sefialé la OSCE en el punto VII de su

Informe:

04 Punto 99 del Informe.

5 “Informe final de la mision de Evaluacion Electoral realizado por la Oficina de Instituciones Democriticas y
Derechos Humanos” de 25 de febrero, redactado por la Organizaciéon de Seguridad y Cooperacién en
Europa (OSCE).

https:/ /www.osce.org/files/f/documents/7/1/227271.pdf.

0 “Documento de la reuniéon de Copenhague de la conferencia sobre la dimensién humana de la

CSCE” de 1990. https://www.osce.org/files/f/documents/5/3/14309.pdf

67 Los puntos del documento con los que hay conflicto son (los mas destacados): Punto 5 y 5.1:
“Declaran solemnemente que entre los elementos de justicia que son esenciales para la plena
expresion de la dignidad inherente y de los derechos iguales e inalienables de todos los seres humanos
figuran los siguientes: (5.1) — elecciones libres que se celebraran a intervalos razonables por votacién
secreta 0 por un proceso equivalente de votacion libre, en condiciones que aseguren, en la prictica,
la libre expresion de la opinion de los electores en la eleccién de sus representantes;, 6 y 7.3:

“garantizaran el sufragio universal e igual a todos los ciudadanos adultos”, paginas 4y 7.
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“Pueden votar los ciudadanos que hayan alcanzado la edad de 18 afos y figuren
inscritos en el censo electoral. Estan privados de ese derecho los ciudadanos
condenados por sentencia judicial firme a la privacién del derecho de sufragio, los
declarados incapaces por decision judicial y aquellos internados en hospitales
psiquiatricos que hayan sido declarados incapaces para ejercer el sufragio. Esta
ultima limitacién es contraria a la Convencion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad. Segin la informacién proporcionada
por los interlocutores, en la practica actual los ciudadanos privados de su capacidad
juridica suelen quedar privados automaticamente de su derecho al voto, si bien la
normativa electoral dispone que, al fallar sobre la incapacidad de una persona, el
tribunal correspondiente deberfa fallar por separado sobre su derecho al voto.”
Destaca en el texto, como recomendacion final, un parrafo con fuente en cursiva:
“Deberfa realizarse un estudio mas detenido de la posibilidad de enmendar la
normativa electoral con miras a hacer extensivo el derecho al voto a todas las

personas con discapacidad” *.

Este Informe no trajo nada de caracter novedoso, ya que se limité a repetirla
solucion de la corriente radical de prohibicién de incapacidad de sufragio a las
personas con discapacidad intelectual o mental que habfa desarrollado la
Convencion de Nueva York. No obstante, tuvo bastante repercusion en nuestro
pais, ya que supuso un empujoéon mas que acercé a Espafia a la reforma de su
ordenamiento juridico electoral en materia de la capacidad juridica de las personas

con discapacidad intelectual.

3.5- Auto del Ttibunal Constitucional 196/2016, de 28 de noviembre (Caso
Mara)

El Auto 196/2016 presenta una gran relevancia en la historia espafiola sobre el
reconocimiento de la capacidad de sufragio de las personas con discapacidad
intelectual y mental. Debido a la corriente surgida desde la Convenciéon de Nueva
York, y las actuaciones de las organizaciones internacionales antes mencionadas

que, ejercian una presion por la lucha de la igualdad de derechos y oportunidades,

08 Apartado VII del Informe Final de la Misiéon de Evaluacion Electoral, realizado por la OSCE sobre
las elecciones a cortes generales llevadas a cabo en Espafia a fecha de 20 de diciembre de 2015, pagina

8
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la jurisprudencia espafiola habfa empezado a evolucionar y desarrollar una linea
interpretativa dirigida a la eliminacion de la privacion del derecho de sufragio a las
personas con discapacidad intelectual o mental. Sin embargo, en la resolucién que
se analiza en el presente apartado ocurrié todo lo contrario. Es necesario revisar el
auto detenidamente, asi como su trayectoria, para poder entender la reaccion de

descontento inicial que produjo y las criticas a las que se vio sometido.

Todo empieza con la formulacién, por parte de los padres de dofia M.G.C., de
demanda de incapacitaciéon de su hija, pretendiendo alargar su tutela, habiendo
cumplido esta la mayoria de edad, de la que conoci6 el Juzgado de Primera Instancia
numero 6 de Santiago de Compostela. El juzgado dict6 sentencia el 2 de septiembre
de 2014 (aclarada por un Auto el 7 de septiembre del mismo afio), por la que se
declaraba a dofia M.G.C. incapaz en grado parcial, quedando sometida al régimen
de representacion legal ejercida por los titulares de la patria potestad, sus padres, y
privandola del ejercicio del derecho de sufragio activo. Mara habia votado con
normalidad en diversos procesos electorales con anterioridad, sin embargo, se
sometié a una prueba de conocimiento realizada por el médico-forense en la que
tuvo que responder a una baterfa de preguntas sobre cuestiones politicas. Debido a
algunos fallos en cuestiones tales como, “sCada cuanto se celebran las elecciones
europeas?”, o “:Quién manda mas, el presidente del gobierno o el rey?””, se

dictaminé que no era apta para votar.

Esta privacion del derecho de sufragio activo procede segun su Fundamento

Juridico tercero:

“(...) Al constatarse de manera indubitada en las dos exploraciones efectuadas y
por este mismo magistrado las notables deficiencias que presenta la demandada en
tal particular faceta electoral no sélo por su sustancial desconocimiento de aspectos
basicos y fundamentales del sistema politico y del mismo régimen electoral sino por
la constatada influenciabilidad manifiesta de la misma, no siendo desvirtuado el
informe pericial médico forense (dotado de las maximas garantias de objetividad e

imparcialidad y merecedor de la mas alta fiabilidad técnica por la extraordinaria

0 Asf lo relata la madre de Mara, dofia Maria Do Mar C..V, en una entrevista que concedi6 a la radio

COPE el 22 de mayo de 2018. https://www.cope.es/programas/herrera-en-cope/audios/entrevista-

madre-mara-joven-con-discapcidad-intelectual-que-quiere-votar-20180522 500924.
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profesionalidad de su autora, médico especialista en psiquiatria) por medio de
prueba pericial médica de similar naturaleza y con capacidad y virtualidad probatoria

para desvirtuar tal conclusiéon médico forense.

En modo alguno resulta suficiente para desvirtuar la eficacia probatoria del citado
informe médico forense que la demandada en el acto de juicio afirmase haber
votado en una ocasion y manifestase a preguntas de la letrada de la parte actora su
interés en seguir votando (maxime cuando previamente se constatd por la médico
forense y por este magistrado que la misma presenta semejantes deficiencias graves

en tal aspecto y ni siquiera conoce el objeto de este proceso ni sus consecuencias).”

El 11 marzo de 2015 se interpuso un recurso de apelacion por parte de la
representaciéon de los padres impugnando el pronunciamiento relativo a la
prohibiciéon de ejercicio del derecho de sufragio pasivo, el cuél fue desestimado por

Sentencia de la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de A Corufia.

Dicha sentencia se basa en la jurisprudencia sentada en la sentencia del TS de 1 de
julio de 2014 num. 341/2014y la sentencia num. 421/2013 de 24 de junio,
indicando que ambas demuestran la concordancia posible entre la privacion del

derecho de sufragio activo y la Convenciéon de Nueva York.

“La STS 1-7-2014 nim. 341/2014 y la STS 421/2013 de 24 de junio a la que aquélla
se remite evidencian que la decision de privacion del derecho de sufragio activo es
legalmente posible y compatible con la Convencién de Nueva York, sin petjuicio
de que para la eventual adopcion de tal medida sea preciso examinar de forma
concreta y particularizada las circunstancias e intereses concurrentes, evitando todo
automatismo, para calibrar la necesidad de la medida para proteger los intereses del
incapaz y del propio interés general de que la participacion electoral se realice de
forma libre y con un nivel de conocimiento minimo respecto del hecho de votar y

de la decision adoptada.” ™

Asimismo, la Sentencia de 2015 razona que no se trata de establecer niveles
minimos de conocimiento politico o un examen, pero si que considera necesario
medir de alguna manera el nivel de conocimiento de la realidad social de la persona

con discapacidad intelectual y su nivel intelectual para poder averiguar si esta en

70 Extraido de antecedente 2 del Auto 196/2016, de 28 de noviembre de 2016, del Tribunal

Constitucional de Espafia, Seccién Tercera.
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condiciones de adoptar una decision politica. Por ello, descarta la posibilidad de que
el médico forense o el juez hayan actuado sin prestar atenciéon especifica al caso

concreto de dofia M.G.C.:

“No puede bastar en definitiva la voluntad, el querer votar que se patentiz6 n la
vista, sino que es preciso que se cuente con un bagaje de conocimientos y
capacidades vitales que permitan que el voto sea fruto de una verdadera decision
libre e informada, ajena por otra parte a hipotéticas —aunque en el caso no conste
en absoluto que actualmente existan- influencias sobre una débil capacidad de
autodeterminacion” (...)”Siendo evidente desde el planteamiento del litigio que éste
iba a ser el principal posible punto de controversia, queda claro que no se actué por
parte de la médico forense o por el juzgador de forma rutinaria o con inadvertencia
hacia este aspecto concreto sometido a enjuiciamiento, que fue objeto de atencion
especifica, provocando que se formularan preguntas concretas de interés sobre el

mismo, en las varias sesiones en que estuvieron con la demandada”"".

El 17 marzo de 2016 se interpuso un recurso de casacion, el cual fue igualmente
desestimado por la Sentencia de lo Civil del Tribunal Supremo. Frente a la sentencia
desestimatoria, se interpuso una demanda de amparo, por la representante de los
padres de M.G.C, que fue inadmitida por providencia de 23 de junio de 2016, por
la Seccion Tercera del Tribunal Constitucional, con arreglo a lo previsto en articulo
50.1 a) de la LOTC™, ya que no consideraba existente la violacién de un derecho

fundamental tutelable en amparo.

Ante la inadmisioén, el Ministerio Fiscal, mediante escrito de 21 de julio de 2016

interpuso un recurso de suplica frente a la providencia anteriormente citada

7L Punto 2 de los Antecedentes del ATC 196/2016,...cit, ECLI:ES:TC:2016:196A
2 Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional. Articulo 50.1 a): El recurso de

amparo debe ser objeto de una decisiéon de admision a tramite. La Seccién, por unanimidad de sus

miembros, acordara mediante providencia la admision, en todo o en parte, del recurso solamente

cuando concurran todos los siguientes requisitos:

a) Que la demanda cumpla con lo dispuesto en los articulos 41 a 46 y 49.

b) Que el contenido del recurso justifique una decision sobre el fondo por patte del Tribunal

Constitucional en razén de su especial trascendencia constitucional, que se apreciard atendiendo a su

importancia para la interpretacion de la Constitucion, para su aplicaciéon o para su general eficacia, y

para la determinacién del contenido y alcance de los derechos fundamentales.
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basandose en que no podia descartarse totalmente la existencia de una lesiéon de los
derechos fundamentales recogidos en los articulos 14 (Igualdad de los espafioles
ante la ley) y 23 (Derecho a participar en los asuntos publicos, directamente o por
medio de representantes, libremente elegidos en elecciones periddicas por sufragio

universal) de la Constitucion espanola.

En opinién del Fiscal, la lesion del bien juridico protegido constitucionalmente
puede tener su origen en el articulo 3 de la LOREG o en la interpretacion judicial

que se le esta dando:

“ A su juicio, no puede descartarse, en el caso, la lesién del art. 23.1 CE por parte
de los 6rganos judiciales, lo que infiere de los siguientes extremos: (i) no parece
haberse valorado adecuadamente la manifestacion realizada por la interesada en la
vista de su voluntad de seguir votando, como asi lo habia hecho en una ocasién
anterior; (il) no se practicd prueba alguna que acreditara que el ejercicio del derecho
de voto cause un perjuicio a dofia M., o que tuviera perturbada su capacidad de
decisiéon auténoma; (i) el nivel de conocimientos politicos ni la supuesta
“influenciabilidad” de la persona, no parecen argumentos suficientes para privar del
derecho fundamental al voto por razén de discapacidad; lo primero porque supone
exigir a las personas con discapacidad intelectual un plus que no se exige a las demas
personas con derecho de voto; y lo segundo, porque el concepto de

“influenciabilidad” es dificilmente objetivable”73.

E1'TC rechazo el recurso de suplica interpuesto por el Ministerio Fiscal y confirmé
su Providencia de 23 de junio de 2016 mediante el Auto 196/2016 que ahora se

procede a analizar en las siguientes paginas ™

El Ministerio Fiscal consideraba en su recurso que la Seccion Tercera del TC > habia
inadmitido indebidamente el recurso de amparo presentado por los padres de

M.G.C., centrandose en la lesién del art. 23 de 1a CE.

3 ATC 196/2016, de 28 de noviembre de 2016, del Tribunal Constitucional de Espafia, Seccion
Tercera. Antecedentes punto 5, ECLI:ES:TC:2016:196A.

7 Cabe destacar que el Auto fue aprobado por mayoria de 2-1, formulando un voto particular la

magistrada Dofia Adela Asua Batarrita en el que manifest6 su: “discrepancia con el Auto de referencia

por entender que deberia de haber estimado el recurso de stplica promovido por el fiscal”.

75 La Seccion Tercera de este Tribunal estaba formada por los siguientes tres magistrados: Dofia Adela
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Los argumentos utilizados vienen expuestos en los Fundamentos juridicos del

Auto:

1) Elarticulo 23 de la CE, que recoge el derecho de sufragio activo universal, es
un derecho de configuraciéon legal, por lo que el encargado de determinar las
condiciones que afectan a su ejercicio es el legislador, siempre que no
menoscabe el contenido esencial del derecho fundamental ni infrinja los

preceptos constitucionales:

“Por lo que se refiere a la duda de constitucionalidad de los apartados 1 b) y 2
del art. 3 de la Ley Otrganica 5/1985, de 19 de junio, del régimen electoral
general (LOREG), en relacion con el art. 23.1 CE, en la demanda se parte de
que este precepto constitucional reconoce el derecho de derecho de sufragio
activo a todos los “ciudadanos” sin limitaciones, excepciones ni llamadas al
legislador. Hemos de recordar, sin embargo, que el derecho de sufragio activo
universal es un derecho fundamental de configuracién legal (...)No es ya que
no existe una definicién constitucional de “ciudadano” (art. 23.1 CE), ni seria
posible constitucionalmente restringir esta nocién a los mayores de dieciocho
afios (art. 12 CE), sino que tampoco, desde este mismo punto de vista
constitucional, se identifica ese concepto con el de nacionalidad o vecindad,
pues, como resalto la citada Sentencia “la determinacion de las condiciones que
afectan a la titularidad y ejercicio del derecho de sufragio se sitian en el dominio

del legislador electoral” (STC 153/2014, de 25 de septiembre, FJ 7).

2) ElTribunal hace una clara distincién entre lo que significa “discapacidad” en el
sentido de la Convencion de Nueva York (art. 1 del texto legal) e “incapacidad”
en el Cédigo Civil espafiol (art. 200 del CC) y los relaciona con el art.3 de la
LOREG, el cual se centra en la capacidad de cada persona para la emision de
voto, lo que también garantiza el art. 29 de la Convencién .Con esto, el Tribunal
afirma que no considera incompatibles el art. 29 de la Convencién y el art. 3.1
b) de la LOREG, sino que considera el articulo 29 como mandato de facilitar

el gjercicio de este derecho, en linea con el art.9.2 de la CE":

Asua Batarrita, Don Juan José Gonzalez Rivas y don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.
76 ATC 196/2016, Fundamentos juridicos, punto 2, ECLIES:TC:2016:196A.

77 CE, articulo 9.2: “Corresponde a los poderes publicos promover las condiciones para que la libertad
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3)

“(..)Concretado respecto del ejercicio del derecho que nos ocupa en el art. 3
LOREG. En este dltimo se trata de la capacidad de la persona —de cada
persona— para emitir el voto como “libre expresion de la voluntad del elector”,
lo que también garantiza la Convencion [art. 29 a) ii)], cuya finalidad se inscribe
mas bien, en linea con el mandato contenido en el art. 9.2 CE, de remover los
obstaculos que impidan o dificulten la emisién del voto libre, secreto y sin
intimidacién [apartado a) II y II del articulo 29] de las personas con
discapacidad, llegando a garantizar que “cuando sea necesario y a peticion de
ellas” que “una persona de su eleccion les preste asistencia para votar’”.
Partiendo de este ambito de aplicacion y finalidad diferentes, las razones
apuntadas por los recurrentes no siembran duda sobre la compatibilidad del art.

29 de la Convencién internacional sobre los derechos de las personas con

discapacidad y el art. 3.1 b) LOREG” ™.

Para Sanchez O., el articulo 9.2 de la CE plasma la concepcion de igualdad real

y efectiva de la que debe de encargarse el Estado:

“En la concepcion propia del Estado social, esta tarea de remocion de
obstaculos debe servir, por tanto, para hacer que los individuos y los grupos
que han sufrido discriminacién o que se ven sometidos a especiales
dificultades para ejercer sus derechos y libertades, reciban una atencion

particular por parte del Estado” ”°.

No se aprecia ningtn tipo de discriminacién por razén de discapacidad respecto
al articulo aplicado (art.3 de la LOREG) ya que no se priva del derecho de
sufragio a las personas con discapacidad como si fuesen un colectivo sino solo
a aquellas cuya modificacion de capacidad se acredite por medio de sentencia

judicial firme tras un proceso personal con las debidas garantias, demostrando

y la igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas; remover los
obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacion de todos los ciudadanos en
la vida politica, econémica, cultural y social”.

8 ATC 196/2016,... cit, Fundamentos juridicos punto 3, ECLL:ES:TC:2016:196A.

7 Sanchez Mufoz, O., 2020, “El derecho de voto de las personas con discapacidad”, pp.5-0,

(Pendiente de publicacion).
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asi que carecen de la capacidad necesaria para emitir un voto libre y de forma

consciente:

“(...) tampoco la demanda contiene una argumentacion suficiente a fin de
poner en duda eficazmente que el precepto legal aplicado introduzca una
discriminacion por razén de discapacidad, como se pretende, lo que resultaria
contrario al art. 14 CE. Debe insistirse en que el precepto en cuestiéon no priva
del derecho a voto los “discapacitados” como grupo o colectivo, y por razén
de cualquier discapacidad. Por el contrario, atribuye a los 6rganos judiciales la
funcién de decidir sobre tal restriccion del ejercicio del derecho fundamental de
modo individualizado, en razén a las concretas circunstancias de cada persona
y tras el oportuno proceso. No ampara este precepto la privacion de este
derecho de sufragio activo a las personas por el hecho de padecer cualquier
discapacidad, sino sélo a aquellas respecto de las que asi se decida, por
sentencia, tras el oportuno proceso con las debidas garantfas de defensa y
prueba, y por razén de la concreta disfuncionalidad que padecen y que se
proyecte sobre su capacidad intelectiva y volitiva respecto del ejercicio del
derecho de voto. Por ello, 1a restriccion unicamente debe afectar a las personas

que carecen del minimo entendimiento y voluntad precisos para ejercer el voto

libre (...)”"

4) El dltimo argumento juridico que esgrime el TC es el rechazo de la idea de que
los jueces hayan caido en un automatismo que no les haya permitido realizar un
examen singularizado de la situacién de la persona. El TC indica que no se ha
actuado forma rutinaria o inadvertencia sino mas bien al contrario, dedicando
a Mara atencion especifica. El examen singularizado del tema en concreto no
ha sido un examen de caricter amplio que no solo busca los posibles
conocimientos que la persona pueda tener, ya que estos son solo una parte de
la prueba, sino también otros elementos como la comprobacién del grado de
influenciabilidad por terceros. Todos ellos son datos con los que el médico-
forense puede trabajar para elaborar su informe pero no son los tnicos, ademas

la finalidad del uso de estos datos es encontrar el grado de desarrollo mental:

80ATC 196/2016,...cit, Fundamento Jutidico punto 3-2, ECLI:ES:TC:2016:196A.
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“ Sobre la aplicacion judicial del art. 3.2 LOREG al caso enjuiciado, aceptando
como punto de partida, con el Fiscal, que la restriccion del ejercicio del derecho
de sufragio activo reconocido por el art. 23 CE no ha de ser aplicada como
mera consecuencia automatica de la declaracién de incapacidad, el examen de
las resoluciones judiciales impugnadas, singularmente de la Sentencia de la Sala
de lo Civil del Tribunal Supremo, no evidencia, a nuestro juicio, el automatismo
ni el error que se denuncia, sino todo lo contrario.” (...) “Como resulta de lo
argumentado por las sentencias recurridas y hace explicito la de primera
instancia, el pronunciamiento cuestionado no pende de la posesion por la
persona de cierto umbral de conocimientos o instruccidon, que no se exige al
resto de los ciudadanos no sometidos a un proceso de incapacitacion. La
tenencia de estos conocimientos es solo un dato que, junto con otros —
singularmente  la  pericial ~ médico-psiquiatrica—, puede  utilizarse
razonablemente en el juicio de aptitud de entender y querer (...). No se trata,
por tanto, de identificar ausencia de conocimientos o influenciabilidad de la
persona con incapacidad, sino simplemente de reconocer que a través de estos
datos, entre otros, insistimos, puede venirse en conocimiento del grado de

desarrollo de las facultades mentales de la misma.”®!

Mediante la exposicion de estos argumentos, el TC desestimaba el recurso de
suplica interpuesto por el Ministerio Fiscal, confirmando la Providencia de 23 de
junio de 2016. Solo uno de los integrantes del Tribunal realiz6 un voto particular,

siendo la Magistrada Adela Asua Batarrita, expresando su discrepancia con el auto.

“En ejercicio de la facultad contemplada en el art. 90.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC) y con pleno respeto a la opinién de varios colegas
magistrados que conforman la mayorfa de la Seccién, manifiesto mi discrepancia
con el Auto de referencia por entender que deberia haber estimado el recurso de

suplica promovido por el Fiscal”*.

Entendfa la Magistrada discrepante que si existia una cuestiéon de relevancia

constitucional en la cuestion litigiosa debido a la inexistencia de doctrina en relacion

81 ATC 196/2016,...cit, Fundamento Juridico, punto 4, ECLLES:TC:2016:196A.

82 Voto particular que formula la Magistrada dofia Adela Asua Batarrita al Auto de desestimacién del

recurso de suplica interpuesto por el Ministerio Fiscal frente a la Providencia de inadmision del

recurso de amparo 2415-2016.
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con el derecho a voto de las personas con discapacidad intelectual, y considera que
es un caso de especial relevancia debido a que puede afectar de forma directa a un
colectivo de ciudadanos. Asi mismo no duda en sefialar la incompatibilidad entre la

Convencion de Nueva York y el propio art. 3.1 b) de la LOREG.

Para la Magistrada, lo anteriormente expuesto, son circunstancias suficientes para
poder admitir el recurso de amparo a tramite, ya que debido a la inexistencia de
doctrina previa aplicable al caso concreto, no podia descartarse totalmente la
violacién de un derecho fundamental tutelabe, relacionando directamente el
articulo 3.1 de la LOREG con los art. 14 y 23.1 de la CE. De la misma forma,
concuerda con el Fiscal en que el articulo de la LOREG parece ser usado como un
precepto de aplicacion automatica, que no establece ningun criterio concreto, ni
estandares minimos, y que se limita a dejar todo en las manos del juez, ya que ni el
art. 23.1 CE expresa cuales son las razones por la que una persona con discapacidad
puede ser privada de su derecho al voto ni, el 3.1 de la LOREG marca el camino
que debe de seguir el juez, o los estandares minimos que han de cumplirse, para

declarar la privacion del derecho de sufragio.

“Frente a una obligacién que tiene el alcance que le otorga la Convencion, el art. 3
LOREG aparece, como bien dice el Fiscal, como un precepto de aplicacion
automatica, que no establece criterio alguno, que guarda silencio sobre cual debe

ser el estindar de prueba, dejandolo todo en manos del juez” ™.

La magistrada también critica la dejadez que muestra el tribunal en sus funciones,
aunque se trate de un Auto de desestimacioén de un recurso de suplica, remitiéndose
a la jurisprudencia emanada del Tribunal Supremo en casos anteriores, para salvar
las discrepancias existentes entre el art. 29 de la Convencion y el 3.1 de la LOREG.
Singularmente, no entiende como puede dejarse de lado la explicita voluntad de la
afectada de seguir ejerciendo su derecho de voto y privarsele de ese derecho por
carecer de una serie de conocimientos de indole politico y constitucionales.
Concluye que, a su juicio, no se ha efectuado en ningun caso el juicio de

proporcionalidad que exigia el derecho afectado.

83 Voto particular que formula la Magistrada dofia Adela Asua Batarrita al Auto de desestimacién del
recurso de suplica interpuesto por el Ministerio Fiscal frente a la Providencia de inadmision del

recurso de amparo 2415-2016.
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Como consideracion final no solo se posiciona del lado del Ministerio Fiscal, sino
que finaliza su voto particular con una frase particularmente llamativa, en la que

insta a Mara y a sus padres a seguir luchando:

“Por lo demas, espero que los demandantes de amparo sigan luchando ante las
instancias pertinentes para reclamar el reconocimiento del derecho de su hija a

participar en la vida politica en pie de igualdad con el resto de ciudadanos” ™.

Este Auto del TC fue el empujoén necesario para iniciar el proceso de reforma del
articulo 3 de la LOREG, ya que desde un inicio causé indignacion y critica por
parte de los distintos partidos espafioles, y generd una oleada de apoyo dirigido a la
corriente reformista, lo que hizo que los criticos pasaran de centrarse en la via
judicial para darse cuenta de que lo necesario era incidir en la via legislativa, “las

miradas debian dirigirse, pues, a los politicos, y no a los jueces” ™.

Asociaciones como CERMI (Comité Espanol de Representantes de Personas con
Discapacidad) o FEAPS (Confederaciéon Espanola de Organizaciones en favor de
las Personas con Discapacidad Intelectual, que cambié su nombre debido la
evolucion del lenguaje utilizado) convocaron ruedas de prensa, dirigieron
manifestaciones e incluso se pusieron en contacto con representantes del Ministerio
de Interior y el de Justicia, asi como con diversos partido politicos y difundieron
varios comunicados con los que pretendian hacer entender la situacién de injusticia

a la que se vefan sometidos.

Tras todo el movimiento generado, en diciembre de 2016 se aprob6 en la Asamblea
de Madrid la “Proposiciéon de Ley de iniciativa legislativa ante el Congreso de los
Diputados, para la modificacién de la LO 5/1985, de 19 de junio, del Régimen

Electoral General para garantizar el derecho de sufragio de todas las personas con

8 Conclusion del Voto patticular de dofia Adela Asua Batatrita, Auto 196/2016 de 28 de noviembre

de 2016, en el que claramente estd animando a las partes a llevar el asunto ante el TEDH de

Estrasburgo con conocidas posibilidades de éxito, vid. en este sentido la jurisprudencia que cita y los

comentarios de Sanchez Mufioz, O. “El derecho de voto de las personas con discapacidad”

(pendiente de publicacion).

85 Galvez Mufioz Luis A., “Los pilares de la reforma electoral de 2018 para garantizar el derecho de

sufragio de todas las personas con discapacidad”, punto 4.2.
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discapacidad”, la cual sigui6 su tramitacion en las Cortes Generales, dando lugar a

la.O 2/2018, de 5 de diciembre.

4. - REFORMA DE LA LEY ORGANICA 2/2018 DE 5 DE
DICIEMBRE, PARA LA MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA
5/1985, DE 19 DE JUNIO, DEL REGIMEN ELECTORAL
GENERAL PARA GARANTIZAR EL DERECHO DE SUFRAGIO
DE TODAS LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD.

4.1. — El sufragio de las personas con discapacidad intelectual o psiquica

segun la regulacion vigente.

Es necesario iniciar el desarrollo de este punto aclarando que la Ley Organica del
Régimen FElectoral General de 19 de junio de 1985 si que habia experimentado
algunos cambios, desde la Convencién de Nueva York en 2000, relacionados con
la materia de discapacidad, sin embargo, se trataba de una serie de reformas de
caracter bastante limitado.

En 2007, por medio de la O 9/2007, de 8 de octubre, se llevaron a cabo una setie
de modificaciones en el articulo 87, que desarrolla el procedimiento de votacion de
las personas imposibilitadas por discapacidad para hacer posible ejercer el derecho
a voto ellas mismas. Afnade un nuevo aparatado al articulo (que regula el voto
asistido) directamente relacionado con las personas con discapacidad visual,
permitiendo asi que puedan votar con total autonomia y en igualdad de condiciones.
Siendo el proceso regulado por el Gobierno, satisfaciendo asf una reclamacién que
muchos colectivos llevaban afios pidiendo. También se lleva a cabo un cambio de
terminologia, suprimiendo “defecto fisico” por discapacidad, un vocablo mas
respetuoso y menos descriptivo:

“1. Los electores que no sepan leer o que, por discapacidad, estén impedidos para
elegir la papeleta o colocarla dentro del sobre y para entregarla al Presidente de la

25 86

Mesa, pueden (...)”™.

8 Tey Organica 9/2007, de 8 de octubre, de modificacion de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio,

del Régimen Electoral General, articulo 3.
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En 2011 el mismo articulo, pero su apartado segundo, recibirda una modificacion,
por medio de la LO 2/2011, de 28 de enero, delimitando el alcance del Gobierno
para la regulaciéon del procedimiento de votaciéon de las personas ciegas o con
discapacidad visual debido a la imposibilidad abarcar todas las elecciones locales:
“2. No obstante, el Gobierno, previo informe de la Junta Electoral Central, regulara
un procedimiento de votacién para las personas ciegas o con discapacidad visual
que les permita ejercer su derecho de sufragio, garantizando el secreto del voto, que
se aplicara, en todo caso, a las elecciones al Congreso de los Diputados y al Senado,
a las elecciones al Patlamento Europeo y a los supuestos de referéndum.”?".

Tras estas modificaciones, la LOREG no experimentara nuevas modificaciones
hasta la famosa Ley Organica 2/2018, de 5 de diciembre, para la modificacién de la

Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General para garantizar

el derecho de sufragio de todas las personas con discapacidad.

LA LO 2/2018, de 5 de diciembre promueve la modificaciéon del controvertido
articulo 3 de la LO 5/1985 del Régimen Electoral. La base de la modificacién se
encuentra en el articulo 29 del Instrumento de Ratificacién de la CDPD del 20006,
en virtud del cual, el Estado debe de garantizar el derecho al voto en igualdad de

condiciones para todas las personas con discapacidad.

Por medio de un articulo unico se suprimen los apartados b) y ¢) del 3.1 y el 3.2

recibe una modificacién, quedando redactado de la siguiente forma:

“Toda persona podra ejercer su derecho de sufragio activo, consciente, libre y
voluntariamente, cualquiera que sea su forma de comunicarlo y con los medios de

: 9588
apoyo que requlera.

También se afiade una disposiciéon adicional octava que devuelve el derecho de
sufragio a todas aquellas personas a las que se les hubiese anulado o limitado por

razo6n de la discapacidad:

87 Ley Otrganica 2/2011, de 28 de enero, por la que se modifica la Ley Otganica 5/1985, de 19 de

junio, del Régimen Electoral General., modificacion del apartado 2 del articulo 87.

88 Ley Organica 2/2018, de 5 de diciembre, para la modificacién de la Ley Organica 5/1985, de 19

de junio, del Régimen Electoral General para garantizar el derecho de sufragio de todas las personas

con discapacidad.
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“A partir de la entrada en vigor de la Ley de modificacién de la Ley Organica del
Régimen Electoral General para adaptarla a la Convencion Internacional sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, quedan sin efecto las limitaciones en
el ejercicio del derecho de sufragio establecidas por resolucién judicial
fundamentadas juridicamente en el apartado 3.1. b) y ¢) de la Ley Organica 5/1985,
de 19 de junio, ahora suprimidas. Las personas a las que se les hubiere limitado o
anulado su derecho de sufragio por razén de discapacidad quedan reintegradas
plenamente en el mismo por ministetio de la ley”®.

Por medio de esta reforma, el sistema electoral espafiol ha podido, tras un largo
camino, ponerse en linea con el resto de paises europeos. Siendo ésta una reforma
muy necesaria que se ha demorado demasiado en el tiempo, en palabras de
Tortajada Chardi P., merece:

“Resaltar y aplaudir la efervescente reforma y transformacién que se esta
produciendo en nuestra sociedad, en el cambio de paradigma, en el enfoque y la
vision de la discapacidad, ampliando las oportunidades y derechos de los
discapacitados, en pro de una sociedad mas justa, olvidando la denostada situacion

que se arrastraba desde hace mucho tiempo.”™.

4.2- Insuficiencia, mejoras y posibles modificaciones

Es un hecho destacable que la unica mencién que la normativa electoral hace
respecto a las personas con discapacidad intelectual o psicosocial es el articulo 3 de
la LOREG. Este precepto cual debe su modificaciéon a la iniciativa legislativa
presentada por los partidos politicos, los cuales, alcanzaron un grado de consenso
muy elevado pues fue apoyada por practicamente todos. Sin embargo, el propio
articulo ha planteado una serie de cuestiones y dudas de caracter interpretativo,

relacionadas con el punto 2 del mismo:

“Toda persona podra ejercer su derecho de sufragio activo, consciente, libre y
voluntariamente, cualquiera que sea su forma de comunicarlo y con los medios de

M 2
apoyo que requiera”.

89 Apartado 3 del articulo tnico de la LO 2/2018, de 5 de diciembre,...cit.
% Tortajada Chardi, P., “Nueva regulacion del derecho de sufragio de las personas con discapacidad”,

Cuestiones de Interés Juridico, IDIBE, mayo 2019, pag.8.
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Pérez Alberdi considera que este parrafo anade cierta oscuridad al precepto,
“sSignifica ello que la Mesa podra negarse a aceptar el voto de una persona a la que
considera que no emite el voto de manera consciente? A nuestro modo de ver eso
supondria una enorme disminucién de las garantias del sufragio y resultaria
incompatible con la practica electoral existente, a favor del ejercicio del derecho,
que impide a la mesa rechazar el voto de un elector inscrito en las listas del censo,
salvo que considere que se esta ejerciendo alguna coacciéon o intimidacion sobre €,
en cuyo caso se debera poner en conocimiento del Ministerio Fiscal dicha

irregularidad por si fuera constitutiva de un delito electoral.”’!

Estas dudas respecto a la interpretacion a dar a este parrafo fueron resueltas por la
Junta Electoral Central (JEC) mediante la Instruccion 5/2019, de 11 de marzo
sobre la aplicaciéon de la modificaciéon de la LOREG llevada a cabo por la Ley
Organica 2/2018, de 5 de diciembre, para garantizar el derecho de sufragio de todas
las personas con discapacidad. Con ella la JEC dicta que los miembros de la mesa
no pueden impedir la introduccién de un voto en la urna de una persona con
aparente discapacidad si estd inscrita en las listas del censo electoral, aunque
entiendan que no lo hace de forma consciente. Sin embargo, lo que mas llama la
atencion, es que cualquier miembro de la mesa puede hacerlo constar en el acta de
la sesion, afiadiendo el DNI de la persona en cuestion. Pérez Alberdi critica la
Instruccion debido a la falta de sentido de la resolucion del conflicto: “:Qué sentido
tiene esta declaraciéon de constancia que individualiza al elector con discapacidad
cuando la legislacion electoral recientemente aprobada no ha previsto ningun grado
de capacidad para ejercer el derecho de voto y, por lo tanto, no se va a poder

impugnar por este motivo el resultado electoral?”

Por su parte, Sanchez Munoz, considera que la interpretacion de la JEC necesita

alguna matizacion:

“Considero que la interpretacion de la JEC en el sentido de que no se puede negar
el voto a ninguna persona, precisa de alguna matizacion. A mi juicio, por lo

menos deberdn cumplirse las minimas condiciones formales que permitan

91 Pérez Alberdi M* Reyes, “Los Derechos de participacion politica de las personas con discapacidad”,

Lexc Social, vol. 9, niim. 1 (2019), pagina 102.
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atribuir el acto de votacidn al elector por estar consciente y responsabilizarse del

sobre de votacion que va a entregar.” 9

Otro de los problemas que sigue existiendo hoy en dia esta directamente
relacionado con la capacidad de autodeterminacién politica de las personas con
discapacidad intelectual o mental. Entendida por Presno Linera, M.A como “la
posibilidad de comprender las diferentes opciones y de discriminar entre ellas las
que se consideran preferibles para la orientacién de la sociedad””. Esta capacidad
es necesaria para el ejercicio del derecho a voto y va directamente ligada a los
derechos de participacion politica de que gozan todos los ciudadanos, segun el art.
1.1 CE. Son derechos de caracter personalisimo, pero que todos los ciudadanos
gocen de ese derecho no significa que todos puedan ejercer todas las facultades que
lo integran, en concreto, la emisiéon de voto. Siendo la capacidad politica también
de caracter personalisimo, segin el articulo antes mencionado, no puede en ningun
caso llevarse a cabo una sustitucion del ejercicio del derecho, por lo que la tnica
alternativa serfa la privacién del derecho de sufragio a todas aquellas personas que

presenten la carencia de esa capacidad politica.
En la doctrina, existen varias posturas muy diferenciadas respecto al tema:

-Gomez-Riesco, expone que en el mejor de los casos esa persona nunca ejercera el
derecho o que en cualquier otro caso supone una instrumentalizacion lesiva de la
dignidad de la persona con discapacidad que vera su derecho ejercitado por terceros
(el ejemplo en el que se basa para fundamentar esta postura esta directamente
relacionado con el voto por correo de las personas que no pueden desplazarse a
ejercer el voto y en cémo se han dado situaciones en las que el notario acude al
domicilio de la persona para otorgarle el poder electoral y se da cuenta de que la
capacidad politica es inexistente, por lo que el requerimiento para otorgar el poder

electoral ha tenido que surgir de un tercero) ™.

92 Sanchez Mufioz, O., 2020, “El derecho de voto de las personas con discapacidad”, pp.24-25.,

(Pendiente de publicacion).

% Presno Linera, M. A., “La titularidad del derecho de participacién politica”, Boletin Mexicano de
Derecho Comparado, ntm. 104, 2002, p. 523.

94 Gomez-Riesco Tabernero De Paz, J. “La privacion del ejercicio de derecho de sufragio activo de

las personas con capacidad modificada judicialmente. Comentario al Auto del Tribunal

Constitucional 196/016, de 28 de noviembte”, Derecho Privado y Constitucién, nim. 31, 2017, p. 267.
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- Pérez Alberdi considera que las personas con discapacidad intelectual deben de
poder expresar libremente su voluntad politica, lo cual presupone la existencia
previa de voluntad, y rechaza la idea de toma de decisiones por sustitucion del
discapacitado, por lo que si que considera posible la privacion de ese derecho pero
solo en casos muy excepcionales y como medida extrema, “Eso si, debe quedar
claro enla Ley Organica que se trata de una medida extrema, que Unicamente cabria
adoptar en los casos de inconsciencia o de absoluta falta de capacidad de decidir y
querer, adoptada con todas las garantias, es decir, tras la evaluacion judicial
individualizada y proporcionada sobre la aptitud de la persona para expresar una
opcién politica. ””. Ademds considera que evitaria que los jueces realizaran los
“examenes” sobre conocimientos especificos a las personas con discapacidad: “Ello
impedirfa por completo la practica judicial extendida en nuestro pais y (avalada por
el ATC 196/2016) de exigir a las personas con discapacidad conocimientos
especificos sobre el sistema politico, sobre las diferentes opciones electorales o que

analizan la razonabilidad de la eleccion”.

- En la misma linea, Sanchez Munoz O., considera que podria haber sido posible
una reformulacion del articulo 3 de la LOREG y no su derogacion, solo pudiendo

declarar la incapacidad para el ejercicio de sufragio en casos muy excepcionales:

“entiendo que habria sido posible plantear una reforma de la LOREG que no
implicase la derogacion del articulo 3.1.a) y b) y 3.2, sino su reformulacién de
manera que quedasen mas claros los criterios que servirian de base a la decision
de la autoridad judicial, la cual, en todo caso deberia basarse en el principio de
proporcionalidad y solo excepcionalmente podria declarar la incapacidad para el

ejercicio de derecho de voto.” %

-Gomez Cuenca P. defiende una postura contraria a las anteriores, ya que considera
> Y
que no deben entenderse esas situaciones, en las que la persona con discapacidad

intelectual no pueda manifestar por ningin medio, tampoco con apoyos, su

95 Pérez Alberdi M* Reyes, “Los Derechos de participacion politica de las personas con discapacidad”,
Lexc Social, vol. 9, niim. 1 (2019), pagina 103.
% Sanchez Mufioz, O., 2020, “El derecho de voto de las personas con discapacidad”, pp.20.,

(Pendiente de publicacion).
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preferencia electoral, como excepciones en la ley. Le parece irrazonable privar del

derecho a quien no puede ejercetlo de por si”’.

Destaca también la falta de regulacion de las medidas y apoyos necesarios para el
ejercicio de sufragio activo de las personas con discapacidad intelectual, ya que el
art. 87.1 solo regula la discapacidad fisica o sensorial. Algunos autores como
MArtinez-Pujalte han sugerido que se extienda el procedimiento de voto asistido
del articulo a estas, de tal forma podtia el elector con discapacidad intelectual ser
acompafiado por una persona que tenga su confianza y que le ayudase a asociar las

papeletas electorales con lo que pretenda votar™.

Como ultima cuestion a plantear, llama la atencién como la reforma de la LOREG
no ha realizado ningin tipo de mencion al sufragio pasivo de las personas con
discapacidad, a pesar de que el Comité DPD insisti6 en ello en las Observaciones
Finales de 2011 sobre Espafia. No hay ningin punto en la legislacién espafiola que
desarrolle una serie de medidas para facilitar la existencia de ese sufragio pasivo.

Pérez Alberdi deja caer algunas ideas de forma general:

“Podrian introducirse subvenciones o ayudas para contratar esos asistentes, costear
desplazamientos especiales, adquirir materiales o programas informaticos
necesarios para el desarrollo de sus funciones, como ha hecho el Reino Unido que
desde 2015 prevé ayudas entre 2504 y 40.000f para los candidatos con
discapacidad”.

También propone una idea relacionada con la participacion de este colectivo en los

partidos politicos que podria ser facilmente llevada a la practica:

“Por ultimo, para poner freno a las barreras sociales existentes respecto a las
personas con discapacidad consideramos imprescindible la introduccién de cuotas
que obliguen a reservar un porcentaje, del 10% por ejemplo, de los puestos de las
listas electorales a personas con discapacidad sensorial o intelectual. Esta medida,
como hemos visto, estarfa plenamente justificada desde el punto de vista

constitucional por no suponer discriminacién prohibida por razén de discapacidad,

97 Gémez Cuenca, P. “El derecho de voto de las personas con discapacidad intelectual y psicosocial.

LA adaptacién de la legislacion electoral espafiola a la Convencion Internacional de Derechos de las
Personas con Discapacidad”, (2018) n. 38, pp. 171-202.
98 Martinez-Pujalte, A.L., “Derechos fundamentales y discapacidad” (2015), pag, 104-107.
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sino un trato desigual dirigido a la parificacién de este colectivo con el resto de la

sociedad (articulo 9.2 CE)””.

9 Pérez Alberdi, M* Reyes, “Los Derechos de participacion politica de las personas con

discapacidad”,.. .cit.
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5.- CONCLUSIONES

1.- Han tenido que transcurrir cerca de 200 afios, (desde 1810) para que las personas
con discapacidad intelectual o mental, hayan podido disfrutar de un derecho
fundamental que es comun a todos los espafioles, habiendo sido este colectivo

ignorado e incluso totalmente marginado durante algin tiempo.

2.-Es necesario esperar hasta el Real Decreto-ley de 1977, de 18 de marzo, sobre
Normas Electorales, para encontrar alguna referencia a las personas con
discapacidad que, sin embargo, dedica una minima atencién a las personas con
discapacidad sensorial y ni siquiera nombra a aquellas con discapacidad intelectual
o mental. Esta falta de sensibilidad puede llegar a ser entendible debido a la
situacion histérica del momento, ya que Espafa se encontraba en plena transicion
democratica y el objetivo principal de establecer una democracia hacfa necesaria una

legislaciéon con pocos matices y muy abierta.

3.- La LO 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, incorpora en
varias de sus disposiciones referencias directas al colectivo de las personas con
discapacidad intelectual o mental. Pero es de lamentar que, toda la legislacion
electoral en la que se las nombra es unicamente para sefialar su exclusion del
derecho a votar si la incapacidad es en virtud de sentencia judicial firme siempre
que ésta lo declare especificamente. Aunque es un pequefio avance, ya que se pone
fin a la privacién del derecho de sufragio activo a las personas sometidas a tutela
que imponia la legislaciéon anterior, lo cierto era que, como se ha desarrollado en el
trabajo, declaraciéon de incapacidad y exclusion del derecho de sufragio solfan ir de

la mano.

4.-Los jueces resultaron ser una parte importante del problema ya que era tarea suya
decidir sobre la capacidad de los sujetos y dictaminar sobre la privacién, o no, del
derecho a voto de estos. La insuficiencia de medios de apoyo para las personas con
discapacidad intelectual o mental y la corriente jurisprudencial de la época llevo a
los magistrados a basar sus juicios en prejuicios generalizados que conclufan casi
siempre en sentencia de incapacitacién, unidas a establecimiento de tutelas y

exclusion del derecho a sufragio.

5.-Con la llegada del S.XXI aparece una nueva mentalidad en la Unién Europea que

centra sus preocupaciones en el ambito social de los ciudadanos de los Estados
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miembros que sufren de discriminacién por motivos de sexo, religion o
discapacidad. Debido a esto, surge un movimiento antidiscriminatorio que
influencia a los politicos de todos los paises y que se plasma en distintos textos
legales internacionales que muchos paises ratificaran y que facilitara un gran avance
en nuestro pais en la defensa de los derechos de las personas con discapacidad

intelectual o mental.

6.- Gracias a la Convencién Internacional sobre los Derechos de Personas con
Discapacidad, de Nueva York en 20006, y a los Informes elaborados por su Comité
de Derechos de las Personas con Discapacidad, asi como al Informe redactado por
el Comisario para los Derechos Humanos del Consejo de Europa, Espafia empez6
a desarrollar una conciencia social sobre las personas con discapacidad intelectual.
Como consecuencia de la presion internacional, se vio obligada a cumplir con los
compromisos asumidos y a prestar atencion a las recomendaciones internacionales
emanadas de los distintos organismos europeos. Todo ello se tradujo en una serie
de reformas legislativas que prestaban una mayor atencién a las personas con

discapacidad intelectual.

7.-Es cierto que HEspafia empezaba a mostrar una preocupacion real por las
situaciones de injusticia social y la discriminacién que sufrian las personas
discapacitadas, pero ni las modificaciones realizadas concretamente en la LOREG
parecian demostrarlo. No solo habra que esperar hasta 2018 para que se reforme
el polémico articulo 3.1, y sus puntos b) y c), sino que hasta ese afio, la
jurisprudencia espafiola seguia manteniendo la exclusién del derecho a voto por
incapacitacion judicial de las personas con discapacidad intelectual o mental, y se
justificaba sefialando que en ningin momento se incumplia ninguno de los articulos
de la Convencién de Nueva York (en concreto el 29) por lo que no existia ninguna

lesién de derechos fundamentales.

8.- El Caso Mara es solo uno de los muchos que han existido en Espafia desde hace
mas de 20 anos. Se hizo viral debido a la contestacion del Tribunal Constitucional,
y fue el detonante necesario para dirigir las criticas y los esfuerzos en la direccion
correcta, que no era la de los tribunales, sino la del legislador. Al leer el voto
particular de la Magistrada Asua Barrita, Adela puede descubrirse como también
muchos jueces querian un cambio de situaciéon pero no estaba en sus manos porque

las vias que se habian estado usando para que ocurriese no eran las correctas.
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9.- La reforma de la LOREG de 2018 puso fin a la privaciéon del derecho de sufragio
a las personas con discapacidad intelectual o mental. Sin obviar la gran labor
participativa de los partidos politicos en la aprobacién de la reforma, ésta presenta
todavia cierta inconsistencia e insuficiencia que deja al descubierto una falta de
garantias para el colectivo de personas discapacitadas, sobre todo en lo que respecta
al sufragio pasivo, por lo que es necesario que se sigan manteniendo esos ideales

politicos antidiscriminatorios para poder llegar a encontrar una igualdad real.
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