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. : ¢ El derecho de lcstar esla apoyado en rasonei sdllda: ¢ seria
prefenble que la Ley marcase swmpre el sucesor? e sl
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EXCHO. E 1LMo. SR.

La sociedad se perpettia por el matrimonio , y s’ organizacion seria
jimperfecta si no existiesen los medios de trasmitir la propiedad de la ge-
néracion presente 4 la futura que’ del'mismo matrimonio proviene. Dejan-
do cada uno abandonados al morir los bienes que administra, los derechos
dus éjerce 6 1as obligaciones que sobre él pesan, el heredero es el que,
continuando su personalidad, adminisira éstos bienes, ejercita estos dere-
chos'y ciimple estas obligaciones. _

Esta sustitticion, esta continuacion de la personalidad, no puede tener
afeclo mas que de dos modos: ¢ en'virtud de la ley quie nos marca un su-
¢es0r, ¢ por efecto de 14 voluntad del hombre, designando al que haya de
suicederle. Todas 1as legislaciones en esta' maleria estén nécesariamento
formadas de la combinacion diversa de estas'dos especies de trasmisiones;
porque hubiera sido contrario & la justicia y & 1a equidad privarnos {de 1a
facultad bienhechora de dispoier’ de niuestros bienes despues de la muerte
fi favordo aquellas personas'de quienés hubiésémos recibido pruebas de
carino durante la vida, y eFd por otra parte necesario suplir el olvido, la
neglig”elfcih‘6@fdyquégiﬁjjgﬁd£e§§}i%§?&ﬁﬁ"f rara el hombre que, sor-

pretidido por 1’ muerte, no Hubiera podido di poner de su propiedad. De

aiftil ‘Guéla trashiision'de1os derechos'y de 10s°hienes 'sé hiaya efectiiado,
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ya por la \olunlad d(,l homble ya por la auloridad de la lt,y, que es de
ofro modo lo que conocemos con el nombre de sucesion testamenlaria para
espresar el primer principio, con el de sucesion intestada para dar & cono-
cer el segundo,

Si el primer principio, si la voluntad del hombre para testar, tal como
enlre nosotros exisle, estd fundada en s6lidas razones de juslicia; si la his-
lOlId comprueba que eslas razones han sido reconocidas v respeladas, ¢

» por el conlrario, no existiendo eslas razones, 6 siendo de escaso valer,

seria preferible para evilar abusos y complicaciones que la ley designase

siempre y en lodo caso al sucesor, es la maleria de las ligerisimas ob-
servaciones que lengo la honra de someter 4 la consideracion benévola
de V. S. T.

Aquel que viene conslantemente considerdndose como dueno absoluto
de su caudal; que siempre ha dispueslo de él, sujetandose tnicamente a
las prescripeiopes qq? emanan rle.,su libre \olunlad con dificullad se acos-
tumbrar 4 la'idea"d (ﬁué no'se f)@ljudmn su delecho de propiedad ni su
independenca natnral cuando se le sujela 4 cierlas reglas respeclo 4 la
manera de trasmilir esta misma propiedad & su muerle, ya scan relalivas
eslas reglas 4 la forma con que la trasmision haya de verificarse, ya 4
olros punlos de mas lrascendencia que las formas, como & la cantidad de
bienes de que le sea licilo disponer, 6 & la persona é cuyo favor haya de
verificarse la trasmision.
gl ,_El;,('lQ% 0508 pc(lemos coloqgr al hombre que (Ilspone de_sus bienes
para, do\spues d U muerle: 6 en el (le que. sea padre y gefe de una . famx—
lig 6 gn el de. qué no lo sea, ni lenga p0| tanto los sa"ladosy fuel les unc -
IOb,I)lQPKOb de los pnmelos gmdos del paxenleaco $

B o] el pumf nstituido. por la nalulaleza ¥y.por la ley en gefe v
maﬂslva{]o (T(, la famllla no ol wcc eatos demchoa ni sus correlali-
VoS dcbenes si 0o se hallaban a su alcance los. medxos de recompensal A
los unos, de castigar 4 los olros, de animar & 4 los ¢ que se condu‘c"e'n’ bien, ¢
de m\clarlla GOl]lelO') mas deml acxada (]e aquellos a qunenes la nalunale-
2 6, los reveses de la fm tuna"hublesen hecho de. peorcondicion; ‘medios
qu i (IOa ¥ mulllplesd'l nie su v1da, aolo pueden reducuse despues
de. su mue: l¢ & una distribucion sabla v eqmla i L de los blenes que hap
consllluulo Su. plople(lad Pues <| el padru el gefe de la famlha se'
con derecho (! plOCG(lEl Tibremente ¢ en cuanlo 4 la dxslnbucxon, aquel quu
nQ ha teuulo la dmha de ser padre y ha cerlado ya ]os OjOS de los suvos,_
86 requla lodav;a con mas derecho & [a, mdependencm no ya, en la dis
bucion, smo en la. absoluquJ I/Ho%ﬁ%éle s q%b A),}?Sloge:,pues de su
muerte,. no teniendo olro camino que seguir e marque su. reco-
noqgmlentq, mdependlentemenle de toda oua afecclon de fdmnlm as1 es que
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si. sus.parientes no han.sabido estrechar los lazos que-4 6 los unen 6l por
por st parte no. cree eslar en el caso de-tener que llenar deber ninguno res-
pecto de ellos, y ya proxima la época en que la muerte le amenaza mas
de cerca, cuando.se encorva hacia el sepulcro, este hombre, privado de
las afecciones de lo. que.en el estado actual de nuestra sociedad consliluye
la_verdadera familia, solo. se resigna. .y consuela por la consideracion de
que aprovecharan sus bienes, con arreglo 4 su voluntad, aquellos que le
prodigan carino; duranle la vida, y que conservaran constanle memoria de
agradecimiento & su bienhechor despues de la muerte. Con esta confianza
no. dilapidard ¢.abandonara los bienes que hayan de pasar & un sucesor
necesario .que no conoce, .6 que,conoce para aborrecerlo, sino los conser-
yara para los que ama, resullando de eilo beneficios & la woralidad pii-
blica, al drden doméstico y hasta 4 la misma prosperidad nacional.

Algunos jurisconsullos oponen_ & eslas ideas de independencia en el
ejercicio del derecho de, propiedad, teorias por las que afirman que el que
dispone de sus bienes para el liempo en que ya no exisla, no ejerce un
derecho natural, porque no liene propiedad mas que por la posesion, que
termina, con lavida, v que la trasmision de los bienes, despues de la muer-
te del ullimo poseedor, perlenece 4 la sociedad; si bien para evilar los des-
drdenes 4 que esla se veria espuesta concediéndolos al primer ocupanle ¢
repartiéndolos entre lodos sus miembros, la ley civil es la que fija la ma~
nera dellevarse & cabo estas irasmisiones. Pretenden estos jurisconsul-
tos que el Orden primitivo y fundamental de las trasmisiones de bienes des-
pues.de la muerte, es el de la sucesion inlestada, y que si el hombre tieLe
algun poder para disponer acerca de lo que ha de hacerse con sus bienes
en la época en que-él ya no exista, es un beneficio de la ley, una porcion
de su poder que le cede, porque las trasmisiones sucesivas de las propie-
dades no conviene que puedan ser abandonadas 4 la voluntad del hombre,
voluntad que, juguete de las pasiones, es demasiado variable, y no ofrece
base suficiente para establecer el drden general que el mantenimiento de la
sociedad exige, y que solamente puede darnos la ley, calcado sobre reglas
fijas al mismo liempo que equilalivas.

A este sistema se oponen otros publicistas, considerando que puede
llevar al quebrantamienlo del rden social, alterando los principios admi-
tidos sobre el derecho de propiedad; publicislas que creen que este dere-
cho consisle esencialmente en el uso que cada uno puede hacer de lo que
le pertencce, y que, con bastante logica, deducen que si las Lrasmisiones de
propiedad ,que el hombre haga para despues de su muerle no pueden lencr
efeclo , no hay lampogo yazen pare;queylo fenganolas que haga durante
su vida, lo cual dejaria la propiedad reducida 4 la simple condicion de
usufructo. ‘ i
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Despues’ de' 10‘que anteriorniente ﬁémds"eﬁijﬁés”to', ¥ éil medio de’estas
discusiones;: pudde ghiarnod ua‘luz; 1a' voz de ia daluraleza; que, escucha=
dapor todos los pueblos, se ha éscrito'en casi'todas las legislacibnes. Log
lazos de la sangre, que unen y conslituyen’ las' familias, se' foFman por el
afeclo de’ 10s unos hacia'16s otros, que’ 14 naturdléza ha‘ colocado’ el el co~
vazon de todos los parientes; aumentandose su fuerza én'razon'de la’ proxi-
midad del parentesco, hasta el punto’ de que entre los padres'y los hijos
llegue este' sentimietito'd’ su' mas alto' grado' de exaltacion’. Por esto’sin' du-
da'mo hay ningun legislador sibio que no haya considerado éstos diferentes
grados de afécto como la escala mejer’ ordenada para la trasmision'de'los
bienes. Asi la'ley civil, ‘cuando’ al intervenir en: ella ha qheﬁdo ser per-
fecta, no ha'tenido qué crear nada, no ha hecho' mas’ que 'segir el orden
marcado por la‘misma’ naturaleza; y los" legisladores que de el se han se-
parado no'lo han hecho en virtud de un'adelantamiento cientifico, sino sa-
crificando & pasiones & inlereses mezquinos las’ mayores ventajas que’ les
daba la organizacion misma‘de la familia.

~ Pero si laley solo debe’ seguir los movimientos de la’ naturaleza, si
umcnmente debe‘ cOnsuItdr el coraton de cada' mlembro de la fimilié’ g,sé
tie segun’ 1a voliintad del Hombré, 6'se llevé &' cabo por la autoridad dé
la‘ley?

Partiendo de los principios sentados, encontrarémos ventajas’ cieﬂa‘§ rea
les'y tangibles, en dejar obrar la voluntad del hombre hasta cierto punto.
Lia ley no puede tener por objeto mas que el érden general de'Tas' familids;
le"es imposible penetrar en el' hogar doméstico’ para calcular segin' los re-
cursos; conducta 6 Tas nécesidades de cada uno de sus miembros, las reglas
por que la reéparticion haya de hacerse: eslos son medios de conservacion
que el padre solamente puede apreciar. Su voluntad serd, pucs nfas ‘ven-
tajosa d'las necesidades d: la familia que’ las” dlsp()SlClOﬂeS mas sbias de
la 1¢y; las ventajas que la misma'ley pﬁede sacar dejando obrar [4 voluntad
del hombre', son demasiado’ preciosas para que las desprecle Asi' o8, que
no liene mas que hacer sino prever los'inconvenientes que pudleran resul'
lar & la" familia'al dejarla coh]pletamenfe abahdonada 4 esta misma volun-
lad; voliititad que en unos'casos puede o Haberse manifestado, ya por 1a'
negligencia del difunto, ya por la precxplt'lcldﬁ del tltimo momento, 6 que
puéde habierse maniféstado mal, pm‘quﬁ la hayan degr adado pasiones bas-
tardas! Pero en umo u otro ¢aso, ya'el‘individuo no haya podido’¢' qhbrrd
lleniar St 'mision, ora haya violado los déberes'y sentimientos naturales; la
ley 1o’ deberd ocupalse"z][f[n%aqﬁfﬁ ﬁuéwﬁrélﬂs@si%nswues 6 deé’cot-
regin’ siis' ttores’ :

Si la voluntad no ha podido manifestarse, no vend ra & establecéi' Ta’ leY
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una.regla nueva:; sino-se-conformard & lo' que hubietar’ heeho 10§’ patient
tes - siguiendo: los ‘grados nafurales!; pues'si’ no es’ estd'la espresa” voliin-
tad del -difunto , serd: indudablemente su’ voluntad presunta. En el”otro
caso ,-esto es , -cuando en'véz deracomodarse & las' 'prescripeiones de'la
eterna'y sibia ley de lanaturalezal; el testador la ultraja’, sometiendo su
voluntad & los mal reglados impulsos'de ‘un' sentimiento’de destruccion'y
desorganizacion; la ley repara todo lo que'tiene de perjudicial esta volun-
tad, deymdola firme en cuanto liene de compaltible’con’el” orden publico,
y.lo repara siguiendo: distintas ‘reglas , porque son muy diferentes los dos
casos:de (ue hemos hablado; y'en que se colocan el lestador, padre y gefe
de la familia, y el teslador, miembro aislado dela sociedad, que solamente
haya prelerido & parienles colaterales’; pretericion’ que'no constiluyendo,
como lo conslituiria:la del padre ; una transgresion de los deberes morales
y juridicos: del testador, ni’oponiéndose abierlamente 4 las'leyes de la na-
turaleza, no obliga'alilegislador & deshacerla, por perjudicial al érden pu-
blico que hemosindizado.

De lo'dicho hasta aqui‘se infiere’ que si' el legislador, despreciando las
prescripciones impuestas por la ‘naturaleza', marcase por si mismo en to-
dos los casos y paraitodoslos bienes el sucesor ; por lodos'los inconve-
nientes demostrados , 'y como ‘por consecuencia de ellos’, vendria bajo el
imperio de semejante‘ley & no poderse’sostener el libre ejercicio del dere-
cho de propiedad: ‘Afortunadamerite no ha'sido asi’; y adaplandose esta
manera de suceder'a lodas'las’ formas de gobierno', ha prévalecido’en-las
legislaciones de todos los pueblos] habiendo sido la ley ¢ivil que en menos
se hayarseparado de-los principios del orden ‘natural, la'que rienos’ es-
puesta ha estado siempre & ser quiebrantada por las' revoluciones popu~
lares, ni por las invasiones del despotismo.

Lios' mas anliguos ‘monumentos de'la’ historia’, vienen & robustecer las’
pruebasidel uso' de los testamientos, aun cuando no podamos determinar con’
fijeza 1a verdadera época de su origen. Entre los pueblos mas antiguos, 1a
testamentifaccion es ya conocida, y la encontramos, sin'que nos pueda dejar
linage alguno de'duda, entre los'egipcios. Mas adelante la hallamos tam-
bien entté los lacedemonios y los atenienses, y en lodas las citdades 0 con-
federdciones de la Greeia. Entre los romanos, cuando los decenviros vuel-
ven de Atenas & su patria, con las bases recogidas para escnblr‘el Codigo
dé'las doce tablas, traen'ya la lestamentifaccion que adoptan, segun su ca-
racter, en aquella famosa ley, cuyo teslo dice asf:

Paler[amzlwabl rfé;u e, lulelare suae rei, il jus esto,
porque los romanos, I{ZY mas glevﬂn ol pueblo del sentimien-
to delalibertad publica, lo mamtesla:on en este punto, dando una autoridad
absoluta & la voluntad del padre de lafamilia. Los pueblos que invadieron
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el imperio, y que se han denominado con el nombre genérico dé gérma-
nos, los conocieron fambien, y Marculfo nos hace mencion en una formu-
la que se ha censervado, de las que se empleaban para trasmilir los bienes.
En la actualidad, la facultad de disponer por testamento de los bienes pro-
pios, conslituye parte de todas las legislaciones, no solo de los pueblos de
Europa, sino de cuanlos fuera de ella presumen siquiera de civilizados.

Vemos, pues, que Lodos, aunque haya sido con las mayores limitacio-
nes, en cuanto & su ejercicio, han reconocido en el individno la facullad
de trasmitir los bienes por su muerte, como una consecuencia de la pro-
piedad que ha tenido durante su vida, y que no ha perdido por la muerte,
sino que por ella se vé imposibilitado de ejercitar bajo cierlas formas, ejer-
cilandola por olra nueva, que es la trasmision que deella hace. De esle mo-
do, lomando por base la gradacion de los afectos de familia, han suplido
la voluntad no manifestada del hombre con la veluntad presunta; la cual,
basada, como decimos, en la naluraleza, han consignado en Ja ley; y de-
duciendo del mismo principio consecuencias contradictorias, han creido
unas veces que el hombre abandonado & si mismo obraria segun los pre-
ceplos gravados por el Hacedor en su corazon, razon por la que no han
pueslo condiciones ni limilaciones 4 su libre volunlad; v olras veces
han considerado que puesto que esla es la regla que el hombre debia se-
guir naluralmente, la ley civil debia encerrarle dentro de fales limites, para
evitar que se estralimilase por efeclo de las malas pasiones que le comba-
ten, llegando en ocasiones hasta 4 apoderarse de su animo.

Tenemos, para terminar, dos opiniones estremas que hemos analizado;
una que lo atribuye todo 4 la accion de la ley, porque considera que en-
tra la propiedad de bienes del que murid en el dominio piblico desde el
momenlo de su muerle; y otra que, basada en laindependencia individual, -
quiere dejar & cada uno su libre y absoluta disposicion. Eslablecidos los
principios que, apoyados por la razon y el conseniumiento de la historia de
las legislaciones de los pueblos civilizados, hemos espuesto, podemos de-
cidirnos en contra de que la ley sea la que marque el orden de sucesion
ndependientemente de la voluntad del que muere; puesto que, analizada
la_cuestion, hemos visto las solidas razones que militan en pro de la su-
cesion testamenlaria, y podemos reducir 4 la siguiente formula la teoria
de las sucesiones.

Debe respelarse la voluntad individual, siempre que no esté en opo-
sicion con los sentimientos de la naturaleza, V por consecuencia con el or-
den publico de la sociedad.—He dicho.
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