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El derecho de testar & es un derecho
fundado en la naturaleza humana, ¢ de
creacion arbitraria de las leyes positivas?

Gxemo. ¢ Jlmo. Sr.:

'lA necesidad tan solo de cumplir con un deber que me 1mpo-
ne ¢l reglamento, puede obligarme 4 levantar mi voz ante este
respetable claustro, en este dia tan grato para mi y el mas
solemne de mi vida.

Quisiera tratar una cuestion importante con toda aguelia
profundidad y erudicion que ella se merece: quisiera poder
presentar en este acto literario un discurso digno de las ilus—
tradas personas que me estdn escuchando: mas al considerar
que tengo que dirigir la palabra & mis antiguos maestros y
doctores tan distinguidos y tan versados en los diferentes ra—
mos de la ciencia y del derecho, siento debilitarse mis fuerzas
porque las encuentro inferiores & mis desecos.

Sin embargo, daré principio 4 mi tarea y os hablaré de la
testamentifaccion, animado tan solo de la esperanza de que me
hallo delante de hombres encanecidos en la ciencia, pues donde
quiera que esta se encuentre, alli creo estara tambien la in—
dulgencia.

Alentado con esta confianza, voy 4 tratar de una cues-
tion que viene a?}t ndose desde hace mucho tiempo por los
jurisconsullos , 0’4 pemaln(ien eg])o6 145 88&itores de dere-
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cho nalural y de filosofia del derecho, cuestion que ha produ-—
cido las opiniones mas eéncontradas, y cuya importancia se de-
muestra evidentemente por solo el eémpeno que se ha puesto
en su - resolucion Y por el érden con que se ha debatido en
¢pocas de distinto cardetor y de distintas tendencias. El dere—
cho de teslar ¢ sea la testamentifaccion, <es un derecho fun—
dado en la naturaleza humana, 6 de credgcion arbitraria de
las leyes positivas? ;Es una institucion que merece Tespelarse,
que debamos considerar como violable, propia Y esclusiva del
testador, 6 puede vy debe abolirse dejando d Ta disposicion (o
laley el nombramiento de sucesor hereditario?

La cuestion como se vé es del mas alto interés, de Jas mas
trascendentales que se ofrecen 4 la resolucion del poder pi-
blico, 4 las prescripeiones del legislador y 4 Jos estudios del
Jurisconsulto: es una cuestion de vastas Y multiplicadas rami-
ficaciones, que, prejuzgando y resolviendo ofras muchas, interesa
y afecta al individuo, 4 la familia y al Estado. Hoy, mas que
en ‘tiempos antiguos, se debe mirar con preferencia Y ventilar-
S¢ con detencion; pues como djce un escritor acreditado (1):
precisamente por ol lado e las sucesiones e por el que han
dirigido sus alaques los que han reclamado €n nuestros dias ]a
abolicion de la propiedad. El nombramiento e sucesor, ¢ sea
el derecho de testar, estd hermanado de tal suerte con el dere-
cho de propiedad, que no podria el uno ser disminuido sin
atacar la naturaleza Y estension del otro_»

Los dos reconocen un mismo origen bues estan fundados en
la personalidad hamana, constituyendo al misme liempo una
parte esencial de la naturaleza del hombyre, Y deben ser congj—
derados como una condicion necesaria ¢ indispensable para el
desarrollo Y perfeccion de esta mismg haturaleza. La testa—
mentifaccion basada en esa cualidad geney
hombre déndole ¢] cardcter de ser libre, es y
rechos que denominados primitivos ¢ absolutos, nacen con el
individuo y son inviolables para el legislador. Sy origen es el
derecho natural, Y no halldndose comprendidos en la esfera de]
derecho Positivo, este no pudao crearle, sino tap solo darle Ia

al que distingue al
no de aquellos de-

(1) Belime Philosopbis/d G Clotib &, qp\"]ﬂ??%%%ﬂ.
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forma, y hacerle respetar dispensindole su proteccion. Esta-
mos, pues, fntimamente persuadidos que la sociedad se arroga-
ria facultades que no tiene, y que la ley traspasaria los limites
de sus atribuciones declarando que caducaba Ia propiedad de un
individuo, por fallecimiento de este, atribuyéndoscla 4 si mis-
ma para despues conferirsela & otra cualquiera persona por su
propia autorizacion. La ley y la sociedad estan en la sagrada
obligacion de respetar-y mantener la propiedad, guardindoso
siempre de causarle la menor lesion, si los afectos individuales
no se han de sofocar, sino se han de relajar los vinculos de la
familia; de otro modo-seria atentar contra la naturaleza sen-
sible del hombre, sobre Ja que descansa la propiedad ¢ igual-
mente el derecho.de testar: y hé aqui esplicado como los ene—
migos de la propiedad lo son. tambien del derecho de festar,
pues como hemos visto, hay entre los dos una relacion (an inti-
ma, que la existencia del uno supone la coexistencia del otro.
De aqui se deduce, que si la sociedad dispusiera y otorgdra cl.
menoscabo 6 derogacion del uno atacaria 6 derogaria el otro, v
violando las leyes de la naturaleza haria una injuria & la huma-
nidad. Hay, pues, vedado un terreno, que la ley y la sociedad
deben respetar, y dentro de él se halla contenido el derecho.
de testar: y si principios de justicia se oponen & que ese (erre—.
no sea invadido, hay por otra parte grandes razones de con-
veniencia, de utilidad y hasta de moralidad que exigen igual
respeto: la ley que suprimiera aquella facultad ofreceria ohsté-
culos insuperables, daria resultados desastrosos, y promovien-
do el 6dio de los particulares, estos & su vez llegarian & hacerlo
ineficaz, frustrando asi el objeto del legislador que tan arbitra-
riamente les hostilizara.

Por otros muchos conceptos y razones se justifica que el
derecho de testar, estd inherente & la esencia del individuo..
Reconocida esta verdad, jpor qué se le ha de privar d este de
estender su pensamiento, su prevision y su voluntad mas alld
de la tumba? jqué motivo fundado podra haber para privarle
de esta satisfaccion, y qué justicia para prohibirle dejar un re—
cuerdo & aquellas personas con quiencs puede estar ligado por
los vinculos sagradaos wlolsparenteseo, Amigtad y gratitud?
Ningun derecho ni motivo plausible existe que autorice seme-



Jante prohibicion. Son demasiado respetables, son demasiado
santos todos esos impulsos del corazon, todos esos deseos y
afecciones que constituyen la naturaleza sensible, para que el
legislador pueda llevar su poder hasta el estremo de derogarlos
pretendiendo locamente borrar las huellas profundas de la amis.-
tad, del carino y de la gratitud. En el hombre existen no sola—
menle instintos egoistas y puramente personales, sino tambien
afecciones bendvolas, caritativas y sociales que en circunstan—
cias dadas resisten y vencen & aquellos: ellos dirigen imperiosa-
mente la conducta humana, y no nos permiten mirar con indi-
ferencia quien haya de ser la persona que disfrute nuestros
bienes (1); argumento que por cierto no debiera mencionarse
sino fuera por el crédito del autor que lo aduce contradiciendo Ta
razon y desconociendo al hombre. Si adquirimos, si trabajamos,
si nos afanamos, o hacemos tan solo para dejar asegurado un
patrimonio & aquellas personas que merecen nuestia simpatfas.
lista verdad mas bien de senlimiento que de demostracion, se
halla fundada en Ja sensibilidad que caracteriza al ser racional,
y el legislador que llegase & desconocerla hollandola sin respe-
to, se haria digno de abominacion; é infamado con el titulo de
cruel ¢ inhumano, privaria al venerable y moribundo anciano de
aquellos consuelos que endulzan sus Gltimos momentos y en los
(ue se dd por indemnizado del abandono de esta vida y de la
scparacion eterna de las personas para €l mas predilectas y que-
ridas. Todas estas razones se deducen ficilmente de la ciencia
antropolégica, y con ellas creo haber refutado congruentemen—
te la opinion de esos que rechazan la testamentifaccion y dicen
(ue nada significa la ltima voluntad de un amigo, de un pa-
dre 6 de un esposo. Por desgracia no son estos solos los im-
pugnadores; algunos jurisconsultos, invocando el principio de
(que la muerte todo lo disuelve, han pretendido, fundados en
este principio , contrariar la testamentifaccion conceptudn—
dola como una institucion apoyada tan solo en el derecho po-
sitivo: han encontrado contradictorio y ridiculo, que- el hombre

(1). Vis escogitari possit. ratio, cur superestites mortuorum volun-
tatem prolege habere teneantur, maxime quum horum (quoecumque ¢o-
rum sit con conditio, WIsZintét686e H%&t.00ié anileon eorum bonis
fruatur: Heineccius. Elew. Juris Nat. (Madrid 1789, lib. 1, § 288).
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quiera y disponga para cuando ya le es imposible querer y dis-
poner; cuando mnada tiene propio; cuando ya no es capaz de
ejercer ni trasmitir derecho alguno. El testador, dicen, mien-
tras vive solo declara una voluntad revocable, solo da una es-
peranza: el derecho del heredero no comienza hasta despues de
su muerte; luego no lo recibe del testador, y si solo de la ley-
Tal es el argumento favorito que se formula eomo incontestable,
y que se ha presentado bajo mil formas distintas.

Por nuestra parte, 4 pesar de su aparente solidez, solo en-
contramos en €l un sofisma que es bien ficil de desvanecer: tan-
to vale disponer en vida y para durante la vida, como en vida
y para el caso de muerte; la voluntad , el titulo, el fundamento
de adquisicion, son manifestaciones hechas en vida. ;Qué impor-
ta luego que el efecto y el cumplimiento se aplace 6 se reserve
para la muerte? La misma razon, el mismo principio de justicia
que admite y sanciona las adquisiciones por donacion, compren-
de las adquisiciones por testamento. ;Qué otra cosa es en reali-
dad, sino una donacion, en la que el donante fija el tiempo de
su muerte para que comience 4 surtir efecto, y en la que s¢ re-
serva la facultad de revocarla? El testador impone condiciones
que no quitan al acto a que se adhieren su cardcter y su natu—
raleza, y que tampoco le impiden que se conceptiien como una
derivacion de los derechos del propietario. Véase, pues, cudn
sencillamente se disipa esa objecion tan colosal, tan ponderada
y repetida. f

El respeto 4 las dltimas voluntades es indudable, estd en
el instinto de los hombres, y no hay derecho mas respetable
que ¢l de su manifestacion y cumplimiento (1).

Si la testamentifaccion es indispensablemente necesaria para
ol desarrollo de la personalidad humana, no lo es menos para el
bienestar de las familias, pues sin ella no tendria tampoco toda
Ja eficacia, todo el prestigio necesario, toda la fuerza que seria
de desear la autoridad patriarcal; no habria poder directivo por-
que los gefes de familia en este caso no tendrian los suficientes

(1) Nihil est quod magis hominibus debealur, quam ul supremace volun-

talis, (poslquam janiatind Wﬁg@nﬁ@gg%_@bﬁmwﬂlus, el licitum quod

ilerum non, non redit, arbitrium (L. S. G. de Sacros. Ecles.)
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medios para hacerse respetar como tales. El derecho- de- testar
es 4 la vez que un premio para los desvelos, una represion para
los desmanes domésticos, es un incentivo para la gratitud, y el
gérmen de la obediencia y demas virtudes que deben distin-
guir las familias. Mas estas: virtudes, se dice por algunos
no necesitan para  su manifestacion y para su-existencia la:ayu-
da 6 el medio de los bienes materiales. Sin embargo contestare-
mos con Ahrens: (1). Este argumento desconoce la natuia—
leza del hombre que no es puramente intelectual: y moral: asi
como el espiritu se manifiesta por-el cuerpo, el hombre quicre:
espresar su amor y sus afecciones por algo sensible y material.
Una organizacion social de la propiedad; para no.destruir los.
derechos mas sagrados del hombre y sus- afectos personales,
debe garantizar al individuo el goce de sus bienes propios, en
cuya disposicion puede obedecer & los impulsos de su corazon
y de sus sentimien tos , dejdndole por consiguiente hacer uso de
la facultad que la naturaleza le ha concedido, demostrando como
ser libre y sensible para el caso de muerte , su afecto, amor y
gratitud & aquellas personas que tengan para ¢l titulos mas po-
derosos. Pudiéramos traer el testimonio de otros muchos auto-—-
res no menos acreditados y profundos, que han examinado esta
cuestion importante de la filosofia del derecho; pero para no
prolongar demasiado nuestro discurso, nos contentaremos con
citar al elocuente Lerminier: «colocandonos, dice, en la realidad,
dominio verdadero de las leyes sociales, se legitima el testa—
mento como un acto necesario de la libertad humana, necesario
d la dignidad del padre, necesario 4 la ternura y obediencia del
hijo. No sin razon el derecho romano unié tan intimamente el
poder paterno con la facultad de testar: con efecto, las relacio-
nes del padre y del hijo son 4 la vez positivas y tiernas, intere-
sadas y nobles. Hay en el hijo una legitima esperanza de adqui-
rir una parte de los bienes paternos y de heredar 4 aquel cuyo
nombre lleva.» (2)

La testamentifaccion, pues, que es necesaria para el buen ré-
gimen de la familia, no es menos importante para el Estado. Su

(1) Cours de droit natel BiaSeloS LIS 140 phg G807
(2)  Philosophie du droil. Liv. 2, Ghap. 5.



riqueza se aminorarfa, los principios de moralidad publica se re-
lajarian, los fines sociales quedarian sin efecto si se quitdra 4
los cindadanos la facultad de nombrar para sus bienes el suce—
sor de su agrado: entonces no habria estimulo para la actividad,
para el trabajo, ni para los adelantos: las artes y las ciencias
(uedarian sumidas en el abandono, resultado inmediato que
lleva en pos de si la inercia de los hombres: en estos faltarian
las dotes que aseguran la virtud de los particulares y la prospe-
ridad de todas las fuentes de la riqueza publica.

A pesar de pruchas tan convincentes no han dejado de pre-
sentarse argument(os contra la testamentifaccion, y se ha escu—
drinado detenidamente la historia.

- Pero 4 pesar de todos los esfuerzos que se han hecho por
este Jado, no se ha podido encontrar sino algunos pueblos anti—
guos en bien escaso niimero, siendo los mas salvages y atrasa—
dos en civilizacion, aquellos que resultaron no haber usado del
derecho de testar. Lo cual ciertamente nada prueba contra la
universalidad de este derecho, porque sabido es que aquellas
costumbres barbaras, aquellos usos repugnantes, aquellos actos
infcuos y feroces que se notan en las sociedades primitivas ¢ in-
cultas, no son suficientes pruebas contra los universales dicta-
dos de la razon clementos constitutivos del derecho natural. Si
es cierto que los primitivos Germanos, que los primitivos Ate—
nienses no conocieron los testamentos, tambien es cierto que en
otras muchas sociedades antiguas se encuentran admitidos y au-
torizados: y que aquellos mismos Germanos luego que dejaron
su vida errante, y se despojaron de su primiliva barbdrie, y
aquellos mismos Atenienses luego que se civilizaron y tuvieron
por legislador 4 Solon, no pudieron menos de aceptar, recono-
cer y organizar el mismo derecho que antes, ni habian observa-
o ni respetado. Para decidir con imparcialidad si Ja testamen-
tifaccion ofrece la universalidad y el comun asentimiento que
exigen las instituciones del derecho natural, no nos basta citar
alguno que otro pueblo, y estos incultos; sino que es preciso fi-
jarse en la generalidad de ellos, y considerarlos no en su estado
primitivo, sino en aquel en que la razon empieza & disipar com-

pletamente las Uwﬁlﬁl(l%%g ]Zl_ﬁ)mﬁanuq }&oste terreno es en

el que deben estudiarse los"pueblos, y entonces conseguiremos y
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obtendremos una prueba evidente de que los testamentos han
estado en uso en casi todos los pueblos civilizados.

Creo, pues, Excmo. Sr., en vista de las razones que he adu-
cido, que la testamentifaccion es por su origen de derecho na-—
tural y no de derecho positivo, como algunos intentaron pro—
bar, y no vacilaré en atribuirla el primero de estos fundamentos;
porque, un derecho que reclama forzosamente los mas estrictos
principios de justicia, de moralidad, de utilidad pdblica y priva-
da, que es inherente por mas de un concepto 4 la personalidad
humana, que es el tnico de que la sociedad puede valerse, para
evitar las funestas consecuencias que tracria otro cualquier me-
dio, no puede menos de ser un derecho superior 4 la esfera del
derecho civil. = He picuo.

(7 (S /‘ )‘ 5
Swar Fose L oonerdell.
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