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1. ABREVIATURAS

AEPD: Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos
Art.: Articulo

Arts.: Articulos

ASNEF: Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito
CC: Codigo Civil

CCAA: Comunidad Auténoma

CE: Constitucion Espafiola

FJ: Fundamento Juridico

LEC: Ley de Enjuiciamiento Civil

LO: Ley Organica

LOPD: Ley Organica de Proteccion de Datos
Num.: Numero

Pag.: Pagina

Pags.: Paginas

RD: Real Decreto

SAN: Sentencia Audiencia Nacional

SAP: Sentencia Audiencia Provincial

SSTS: Sentencias Tribunal Supremo

STC: Sentencia Tribunal Constitucional

STS: Sentencia Tribunal Supremo

TC: Tribunal Constitucional

TRLGDCU Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y

Usuatrios

TS: Tribunal Supremo



2. SUPUESTO

Dofia Isabel, residente en Valladolid con fecha 16 de noviembre de 2020 acudié al Banco
Santander con la finalidad de solicitar un crédito. En ese momento, descubre que esta incluida
en un registro de morosos (ASNEF), como consecuencia de una deuda que por lo visto tiene

con la empresa telefénica Movistar, desde el afio 2017 por la cantidad de 80,00 euros.

Dofia Isabel recuerda haber tenido una conversaciéon muy agradable con una operadora de
Movistar por teléfono hace aproximadamente 3 afios (2017) en la que le anuncié una serie
de servicios nuevos que Movistar habia decidido facilitarle. Ella afirma que no ha firmado
nada, pero la compania telefénica alega que la deuda deriva de la contratacién por parte de
Dofia Isabel de los servicios de telefonia mévil que le habia ofertado por via telefénica la

operadora y que en esa misma llamada contrataron tales servicios.

El saber que su nombre y sus datos relativos a la solvencia econémica se encuentran inscritos
en un registro de morosos le causa angustia y lo considera una humillacién; quiere que se
solucione y ademas se le compense. Por ello, se dirige a un experto para que le asesore

mediante un dictamen fundamentado normativa y jurisprudencialmente al respecto.



3. CUESTIONES QUE SE PLANTEAN

En atencién a la situacién descrita en el apartado anterior, una vez que Dofia Isabel tiene
conocimiento de que se encuentra incluida en un fichero de solvencia patrimonial,
generalmente conocido como registro de morosos, se plantea varias dudas al respecto, en

concreto:

1. Si existe alguna norma que la proteja de esta situacién y en caso afirmativo, cual es y
cémo lo hace.

2. Validez del contrato que supuestamente formaliza con Movistar. Posibilidad de hacer
contratos por teléfono y sin que el cliente sepa que sus respuestas le estan vinculando.

3. La inscripcion en el registro de morosos (ASNEF). Motivos. Legitimacion.
Requisitos. Consentimiento y comunicacion.

4. Posibilidad de iniciar un procedimiento en defensa de sus intereses.

5. Contra quien debe dirigir sus peticiones. Responsables de la indebida inclusion en el

registro de morosos.



4. FUNDAMENTOS JURIDICOS

4.1. Existencia de normas que protejan al perjudicado de esta situacion.

Para estudiar el supuesto objeto del presente dictamen partiremos de la base de dos
cuestiones principales que nos permitiran realizar un analisis completo de todas las
posibilidades que Dofa Isabel tiene en defensa de sus intereses y concluir cual de ellas es la

mas adecuada para satisfacer éstos de conformidad con el ordenamiento juridico vigente:

= Validez del contrato

®[nsercidon en el Fichero de Solvencia Patrimonial

En base a estos dos enfoques, podemos afirmar que nuestro ordenamiento juridico recoge
en distintas normas, preceptos que regulan estas situaciones y protegen al consumidor y
usuario o interesado frente a posibles conductas contrarias a aquellas. Tales normas son

principalmente:

Por un lado, el Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios, en lo que se refiere a la materia relativa a los contratos a distancia (el contrato
supuestamente celebrado entre Movistar y Dofa Isabel es un contrato celebrado a distancia),

caracteristicas, requisitos, limites, etc., que sera objeto de analisis en el siguiente epigrafe.

Por otro lado, la Constitucion Espafiola (en adelante CE), la Ley Organica de Proteccién de
Datos 15/1999 de 13 de diciembre (en adelante LOPD), el Real Decteto 1720/2007, de 21
de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desatrollo de la Ley Organica 15/1999,
de 13 de diciembre, de proteccién de datos de caracter personal (en adelante RD 1720/2007),
y la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del derecho al honor, a la
intimidad personal y familiar y a la propia imagen (en adelante LO 1/1982), en materia de
defensa del interesado en lo relativo al tratamiento de datos personales, cumplimiento de la
normativa de proteccién de datos y vulneracién del derecho al honor, materias todas ellas
relacionadas con la inclusién de los datos de una persona en un fichero de solvencia

patrimonial.

En el desarrollo de los epigrafes siguientes se analizaran todas las cuestiones relativas tanto a
la validez del contrato como a la legalidad de la inscripcién en el registro de morosos y los
mecanismos juridicos para hacer frente a tales actuaciones de conformidad con la normativa

vigente que es de aplicacion al supuesto descrito en los antecedentes.



4.2. Validez del contrato. Posibilidad de hacer contratos por teléfono y sin que el

cliente sepa que sus respuestas le estan vinculando.

Como se describe en los antecedentes, la deuda que se imputa a Dofa Isabel deriva de un
contrato formalizado por via telefénica que, presuntamente, celebré con la compafia de

telefonia Movistar en el afio 2017.

Al tratarse de un contrato celebrado por via telefénica nos encontramos ante el supuesto de
un contrato a distancia regulado en el art. 92 y siguientes del Texto Refundido de la Ley

General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios (en adelante TRLGDCU).

El art. 92 del TRLGDCU define el contrato a distancia como /os contratos celebrados con los
consumidores y usuarios en el marco de un sistema organizado de venta o prestacion de servicios a distancia,
sin la presencia fisica simultanea del empresario y del consumidor y usnario, y en el que se hayan utilizado
excclusivamente una o mas técnicas de comunicacion a distancia hasta el momento de la celebracion del contrato

Y en la propia celebracion del mismo.

Entre otras, tienen la consideracion de técnicas de comunicacion a distancia: el correo postal, Internet, el

teléfono o el fax.

De conformidad con lo recogido en el precepto sefialado, el contrato en virtud del cual Dofa
Isabel presuntamente tiene una deuda con Movistar ha de ser considerado como un contrato

a distancia, al cumplirse todos los requisitos esenciales para ello:

* Inexistencia de presencia fisica simultanea del empresario y consumidor.
=  Uso exclusivo de una o varias técnicas de comunicacion a distancia. El contrato se
realiza por teléfono.

* En el marco de un sistema organizado de venta, organizada por el empresario.

El art. 97.1 del TRLGDCU establece una enumeracion detallada de la informaciéon que el
empresario tiene obligacion de ofrecer al consumidor y usuario antes de que quede vinculado
por un contrato a distancia, obligacién que, sumada a la obligacion de informacion
precontractual general que establece el art. 60, debe cumplir el empresario para que el

contrato sea valido y vincule al consumidor.



Por su parte, el art. 98 del TRLGDCU enumera los requisitos formales que han de cumplir

los contratos a distancia celebrados telefénicamente para que sean validos y vinculen al

consumidor y usuario, y éstos son:

Cumplimiento de la obligaciéon de informacién. El empresario debera facilitar al
consumidor la informacion exigida en el art. 97.1 o la pondra a su disposicion (art.
98.1).

El empresario debera revelar, al inicio de la conversacion, su identidad y, si procede,
la identidad de la persona por cuenta de quien efectia la llamada y el objeto comercial
de la misma. Hay que tener en cuenta que la propia normativa establece limitaciones
para ofrecer productos por teléfono, tales como el horario y los dias de llamadas, no
pudiendo realizarse éstas ni festivos ni fines de semana y habran de hacerse en horario
de 9 a 21 horas (art. 98.5).

El empresario debera confirmar la oferta al consumidor y usuario por escrito, o en
cualquier soporte de naturaleza duradera. El consumidor y usuario sélo quedara
vinculado una vez que haya aceptado la oferta mediante su firma o mediante el envio
de su acuerdo por escrito, que, entre otros medios, podra llevarse a cabo mediante
papel, correo electrénico, fax o sms (art. 98.0).

El empresario debera facilitar al consumidor la confirmacién del contrato celebrado
en un soporte duradero y un plazo razonable después de la celebracion del contrato
a distancia. Esta obligacion también aparece recogida en el art. 28 de la Ley 34/2002,
de 11 de julio, de Servicios de la Sociedad de la Informacién y de Comercio

Electrénico.

Enumerados los requisitos que la normativa aplicable exige para que el contrato a distancia

celebrado telefénicamente entre el empresario y el consumidor y usuario sea valido y vincule

a éste, debemos analizar si en el supuesto que nos ocupa se cumplen. Y, en caso contrario,

que consecuencias derivan del incumplimiento.

De acuerdo con los antecedentes que nos ocupan, debemos resaltar que el empresatio

incumplié, al menos, dos de las obligaciones que la Ley establece en relaciéon con la

confirmacion de la oferta al consumidor y usuario, y la obligacion de facilitar al consumidor

la confirmacion del contrato celebrado en un soporte duradero y un plazo razonable después

de su celebracién, por lo que no podemos admitir la posibilidad de que Dofia Isabel quede

vinculada por el contrato.



Por otra parte, y siguiendo con las obligaciones del empresario, de conformidad con el art.
100 del TRLGDCU: E/ contrato celebrado sin que se haya facilitado al consumidor y usnario la copia del
contrato celebrado o la confirmacion del mismo, de acuerdo con los articulos 98.7 y 99.2, podri ser anulado

a instancia del consumidor y usuario por via de accion o excepcion.

En los contratos a distancia, para que éstos sean validos y vinculantes se exige el
consentimiento del consumidor y usuario, otorgado éste de modo claro e inequivoco, lo que
significa que la falta de respuesta a la oferta de contratacién no puede ser considerado como

una aceptacion tacita.

Ahora bien, para considerar inequivoco el consentimiento no necesariamente tiene que ser
expreso, pues la jurisprudencia viene admitiendo la validez de un consentimiento tacito como
se desprende de la Sentencia del TS 47/2017 de 26 de enero de 2017" en la que se establece
que: La exigencia contenida en el art. 62.1 TRLGDCU® de que el consentimiento para contratar sea
prestado de forma inequivoca no significa que necesariamente haya de ser expreso, pues también cabe dar
validez y eficacia al consentimiento o aceptacion prestados por medio de actos concluyentes, claros e
inequivocos, sin necesidad de su_formalizacion concreta o especifica. Y que la falta de respuesta a una
oferta no deba equipararse a aceptacion, requiere algunas matizaciones, sobre todo cuando se trata de contratos

de tracto sucesivo (V] 3° apartado 7).

Para que pueda admitirse la posibilidad de que un contrato sea formalizado sin el
consentimiento expreso del consumidor y usuario sera necesaria la presencia de actos
concluyentes, claros e inequivocos que permitan conocer la efectiva intencion del

consumidor de formalizar el contrato.

En esta misma linea, la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Santander, en su
Sentencia 130/2014 de 12 de marzo de 2014° expresé que E/ consumidor y usuario debe dar su

consentimiento de forma inequivoca al servicio gue contrata (F] 3°).

Ademas, de conformidad con el art. 101.2 del mismo cuerpo legal, en el caso en que el
empresario suministre el bien o servicio al consumidor y usuario sin que éste lo hubiera

aceptado explicitamente, no podra reclamarle pago alguno, pues se trata de un servicio no

T ECLI:ES:TS:2017:159
2 El art. 62 TRLGDCU: “Ex la contratacion con consumidores y usnarios debe constar de forma inequivoca su

voluntad de contratar o, en su caso, de poner fin al contrato.”

3 ECLLES:APS:2014:126



solicitado tal y como se desprende de la redaccion del art. 66 quéter® a la que hace referencia

el precepto sefialado.

En este sentido, la Secciéon quinta de la Audiencia Provincial de las Islas Baleares en su
Sentencia 303/2009 de 15 de septiembre de 2009° expresé que: La regulacion de las ventas a
distancia se orienta en el sentido ya indicado, es decir, para evitar los abusos que a través de esta forma de
contratar pueden producirse, estableciéndose un régimen de proteccion del comprador que aleanza a los
siguientes  aspectos: (...) Se destaca, asimismo, b) la necesidad de que exista
consentimiento expreso del comprador, sin que Ia falta de respuesta de éste pueda
considerarse como aceptacion, prohibiéndose, ademads, terminantemente los envios
no solicitados, de manera que el receptor de estos envios, si se hicieren, no quedara
obligado a Ia devolucion del objeto, ni al pago del precio, ni deberd, en caso de que decida

devolverlos, indemmnizar los darios o demeéritos sufridos por el producto (F] 2°).

En lo que se refiere a la carga de la prueba en este tipo de contratos, corresponde al
empresario probar que se han cumplido los requisitos exigidos por la normativa como
recogen los arts. 97.8,98.9 y 100.3 del TRLGDCU, para que el contrato celebrado vincule al

consumidor y usuario.® Respecto a la carga de la prueba, la Seccién Cuarta de la Audiencia

4 Art. 66 quater “Queda prohibido el envio y el suministro al consumidor y usuario de bienes, de agna, gas o
electricidad, de calefaccion mediante sistemas urbanos, de contenido digital o de prestacion de servicios no solicitados por
él, cuando dichos envios y suministros incluyan una pretension de pago de cualguier naturaleza.

En caso de que asi se baga, y sin perjuicio de la infraccion que ello suponga, el consumidor y nsuario receptor no estard
obligado a su devolucion o custodia, ni podrd reclamidrsele pago alguno por parte del empresario que envid el bien o
Suministrd el servicio no solicitado. (...).”

5 ECLI:ES:APIB:2009:1054

o Art. 97.8 TRLGDCU “La carga de la prueba en relacion con el cumplimiento de los requisitos de informacion

establecidos en este articulo incumbira al empresario.”

Art. 98.9 TRLGDCU “Corresponde al empresario probar el cumplimiento de las obligaciones a gue este artienlo se
refiere. Bl empresario deberd adoptar las medidas adecuadas y eficaces que le permitan identificar inequivocamente al

consumidor y usnario con el que celebra el contrato.”

Art. 100.3 TRLGDCU “E/ empresario asumird la carga de la prueba del cumplimiento de lo dispuesto en este

articulo.”

10



Provincial de Tenerife en su Sentencia 349/2013 de 12 de noviembre de 2013” expresa que
la parte empresarial es la que controla todo el proceso de contratacion, su mecanica operativa, y la qgue,

por tanto, tiene toda la disponibilidad y facilidad probatoria (F] 2°).

Podemos pues concluir que, el contrato que Movistar dice haber formalizado con Dofia
Isabel no es valido al haber incumplido la empresa los requisitos exigidos por la normativa
vigente en materia de contratos a distancia. Dofa Isabel no presté su consentimiento, ni
expreso ni tacito, para que la empresa formalizara el contrato ofertado por la teleoperadora,
y su inexistente respuesta a la oferta realizada no puede ser entendida, en ningtin caso, como

una aceptacion tacita de la misma.

Ademas, el empresario incumplié su obligacién de enviar la oferta para su aceptacion y
posteriormente la confirmacién del contrato formalizado, no teniendo la empresa ningun
documento en el que conste el consentimiento de Dofa Isabel, ni las condiciones del
contrato supuestamente formalizado. El contrato celebrado se constituye sin que Dofia
Isabel preste su consentimiento y sin que ésta sea conocedora de que la conversaciéon que
mantiene con la teleoperadora le esta vinculando, actuaciéon que supone en la practica un
incumplimiento por parte del empresario de sus obligaciones, como ha quedado acreditado

en los parrafos anteriores.

En consecuencia, los costes que hubieran supuesto los servicios prestados y no solicitados,
como son en el caso propuesto los que la entidad reclama, no podran ser exigidos al
consumidor y usuario. Debemos afiadir que en la controversia acerca de la validez o no del
contrato, la carga de la prueba recae sobre el empresario conforme a la legalidad vigente, es
decir, corresponde al empresario probar que el contrato se formalizé cumpliendo todas las

exigencias legales y que por tanto es valido y vincula al consumidor.

4.3. La inscripcion en el registro de morosos (ASNEF).

Antes de analizar juridicamente las cuestiones concretas relativas a la legalidad o no de la

inclusién de Dofa Isabel en el registro de morosos y las consecuencias que se derivan de

7 ECLL:ES:APTF:2013:2806
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ello, es necesario recordar los conceptos basicos que debemos conocer a la hora de tratar

con datos de solvencia patrimonial como ocurre en el caso objeto de estudio.

De conformidad con el art. 3. a) de la LOPD, son datos personales cualquier informacion

concerniente a personas fisicas identificadas o identificables.

De este modo, los datos de solvencia patrimonial, que siguiendo lo previsto en el art. 29.2 de
la LOPD son aquellos datos relativos al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones
dinerarias, son datos personales y por ende su tratamiento esta sometido a la LOPD vigente

en el momento de su tratamiento.

En el caso de Dofia Isabel, es de aplicacion la LOPD 15/1999 pues la inclusion en el registro
de morosos se produjo en el afio 2017. No obstante, a medida que vayamos analizando el
supuesto iremos haciendo referencia también a los articulos que lo regulan en la actualidad
de conformidad con la vigente LOPD 3/2018, pata tenetr un conocimiento tanto de la
normativa aplicable al supuesto de Dofia Isabel como a la normativa aplicable a un supuesto
similar al analizado, pero de fecha posterior a mayo de 2018, fecha de la entrada en vigor de

la LOPD vigente en la actualidad.

4.3.1.  Motivos por los que Doria Isabel estd inscrita en el registro de morosos.

Como se desprende de la redaccion de los antecedentes de hecho, segtn sostiene la compafia
Movistar, ésta tiene a su favor un crédito derivado de la falta de pago de una serie de facturas
que se corresponden con la supuesta contratacion de unos servicios por parte de Dofia Isabel.
Por tanto, el motivo por el que Dofa Isabel se encuentra inscrita en un registro de morosos

es la existencia de una deuda a favor de Movistar que asciende a la cantidad de 80,00 euros.

En este punto, una vez determinado que la causa de que Dofia Isabel esté inscrita en un
registro de morosos es la existencia de una deuda, surge el interrogante de si existe en la Ley

una cantidad minima que opere como limite para la inscripcién en el registro de morosos.

La respuesta es negativa, la normativa de protecciéon de datos de 1999 no recoge ningin
limite minimo, lo que significa que, puede ser inscrita en el registro cualquier persona con

independencia de la cuantia de su deuda, siempre que se cumplan los requisitos exigidos.

12



En cambio, la LOPD 3/2018 vigente en la actualidad si incluye un limite minimo, que la
Disposicion Adicional Sexta establece en 50 euros, lo que significa que las deudas por debajo

de ese importe no podran ser incluidas en los Ficheros de Solvencia Patrimonial.®

4.3.2. Legtimacion: Quién incluye a Dona Lsabel en el registro de morosos y quién tiene legitimacion

para ello.

La entidad que pone en conocimiento del registro de morosos los datos relativos a la deuda

de Dofa Isabel es Movistar, entidad que actia en calidad de acreedora de la deuda.

De conformidad con el art. 29.2 de la LOPD, tanto el acreedor como quien actie por su
cuenta e interés, podran facilitar los datos relativos a la solvencia patrimonial a este tipo de

registros.9

La legitimacion para ello la encontramos en el art. 6 de la LOPD, cuando dispone que el
consentimiento del interesado no sera preciso cuando los datos figuren en fuentes accesibles
al publico y su tratamiento sea necesario para la satisfaccion del interés legitimo perseguido
por el responsable del fichero o por el del tercero a quien se comuniquen los datos, siempre
que no se vulneren los derechos y libertades fundamentales del interesado. Por tanto, de
conformidad con este precepto, la justificaciéon del tratamiento de datos de solvencia
patrimonial se fundamenta en el interés legitimo perseguido por el responsable del fichero o

por el del tercero a quien se comuniquen los datos.

En palabras de la AEPD en su Resolucion de 22 de enero de 2001, hay interés legitimo
potque este 1ipo de ficheros contribuye, sin duda, a la salvaguarda del sistema financiero y de la economia en
general por cuanto van a permitir a las entidades financieras, por un lado, conocer la solvencia de sus clientes
) quienes de estos clientes o potenciales clientes han incurrido en morosidad y por qué cuantia y, por otro,

proporcionar ignal conocimiento a las empresas, sobre todo a las pequerias y medianas a las que la sitnacion

8 Disposicion Adicional Sexta LOPD 3/2018: No se incorporarin a los sistemas de informacion crediticia a los
que se refiere el articulo 20.1 de esta ley orgdnica dendas en que la cuantia del principal sea inferior a cincuenta euros.
E! Gobierno, mediante real decreto, podrd actualizar esta cnantia.

9 Art. 29.2 LOPD: Podrdn tratarse también datos de cardcter personal relativos al cumplimiento o incumplimiento

de obligaciones dinerarias facilitados por el acreedor o por quien actiie por su cuenta o interés.

13



de incumplimiento de sus clientes pudiera arrastrar a situaciones irveparables con grave quebrando no sdlo

economico sino también incluso social.

En la actualidad, 1a causa fundamentadora del interés legitimo aparece recogida en el art. 6.1
letra f) del Reglamento (UE) 2016/679 y en la propia exposiciéon de motivos de la LOPD
3/2018."

Una vez explicados los motivos por los que Dofia Isabel es incluida en el registro de morosos
y quién estd legitimado para solicitar tal inscripcion, debemos concretar cuales son los
requisitos que ha de cumplir la deuda y cual debe ser la actuacion que lleven a cabo tanto el
acreedor como el responsable del registro para que la inscripcién se produzca de

conformidad con la normativa vigente y pueda ser considerada licita y no indebida.

4.3.3. Requisitos. Consentimiento y comunicacion

Para determinar cuales son los requisitos, que debe cumplir tanto la deuda como el acreedor
y el responsable del registro, debemos acudir a lo dispuesto en los Arts. 38 y siguientes del
RD 1720/2007 que regulan el tratamiento de los datos relativos al cumplimiento o

incumplimiento de obligaciones dinerarias. Tales requisitos son:
g q

a) Deuda (Art. 38.1 2))!". Existencia previa de una deuda cierta, vencida, exigible,

que haya resultado impagada.

Siguiendo al profesor de la Iglesia Prados, el dato econémico personal que se haya publicado
en el Registro tiene que tener como caracteristica esencial su veracidad, pues conforme a una

pacifica jurisprudencia “la informacién publicada o divulgada debe ser veraz, pues de no setlo

10 Art. 6.1 f) Reglamento (UE) 2016/679: E/ tratamiento solo serd licito si se cumple al menos una de las
siguientes condiciones: el tratamiento es necesario para la satisfaccion de intereses legitinmos perseguidos por el responsable
del tratamiento o por un tercero, siempre que sobre dichos intereses no prevalezcan los intereses o los derechos y libertades
[fundamentales del interesado que requieran la proteccion de datos personales, en particular cnando el interesado sea un
nino.

W Art. 38.1. a): Sdlo serd posible la inclusion en estos ficheros de datos de cardcter personal que sean determinantes
para enjuiciar la solyencia econdmica del afectado, siempre que concurran los signientes requisitos:

a) Excistencia previa de una denda cierta, vencida, exigible, que haya resultado impagada.
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debe reputarse contraria a la Ley y, como acto ilicito, susceptible de causar dafios a la persona
a que se refiere la incorrecta informacion (...), lo que supone el deber especial del informador
de comprobar la autenticidad de los hechos que expone, mediante las oportunas
averiguaciones, empleando la diligencia que, en funcién de las circunstancias de lo informado,

medio utilizado y proposito pretendido, resulte exigible al informador™."”

En este mismo sentido, la STS 60/2015 de 11 de febrero de 2015" expresa que solamente
podran ser inscritos los datos que sean determinantes para enjuiciar la solvencia econdmica de los
interesados y que respondan con veracidad a la sitnacion actual de aquellos. Por ello, deben ser rectificados o
cancelados los datos que no respondan a las exigencias derivadas del principio de calidad de los datos, en
concreto los que sean inveraces o inexactos, incluso cuando inicialmente pudieran haber respetado estas

exigencias, como ocurre cuando el dendor paga la denda que determind la inclusion de sus datos en el registro

de morosos (F] 3°).

De la misma forma, el TS en su Sentencia 13/2013 de 29 de enero de 2013" afirma que la
LOPD: [.../descansa en principios de prudencia, ponderacion y sobre todo, de veracidad, de modo que los
datos objeto de tratamiento deben ser anténticos, exactos, veraces y deben estar siempre actualizados, y por ello
el interesado tiene derecho a ser informado de los mismos y a obtener la oportuna rectificacion o cancelacion en
caso de ervor o inexactitud, y en cuanto a obligaciones dinerarias se refiere, la denda debe ser ademas de
vencida y exigible, cierta, es decir, inequivoca, indudable, siendo necesario ademas el previo requerimiento de
pago; por tanto no cabe inclusion de dendas inciertas, dudosas, no pacificas o sometidas a litigio, bastando

para ello que aparezca un principio de prueba documental que contradiga su existencia o certeza (F] 9°).

12 DE LA IGLESIA PRADOS, E. “La responsabilidad por la indebida inclusién de datos en un
fichero de solvencia patrimonial”. Revista de Derecho Patrimonial nim. 47, 2018, pag. 10.

13 ECLLI:ES:TS:2015:431

14 ECLI:ES:TS:2013:545
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b) Duracién de la deuda (Art. 38.1 b)” y art. 41.2'° del RD 1720/2007 y art. 29.4
LOPD").

Tanto la LOPD como el RD 1720/2007 recogen una limitacién temporal en atencién al
tiempo que pueden estar inscritos los datos de una persona en un registro de solvencia
patrimonial. En este sentido, el art. 38. 1 b) precisa que la inclusiéon procedera siempre que
no hayan transcurrido 6 anos desde la fecha en que hubo de procederse al pago de la deuda
o del vencimiento de la obligacién o plazo concreto si la obligaciéon fuera de vencimiento
periddico. Esta misma idea o limite temporal enuncia el art. 29.4 de la LOPD cuando dispone
que solo podran ser registrados los datos adversos que no se refieran a mas de 6 afios atras,

siempre que respondan con veracidad a la situacién actual del sujeto.

Ademis, el art. 41.2 del RD 1720/2007, establece un plazo de vigencia de la inclusién del
dato en el registro, recogiendo que los datos deberan ser cancelados cuando se hubieran
cumplido 6 afios, computados a partir del vencimiento de la obligaciéon o del plazo concreto

si ésta fuera de vencimiento periddico.

Al respecto, Toro Puig haciendo referencia a la doctrina jurisprudencial, sefiala que “el acceso
y permanencia en los ficheros de titularidad privada que se refieren a la solvencia patrimonial
del afectado, conteniendo datos adversos, no puede tener un caracter indefinido,
proporcionandonos un perfil sobre la vida y evolucién de dicha solvencia a través de los
aflos, sino que el legislador ha pretendido que la finalidad a la que sirve el fichero se cumple
informando sobre la reciente historia de la solvencia patrimonial del afectado, estableciendo

que ese reflejo histérico no puede superar los seis afios”"

15 Art. 38.1 b) RD 1720/2007: Que no hayan transcurrido seis asios desde la fecha en que hubo de procederse al
pago de la denda o del vencimiento de la obligacion o del plazo concreto si aquélla fuera de vencimiento periddico.

16 Art. 41.2 RD 1720/2007: En los restantes supuestos, los datos deberdan ser cancelados cnando se hubieran
cumplido seis anios contados a partir del vencimiento de la obligacion o del plazo concreto si aquélla fuera de vencimiento

periddico.

17 Art. 29.4 LOPD: Sdlo se podrin registrar y ceder los datos de cardcter personal que sean determinantes para
enjuiciar la solvencia econdmica de los interesados y que no se refieran, cuando sean adversos, a mids de seis arios, siempre
qgute respondan con veracidad a la sitnacion actual de aguélls.

18 TORO PUIG, F.: “Ficheros de solvencia y vulneracion del derecho a la intimidad”. Diario La Ley
nim. 3732, 2017. Pag. 5.
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Tanto la LOPD como el RD 1720/2007 son muy claros respecto a este requisito,
incorporando una doble limitacién temporal que impide, por un lado, inscribir deudas
cuando hubieran trascurrido mas de 6 anos desde que el deudor tenia obligacion de pagarla
y, por otro lado, que los datos incluidos en el fichero deberan ser cancelados pasados 6 afios
computados en los mismos términos que el supuesto anterior.

El plazo de 6 afios previsto en los preceptos sefialados es un plazo de caducidad, de tal forma
que lo que caduca en estos casos es el tiempo en el que lo datos personales pueden
permanecer en el fichero, pero no supone la desaparicion de la deuda. La deuda sigue vigente
salvo que hubiera transcurrido el plazo recogido en el art. 1964.2" del Cédigo Civil para que
ésta se considere prescrita y el plazo de prescripcion no hubiera sido interrumpido de

conformidad con el art. 1973% del CC.

En consecuencia, no podemos confundir el plazo de caducidad de la inscripcién en el fichero
con la expiracion de la deuda. Transcurridos 6 afios desde el vencimiento de la obligacion, la
inscripcion de la deuda en el fichero de morosos ha de ser cancelada. Sin embargo, sila deuda
no ha sido satisfecha seguira vigente (salvo que transcurra el tiempo previsto para que

prescriba) y la entidad acreedora podra seguir reclamandola.

Como sefiala Alvarez Hernando, con el limite temporal “se trata de que esos datos adversos
sean olvidados pasado ese tiempo, de forma que el afectado pueda recuperar, en cierto modo,
su privacidad y su libertad de financiacién, que habia quedado limitada por la necesaria
defensa de los intereses generales, que justifican la existencia misma de los propios sistemas

de informacién crediticia”?'.

En la actualidad la LOPD 3/2018 introduce una novedad respecto al limite temporal, se

reduce a 5 afios el tiempo maximo de la inscripcién en el registro de morosos.”? Con este

19 Art. 1964.2 CC: Las acciones personales que no tengan plazo especial prescriben a los cinco afios desde gue pueda
excigirse el cumplimiento de la obligacion. En las obligaciones continuadas de hacer o no hacer, el plago comenzard cada
vez qute se incumplan.

20 Art. 1973 CC: La prescripcidn de las acciones se interrumpe por su ejercicio ante los Tribunales, por reclamacion
extrajudicial del acreedor y por cualquier acto de reconocimiento de la denda por el dendor.

2t ALVAREZ HERNANDO, J. Practicum Proteccion de Datos 2021. Thomson Reuters (Aranzadi), 2020.
2 Art. 20.1 d) LOPD 3/2018: Que los datos sinicamente se mantengan en el sistema mientras persista el
incumpliniiento, con el limite mdaximo de cinco anos desde la fecha de vencimiento de la obligacion dineraria, financiera

o de crédito.
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nuevo plazo el legislador parece reconocer la pertinencia de las opiniones doctrinales que
venfan criticando que el plazo de 6 afios vigente con anterioridad no estaba equiparado con

el plazo de prescripcion de las obligaciones como refleja de la Iglesia Prados™.

¢) Requerimiento previo de pago a quien corresponda el cumplimiento de la
obligacion (Art. 38.1 ¢)** y 39* del RD 1720/2007).

El acreedor tiene la obligacion de informar al deudor tanto en el momento en que se celebre
el contrato como, en todo caso, al tiempo de efectuar el requerimiento de pago, de que en
caso de no producirse el pago y cumplirse los requisitos enumerados, los datos relativos al
impago podran ser comunicados a ficheros relativos al cumplimiento o incumplimiento de

obligaciones dinerarias.

La normativa incorpora una doble obligacién al acreedor quien debe, en primer lugar, en el
momento de la aceptaciéon del contrato, advertir al posible futuro deudor de que el
incumplimiento de las obligaciones pactadas puede dar lugar a su inclusion en un fichero de
solvencia patrimonial y, en segundo lugar, una vez se produzca el incumplimiento, debera
incluir expresamente en el requerimiento de pago que ha de enviar al deudor, la advertencia
de que en caso de no cumplir con el requerimiento y siempre que se cumplan los demas
requisitos exigidos en la normativa, los datos relativos al impago de la deuda que se le reclama

podran ser comunicados a un fichero de morosos.

Respecto al requerimiento previo y su importancia el TS en su Sentencia 245/2019 de 25 de abril de

20192 declara que, ¢/ requisito del requerimiento de pago previo no es simplemente un requisito 'formal’, de modo

2 DE LA IGLESIA PRADOS, E. “La responsabilidad por la indebida inclusién de datos en un
fichero de solvencia patrimonial”. Revista de Derecho Patrimonial nom. 47, 2018, pag. 15.

24 Art. 38.1.c) RD 1720/2007: Reguerimiento previo de pago a quien corresponda el cumplimiento de la obligacion.
25 Art. 39 RD 1720/2007: E/ acreedor deberd informar al deudor, en el momento en que se celebre el contrato y, en
todo caso, al tiempo de efectuar el requerimiento al gue se refiere la letra c) del apartado 1 del articnlo anterior, que en
caso de no producirse el pago en el término previsto para ello y cumplirse los requisitos previstos en el citado articnlo, los
datos relativos al impago podran ser comunicados a ficheros relativos al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones
dinerarias.

26 ECLLI:ES:TS:2019:1321. El TS reitera el criterio que ya mencionaba la STS 740/2015, de 22 de
diciembre en su FJ 4° aparado 5. ECLL:ES:TS:2015:5445
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qgute su incumplimiento solo pueda dar lugar a una sancion administrativa. El requerimiento de pago previo es un
requisito que responde a la finalidad del fichero automatizado sobre incumplimiento de obligaciones dinerarias, que no
es simplemente un registro sobre dendas, sino sobre personas que incumplen sus obligaciones de pago porgue no pueden
afrontarlas o porque no quieren hacerlo de modo injustificado. Con la préctica de este requerimiento se impide que sean
incluidas en estos registros personas que, por un sinple descuido, por un error bancario al que son ajenas, o por cualguier
otra circunstancia de similar naturaleza, han dejado de hacer frente a una obligacion dineraria vencida y exigible sin
que ese dato sea pertinente para enjuiciar su solvencia. Ademas, les permite ejercitar sus derechos de acceso, rectificacion,

oposicion y cancelacion (F] 6° apartado 9).

d) Notificacién de la inclusién (Art. 407 RD 1720/2007).

El responsable del fichero debera notificar a los interesados respecto de los que haya
registrado datos de caracter personal, en el plazo de 30 dias desde el registro, una referencia
de los que hubiesen sido incluidos e informar de la posibilidad de ejercitar los derechos de
acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion de los que son titulares de conformidad con

arts. 16 y siguientes de la LOPD.

27 Art. 40 RD 1720/2007: 1. E/ responsable del fichero comiin deberd notificar a los interesados respecto de los que
hayan registrado datos de cardcter personal, en el plazo de treinta dias desde dicho registro, una referencia de los que
bubiesen sido incluidos, informdndole asimismo de la posibilidad de ejercitar sus derechos de acceso, rectificacion,
cancelacion y oposicion, en los términos establecidos por la Ley Organica 15/ 1999, de 13 de diciembre.

2. Se efectuard una notificacion por cada denda concreta y determinada con independencia de que ésta se tenga con el
mismo o con distintos acreedores.

3. La notificacion deberd efectnarse a través de un medio fiable, anditable e independiente de la entidad notificante, gue
la permita acreditar la efectiva realizacion de los envios.

4. En todo caso, serd necesario que el responsable del fichero pueda conocer si la notificacion ha sido objeto de devolucion
por cualguier cansa, en cuyo caso no podrd proceder al tratamiento de los datos referidos a ese interesado.

No se entenderdn suficientes para que no se pueda proceder al tratamiento de los datos referidos a un interesado las
devoluciones en las que el destinatario haya rebusado recibir el envio.

5. 87 la notificacion de inclusion fuera devuelta, el responsable del fichero comiin comprobari con la entidad acreedora
qgue la direccion utilizada para efectuar esta notificacion se corresponde con la contractualmente pactada con el cliente a
efectos de comunicaciones y no procederd al tratamiento de los datos si la mencionada entidad no confirma la exactitud

de este dato.
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Tal y como explica de la Iglesia Prados® y de conformidad con el precepto sefialado, el
responsable del fichero también tiene obligacion de poner en conocimiento del deudor la
inclusion de sus datos en el registro de morosos de tal forma que habra de notificar a los
interesados en el plazo 30 dias desde que se produce el registro respecto de los datos que
hubiesen sido incluidos y la informacion relativa a la posibilidad de ejercer los derechos de

acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion de los que es titular.

La comunicacién habra de hacerse de forma individual por cada deuda concreta y
determinada que se inscriba, asf como por un medio que permita su constancia expresa, pues
la procedencia de la difusién del dato a través del fichero requiere acreditar su recepcion
efectiva por el deudor, pues en caso contrario no procedera el tratamiento de los datos

referidos a ese interesado, por no haberla conocido.

En la practica la obligatoriedad de acreditar la recepciéon efectiva por el deudor de la
notificacién plantea problemas, pues no siempre tal extremo es posible ya que puede ocurrir
que no sea posible tal notificacion al desconocerse el domicilio del deudor, que el domicilio
no sea el actual o incluso que el deudor si reciba la notificacién, pero decida rehusarla. Todas
estas situaciones tienen especial importancia pues, en principio, imposibilitarfan al fichero el

tratamiento de los datos de esa persona.

Sin embargo, en aquellos supuestos en los que el deudor rechaza voluntariamente la
notificacién, tal actuaciéon no impide el tratamiento de los datos del deudor por parte del
responsable del fichero. Asi como expresa de la Iglesia Prados, el establecimiento de “tal
excepcion es plenamente légica por la conducta reticente y obstructiva del deudor que
tendrfa, en caso contrario, el poder de evitar que su incumplimiento se integrara en un

Fichero de Solvencia Patrimonial con su mera voluntad”?

Ahora bien, tal excepcion solo es aplicable en aquellos casos en los que el deudor de manera
voluntaria rechaza la notificacion, de tal forma que, si la devolucién de la notificacion se
debiera a una causa que no fuera imputable al deudor, el responsable del fichero debera
comprobar con la entidad acreedora si la direccion en la que se ha efectuado la notificacion

de manera infructuosa se corresponde con la direccion pactada en el contrato a efectos de

2 DE LA IGLESIA PRADOS, E. “La responsabilidad por la indebida inclusién de datos en un
fichero de solvencia patrimonial”. Revista de Derecho Patrimonial nim. 47, 2018, pag.13
2 DE LA IGLESIA PRADOS, E. “La responsabilidad por la indebida inclusiéon de datos en un

fichero de solvencia patrimonial”. Revista de Derecho Patrimonial num. 47, 2018, pag.13.
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notificaciones. En caso de que la entidad acreedora no confirme la exactitud de la direccion,

el fichero no podra tratar los datos del deudor.

Una vez revisados los requisitos necesarios para que sea licita la inscripcion en un registro de

este tipo debemos analizar si todos ellos concurrieron en el caso de Dofia Isabel.

Pues bien, como nos hace saber Dofia Isabel, ésta es conocedora de que esta inscrita en un
registro de morosos, cuando por necesidades econémicas acude a una entidad bancaria para
solicitar la concesion de un crédito y es la propia entidad la que le comunica la imposibilidad

de tal concesion por encontrarse inscrita en un registro de este tipo.

Dofia Isabel no habia sido informada, en ningun momento anterior, de la posibilidad de ser
inscrita en un registro de morosos ni de su inclusién, ni ha recibido ningun requerimiento
previo de pago por parte de Movistar, ni mediante notificaciéon del responsable del fichero,
quien también tiene la obligacién de notificar al interesado la inscripcion en el registro de

morosos como queda fijado en los requisitos enumerados en los parrafos anteriores.

Por este motivo, tanto la actuacion de Movistar como acreedora del supuesto crédito, como
del responsable del fichero, incumplen la normativa de proteccién de datos, pues tales
obligaciones son imperativas y no pueden desatenderse sin que ello pueda traer consigo

consecuencias juridicas.

En la actualidad, los requisitos aparecen recogidos en el art. 20.1 de la LOPD 3/2018
habiéndose introducido un cambio, como ya se ha sefialado en los parrafos anteriores, en lo
que se refiere al tiempo maximo que los datos pueden mantenerse inscritos en el registro,
que en lugar de ser 6 afios se reduce a 5 afios, manteniéndose los mismos requisitos con

relacién a la deuda, requerimiento y comunicaciéon expuestos.

Aclarados los requisitos, debemos dar respuesta a dos de los interrogantes que Dofia Isabel
se planted, en un primer momento, en relacion con la legalidad de su inscripcion en el registro

de morosos.
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Respecto a si pueden incluirla en el Registro de Morosos sin su consentimiento, la

respuesta es afirmativa.

A diferencia de la regla general que opera en el ambito de la proteccién de datos personales,
en la que se establece que la difusiéon de estos datos personales requiere el consentimiento
del sujeto afectado, en el caso que nos ocupa relativo a datos de solvencia patrimonial, al no
considerarse existente un dato esencial y ser de interés, opera la excepcién al principio del
consentimiento. Es por este motivo, por el que se le impone al acreedor que pretende
inscribir una deuda en un fichero de morosos, exclusivamente un deber de informacién

previa al deudor de tal posibilidad, pero no la existencia de una autorizacién para ello.”

En este mismo sentido, Parra Lucan precisa que “como excepcion a la regla general del
consentimiento, la inclusién en un registro sobre el cumplimiento o incumplimiento de
obligaciones dinerarias no requiere el consentimiento del sujeto afectado. La normativa trata
de garantizar, sin embargo, su conocimiento, con el fin de que pueda ejercer sus derechos

antes de la inclusion en el registro, una vez incluido y, en su caso, una vez pague la deuda”.”!

Esta interpretacion sigue la doctrina del TS expresada en su Sentencia 267/2014 de 21 de
mayo de 2014” al disponer que: Como regla general, el tratamiento de los datos de cardcter personal
requiere el consentimiento inequivoco del afectado (art. 6.1 ILOPD, 7.a de la Directiva y 8.2 de la Carta de
Derechos Fundamentales de la Unién Europea). Como excepcion, dicho tratamiento puede realizarse sin el
consentimiento del afectado cuando ello sea necesario para la satisfaccion del interés legitimo perseguido por el
responsable del tratamiento o por el tercero o terceros a los que se comuniquen los datos, siempre que la ley lo
disponga (art. 6.1 LOPD) y no prevalezca el interés o los derechos y libertades fundamentales del interesado.
La prevision del art. 29.2 1.OPD de que pueden tratarse los datos personales relativos al cumplimiento o
incumplimiento de obligaciones dinerarias facilitados por el acreedor sin el consentimiento del afectado se acoge
a esta excepcion.

Por tanto, lo que permitiria que los datos personales del demandante hubieran sido tratados en un fichero de

los denominados "registros de morosos" sin necesidad del consentiniento del interesado es la prevision expresa

30 DE LA IGLESIA PRADOS, E. “La responsabilidad por la indebida inclusiéon de datos en un
fichero de solvencia patrimonial”. Revista de Derecho Patrimonial nim. 47, 2018, pag. 10.

31 PARRA LUCAN, M* A. “Registro de morosos: Derecho Civil y nulidad (parcial) del Reglamento
de desarrollo de la Ley Organica de Proteccion de Datos”. Revista Doctrinal Arangadi Civil Mercantil,
nim.3, 2011. Pag. 6

32 ECLIEES:TS:2014:2040

22



del art. 29.2 1.OPD para este tipo de ficheros, y la posibilidad excepcional que establece tanto la normativa
convencional internacional y la comunitaria como la propia LOPD de que los datos personales sean tratados

sin consentimiento del interesado cuando responda a nna finalidad legitima prevista en la ley y se respeten los

derechos del interesado (F] 8° apartado 2).

En segundo lugar, respecto a si pueden incluirla sin comunicarselo, en este caso la

respuesta es negativa.

Como se desprende de los requisitos expuestos en los parrafos anteriores, existe una
obligacion de informacion de tal posibilidad del acreedor que debera hacerla efectiva en el
momento del requerimiento previo, y del responsable del fichero, quien tiene la obligacion
de notificar al interesado/deudor la insctipcién en el registro para que éste tenga
conocimiento de ello y pueda ejercitar los derecho de acceso, rectificacion, cancelaciéon u

oposicion de los que es titular si asi lo estima conveniente.

Tanto el acreedor como el responsable del fichero tienen la obligaciéon de comunicar al
deudor la posibilidad de ser incluido en el registro de morosos en caso de incumplimiento

de la obligacién como de notificar la inscripcién respectivamente de conformidad con los

arts. 38, 39 y 40 del RD 1720/2007.

El deber de informacién no solo es una obligacion para el acreedor y responsable del fichero,
sino que ademas es un derecho del interesado. Asf, la redaccion de los arts. mencionados se
ve reforzada con lo enunciado en el art. 5.4 de la LOPD, el cual también hace referencia al
derecho del interesado a ser informado de forma expresa, precisa e inequivoca por parte del
responsable del fichero, cuando los datos de caracter personal no hayan sido recabados de

éste, esto es, cuando los datos son comunicados por el acreedor.

La falta de requerimiento previo por parte del acreedor y la inexistente notificacion por parte
del registro de morosos hace concluir que Dofia Isabel ha sido indebidamente inscrita en el
registro de morosos al no haberse cumplido con los requisitos exigidos en la LOPD y el

Reglamento que la desarrolla.
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4.4. Posibilidad de iniciar un procedimiento en defensa de sus intereses.

Son varias las posibilidades que el ordenamiento juridico pone a disposicion de Dofia Isabel
para la tutela de sus derechos e intereses en el caso que nos ocupa. A continuacion, expondré
las diferentes opciones con las que cuenta, centrandome en la que desde mi punto de vista
es la que mas se adecua al deseo de Dofia Isabel, por un lado, de ser eliminada del registro

de morosos y, por otro, de que le sean resarcidos los dafios y perjuicios que se la han causado.

4.4.1. Reclamacion ante el acreedor o ante el fichero de solvencia patrimonial (ASNEF).

Dofia Isabel, antes de acudir a la via judicial puede solicitar al acreedor o al responsable del
propio fichero de solvencia patrimonial la cancelacion de la inscripcién en ejercicio del
derecho de cancelacion del que es titular y que aparece previsto en el art. 16 de la LOPD y
desarrollado en el RD 1720/2007 en sus arts. 31 y 44.

De conformidad con el art. 31 del RD 1720/2007, el derecho de cancelacion es el derecho

del afectado a que se supriman los datos que resulten ser inadecuados o excesivos.

En cuanto al ejercicio del derecho de cancelacion, de conformidad con el art. 44 del RD
1720/2007 si la solicitud se dirige al titular del fichero, éste tomara las medidas oportunas y
debera dar traslado de la solicitud a la entidad que le facilité los datos (Movistar), para que
ésta la resuelva. La entidad acreedora tiene un plazo de 7 dias para resolver la solicitud, en

caso contrario el fichero procedera a la rectificacién o cancelacion cautelar de los datos.

En el caso de que la solicitud de dirigiera directamente ante el acreedor (Movistar), como
entidad que ha facilitado los datos al fichero, debera proceder a la rectificaciéon o cancelacion
de los datos en sus ficheros y a notificarlo al titular del fichero en el plazo de 10 dias, debiendo

dar respuesta al interesado en los términos previstos en el art. 33 del mismo texto.

En el supuesto en que la solicitud de cancelacion fuera denegada, el responsable del fichero
debera informar al afectado de su derecho a recabar la tutela de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos o, en su caso, del organismo competente en cada CCAA, de
conformidad con lo establecido en el art. 33 del RD 1720/2007 y lo dispuesto en el art. 18
de la LOPD.

En resumen, Dofia Isabel en ejercicio del derecho de cancelacion del que es titular podra

solicitar al acreedor o responsable del fichero la cancelacién de los datos que sean inexactos
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o erréneos, aportando la documentaciéon que considere necesaria y adecuada para
fundamentar su solicitud. En caso de que la solicitud sea denegada podra ponerlo en
conocimiento de la AEPD o del organismo competente de la CCAA, para que resuelvan
acerca de la procedencia o improcedencia de la denegacién. En el caso de Dofia Isabel, al
residir en Valladolid habra de presentar la solicitud directamente ante la AEPD, pues Castilla

y Ledn carece de una autoridad de control autonémica de proteccion de datos.

En la actualidad, la LOPD 3/2018 hace referencia a los derechos de los que es titular el

interesado en su art. 20.1 ¢) que son desarrollados en los arts. 15 a 22 del Reglamento (UE)

2016/679.

4.4.2. Denuncia ante la Agencia Espariola de Proteccion de Datos.

Segun el art. 18 de la LOPD 15/1999, las actuaciones que sean contrarias a la Ley de
Proteccion de Datos pueden ser objeto de reclamacion por los interesados ante la Agencia

Espafiola de Proteccion de Datos.

De conformidad con el art. 37.1 a) de la LOPD, una de las funciones de la AEPD es la de
velar por el cumplimiento de la legislaciéon sobre proteccion de datos y controlar su
aplicacién, en especial en lo relativo a los derechos de informacion, acceso, rectificacion,

oposicion y cancelacion de datos.

El mismo precepto en su apartado f) reconoce como funcién de la AEPD la de requerir a
los responsables y los encargados de los tratamientos, previa audiencia de éstos, la adopcion
de medidas necesarias para la adecuacién del tratamiento de datos a las disposiciones de esta
Ley y, en su caso, ordenar la cesaciéon de los tratamientos y la cancelacion de los ficheros,

cuando no se ajuste a sus disposiciones.

Por tanto, corresponde a la AEPD velar por el cumplimiento de la normativa de Proteccion
de Datos y en caso de que exista un incumplimiento ordenar la cancelacién de los datos
inscritos en los ficheros. Es por ese motivo por el que Dofa Isabel, si considera que se ha
incumplido la normativa de proteccién de datos, podra acudir ante la AEPD para que ésta
determine si la conducta se adecua o no a la normativa vigente, cuando se hubiera dirigido

previamente contra la entidad responsable del tratamiento de sus datos o hubiera
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transcurrido el plazo de 10 dfas a contar desde la solicitud de cancelacion de los datos, cuando

no hubieran sido cancelados o la solicitud hubiera sido denegada.

La AEPD debera dictar y notificar la resolucién del procedimiento de tutela de estos
derechos en el plazo maximo de 6 meses, a contar desde la fecha en que la reclamacion del
afectado entra en la Agencia. El incumplimiento del plazo maximo fijado tiene como
consecuencia la estimacién de la reclamacion presentada por silencio administrativo positivo

y todo ello de conformidad con lo previsto en el art. 118 del RD 1720/2007.

En el supuesto en que la resolucién dictada fuera estimatoria, en virtud de lo previsto en el
art. 119** del mismo texto legal, la AEPD requerira al responsable del fichero para que en el
plazo de 10 dias haga efectivo el ejercicio del derecho o derechos objeto de tutela. A tal
obligacion se suma el deber de dar cuenta por escrito a la AEPD del cumplimiento de tal

actuacién en el plazo de 10 dias.

El procedimiento de tutela de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion
de conformidad con el apartado primero de art. 117.1 del RD 1720/2007 se inicia a instancia
del afectado o afectados. Ahora bien, la AEPD tiene autonomia para actuar de oficio en
ejercicio de la potestad sancionadora de la que es titular y es por este motivo por el que el
art. 122% del mismo texto legal recoge la posibilidad de que las actuaciones previas, que tienen

lugar con anterioridad a la iniciacién del procedimiento sancionador que tienen como

3 Art. 118 RD 1720/2007: 1. E/ plazo mdsimo para dictar y notificar resolucion en el procedimiento de tutela de
derechos serd de seis meses, a contar desde la fecha de entrada en la Agencia Espariola de Proteccion de Datos de la
reclamacion del afectado o afectados.

2. 8i en dicho plazo no se bubiese dictado y notificado resolucion expresa, el afectado podra considerar estimada su
reclamacion por silencio administrativo positivo.

3 Art. 119 RD 1720/2007: Si la resolucién de tutela fuese estimatoria, se requerird al responsable del
fichero para que, en el plazo de diez dias siguientes a la notificacion, haga efectivo el ejercicio de los
derechos objeto de la tutela, debiendo dar cuenta por escrito de dicho cumplimiento a la Agencia
Espafola de Proteccién de Datos en idéntico plazo.

35 Art. 122 RD 1720/2007: 1. Con anterioridad a la iniciacion del procedimiento sancionador, se podrin realizar
actuaciones previas con objeto de determinar si concurren circunstancias gue justifiquen tal iniciacion. En especial, estas
actuaciones se orientaran a determinar, con la mayor precision posible, los hechos que pudieran justificar la incoacion
del procedimiento, identificar la persona u drgano que pudiera resultar responsable y fijar las circunstancias relevantes
qute pudieran concurvir en el caso.

2. Las actuaciones previas se levardn a cabo de oficio por la Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos, bien por

iniciativa propia o como consecuencia de la existencia de una denuncia o una peticion ragonada de otro drgano. (...)
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nalida eterminar si concutren o no circunstancias que justifiquen la iniciacién de
finalidad determi i it tanci tifil la iniciacién del
procedimiento, se llevaran a cabo de oficio por la AEPD, bien por iniciativa propia 0 como

consecuencia de la existencia de una denuncia o una peticion razonada de otro 6rgano.

Contra la resoluciéon que emane de la Agencia de Protecciéon de Datos cabe recurso
contencioso-administrativo, lo que supone que frente a la resoluciéon desestimatoria el
interesado puede acudir a la via judicial contencioso administrativa planteando un recurso
frente a ésta (art. 18.4 LOPD), para que sean los 6rganos judiciales quienes determinen si la
conducta del acreedor o responsable del fichero es acorde a la normativa de proteccion de

datos.

El art. 19 de la LOPD reconoce el derecho a una indemnizacion a los interesados que, como
consecuencia del incumplimiento de la normativa de protecciéon de datos, sufran dafio o
lesion en sus bienes o derechos. La indemnizaciéon no puede ser solicitada ante la propia
AEPD, sino que habra que acudir a la jurisdiccion ordinaria, pues ésta carece de competencia

para ello.

En palabras de la AEPD: Esta Agencia no es competente para dirimir cuestiones relativas a la validez

de estipulaciones contractuales entre las partes, cuestiones que deben sustanciarse ante los drganos

administrativos o judiciales que correspondan (Resolucion AEPD E/09202/2018).

Asi pues, no podemos olvidar que la AEPD es tnicamente competente para determinar si
una conducta es 0 no conforme con la normativa vigente en materia de proteccién de datos
(y en su caso resolver imponiendo una sancién), quedando fuera de sus competencias
cualquier controversia relativa a la existencia real o no de la deuda, validez de un contrato, o
cualesquiera otra circunstancia que no sea el cumplimiento de la normativa de proteccion de
datos. Es por este motivo por el que no puede reclamarse a la AEPD una indemnizacién por
los dafios que el interesado haya sufrido por la conducta de la entidad denunciada, pues para

ello habra de acudir a la jurisdiccién civil competente.
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4.4.3 Demanda de reclamacion de una indemnizacion por dasios y perjuicios cansados por vulneracion del

derecho al honor por la indebida inclusion en un registro de morosos. Criterios para la valoracidn del dario.

La inclusién en un registro de morosos cuando no se hubieran cumplido todos los requisitos
exigidos en la normativa de Protecciéon de Datos permite al perjudicado solicitar una

indemnizacion por los dafios y petjuicios que se le hubieran podido causar (art. 19 LOPD).”

En este sentido, son tres las posibilidades de las que dispone Dofia Isabel para reclamar a
Movistar o al responsable del fichero la indemnizacién que considere se adecua con los dafios
y petjuicios que se le han causado por ser incluida en el registro de morosos sin cumplir con
todos los requisitos que la normativa exige. Asi, Dofia Isabel puede optar entre interponer
una demanda en reclamacién de cantidad por responsabilidad extracontractual (art. 1902
CC”), una demanda de reclamacién de una indemnizacién por incumplimiento contractual
(arts. 1101%* y ss. del CC), o una reclamacién de una indemnizacién por la vulneracion del
derecho al honor de conformidad con la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccién

civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen.

Es esta ultima opcién la que esta Letrada entiende se adecua a los intereses y deseos de Dofia

Isabel y por tanto la que se desarrolla en los parrafos siguientes.

La demanda habra de interponerse ante la jurisdicciéon civil y podra dirigirse bien contra el

acreedor, bien contra el responsable del fichero o bien contra ambos.

St se interpone contra la entidad acreedora, la reclamacion se realizara por la indebida
inclusién del interesado en el fichero por incumplimiento de los requisitos legalmente

exigidos o por la falta de notificacion al registro de la cancelacion o rectificacién que habfa

36 Art. 19 LOPD: 1. Los interesados que, como consecuencia del incumplimiento de lo dispuesto en la presente 1 ey
por el responsable o el encargado del tratamiento, sufran daiio o lesion en sus bienes o derechos tendrdan derecho a ser
indemmizados. (...)

3. En el caso de los ficheros de titularidad privada, la accion se ejercitard ante los drganos de la jurisdiccion ordinaria.

37 Art. 1902 CC: E/ gue por accion u omision causa dario a otro, interviniendo culpa o negligencia, estd obligado a
reparar el dario cansado.

38 Art. 1101 CC: Quedan sujetos a la indemnizacion de los daiios y perjuicios cansados los que en el cumplimiento de
sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cualquier modo contravinieren al tenor de

aquéllas.
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de hacerse de un dato. En caso de que se interponga contra el responsable del fichero, podra
reclamarsele la falta de cancelacion de un dato cuando se hubiera justificado la inexistencia
de la deuda o por el incumplimiento de la obligacion de verificar la exactitud de los datos

inscritos.

Es necesario recordar que la posibilidad de acudir a la via civil en reclamacién de una
indemnizaciéon no depende de que con anterioridad se hubiera iniciado un procedimiento
para la declaracion de la falta de veracidad o exactitud de los datos, sino que es posible acudir
directamente a la via civil. Asf lo establece la jurisprudencia del Tribunal Supremo al recoger
en su Sentencia 68/2016 de 16 de febrero de 2016™ el criterio ya declarado en la STS nim.
312/2014 de 5 de junio de 2014* que sostiene lo siguiente 7o puede exigirse a los demandantes
que, con cardcter previo, hubieran interpuesto una demanda para que se declarara la falta de veracidad o
exactitud de tales datos (. ..) para, posteriormente, obtenida la sentencia firme en que se biciera tal declaracion,
interponer una demanda de proteccion del derecho al honor. Y ello no solo porque en tal caso lo mds probable
es que la accion de proteccion del derecho al honor habria caducado, sino porque se trata de un enjuiciamiento
realizar en este proceso pesto que es necesario para determinar uno de los elementos constitutivos de la

pretension de los demandantes (F] 10 apartado 4°).

Desde el punto de vista procesal, se trata de un proceso en defensa del derecho fundamental
al honor regulado en la LO 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del derecho al honor,
a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen. El procedimiento se tramitara por los
cauces del juicio ordinatio de conformidad con lo previsto en el art. 249.1. 2°* de la Ley de
Enjuiciamiento Civil (LEC) y serd competente para su resolucion el tribunal del domicilio

del demandante de conformidad con lo previsto en el art. 52.1. 6°*? de la LEC. Por

3 ECLI:EES:TS:2016:492
40 ECLI:ES:TS:2014:2256

W Art. 249.1. 2° LEC: “1. Se decidiran en el juicio ordinario, cnalquiera que sea su cnantia:  2.° Las que pretendan
la tutela del derecho al honor, a la intimidad y a la propia imagen, y las que pidan la tutela judicial civil de cualguier
otro derecho fundamental, salvo las que se refieran al derecho de rectificacion. En estos procesos, serd siempre parte el

Ministerio Fiscal y su tramitacion tendrd cardcter preferente.”

2 Art. 52.1. 6.° LEC: “En materia de derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen y,

en general, en materia de proteccion civil de derechos fundamentales, serd competente el tribunal del domicilio del
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consiguiente, en el caso objeto de estudio, Dofa Isabel debera interponer la demanda ante

Juzgado de Primera Instancia de Valladolid como 6rgano competente.

El art. 19 de la LOPD reconoce el derecho del interesado a ser indemnizado en aquellos
supuestos en los que sufran un dafio o lesién en sus derechos como consecuencia del
incumpliendo de la normativa de Proteccién de Datos, y la LO 1/1982 el derecho de una

persona a ser indemnizada cuando se vulnere su derecho fundamental al honor.

Debemos partir de la idea de que el derecho fundamental que se ve afectado por una
actuacién como la analizada en este supuesto (indebida inclusién en un registro de morosos
por incumplimiento de la normativa de protecciéon de datos) es el derecho al honor,
quedando excluidos los derechos a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen tal y

como declara entre otras la Sentencia del TS 284/2009 de 24 de abril de 2009* (FJ 2°).

En el supuesto que nos ocupa, la indebida inserciéon de los datos de Dofa Isabel en un
registro de morosos, supone una intromision ilegitima de su derecho al honor, y ello es asi
pues, siguiendo lo dispuesto en el art. 7.7 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de
proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen,
se considera intromision ilegitima Ja imputacion de hechos o la manifestacion de juicios de valor a través
de acciones o expresiones que de cualguier modo lesionen la dignidad de otra persona, menoscabando su fama

0 atentando contra su propia estimacion.

Tal afirmacién se ve reforzada con la jurisprudencia existente al respecto, que viene
entendiendo que la falta de veracidad en la inscripciéon de una deuda en un fichero de
solvencia patrimonial supone una intromisiéon en el derecho al honor de la persona afectada,
como se desprende de la Sentencia del Pleno del Tribunal Supremo 284/2009 de 24 de abril
de 2009*, en la que dejo muy clara su posicion ante tales intromisiones reiterando la doctrina

que ya sent6 en su Sentencia de 5 de julio de 2004, sefialando en la misma:

Y respecto a la vulneracion del derecho al honor, concluye que «lo conforma el hecho probado de la inclusion

indebida en el registro de morosos, por denda inexistente, lo que indudablemente, sobre todo tratandose de una

demandante, y cuando no lo tuviere en territorio espariol, el tribunal del Iugar donde se hubiera producido el hecho que
vulnere el derecho fundamental de que se trate.”

 ECLL:ES:TS:2009:2227

# ECLL:ES:TS:2009:2227
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persona no comerciante, supone desmerecimiento y descrédito en la consideracion ajena (articulo 7-7° Ley
Organica 1/ 82), pues esta clase de registros suele incluir a personas valoradas socialmente en forma negativa
0 al menos con recelos y reparos, sobre todo cuando se trata de llevar a cabo relaciones contractuales con las

mismas.

Esta Sala en pleno, ha resuelto como doctrina jurisprudencial que, como principio,
Ia inclusion en un registro de morosos, erroneamente, sin que concurra veracidad, es
una intromision ilegitima en el derecho al honot, por cuanto es una imputacion, Ila
de ser moroso, que lesiona la dignidad de la persona y menoscaba su fama y atenta

a su propia estimacion (F] 2°).

Por su parte, el art. 9 de la LO 1/1982 recoge una presuncion iutis et de iure de petjuicio
siempre que se acredite una intromision ilegitima, extendiendo la indemnizacién a los dafios
morales. Ello supone que, si Dofia Isabel acredita la intromision ilegitima, se presume la
existencia de un dafio moral que habra de ser indemnizado. El problema en la practica deriva
de la dificultad de determinar el quantum indemnizatorio, cuestion que sera analizada en los

parrafos siguientes.

El plazo que Dofa Isabel tiene para ejercitar la accion es de 4 afios, computados desde el
momento en que el legitimado pudo ejercitarla de conformidad con el apartado 5 del art. 9
de la LO 1/1982%. La controversia en relacién al momento en que ha de entenderse que
comienza a computar el plazo ha sido resuelta por el Tribunal Supremo en abundantes
resoluciones sefalando expresamente que el computo del plazo de 4 afios no se inicia hasta
que no se produzca el resultado definitivo*’. Esto es asi porque el Tribunal Supremo
considera que los dafios que se producen por la indebida inclusién en un fichero de morosos

son continuados como lo demuestra el hecho de gue la causa gue origina la intromision en el derecho al

bonor (la imputacion de ser moroso) persista durante el tiempo en su eficacia potencialmente lesiva del honor

ajeno_bhasta que no se produce la baja del demandante en el citado Registro, al margen de que el citado Registro

B Art. 9.5 LO 1/1982 “Las acciones de proteccion frente a las intromisiones ilegitimas caducardn transcurridos
cuatro anos desde que el legitimado pudo ejercitarlas.”

46 Vid. las Sentencias STS 672/2009 de 28 de octubre de 2009 (ECLI:ES:TS:2009:6323), STS
445/2010 de 14 de julio de 2010 (ECLLI:ES:TS:2010:4387) y STS 899/2011 de 30 de noviembre de
2011 (ECLI:ES:TS:2011:8213).
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haya sido o no consultado por terceras personas (STS 307/2014 de 4 de junio de 2014" FJ 3°

apartado 4°).%

Por tanto, si por un lado, la imputacién de hechos que lesionen la dignidad de otra persona
y menoscaben la fama o atenten contra su propia estimacion se consideran intromisiones
ilegitimas en el derecho al honor y, por otro lado, la existencia de un perjuicio se presume
siempre que se acredite una intromision ilegitima, tal consideracion, nos lleva a afirmar que
la indebida inclusion en el registro de morosos es una intromision ilegitima en el derecho al
honor de Dofia Isabel, y por tanto se presume la existencia de un perjuicio que habra de ser

indemnizado.

=  Criterios para la valoracién del dafo.

Cuestion distinta y mas compleja en la practica es determinar cuales son las circunstancias a
tener en cuenta a la hora de determinar la cuantia de la indemnizacién. Como sabemos la
indemnizacion se extiende al dafio moral producido, y la valoraciéon habra de hacerse
atendiendo a las circunstancias del caso concreto y a la gravedad de la lesion que
efectivamente se hubiera producido teniendo en cuenta, en su caso, la difusiéon o audiencia

del medio a través del que se haya producido, tal y como regula el art. 9.3 .O 1/1982%.

Siguiendo lo declarado por el TS en su Sentencia 696/2014 de 4 de diciembre de 2014, son

elementos a tomar en consideracion para fijar la indemmizacion el tiempo que los demandantes han

47 ECLLES:TS:2014:2145

48 Postura ya adoptada en su STS 651/2004, de 9 de julio de 2004 (ECLLIES:TS:2004:4971), referida
a una intromisién en el honor producida por utilizacién por la demandada como rétulo de un
establecimiento hotelero, del titulo nobiliatio y escudo de armas de la demandante, declaré que
mientras no deje de utilizar dicho nombre la intromision ilegitima signe perpetrdandose, por lo gue no empezaria a contar
¢l plazo de caducidad (F] 5°).

49 Art. 9.3 LO 1/1982: La existencia de perjuicio se presumira siempre que se acredite la intromision ilegitima. La
indemmizacion se exctenderd al dao moral, que se valorard atendiendo a las circunstancias del caso y a la gravedad de
la lesion efectivamente producida, para lo que se tendra en cuenta, en su caso, la difusion o andiencia del medio a través
del que se haya producido.

50 ECLI:ES:TS:2014:5211
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permanecido incluidos como morosos en el fichero, la difusion que han tenido estos datos mediante su
comunicacion a quienes lo han consultado, y lo "kafkiano” de la situacion (incidencias de las gestiones
realizadas ante los responsables de los ficheros sin que las mismas hayan obtenido resultado, mayor o menor
diligencia de los responsables del tratamiento en dar respuesta a los requerimientos del afectado, grado de

inteligibilidad de las comunicaciones remitidas al afectado, etc.) por el quebranto y la angustia que conlleva

(E] 3° apartado 4°).

De conformidad con la Ley 1/1982 de proteccién del derecho al honor y la jurisprudencia
citada, los criterios que deben ser tenidos en cuenta son:

» Las circunstancias concretas del caso en relacién con el quebrando y angustia que en
la persona puede provocar el tener conocimiento de que sus datos se encuentran
incluidos en un registro de solvencia patrimonial y lo que desde el punto de vista
personal, profesional y social ello conlleva (perjuicio interno, relacionado con el
sufrimiento de la persona).

* El tiempo de duracién de la inscripcion.

* La difusién de los datos (perjuicio externo, relacionado con terceros) y el nimero de

terceros que han tenido acceso a esos datos y los han consultado®.

Por tanto, la cuantificacion de la indemnizacién de los dafios morales corresponde al Tribunal
el cual, atendiendo a las circunstancias concretas del caso y teniendo en cuenta factores como
el tiempo de duracién de la inscripcion y la difusion de los datos a terceros, habra de ponderar
los dafios que se han ocasionados y determinar el quantum indemnizatorio que en su caso

estime conveniente para resarcir los dafios causados.

Como sefiala de la Iglesia Prados™, la jurisprudencia, ademas de concretar de un modo
positivo los aspectos a considerar para la cuantificacién del dafio moral, como se ha explicado

en los parrafos anteriores, procede igualmente a especificar en sentido negativo una setie de

51 No es lo mismo que solo hayan tenido conocimiento de miismo los empleados de la empresa acreedora y los de las
empresas responsables de los registros de morosos que manejan los correspondientes ficheros, a que el dato haya sido
comunicado a un nimero mayor o menor de asociados al sistema que hayan consultado los registros de morosos (STS
81/2015, de 18 de febrero de 2015 en su FJ 5° apartado 5°). ECLI:ES:/TS:2015:557

2 DE LA IGLESIA PRADOS, E. “La responsabilidad por la indebida inclusién de datos en un
fichero de solvencia patrimonial”. Revista de Derecho Patrimonial nim. 47, 2018 Pag. 28 y 29.
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parametros que no deben ser tenidos en cuenta a tal fin, entre los que podemos destacar

los siguientes:

En primer lugar, no se permite fijar indemnizaciones de cuantia simbolica.

La Jurisprudencia rechaza las indemnizaciones simbolicas. Asi, como declara la STS
386/2011 de 12 de diciembre de 20117 (F] 6°), segsin la jurisprudencia de esta Sala (SSTS
de 18 de noviembre de 2002 y 28 de abril de 2003) no es admisible que se fijen indemnizaciones
de cardcter simbdlico, pues al tratarse de derechos protegidos por la CE como derechos reales y
efectivos, con la indemnizacion solicitada se convierte la garantia jurisdiccional en un acto meramente
ritual o simbilico incompatible con el contenido de los articulos 9.1,1.1. y53.2 CE y la correlativa

excigencia de una reparacion acorde con el relieve de los valores e intereses en juego (STC 186/2001,

F 8).

Por su parte, la STS 696/2014 de 4 de diciembre de 2014** declaré en relacién con
las indemnizaciones simbdlicas que, se #rata de una indemmnizacion disuasoria no para quien
ha cansado la intromision ilegitima en el derecho al honor, sino para quien la ha sufrido, pues una
indemmizacion que no cubre ni de lejos los gastos necesarios para entablar un proceso disuade a los
perjudicados de solicitar la tutela judicial de sus derechos fundamentales. Y, como efecto negativo
anadido, desincentiva también la adopcion de pantas de conducta mds profesionales y serias en las
empresas  responsables de ficheros de morosos, puesto que les resulta mds barato pagar
indemmizaciones simbilicas que mejorar sus estructuras organizativas y adoptar pantas de conducta
71ds rignrosas en la comprobacion de la concurrencia de los requisitos necesarios para incluir los datos
en un registro de morosos que respeten las exigencias del principio de calidad de los datos contenido
en la normativa reguladora del tratamiento antomatizado de datos personales (art. 8.2 de la Carta
de Derechos Fundamentales de la Union Europea , art. 4y, en relacion especifica a los registros

sobre solvencia patrimonial, 29.4 .OPD) (F] 3° apartado 3°).

Mismo criterio han mantenido Sentencias mas recientes como la STS 237/2019 de
23 de abril de 2019 que recoge el mismo criterio que la Sentencia 512/2017 de 21

de septiembre de 2017 a la que se refiere al declarar que tales indemnizaciones, 70

53 ECLI:EES:TS:2011:8688
5 ECLLI:ES:TS:2014:5211
55 ECLL:ES:TS:2019:1331
5 ECLLI:ES:TS:2017:3322
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disuaden de persistir en sus prdcticas ilicitas a las empresas que incluyen indebidamente datos
personales de sus clientes en registros de morosos, pero si disuade de entablar una demanda a los
afectados que ven vulnerado su derecho al honor puesto que, con toda probabilidad, la indemnizacion
10 s0lo no les compensard el dario moral sufrido, sino que es posible que no alcance siguiera a cubrir

los gastos procesales si la estimacion de su demanda no es completa (F] 2° apartado 4°).

Al respecto, Pefla Lopez considera que serfa adecuado que se precisaran las
circunstancias que provocan que la cuantia fijada sea simbdlica, lo que no ocurrira,
segin entiende cuando “el importe de la indemnizacién cubra, por lo menos, los
gastos que ha supuesto para la victima entablar el proceso que culmina con la
condena a indemnizar al demandado. Asi pues, el importe minimo de la reparacion
derivada de una intromision ilegitima tiene que ver con el coste que para la victima
supone litigar con el objetivo de proteger su derecho y, en directa relaciéon con esta
circunstancia, con que las victimas tengan incentivos para litigar y los autores de los

25 57

ilicitos motivos para modificar su conducta”.

En segundo lugar, para determinar en la via civil la cuantia de la indemnizacion, no
es relevante la cuantia de la sancién administrativa que, en su caso, hubiera impuesto
la AEPD, pues éstas son independientes y se diferencian principalmente por su
finalidad: mientras que la sancién administrativa tiene una finalidad punitiva y
disuasoria, la indemnizacién tiene una finalidad resarcitoria. Es por estos motivos
por los que las cantidades que se fijan en cada una de ellas pueden ser de cuantia
notablemente diferente, de conformidad con lo recogido en la STS 81/2015 de 18
de febrero de 2015 (FJ 5° apartado 10).

En tercer lugar, la importancia del dafio moral no disminuye o aumenta con relacion
a la cuantfa de la deuda inscrita en el fichero, sino que el dafio es producido por la
simple insercién indebida en un registro de morosos, con independencia de cual sea

la cuantia de la deuda que da lugar a tal inscripcion.

57 PENA LOPEZ, F. “Dafios al Honor. Intromisién ilegitima por inclusién indebida de datos en un

fichero de morosos. Criterios de determinacién del dafio resarcible. Indemnizaciones simbdlicas.”

Cuadernos civitas de [urisprudencia Civil, ndm. 106, 2018. Pags. 225 y ss.
58 ECLLI:ES:TS:2015:557
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Asi lo ha declarado en TS en su Sentencia 81/2015 de 18 de febrero de 2015% al
exponer que, “la escasa cuantia de la deuda por la que el demandante fue incluido en los registros
de morosos no disminuye la importancia de los darios patrimoniales y morales que ello le causo,
puesto que era significativo de que no habia podido cumplir siquiera con las obligaciones de pago de
pequenias deudas, o bien de su falta de formalidad en el pago de cualesquiera obligaciones dinerarias”.
La STS 237/2019 de 23 de abril de 2019 reitera nuevamente este critetio y declara
que, por tanto, la escasa cuantia de la deuda no disminnye la importancia del daio moral que le

cansd a la demandante la inclusion en los registros de morosos.

* En cuarto y ultimo lugar, tampoco ha de tenerse en cuenta la falta de incidencia de
la indebida inscripcion en el acceso al crédito. I.a misma Sentencia del TS de 18 de
febrero de 2015% se refiere a este supuesto al declarar que /a informacion sobre
incumplimiento de obligaciones dinerarias que se incluye en estos registros va destinada justamente a
las empresas asociadas a dichos ficheros, que no solo les comunican los datos de sus clientes morosos,
sino que también los consultan cuando alguien solicita sus servicios para evitar contratar y conceder
crédito a quienes no cumplen sus obligaciones dinerarias.

En este mismo sentido, la STS 261/2017 de 26 de abril de 2017* ha declarado que,
estos registros de morosos son consultados por las empresas asociadas para denegar financiacion, o
para denegar la facilitacion de suministros u otras prestaciones periddicas o continnadas, a quien no
merezca confianga por haber incumplido sus obligaciones dinerarias. Es mids, en ciertos casos, estas
empresas no deben facilitar crédito si consta que el solicitante estd incluido en uno de estos registros
de morosos (F] 2° apartado 6°). Ia STS 237/2019 de 23 de abril de 2019 insiste en que,
tampoco cabe tener en cuenta que no conste que la citada inclusion le haya impedido a la recurrente

acceder a créditos o servicios (F] 2° apartado 4°).

Hasta el momento Gnicamente hemos hecho referencia a los dafios morales que se detivan
de una indebida inclusiéon en el registro de morosos pues son éstos los que mayores
problemas presentan en la practica a la hora de ser cuantificados. Sin embargo, no podemos

olvidar que en estos supuestos también cabe la posibilidad de que se produzcan dafios

% ECLL:ES:TS:2015:557
60 ECLI:ES:TS:2019:1331
o1 ECLLI:ES:TS:2015:557
02 ECLLI:ES:TS:2017:1645
03 ECLLI:ES:TS:2019:1331
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patrimoniales y éstos también pueden ser reclamados en el mismo procedimiento de
conformidad con lo declarado por el Tribunal Supremos en su Sentencia 81/2015 de 18 de
febrero de 2015%: Este perjuicio indemmnizable ha de incluir el daio patrimonial, y en €, tanto los darios
patrimoniales concretos, facilmente verificables y cuantificables (por ejemplo, el derivado de que el afectado
hubiera tenido que pagar un mayor interés por conseguir financiacion al estar incluidos sus datos personales
en uno de estos registros), como los darios patrimoniales mds difusos pero también reales e indemmnizables,
como son los derivados de la imposibilidad o dificultad para obtener crédito o contratar servicios (puesto que
este tipo de registros estd destinado justamente a advertir a los operadores econdmicos de los incumplimientos
de obligaciones dinerarias de las personas cuyos datos han sido incluidos en ellos) y también los dasios derivados
del desprestigio y deterioro de la tmagen de solvencia personal y profesional cansados por dicha inclusion en el

registro, cuya cuantificacion ha de ser necesariamente estimativa (F] 5° apartado 4°).

En conclusion, el perjudicado por una indebida inclusién en el registro de morosos puede,
mediante la interposiciéon de una demanda en el orden jurisdiccional civil en defensa de su
derecho fundamental al honor, reclamar los dafios y perjuicios que dicha practica le hubieran
provocado, tanto morales como patrimoniales, presumiéndose la existencia de dafios morales
cuando la inclusién se considere una intromision ilegitima en el derecho al honor del
demandante. En estos casos la jurisprudencia ha venido reiterando la imposibilidad de fijar

una indemnizacion simbdlica en los términos enunciados en los parrafos anteriores.

Para la determinaciéon del quantum indemnizatorio habran de ser tenidas en cuenta
circunstancias tales como el tiempo de duraciéon de la inscripciéon o las personas que
accedieron a la informacién inscrita, entre otras. No deberin ser tenidos en cuenta en cambio
para su calculo, circunstancias tales como la cuantfa de la sancién administrativa que hubiera
podido recaer de un procedimiento ante la AEPD, ni sera determinante el importe mayor o
menor de la deuda, ni si esta situacion ha supuesto efectivamente un obstaculo a la hora de

obtener un crédito.

Finalmente se debe apuntar que, al ser el derecho al honor un derecho fundamental, el
perjudicado podra acudir, una vez agotada la via judicial ordinaria, teniendo presente que
precisamente por tratarse de la vulneracion de un derecho fundamental cabe siempre recurso
de casacion, al Tribunal Constitucional mediante la interposicién de un recurso de amparo

para que sea el Alto Tribunal quien tutele en ultimo término este derecho

64 ECLI:ES:TS:2015:557

37



4.5. Contra quién debe dirigir sus peticiones. Responsables de la indebida inclusion

en el registro de morosos.

En relacion con el epigrafe anterior, es necesario concretar contra quién deben dirigirse las
reclamaciones y/o demandas en el supuesto analizado. Pues bien, las pretensiones se dirigiran
frente al acreedor o frente al responsable del fichero o frente a ambos si el perjudicado

considera que ambos son responsables solidarios de los dafios causados.

Si se opta por ejercitar el derecho de acceso, rectificacion, cancelaciéon u oposicion debera
dirigir la solicitud a la compafiia de telefonfa Movistar como entidad acreedora de la deuda o
a Equifax Ibérica, como responsable del registto ASNEF (Asociacion Nacional de

Establecimientos Financieros de Crédito).

En el caso de que opte por denunciar el incumplimiento de la normativa de protecciéon de
datos, habra de hacerlo ante la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, quien se encargara
de resolver acerca del cumplimiento o no de la normativa en el supuesto denunciado y, en
su caso, sancionara a la entidad que considere responsable del incumplimiento de la
normativa de proteccion de datos. Contra la resolucién de la AEPD, que pone fin a la via
administrativa, podra interponerse un recurso potestativo de reposicion ante el Director de
la AEPD o interponer directamente un recurso contencioso administrativo” ante la Sala

contencioso-administrativa de la Audiencia Nacional.®

05 Art. 18.4 de la LOPD: Contra las resoluciones de la Agencia de Proteccidn de Datos procederd recurso contencioso-
administrativo.

% F] procedimiento viene regulado en los arts. 25, 45 y ss. y en la Disposiciéon Adicional Cuarta
(apartado 5) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.

De conformidad con los preceptos sefalados, el érgano competente es la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional y el plazo que el interesado tiene para interponer el recurso
contencioso administrativo es de 2 meses a contar desde el dia siguiente a la notificacién de la
resolucién de la AEPD en caso de que fuera expresa. Sila resolucién no fuera expresa, el plazo sera

de 6 meses a contar desde el dia siguiente a aquel en que se entienda debia haberse resuelto.

En caso de que el interesado hubiera optado por interponer previamente recurso de reposicion el

plazo de 2 meses comienza a computar desde el dia siguiente al que se dicte la resolucién que resuelve
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Finalmente, en caso de que Dofia Isabel decida presentar una demanda, ante el orden
jurisdiccional civil, debemos recordar que cuenta con varias opciones para solicitar una
indemnizacion por dafios y perjuicios, bien mediante una reclamacién de responsabilidad
civil extracontractual (art. 1902 CC) frente al responsable del fichero, bien una reclamacion
port los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento contractual (art. 1101 y ss CC) frente
al acreedor o bien, por la vulneracién del derecho fundamental al honor (LO 1/1982 de
proteccion del derecho al honor) por una indebida inclusién en el registro de morosos contra
el acreedor (quien solicit6 su inclusion en el registro), el responsable del fichero o ambos.
Esta ultima opcion ha sido la elegida y desarrollada por la Letrada que suscribe el presente

dictamen por entender que es la que mas se adecua con los intereses de Dofia Isabel.

4.5.1. Responsables de la indebida inscripcion en el registro de morosos

De conformidad con lo recogido en el art. 43 del RD 1720/2007%, el acreedor sera el

b
responsable de la inclusién indebida en el registro de morosos. La responsabilidad del
acreedor parece logica, pues como describe De la Iglesia Prados, éste es quien directamente
y de modo mas facil puede comprobar la concurrencia de los requisitos relativos a la certeza,

veracidad y pertinencia de la deuda, pues es parte de la relacion contractual de la que se deriva

la deuda y es, ademas, quien solicita al responsable del fichero la inclusién en el mismo de la

deuda.®®

Ademas, no podemos olvidar que es al acreedor o quien actue por su cuenta o interés a quien

le corresponde garantizar que concurren todos los requisitos exigidos en la normativa para

el recurso de reposicion o, en caso de que la AEPD no conteste, los 6 meses contaran desde que el

recurso de reposicién debiera haberse resuelto.

67 Articulo 43. RD 1720/2007 Responsabilidad.

“1. E/ acreedor o quien actrie por su cuenta o interés deberd asegurarse que concurren todos los requisitos exigidos en
los articnlos 38 y 39 en el momento de notificar los datos adversos al responsable del fichero comiin.

2. El acreedor o quien actiie por su cuenta o interés serd responsable de la inexistencia o inexactitud de los datos que
hubiera facilitado para su inclusion en el fichero, en los términos previstos en la ey Organica 15/1999, de 13 de

diciembre.”

8 DE LA IGLESIA PRADOS, E. “La responsabilidad por la indebida inclusién de datos en un

fichero de solvencia patrimonial”. Revista de Derecho Patrimonial nim. 47, 2018 Pag. 25-26.
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la inclusion en los registros de morosos, pues seran quienes responderan, en principio, de la

inexistencia o inexactitud de los datos inscritos, de conformidad con lo previsto en el art. 43

del RD 1720/2007.

En este sentido la Audiencia Nacional en su Sentencia de 10 de junio de 2011 (Rec. Num.
306/2010)* incorpora uno de los parrafos mas utilizados por la jurisprudencia y que ya habia
recogido la Sentencia de 20 de abril de 2006 (Rec. Num. 555/2004)" y declara que: Aguel que
utiliza un medio extraordinario de cobro como es el de la anotacion de la denda en un registro de morosos,
debe garantizar el cumplimiento de todos los requisitos materiales (exactitud del dato) y formales
(requerimiento previo) que permitan el empleo de este modo accesorio para conseguir el cobro de la denda. No
aplicar esta exigencia supondria, por lo contrario, utilizar este medio de presion al recurrente sin el suficiente

aseguramiento de las minimas garantias para los titulares de los datos que son anotados en los registros de

morosos (F] 5°).

En la misma linea, la STS 226/2012 de 9 de abril de 2012™ afirma que de conformidad con
los arts. 19 y 29.2 de la LOPD vy art. 43.2 del RD 1720/2007 de 21 de diciembre, es el
acreedot, /a entidad gue suministrd los datos al titular del fichero Asnef Equifax S.L., y el manteniniento
de los datos, su exactitud y veracidad estin bajo la exclusiva responsabilidad del acreedor que comunica el
impago, por tanto, debe ser el acreedor, el que indemnice a la recurrente. En este sentido, se pronuncia el
articnlo 43.2 del RD. 1720/2007, de 21 de diciembre, que aprueba el Reglamento de desarrollo de la
LPD: «E/ acreedor o quien actiie por su cuenta e interés serd responsable de la inexistencia o inexactitud de

los datos gue hubiera facilitado para su inclusion en el fichero en los términos previstos en la 1.ey Organica

15/1999, de 13 de diciembre» (F] 6°).

Ahora bien, el propio fichero también puede ser responsable de la indebida inclusién en
aquellos supuestos en que el afectado ejercite el derecho de rectificacion o cancelacién frente
al responsable del registro y no se efectie la modificaciéon o cancelacion solicitada, cuando

ésta estuviera suficientemente fundada. En este sentido, fija doctrina la STS 267/2014 de 21

0 ECLLI:ES:AN:2011:3016
0 ECLLI:ES:AN:20006:1728
" ECLLI:EES:TS:2012:2638
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de mayo de 2014" declarando que, si la reclamacion se realiza de manera documentada y justificada,
serd éste (Fichero) el que ha de satisfacer este derecho en los términos previstos en el art. 16 LLOPD, no
pudiendo limitarse a trasladar la solicitud al acreedor para que decida y seguir acriticamente las indicaciones
de éste, dando una respuesta estandarizada al afectado al que niega la cancelacion, por lo cual de no actuar

de tal modo serd ignalmente responsable (F] 8° apartado 5).

En esta misma linea afade, como responsable del tratamiento de los datos obrantes en el registro de
morosos del que es titular, le compete atender la solicitud de cancelacion o rectificacion del afectado cnando la
misma sea suficientemente fundada porque los datos incluidos en el fichero no respetan las exigencias de calidad
derivadas de las normas reguladoras del derecho. Y por las mismas razones ha de responder de los daiios y

perjuicios cansados al afectado cuando se hayan incumplido estas obligaciones (F] 8° apartado 4°).

Por su parte, Saraza Jimena respecto de la responsabilidad del responsable del fichero afirma
que “no puede considerarse que el responsable del registro de morosos esté excluido de la
obligacion de velar por la calidad de los datos, y, por tanto, de cancelar o rectificar de oficio
los que le conste que sean no pertinentes, inexactos o incompletos. Por el contrario, como
responsable del tratamiento de los datos obrantes en el registro de morosos del que es titular
le competen tales obligaciones, asi como las de atender la solicitud de cancelacién o
rectificacion del afectado cuando la misma sea suficientemente fundada. Y por las mismas
razones ha de responder de los dafios y perjuicios causados al afectado cuando se hayan

incumplido estas obligaciones”.73

Las Sentencias del TS mas recientes 614/2018 de 7 de noviembre de 2018™ y 129/2020 de
27 de febrero de 20207 reiteran nuevamente la doctrina aplicable en relaciéon a la

responsabilidad de los responsables de los registros de morosos que ya declaré la Sentencia

267/2014 de 21 de mayo™.

72 ECLLI:ES:TS:2014:2040

73 SARAZA JIMENA, R. “Responsabilidad civil por la indebida inclusién en un registro de morosos”.
Revista Aranzadi Doctrinal, nam. 7/2011. Pag. 13.

7 ECLLI:ES:TS:2018:3704

7> ECLI:ES:TS:2020:603

76 ECLLI:ES:TS:2014:2040
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Por tanto, a la vista de la doctrina del Tribunal Supremo, podemos concluir que podran ser
responsables de los dafios causados al interesado por la indebida inclusién en el registro de
morosos tanto el acreedor como el responsable del registro, al entender que ambos tienen
tanto obligacion y posibilidad de verificar la veracidad y pertinencia de los datos inscritos
como de resolver las solicitudes que los interesados presenten en relacion con los derechos
de acceso, modificacion, cancelacién y oposicion de los que son titulares de conformidad

con la LOPD y el RD 1720/2018 que la desarrolla.

Una vez analizado desde el punto de vista juridico quienes son los posibles responsables en
el caso de la indebida inclusiéon en un registro de morosos, debemos concretar a quien
consideramos responsables en el caso objeto de analisis y por consiguiente, contra quién
dirigiremos nuestras peticiones parala obtencién de una resolucion que declare la cancelacion
de tal inscripcién por considerarla indebida y condene al/los responsables al pago de una
indemnizacion en concepto de dafios y perjuicios causados por intromision ilegitima en el

derecho al honor.

Partiendo de la base de que no han sido cumplidas por parte de ninguno de los dos (acreedor
y responsable del fichero) las obligaciones de requerimiento previo y notificacioén, en nuestro
caso podemos considerar responsables directos tanto al acreedor como al responsable del
registro. Ello nos abre la posibilidad, en el caso de decidir ejercitar una acciéon civil en
reclamacion de responsabilidad civil, de demandar a ambas entidades como responsables
solidarias del dafio causado como consecuencia de la vulneracion del derecho fundamental
al honor por la indebida inclusién en el registro de morosos derivada del incumplimiento de

la normativa de protecciéon de datos.

¢Coémo salir del fichero?

La posibilidad mas evidente para que la inscripcion en el fichero sea eliminada es el pago de
la deuda y asi lo recoge expresamente el art. 41 del RD 1720/2007 cuando dispone en su
apartado primero que ¢/ pago o cumplimiento de la denda determinari la cancelacion inmediata de todo

dato relativo a la misma.
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En relacion con el pago de la deuda como forma para salir del fichero de morosos, merece
especial mencién plantearse la cuestion de si puede sustituirse la cancelacién a la que hace
referencia el art. 41 por una anotaciéon en el registro tipo “saldo cero”.

La respuesta a este interrogante ha de ser necesariamente negativa pues admitir tal posibilidad
supondria la existencia de un dato no actualizado. En este sentido se ha pronunciado en

varias ocasiones tanto la propia AEPD como la Audiencia Nacional.

Sirva de ejemplo la Resolucion R/00036/2001 de 19 de febrero de 2001 en la que la AEPD
sefialé que el art. 29 LOPD expresamente establece que los datos adversos han de responder
con veracidad a la situacién actual de los interesados, de forma que no se permite que
aparezca como deudor aquel cuya situacion actual es la de no deudor. En este mismo sentido
la AEPD afirmé mediante Resolucién de 22 de enero de 2001 que tras la entrada en vigor
de la LOPD de 1999 y la STC 292/2000 de 30 de noviembre del 2000 no es posible que una
vez que el deudor ha pagado su deuda, mantener en el fichero informacién adversa sobre el
hecho de haber sido deudor utilizando expresiones tales como “saldo cero” o “pagado”, que

indirectamente son términos que indican que no existe deuda alguna, pero que si que existio.

Criterio que también ha ratificado la propia Audiencia Nacional pues en su Sentencia 10 de
mayo de 2002 (Rec. Num. 656/2001)" declat6 que, /a sinica finalidad gue tiene el mantenimiento
en un Registro de Solvencia Patrimonial, a instancia de la entidad informante y abora recurrente, de los datos
de quien no tiene dendas, con el término “saldo 07, es informar de su morosidad anterior, recordar dendas
pasadas, lo que resulta incompatible con la sitnacion “actual” del afectado, que establece el art. 4.3 de la

LOPD (F] 4°).78

7 ECLI:ES:AN:2002:2893

8 La posibilidad de incluir una anotaciéon con los términos “saldo 0” en el Registro era posible con
la Ley de Regulacién de Datos Automatizados de 1992, pero con la entrada en vigor de la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caricter Personal se elimina tal
posibilidad, al incluir en su art. 29.4 que se podian ceder los datos siempre que respondieran con
veracidad a la situacién actual. En la actualidad 1a LOPD 3/2018 mantiene este mismo planteamiento
en su art. 20.1 d) al establecer de forma expresa que para la licitud del fichero sera necesario que los

datos unicamente se mantengan en el sistema mientras persista el incumplimiento.
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Como acertadamente define Alvarez Hernando, “La deuda existe o no existe. Si no existe,
no es deuda y si no hay deuda no hay razén material ni juridica para calificar como moroso

en el presente a una persona que en el pasado fue moroso pero que ya ha dejado de serlo.””

En conclusion, no se permite la posibilidad de sustituir la cancelacién de la inscripcion por
una anotacion con la denominacién “saldo cero” o similares, pues ello no reflejarfa la
situacion real y actual del interesado, tal y como exige la normativa de proteccion de datos.

En la practica, es posible que el deudor decida no pagar la deuda que se le imputa al entender
que ésta es erronea o inexistente. En estos casos, como se ha analizado en los epigrafes
anteriores, el deudor podra ejercitar sus derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y
oposicién tanto ante la propia entidad acreedora como ante el responsable del fichero;
interponer una denuncia ante la AEPD si considera que la inscripcion en el registro ha sido
indebida por haberse realizado sin cumplir los requisitos legalmente exigidos para ello; o,
acudir a la via jurisdiccional civil en reclamacién de una indemnizacion por los dafios y
petjuicios que hubieran podido ocasionar al deudor la indebida inscripcién en el registro de
morosos, bien por la via de la responsabilidad civil extracontractual, bien por la via del
incumplimiento contractual o bien, por la vulneracién del derecho fundamental al honor del
petjudicado, incluyendo en el suplico la solicitud de cancelacién de la correspondiente

inscripcion.

En conclusion, existen 3 formas de salir de un fichero de morosos:

* Pagarla deuda

* Demostrar que la deuda no existe, y en consecuencia solicitar al acreedor o
responsable del fichero la cancelacion de la inscripcion en ejercicio del derecho de
cancelacion adjuntando a la misma los documentos que acrediten la inexistencia de
la deuda. Tal solicitud podra hacerse también ante la AEPD si las entidades anteriores
no resuelven la peticién o la deniegan o en la via judicial civil mediante la
interposicion de una demanda, con independencia de que con anterioridad se hubiera
o no reclamado ante la AEPD.

*  Dejar transcurrir 6 afios desde el vencimiento de la obligacién. La LOPD unicamente
permite el mantenimiento de los datos en el registro durante el tiempo de 6 afios a

contar desde la fecha en que hubo de procederse al pago de la deuda o del

7 ALVAREZ HERNANDO, J. Guia Practica sobre Proteccion de Datos. Cuestiones y Formularios. Lex Nova
S.A.U, 2011. Pag. 312.
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vencimiento de la obligacién o plazo concreto si la obligacion fuera de vencimiento
periédico, transcurrido este tiempo la deuda habra de ser eliminada, con
independencia de que la deuda se hubiera efectivamente pagado por el deudor.

Teniendo en cuenta que el art. 41.2 del RD 1720/2007 establece que los datos
deberan ser cancelados cuando se hubieran cumplido los 6 afos, cabe interpretar que
tal cancelacion ha de hacerse de oficio por el responsable del fichero. Ahora bien, en
caso de que la cancelacién no se realice transcurrido dicho periodo, el interesado
podra solicitar al responsable del fichero la cancelacion de la inscripcion en ejercicio
de su derecho de cancelacion, solicitud que habra de resolverse en el plazo de 10 dias
desde la recepcién de la solicitud. Transcurrido el plazo de 10 dias sin que la entidad

resuelva la solicitud, el interesado podra ponerlo en conocimiento de la AEPD.
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5. CONCLUSIONES

Nos encontramos ante un supuesto en el que Dona Isabel considera que su inclusién en un

registro de solvencia patrimonial no responde a ningin dato real y objetivo pues afirma no

haber contratado los servicios adeudados con la entidad acreedora. Con la intencién de

obtener definitivamente la eliminacién de sus datos del Registro y de que se la indemnice por

los danos que la indebida inscripcion le ha causado a su persona se pone en contacto con un

abogado para que analice las posibilidades del asunto.

Tras el analisis expuesto en las paginas que preceden, fundamentado doctrinal y

jurisprudencialmente, de todas las posibilidades que el ordenamiento juridico ofrece a Dofia

Isabel, la Letrada que suscribe concluye que:

II.

III.

El contrato celebrado entre Dofia Isabel y la entidad de telefonia Movistar, por
via telefonica, es una forma de contrataciéon permitida en nuestro ordenamiento
juridico que ha sido calificada como contrato a distancia, siendo de aplicacion la
normativa especifica recogida en el art. 92 y ss. del Texto Refundido de la Ley

General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios.

Sin embargo, la normativa en materia de contratos a distancia es clara respecto
de la necesidad del consentimiento inequivoco del consumidor y usuario, entre
otros requisitos, para que éste quede vinculado por el contrato celebrado.

La falta de cumplimiento de los requisitos legalmente exigibles, como ha quedado
acreditado en el presente dictamen, permite concluir que el contrato celebrado
sin el consentimiento de Dofia Isabel no es valido y por tanto no puede

vincularla.

La existencia de registros de solvencia patrimonial, generalmente conocidos
como registros de morosos, es licita y esta permitida y regulada por nuestro
derecho. La inclusiéon de datos personales relativos a la solvencia patrimonial y
de crédito de una persona, siempre que se cumplan los requisitos enunciados en
el presente dictamen, puede hacerse sin necesidad del previo consentimiento de
la persona interesada/perjudicada, aunque si es obligatorio comunicar tal

inclusién en el tiempo y forma legalmente fijados en la LOPD.
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IV.

VI

La inscripcién de los datos de Dona Isabel en el registro de morosos ha de
considerarse indebida al no haberse cumplido con los requisitos legalmente
exigidos en la normativa de proteccién de datos.

En este sentido, tanto la entidad acreedora como la responsable del fichero de
solvencia patrimonial haciendo caso omiso de las obligaciones que la normativa
vigente impone, inscriben la deuda en el registro sin haber enviado previamente
un requerimiento de pago en el que se incluyera una advertencia de tal posibilidad
en caso de incumplimiento (obligacion que compete al acreedor), ni la
correspondiente notificacién que ha de realizar el responsable del fichero en el
momento de la inscripcion a la persona cuyos datos son incluidos.

El incumplimiento de tales obligaciones en el tiempo y forma que la normativa
de protecciéon de datos exige, conduce a calificar de indebida la inclusion en el

registro de morosos de los datos personales de Dofia Isabel.

Considerada indebida la inclusién de Dofia Isabel en el registro de morosos, ésta
cuenta con distintas acciones para obtener la cancelacién de tal inscripcion. En
ejercicio de su derecho de cancelacién, podra dirigirse al acreedor o responsable
del fichero para solicitar la cancelacién de la inscripcion en el registro adjuntado
a la solicitud la documentacion que acredite que la inscripcion es indebida por
incumplimiento de alguno de los requisitos legalmente exigibles.

En caso de falta de respuesta por ambas entidades o si la resolucién es
denegatoria, Dofa Isabel podra denunciar los hechos ante la AEPD que, en
cuanto o6rgano competente para dirimir cuestiones de cumplimiento o
incumplimiento de la normativa de proteccion de datos, habra de resolver lo que
estime conveniente conforme a la legalidad vigente aplicable al asunto, resolucion

que podra ser recurrida en la via contencioso-administrativa.

Al margen de la posibilidad que Dofa Isabel tiene de solicitar al acreedor o
responsable del fichero la cancelacién de la inscripcion o de acudir ante la AEPD
en ejercicio de su derecho de cancelacion, Dofa Isabel podra acudir directamente
a la via civil en reclamacién de una indemnizaciéon por los dafos y perjuicios
causados por la vulneraciéon del derecho fundamental al honor por la indebida

inclusion en el registro de morosos, resolviéndose en tal procedimiento tanto la
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VII.

VIII.

IX.

licitud o no de la inclusiéon de los datos en el registro como la indemnizacion que

en su caso proceda.

La indebida insercién de los datos personales de Dofia Isabel en el registro de
Mmorosos supone una intromision ilegitima en su derecho fundamental al honor
de conformidad con lo previsto en el art. 7.7 de 1la LO 1/1982, de 5 de mayo, de
proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la
propia imagen y la jurisprudencia existente al respecto. De acuerdo con el mismo
texto legal, siempre que se acredite una intromisiéon ilegitima existe una
presuncion iuris et de iure de perjuicio indemnizable.

Por lo tanto, la indebida inscripciéon en el registro de morosos de Dofia Isabel
supone una intromisién ilegitima en el derecho al honor de ésta y, por ende, se

presume la existencia de un dafio moral que habra de ser indemnizado.

La reclamacién por la via civil en ejercicio de una acciéon de reclamacion de
indemnizacion por los dafios y perjuicios causados por la intromision ilegitima
en el derecho al honor de Dofia Isabel por el incumplimiento de la normativa en
materia de proteccion de datos es la opcidon que mas se adecua a los intereses de
ésta por la finalidad que con su ejercicio pretende, que es la cancelacion de la
inscripcion y la obtencién de una indemnizacion por los dafios morales, y en su

caso patrimoniales, causados.

En el caso de Dofa Isabel, los responsables de la indebida inclusién en el registro
de morosos seran tanto el acreedor como el responsable del registro al incumplir
ambos las obligaciones que la normativa de proteccién de datos les exige y, en
consecuencia, podran ser ambos demandados como responsables de los dafios y

perjuicios causados.

En definitiva, desde el punto de vista juridico y atendiendo a las peticiones y
deseos de Dona Isabel, lo mas aconsejable es la interposiciéon de una demanda
en reclamacion de una indemnizacién por los dafios y perjuicios causados por la
vulneraciéon de su derecho al honor al considerar indebida su inscripcion en el
registro, solicitando al Juzgado competente que declare indebida la inclusion en

el registro y condene a los demandados a la cancelacion de la inscripcion y al pago
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de la indemnizacién que en su caso corresponda, sin que se permita la posibilidad
de fijar una indemnizacién simbodlica que no cubra siquiera los gastos del

procedimiento.

Todo lo cual se expone, segun el leal saber y entender de la Letrada que suscribe, siguiendo

los principios de derecho al uso y de aplicacion al caso planteado.

Esta es mi opinion, que someto a cualquier otra mejor fundada y que formulo en Valladolid

a 11 de enero de 2021.
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6. NORMATIVA APLICADA

Para la resoluciéon de las cuestiones juridicas planteadas es de aplicacion la siguiente

normativa:

- Constitucién Espafiola de 1978.

- Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de Protecciéon Civil del Derecho al Honor, a la
Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen.

- Ley Otganica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caricter
Personal.

- Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y
Garantia de los Derechos Digitales.

- Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

- Ley 34/2002, de 11 de julio, de Setvicios de la Sociedad de la Informacion y de
Comercio Electronico.

- Ley29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

- Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras
leyes complementarias.

- Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento
de desatrollo de la Ley Otrganica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de
Datos de Caracter Personal.

- Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de
2016 relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento

de datos personales.
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