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INTRODUCCION

El proposito del trabajo de fin de master que se presenta es analizar la sentencia n°
41462/17 dictada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante
TEDH) en el asunto Laguna Guzman c. Espafia (demanda n°® 41462/17), relativa a
la vulneracion del articulo 11 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (en adelante CEDH), en la que el TEDH declaré por
unanimidad que tal infracciéon se produjo debido al uso desproporcionado de la
tuerza por parte de los agentes policiales durante la dispersion de una manifestacion
autorizada llevada a cabo en la ciudad de Valladolid en febrero de 2014 contra los

recortes presupuestarios y el aumento del paro.

El objetivo fundamental de este proyecto conlleva tener en cuenta la jurisprudencia
del TEDH, y visibilizar, por un lado, cuales son los criterios para determinar cuando
un Estado viola el derecho fundamental a la libertad de reunién y asociacion, y por
otro, qué pautas se deberfan seguir por parte de los cuerpos y fuerzas de seguridad
en Espafia para evitar que nuestro pafs sea condenado por vulneraciéon de los

derechos recogidos en el CEDH.

A continuacion, se realiza un analisis normativo, por un lado de las delimitaciones
legales que impone nuestro sistema judicial a este derecho fundamental, y por otro,
de cémo es la proteccion judicial que se brinda a los demandantes en un proceso,
como el que se describe en el caso objeto de analisis, a través de los recursos de
amparo, con el objetivo de intentar comprender si nuestra legislaciéon es equitativa a
la hora de establecer dichos limites al ejercicio de la libertad de reunién, y si son

suficientes las citadas vias de reclamacion judicial.

Finalmente, se establece una reflexién para tratar de responder a la cuestion de por
qué el respeto a los derechos humanos siempre debe ser una prioridad, sea cual sea

la causa en la que un Estado y sus conciudadanos se encuentren incursos.



1. MARCO TEORICO

1.1 Los hechos

1.1.1 Circunstancias de la solicitud

El domingo 2 de febrero de 2014, Dna. Montserrat Laguna Guzman, la
demandante, participé6 en una manifestacion en Valladolid contra los recortes
presupuestarios y las altas tasas de desempleo, asi como otros problemas sociales. La
protesta fue organizada por la asociaciéon por los derechos de los desempleados
(Asociacion parados en movimiento Valladolid) y se notificé con anticipacion a las
autoridades la realizacion de la manifestacién, como exige nuestra legislacion.!
Ademas, los propios organizadores solicitaron los recursos de seguridad publica
necesarios para regular el trafico y garantizar que la demostracion se llevara a cabo
correctamente. Respecto a esto ultimo, se hace preciso destacar que dicha
concentraciéon transcurrié sin incidentes hasta su conclusion oficial, siendo
posteriormente cuando un grupo de cincuenta a sesenta manifestantes siguié
marchando por las calles del centro de Valladolid, principalmente por avenidas

peatonales, y se dirigié hacia la calle de San Lorenzo.

Cabe resefiar que en este mismo dfa en que transcurrieron los hechos descritos

anteriormente, un partido politico celebré un congreso en la capital vallisoletana.

! Requisitos para celebrar manifestaciones: La celebracién de manifestaciones, a diferencia de las reuniones, si
debe ser comunicada por escrito a la autoridad gubernativa correspondiente por los organizadores o
promotores de las mismas, y con una antelacion de diez dias como minimo y treinta como maximo
(solamente en caso de urgencia la comunicacién podra hacerse con 24 horas de antelacion). En el escrito de
comunicacién se hara constar: Nombre, apellidos, domicilio y documento oficial de identificacién del
organizador u organizadores o de su representante, caso de personas juridicas, consignando también la
denominacion, naturaleza y domicilio de éstas; Objeto de la misma; Lugar, fecha, hora y duracién prevista;
Itinerario proyectado, cuando se prevea la circulacién por las vias publicas; Medidas de seguridad previstas
por los organizadores o que se soliciten de la autoridad gubernativa. La autoridad gubernativa notificara al
Ayuntamiento afectado los datos contenidos en el escrito de comunicacién, excepto cuando se trate de una
convocatoria urgente, a fin de que éste informe en un plazo de veinticuatro horas sobre las circunstancias del
recorrido propuesto. En caso de no recibirse el informe en dicho plazo, el mismo se entendera favorable. El
informe se referird a causas objetivas tales como el estado de los lugares donde pretenda realizarse, la
concurrencia con otros actos, las condiciones de seguridad de los lugares con arreglo a la normativa vigente y
otras analogas de indole técnico. En todo caso, el informe no tendrd caricter vinculante y debera ser
motivado. Vid:http://www.intetior.gob.es/web/setvicios-al-ciudadano/patticipacion-ciudadana/derecho-de-

reunion/requisitos-para-celebrar-manifestaciones
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A su finalizacién, varios politicos pertenecientes al mismo, asistieron a una comida
en un restaurante, ubicado en la citada calle, enfrente del cual se decidié detener la
marcha espontanea por parte de los manifestantes con el objetivo de denunciar
casos de corrupcion en los que supuestamente el partido podia estar implicado. Para
llevar a cabo esta accién, dichos participantes hicieron uso de una pancarta que

contenia el siguiente mensaje: “Stop a la criminalizacion de la protesta social’.

Inmediatamente después de este suceso, varias camionetas de la policia nacional se
estacionaron en la calzada adyacente al establecimiento. Los agentes de policia se
acercaron a los manifestantes a pie, solicitando a los mismos que retiraran el cartel
que estaban exhibiendo, dispersaran pacificamente la protesta y permitieran el
transito como de costumbre (en este punto es importante destacar que en el
momento de dicha peticién por parte de los agentes, éstos no llevaban chalecos
antibalas ni cascos protectores, pero estaban armados con porras y pistolas de
servicio). Debido a que los manifestantes hicieron caso omiso a la demanda
efectuada por parte de los mismos, éstos intentaron quitar el cartel separando por la
fuerza a los asistentes, quienes intentaron resistir, aumentando de esa manera la
tension entre ambas partes, produciéndose fruto de ello varios altercados, los cuales
fue necesario dispersar a través de intervenciones policiales, algunas de las cuales
consistieron en: arrojar a los manifestantes al suelo, golpearlos con porras o
patearlos incluso cuando estaban en el suelo. Asimismo, durante el transcurso de
dichas actuaciones, uno de los manifestantes intento sin éxito extraer la pistola de la
funda de un oficial, quien, al percatarse de dicha accién, lo pacificé y lo arresto.
Finalmente, se produjo la detencién de otros dos manifestantes por
comportamiento violento o amenazas y se ordend arrestar a un cuarto participante,
el cual logré escapar mientras los agentes lo alejaban del grupo en un intento de

dispersar la concentracion.

A la luz de las circunstancias que preceden, puede corroborarse que la demandante
Dia. Montserrat Laguna Guzman, no se encontraba entre dichos manifestantes

arrestados y que su actuacion a lo largo de toda la protesta se limité a sostener el



cartel en la primera linea de la misma, siendo entonces cuando uno de los agentes la

golped brutalmente sin motivo aparente.?

Como consecuencia del incidente anteriormente expuesto, Dna. Montserrat, segun
lo estipulado en el Informe Policial, tuvo que ser trasladada al hospital, junto a otros
seis manifestantes, para recibir tratamiento a causa de las lesiones que sufri6. Segun
el informe médico, emitido el 3 de junio de 2014 por el Instituto de Medicina Legal
de Valladolid, la demandante tenfa una lesion directa en el brazo izquierdo, un corte
abierto, contusiones, una fractura e inflamacién en la cabeza. Ademas, en dicho
parte se estipulaba que las lesiones tardarfan en cicatrizar aproximadamente una
media de noventa dias, durante los cuales la querellante se verfa légicamente
incapacitada para realizar sus funciones habituales. Otro informe, publicado
posteriormente, declaré que las citadas dislocaciones le habfan impedido por
completo regresar a sus actividades habituales, por este motivo, el dia 15 de febrero
de 2016 se le concedié la condicion de “Zncapacitada permanentemente para realizar sus

actividades habituales”.

Con fecha 22 de febrero de 2014, el Juez de Instrucciéon de Valladolid abrié una
investigacion penal a cuatro de los diez policias por lesiones corporales y algunos
manifestantes por desobediencia, resistencia a la autoridad y agresion; cargos que, en
ningun caso, se adjudicaron a la demandante, cuya actuacién en el citado proceso se
limité a comparecer ante el Juez, el dia 4 de abril de 2014, para declarar en calidad

de testigo y victima.

1.1.2 Procedimientos penales contra los agentes de la policia

Los dfas 23 y 31 de mayo de 2016, cuatro agentes de la policia fueron destituidos
temporalmente e investigados, y se acordé continuar el proceso unicamente contra
cuatro manifestantes. Posteriormente, el dia 21 de noviembre de 2016, el Juez de

Instrucciéon n°.4 decidié considerar el caso contra los mismos remitiéndolos al Juez

2 HEsta accién, atendiendo al testimonio de la propia demandante, puede calificarse perfectamente como
desproporcionada, ya que, en el instante en que la misma trataba de evitar la brutal agresion, protegiéndose
para ello la cabeza con una de sus manos, resulté nuevamente golpeada con la porra por parte del agente en
esta extremidad, provocandole dicha actuacién un fuerte impacto que tuvo como resultado para la querellante
una grave contusion en la parte superior de su boca.



Penal competente para la realizacién del examen de fondo (auto de apertura del
juicio oral). Los imputados apelaron las decisiones del 23 y 31 de mayo de 2016 en la
Audiencia Provincial de Valladolid. Ulteriormente, con fecha 17 de octubre de 2016,
la Audiencia confirmé la suspension del caso contra los agentes y dictaminé que la
intervencion policial habfa estado justificada “wo porgue los manifestantes intentaran
irrumpir en el restaurante, para lo cual no habia pruebas, sino porgue los mismos sostenian un
cartel con el que ocupaban la carretera, impidiendo el movimiento de vebiculos y personas.” En
consecuencia, segun este 6rgano judicial, lo que distinguirfa una acciéon de otra seria
la ratificacién de que la policia actud legitimamente mientras los manifestantes se

oponian a los agentes de manera activa y violenta.

A consecuencia del referido dictamen, con fecha 15 de noviembre de 2016, Dna.
Montserrat interpuso un Recurso de Amparo® ante el Tribunal Constitucional,
alegando en el mismo que su derecho a un juicio justo fue violado por la negativa
del Juez de Instruccién y de la Audiencia Provincial a realizar nuevas investigaciones
sobre los presuntos delitos cometidos por agentes de policia contra ella y otros
manifestantes. Ademas de esto, en el mismo alegé que se violaron sus derechos a la
libertad de pensamiento, expresién, reunion y asociacion. Finalmente, el dia 22 de
tebrero de 2017, el Tribunal Constitucional declaré la apelacion inadmisible porque
la demandante no habia cumplido debidamente con su obligacion de probar que

dicho requerimiento era de “especial relevancia constitucional.”™

3 “Art. 44 LOTC. Recurso de Amparo contra actos u omisiones judiciales que violen de modo inmediato y
directo un derecho tutelable por esta via, es decir, puede promoverse frente a las violaciones de derechos
fundamentales y libertades publicas que tuvieran su origen inmediato y directo en un acto u omisién de un
6rgano judicial.” OLIVER ARAUJO, Joan: “El Recurso de Amparo frente a actos y omisiones judiciales”,
Revista de Estudios Politicos, Nueva Epoca, N°. 120. Abril-Junio 2003, pag.79.

4 SSTC 66/1995, de 8 de mayo y SSTC 90/2006, de 27 de mayo: resoluciones en las que se contiene diversa
doctrina acerca de la relevancia constitucional del incumplimiento del plazo para notificar la resolucién
denegatoria establecida en el art. 10 LODR.

SSTC 24/2015, de 16 de febrero: resolucién en la que se determiné que el recurso de amparo 2126-2014
carecia de especial trascendencia constitucional, requisito exigido para la admisibilidad del amparo
constitucional en los arts. 49.1 y 50.1 b) LOTC, al existir ya una consolidada doctrina constitucional acerca de
las dos cuestiones en él debatidas.



2.1 Otros acontecimientos que ocurrieron después de la presente demanda

2.1.1 Procesos penales contra los manifestantes

El dia 19 de abril de 2018 se llevé a cabo una Audiencia en el Juzgado de lo Penal
n°.3 de Valladolid contra tres de los cuatro manifestantes acusados®, los cuales
resultaron absueltos debido a que la Fiscalia retiré los cargos en su contra y no se
encontraron indicios suficientes que pudieran demostrar su incriminaciéon. En base a
ello, en el veredicto se decretd que “la actitud y el comportamiento de los asistentes a la
concentracion no justificaban el uso indiscriminado de la fuera por parte de la policia contra ellos,
ya que los manifestantes en ningrin momento obstruyeron el trinsito ni intentaron entrar al
restaurante y tampoco levaron a cabo ningiin tipo de accidn violenta contra los agentes de la
policia.” Asimismo, cabe resefar que en dicha resolucién se catalogd de “vergonzosa” la

citada accion.t

En lo que respecta a la vulneracién del derecho a la libertad de reunién y asociacion,
la sentencia ratificé que ‘fue violado cuando la sinica reaccion después del final de la
manifestacion oficial fue el uso de la fuerza, incluso cuando no bubo peligro para la integridad fisica

de las personas dentro del restanrante.’”

2.1.2 Procedimientos administrativos y procedimientos administrativos

judiciales para la reparacion de los dafos sufridos

El dia 16 de enero de 2017, Dfia. Montserrat present6é una demanda administrativa®
contra el Ministerio del Interior en busca de responsabilidad por las lesiones que
habia sufrido. Debido a dicha impugnacion, la demandante decidié interponer un

Recurso de Apelacion ante la Audiencia Nacional. Posteriormente, en sentencia de

> No se inici6 ningun proceso penal contra la demandante y no se informé del motivo por el cual el caso
contra el cuarto manifestante no se conocio ese mismo dia.

¢ Valoracion que realizé su Sefloria basandose en el contenido del video grabado por varios testigos en aquel
instante, en el que se podia apreciar como varios agentes pateaban brutalmente a los manifestantes.

7 El Juez consideré que se produjo una clara vulneraciéon de este derecho fundamental debido a que la
protesta fue dispersada por la fuerza, sin previo aviso sobre la disolucién de la manifestacioén o el retiro del
cartel.

8 Solicitud que fue rechazada por el Ministerio mediante Decreto.
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27 de marzo de 20199, dicho tribunal determiné que el Estado era responsable del
comportamiento de los agentes que intervinieron en la dispersion de la protesta, y
que la actuaciéon policial fue desproporcionada en su reacciéon al grupo de

manifestantes, en vista de la fuerza empleada contra la demandante.!?

En consecuencia, en el fallo de la citada resolucion se establecio la obligacion de la
Administraciéon a resarcir las lesiones sufridas por Dfia. Montserrat durante la
actuacion policial, decretando para ello que la misma debia indemnizar a la

solicitante con la cantidad de 10.000 euros.!!

2. DICTAMEN JURIDICO

El presente dictamen tiene por objeto dar respuesta a una serie de cuestiones
juridicas que se plantean en relaciéon con los antecedentes de hecho anteriormente
expuestos circunscritos al ambito de los delitos contra el derecho a la libertad de

reunién y asociacion recogido en el articulo 11 del CEDH.

En concreto, la consulta efectuada a esta letrada versa sobre las siguientes cuestiones

juridicas:

- ¢Cuales son los requisitos formales para la admisibilidad de la demanda ante el

TEDH?

- Analisis de la jurisprudencia del TEDH en relaciéon con el art. 11 del CEDH:
¢Cuales son los criterios que aprecia el TEDH para determinar la existencia de una

violacion del articulo 11 del CEDH?

% Se consideraron entre otras pruebas el video aportado, el testimonio de dos testigos y el veredicto de 20 de
abril de 2018 del Juzgado de lo Penal n°.3 de Valladolid.

10 Cabria preguntarse, segiin la Audiencia Nacional, si la demandante tuvo obligacion legal de soportar el dafio
causado sélo por el mero hecho de participar en la protesta.

11 Cuantia que se fij6 por el tribunal teniendo en cuenta la gravedad de la lesién, el nimero de dias que ésta
tarda en sanar, el daflo a la apariencia fisica de la demandante y las consecuencias para la misma; criterios
todos ellos fijados en la normativa de dafios pactada, la cual se establece como pauta para casos como el
vigente en el derecho interno.

11



2.1 Requisitos de admisibilidad de la demanda ante el TEDH

El TEDH (también conocido como “Tribunal de Estrasburgo™) es la instancia
supranacional destinada a enjuiciar, bajo determinadas circunstancias, las posibles
violaciones de los derechos reconocidos en el CEDH y en sus Protocolos por parte

de los Estados parte de dicho Convenio.

Por tanto, dicho Tribunal unicamente podra conocer de los asuntos en que la
jurisdiccion nacional de los Estados miembros haya fallado, es decir, en los casos en
que dichos pafses no hayan tutelado o protegido debidamente los Derechos

Humanos (en adelante DDHH) estipulados en el Tratado o en sus Protocolos.

Unicamente podra ser demandado un estado miembro del CEDH, sin embargo,
podran ser demandantes las personas fisicas y juridicas que se consideren victimas

de la vulneracién de algin derecho contenido en el Convenio.

El CEDH establece una serie de requisitos de forma, los cuales deben ser cumplidos
por parte de los Estados miembros para que de esta forma pueda ser admitida a
tramite la demanda que los mismos decidan interponer ante el TEDH, y por tanto,

para que pueda existir sobre la misma un examen acerca del fondo del asunto.!?
En el Articulo 35 del CEDH se estipulan las siguientes condiciones de admisibilidad:

1. Al Tribunal no podra recurrirse sino después de agotar las vias de recursos internas, tal como se
entiende segriin los principios de derecho internacional generalmente reconocidos y en el plazo de seis

meses a partir de la fecha de la resolucion interna definitiva.

2. El Tribunal no admitiri ninguna demanda individual entablada en aplicacion del articnlo 34,

ctando:
a) Sea andnima, o

b) sea esencialmente la misma que una demanda examinada anteriormente por el Tribunal o ya

sometida a otra instancia internacional de investigacion o de arreglo, y no contenga hechos nuevos.

12 Manual sobre el Derecho europeo relativo al acceso a la justicia.

Vid:https://www.echt.coeint/Documents/Handbook access justice SPA.pdf (consultado el 2/10/2020).
12
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3. El Tribunal declarari inadmisible cualquier demanda individual presentada en virtud del

articnlo 34 si considera que:

a) la demanda es incompatible con las disposiciones del Convenio o de sus Protocolos,

manifiestamente mal fundada o abusiva; o

b) el demandante no ha sufrido un perjuicio importante, a menos que el respeto de los derechos
humanos garantizados por el Convenio y por sus Protocolos exija un examen del fondo de la
demanda, y con la condicion de que no podra rechazarse por este motivo ningin asunto gue no haya

sido debidamente examinado por un tribunal nacional.

4. E/ Tribunal rechazard cualquier demanda que considere inadmisible en aplicacion del presente

articulo. Podrd decidirlo asi en cualquier fase del procedimiento.”’

Los requisitos formales son los siguientes:

1°.- Las demandas deberan ir cumplimentadas y firmadas con el fin de identificar al
demandante; seran inadmitidas todas las demandas que sean anodnimas,
considerando como tal todas las demandas en las que no resulte obvia la

identificacién de las victimas (demandantes).

2°.- Solo se podra acudir a la jurisdiccion del TEDH una vez agotados todos los
recursos nacionales disponibles para solventar la violacion de DDHH. Dentro de
este requisito, debemos aclarar que también se podra acudir al TEDH si en la

jurisdiccion nacional no existiera recurso efectivo o directo.

3°.- Es importante mencionar que es necesario que la demanda se interponga dentro
de los 6 meses siguientes al agotamiento de las vias de recurso internas, es decir, a la
resolucion del dltimo 6rgano judicial nacional (en el caso de Espana, a la pertinente
Sentencia del Tribunal Constitucional o resoluciéon que ponga fin al proceso ante ¢él

seguido).

4°.- No se admitira a tramite ninguna demanda que sea esencialmente idéntica a una

demanda anterior, es decir, que se base en los mismos hechos, alegue idénticas

13 CEDH. ART. 35: Condiciones de admisibilidad. Vid: https://www.derechoshumanos.net/ (consultado el
8/10/2020).
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violaciones y cuyos sujetos activos (demandantes o victimas) y pasivos (Estado
demandado) sean los mismos. Tampoco admitira ninguna demanda que haya sido
sometida anteriormente a una instancia internacional diferente; dicha instancia debe

ser publica, internacional, independiente y judicial.

5°.- Por ultimo, es necesario rellenar el formulario que dispone el TEDH de forma
exhaustiva. Cualquier demanda en que el formulario este incompleto conllevara la
inadmisibilidad de la peticion o demanda de forma automatica. El formulario de la
demanda debidamente cumplimentado sera acompafiado por todos los documentos
pertinentes. Cualquier demanda incompleta sera rechazada automaticamente por el

tribunal.!4

Las violaciones del convenio deben invocarse haciendo referencia expresa a estos,
citandolos en primera instancia y alegando las mismas causas en el recurso ante el
tribunal supremo o todo tribunal que actie en udltima instancia. Las jurisdicciones
nacionales deben haber sido capaces de reparar por si mismas las violaciones
alegadas en virtud del principio de solidaridad, de lo contrario sera posible el recurso

ante el TEDH.

La violaciéon del Convenio debe invocarse de manera sustancial. Se recomienda
invocar los articulos pertinentes del Convenio sobre los que se basa la violacion ante
el TEDH, y no alegar una violacién general o vaga de principios de Derecho. Es

necesario precisar los resultados que quieren verse reconocidos por la jurisdiccion.

Cabe invocar la jurisprudencia del TEDH, es decir, referirse a precedentes relativos
a la violacion de un determinado articulo del Convenio. Los casos relativos a esta
violacién deben citarse, con su referencia, en particular los parrafos precisos que se
extrapolen a la violacién en causa, tal y como los invocaron los jueces de
Estrasburgo en casos similares. Se recomienda no limitarse a los precedentes
judiciales relativos unicamente al pafs en cuestién; conviene buscar decisiones

similares del TEDH que afecten a Estados en los que el sistema judicial se asemeje.

14 Abogacia espafiola. Requisitos de admisibilidad de la demanda ante el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Vid: http://www.abogacia.es/2015/03 /26 /requisitos-de-admisibilidad-de-la-demanda-ante-el

tribunal-europeo-de-derechos-humanos/ (consultado el 14/10/2020).
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Se recomienda redactar y entregar a los tribunales notas o conclusiones por esctito
sobre la vulneracién de los derechos recogidos en el CEDH. Ademas, el abogado
podra presentar ulteriormente todos los documentos que relatan las vulneraciones
invocadas en todas las fases del procedimiento nacional, y mas tarde, en el

procedimiento que se introducira ante el TEDH.

El abogado no debe invocar, de manera abstracta, una o varias violaciones de
articulos del Convenio. Al contrario, el abogado debe asegurarse de indicar
debidamente donde y cuando se ha cometido la violacion de un derecho
fundamental, un derecho protegido por un articulo especifico del Convenio o de
alguno de sus protocolos. Se podran citar los pasajes precisos y contextualizados de

juicios anteriores del TEDH (sentencias, parrafo y contexto).

El abogado debera cerciorarse de constituir un expediente bien documentado desde
el inicio del procedimiento nacional, y en cada instancia, para tener un dossier
completo cuando el asunto llegue al final del procedimiento, ante el Tribunal
Supremo. El expediente constara del conjunto de documentos, el procedimiento, y
los articulos de Doctrina que se refieran a Derechos Humanos, asi como los juicios

nacionales y del TEDH que traten sobre la materia.!®

2.2 Derecho interno relevante

La legislacion interna relativa al supuesto de hecho que nos ocupa la encontramos
en primer lugar en nuestra propia Carta Magna (Constitucion Espanola, 1978, en
adelante CE), en concreto en lo estipulado en el precepto 21° de la Seccion 1* “De
los derechos fundamentales y libertades piblicas”, Capitulo 11 “Derechos y libertades” del Titulo

I relativo a los Derechos y Libertades Fundamentales.!6

15 CCBE. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Preguntas y respuestas para los abogados Association
internationale sans but lucratif Rue Joseph II, 40 /8 1000 Bruxelles.pags 3, 4,5 y 6. Vid: www.ccbe.eu
(consultado el 19/10/2020).

16- Articulo 21 CE: “1. Se reconoce el derecho de reunién pacifica sin armas. No se requiere autorizacion
previa para ejercer este derecho. 2. En el caso de asambleas en lugares publicos y manifestaciones, debera
notificarse previamente a las autoridades, quienes podran prohibirlas solo si existen razones imperiosas para
esperar un desorden publico que ponga en peligro a personas o bienes.”
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En segundo lugar en lo establecido en las disposiciones pertinentes al derecho de
reunién (arts. 3°, 5° y 8°) de la Ley sobre el derecho de reunion (Ley institucional

9/1983 de 15 de julio de 1983, en adelante LODR).17

Y por ultimo en lo estipulado en el precepto 23° de la Ley de Protecciéon de la

Seguridad Publica (Ley Institucional 4/2015 de 30 de marzo de 2015).18

2.3 Violacion del art.11 del CEDH

2.3.1 Argumentos de las partes

La demandante alegd la vulneraciéon de su derecho a la libertad de reuniéon
establecido en el articulo 11 de la Convencién!”® puesto que las autoridades
interfirieron en su derecho a la libertad de reunién pacifica al interrumpir por la
fuerza la concentracion, arrestar a algunos manifestantes y retirar el cartel que los
mismos portaban en aquel momento, ademas de usar una fuerza desproporcionada

contra ella y otros participantes. Asimismo, afirmé que ninguno de los otros

17 Articulo 3 LODR: “1. Las reuniones no requieren autorizaciéon previa. 2. La autoridad protege las
asambleas y manifestaciones de quienes pretenden obstaculizar, vulnerar o menoscabar el legitimo ejercicio de
este derecho”.

Articulo 5 LODR: “El organismo estatal suspende y, de ser necesario, disuelve reuniones y manifestaciones
en los siguientes casos: a) Cuando se consideren ilegales en derecho penal. b) Cuando se produzcan
alteraciones del orden publico que amenacen a personas o bienes. ¢) Cuando los participantes visten
uniformes paramilitares. Dichas decisiones deben comunicarse a los participantes con anticipacién en la
forma prescrita por la ley". Articulo 8: "Los otrganizadores o patrocinadotes de mitines en lugares de
transporte publico y manifestaciones deben notificar al organismo estatal correspondiente por escrito.”

18 Articulo 23: “1.Las autoridades a las que se aplica esta Ley deben tomar las medidas necesarias para
proteger la realizaciéon de asambleas y manifestaciones, sin violar la seguridad publica. Ordenaran la
disolucién de asambleas en los lugares de transporte publico y manifestaciones en los casos previstos en el
articulo 5 de la Ley Institucional 9/1983 de 15 de julio de 1983, reguladora del derecho de reunién. También
aceleran deliberadamente vehiculos agrupados (disolver las concentraciones de vehiculos) cuando obstruyen,
ponen en peligro o impiden el trafico en estas vias. 2. Las intervenciones para mantener o restablecer la
seguridad publica en las reuniones y manifestaciones deben ser graduales y proporcionadas a las
circunstancias del caso. La dispersién de reuniones y manifestaciones serfa un dltimo recurso. 3. Antes de
tomar las medidas a que se refiere el apartado anterior, las unidades operativas de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad advertirdn a las personas afectadas de dichas medidas, incluso de forma oral, si la urgencia de la
situacion lo hace inevitable. En caso de amenaza a la seguridad publica por armas, artefactos explosivos u
objetos contundentes, o cualquier otro objeto peligroso de alguna manera, las Fuerzas de Seguridad y el
Cuerpo deben poder disolver una asamblea o manifestaciéon o remover vehiculos y obsticulos sin necesidad
de previo aviso.”

19 Articulo 11 CEDH: “1. Toda persona tiene derecho a la libertad de reunién pacifica. 2. El ejercicio de estos
derechos no debe estar sujeto a restricciones distintas de las prescritas por la ley y necesarias en una sociedad
democratica en interés de la seguridad nacional o la seguridad publica, para prevenir desérdenes o delitos,
proteger la salud o la moral, o proteger los derechos y libertades de los demas.”
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manifestantes mostré un comportamiento violento y que en ningun momento
tuvieron intencién de entrar en el restaurante, ademas garantizé que la asamblea no
provocé un motin que hubiera sido recomendable disolver hasta que intervino la
policia. Finalmente, hizo alusion a la gravedad de sus heridas y a que la intervencion
policial fue indebidamente desproporcionada y por tanto puede afirmarse la

existencia de vulneracién del articulo 11 del CEDH.

Sin embargo, el Gobierno consideré que las protestas formuladas por la
demandante no entraban dentro del ambito del articulo 11 del CEDH debido a que
las acciones llevadas a cabo por los manifestantes no se correspondian en absoluto
con el proposito legitimo de la concentracién. Asimismo, afirmé que la injerencia en
el derecho de la demandante a la libertad de reunién pacifica se llevé a cabo de
acuerdo con lo establecido en la legislaciéon nacional y que la misma fue necesaria

para mantener el orden publico.

Ademas de lo anterior, los argumentos que el Gobierno alegd para sostener la
inviolabilidad del precepto fueron, en primer lugar, que la demandante y el resto de
asistentes a la concentracion obstruyeron el trafico sosteniendo un cartel, generando
con ello una situacién peligrosa en la entrada del restaurante; en segundo lugar, que
los agentes de policia, cuya presencia habia sido solicitada por los propios
organizadores de la manifestacion, habfan utilizado la fuerza proporcionalmente
para reiniciar el trafico mientras se pedia a los manifestantes que se dispersaran. Y
en dltimo término, que las lesiones que habfa sufrido la demandante eran
irrelevantes, ya que la misma no habia presentado una presunta violacioén del articulo
3 del CEDH, sino una presunta vulneraciéon de su derecho a la protesta pacifica,

segun lo establecido por el articulo 11 de dicho tratado.

Como resultado, segin el Gobierno, la protesta no podia ser considerada una
“manifestacion pacifica” y por tanto, el articulo 11 de la Convenciéon no se aplicaria al

presente Caso.

La demandante impugné dichos razonamientos e insisti6 en que ninguno de los
informes escritos por los propios agentes de policfa mencionaba que ella hubiese

utilizado la violencia o de alguna manera se hubiese enfrentado a los mismos.
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Con referencia a lo anterior, el TEDH ha confirmado, desde muy tempranos
pronunciamientos, la instrumentalidad del derecho de reunién al afirmar que
proteccion de las opiniones y la libertad de expresarlas constituye uno de los objetivos de la libertad
de reunion” (Caso Partido Comunista unificado de Turquia y otros v. Turquia)?’,
debiendo garantizarse el derecho a la libre expresién de opiniones por palabra, gesto
o incluso silencio por parte de las personas reunidas o manifestantes en la calle u

otros lugares publicos.?!

Por ende, con dicha declaraciéon el TEDH sostiene que el derecho a la libertad de
reunién es un derecho fundamental en una sociedad democratica y, al igual que el
derecho a la libertad de expresion, es uno de los pilares basicos de dicha sociedad, y

por tanto no debe interpretarse de manera restrictiva.?

Dadas las condiciones que anteceden, se puede afirmar que el articulo 11 de la
Convencion solo protege el derecho de “reunidn pacifica”, concepto que no se aplica a
una manifestacion en la que los organizadores y participantes tengan intenciones

violentas.23

En consecuencia, las garantias del articulo 11 se aplicarfan a todas las asambleas,
excepto aquellas en las que los organizadores y participantes tienen tales intenciones,

incitan a la violencia o rechazan los fundamentos de una sociedad democratica.?4

A este respecto, cabe sefialar que una persona no deja de gozar del derecho a la
libertad de reunién pacifica como resultado de violencia esporadica u otros actos
punibles cometidos por otros durante una manifestacioén, si la persona permanece

pacifica en sus intenciones o comportamiento.?

Por esta razoén, cabe afirmar que, incluso cuando exista un riesgo real de que una

manifestaciéon publica pueda dar lugar a desérdenes como resultado de eventos que

20 Caso Partido Comunista unificado de Turquia y otros v. Turquia, nim. 19392/1992, §45, de 30 de enero de
1998. Seguida por el caso Rekvényi v. Hungtia, nim. 25390/1994, de 20 de mayo de 1999.

21 Casos Barraco v. Francia, nim. 31684/05, §27, de 5 de marzo de 2009; Fiber v. Hungtia, nim.40721/08,
§41, de 24 de julio de 2012; Taranenko v. Rusia, nim. 19554/05, §65, de 15 de mayo de 2014; y Frumkin v.
Rusia, nim. 74568/12, §95, de 5 de enero de 2016.

22 Caso Taranenko c. Rusia, nam. 19554/05, §65, de 15 de mayo de 2014: en la resolucién de este supuesto se
demostr6é mala praxis por parte de la policia.

23 Caso Stankov y la Organizacién Macedonia Unida, Ilinden c. Bulgaria, nims. 29221/95 y 29225/95, §77,
de 24 de noviembre de 2005.

24 Caso Sergey Kuznetsov contra Rusia, nim. 10877/04, §45, 23 Octubte de 2008.

25 Caso Primov et al. Rusia, nim. 17391/06, §155, de 12 de junio de 2014.
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escapan al control de los organizadores, dicha manifestacion como tal no excede el
alcance del parrafo 1° del articulo 11 de la Convencioén y las restricciones que se le

impongan deben cumplir con los términos del parrafo 2° del CEDH.

2.3.2 Evaluacion del TEDH

De acuerdo con la resoluciéon dictada por el TEDH sobre el presente caso, la
injerencia en el ejercicio de la libertad de reunién pacifica no tiene por qué equivaler
a una prohibicién absoluta, legal o de facto, sino que puede residir en otras medidas
adoptadas por las autoridades. En consecuencia, segin el TEDH, se interpretara que
el término “restricciones” del parrato 2° del articulo 11 del CEDH incluye tanto las
medidas tomadas antes o durante la reunion como las medidas punitivas tomadas
después.?® Por ejemplo, las medidas tomadas por las autoridades durante una

manifestacién, como disolver la concentracién o arrestar a los participantes,

constituyeron una injerencia.?’

Ademas de lo anterior, en el dictamen emitido por el TEDH se estipula que, en base
al analisis de lo sucedido, no puede afirmarse que el comportamiento de la
demandante fuera violento, ni durante la manifestacion oficial, ni en la reunién
informal posterior a la misma, maxime cuando la demandante resulté herida durante

la dispersion de la ultima fuerza policial.

En estas circunstancias, el TEDH considera que los hechos del caso revelan una
injerencia directamente relacionada con el ejercicio de la demandante de su derecho
a la libertad de reunion pacifica conforme al articulo 11 de la Convencién en

relacién con la dispersion de la reunion.

Por tanto, quedaria por determinar si dicha injerencia estaba justificada en virtud del
articulo 11.2 del CEDH, es decir, si la misma fue licita y persegufa un objetivo
legitimo. En este sentido, el TEDH ha reiterado en diversas sentencias que una

injerencia constituirfa una violacion del articulo 11 si “no esta prescrita por la ley, no

26 Caso Kudreviéius y otros c. Lituania, nim. 37553/05, §100, de 15 de octubre de 2015.
27 Caso Oya Ataman c. Turquia, nim. 74552/01, §7 y §30, de 5 de diciembre de 2006.
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persigue uno o mds fines legitimos en virtud del pdrrafo 2° y es necesaria en wuna sociedad

democrdtica para lograr el fin o fines en cuestion.”

En cuanto a la exigencia de legalidad, el TEDH observa que la manifestacion oficial
del 2 de febrero de 2014 fue notificada a las autoridades, tal y como exige la

legislacion espanola (apartado 5 supra), y se procedio sin incidencias a un fin oficial.

En consecuencia, el TEDH sostiene que la restriccion a la libertad de reuniéon
pacifica de la demandante se basé en el derecho interno (articulo 5 de la Ley de
derecho de reunién y articulo 23 de la Ley de seguridad), cuya redaccion era clara, y
que por tanto se ha cumplido el requisito de previsibilidad. Sin embargo, dada la
naturaleza y el alcance de las quejas de la demandante, y en vista de sus
conclusiones, con respecto a la proporcionalidad de la injerencia impugnada, el
Tribunal afirma que no necesita profundizar en las cuestiones de legalidad de la
injerencia y el cumplimiento de los requisitos legales, sino en el fin en si mismo, es
decir, en si la terminacién violenta de la reunién fue para perseguir los objetivos
legitimos de “prevenir el desorden” y “proteger los derechos y libertades de los

demas” debido a la interrupcion del trafico, como declaré el Gobierno.

Cabe resefiar ademas de lo anterior, que cuando el TEDH lleva a cabo su examen,
su tarea no es sustituir sus propios puntos de vista por los puntos de vista de las
autoridades nacionales interesadas, sino mas bien revisar, de conformidad con el
articulo 11 del CEDH, las decisiones que han tomado en ejercicio de su discrecion.
Esto no significa que deba limitarse a establecer si el Estado demandado ejercié su
derecho discrecional de manera razonable, cuidadosa y de buena fe; sino que debe
examinar la injerencia denunciada a la luz del caso en su conjunto y determinar si
fue “proporcionada al fin legitimo perseguido” y si las razones dadas por las
autoridades nacionales para justificarla fueron “adecuadas y suficientes”. Al hacerlo,
el TEDH debe cerciorarse de que las autoridades nacionales aplicaron estandares

que fueran consistentes con los principios consagrados en el articulo 11 del CEDH,

28 Casos Verentsov contra Ucrania, nim. 20372/11, §51, de 11 de abril de 2013, y Nemtsov contra Rusia,
nim. 1774/11, §72, de 31 de julio de 2014.
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y, ademds, si basaron sus decisiones en una evaluaciéon aceptable de los hechos

relevantes.??

En este sentido, el TEDH ha reiterado que si bien las normas que rigen las
reuniones publicas, como el sistema de notificaciéon previa, son importantes para el
buen desarrollo de los eventos publicos, ya que permiten a las autoridades minimizar
las infracciones de transito y tomar otras medidas de seguridad, no pueden ser
revocadas por si mismas. En particular, en los casos en que manifestantes irregulares
no participan en actos de violencia, el TEDH ha exigido a las autoridades estatales
que muestren cierto grado de tolerancia hacia las reuniones pacificas para que la
libertad de reuniéon garantizada por el articulo 11 de la Convencién no se vea

privada de todo en esencia.’

En el presente caso, el TEDH observa que las autoridades dispersaron la asamblea
espontanea, a pesar de que se pretendia que fuera pacifica. Este hecho, segin el
TEDH, arroja dudas sobre la afirmacion del gobierno acerca de la necesidad de
dispersion, ya que no se ha probado ni demostrado que a la policia le resultara dificil
contener o reorientar a los manifestantes o controlar de otro modo la situacién,

proteger la seguridad publica y prevenir posibles disturbios o delitos.

En consecuencia, se puede afirmar que ni a nivel nacional ni ante el TEDH se ha
probado que la manifestacion constituyera un nivel grave de desorden publico. De
ello se desprende que las autoridades no dieran razones pertinentes y suficientes
para justificar la dispersion de la manifestacion. Parece que las molestias causadas
por la demandante y sus compafieros manifestantes el domingo por la manana y
concentradas principalmente en las calles peatonales causaron ciertos disturbios en
la vida cotidiana, pero en estas circunstancias especificas no superaron el nivel de
violaciones leves que se derivan del ejercicio normal del derecho a reuniones

pacificas en un lugar publico.

En este sentido, el presente caso es dificil de distinguir de casos anteriores, en los

que el TEDH ha determinado que dicha tolerancia debe extenderse a los casos en

29 Caso Kudrevicius y otros, 142- 46.
30 Casos Bukta y otros contra Hungtia, num. 25691/04, §34, de 25 de septiembre de 2007; Faber contra
Hungtia, nim. 40721/08, §49, de 24 de julio de 2012; y Kudrevicius et al., 147-54.
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que la manifestacion tenga lugar en un sitio publico en ausencia de cualquier riesgo
de inseguridad o desorden (Faber, citado anteriormente) o sin una amenaza al orden
bl

publico que exceda el nivel de una infraccion menor.

Por dltimo, cabe resefiar que el TEDH sostiene en su resolucién que las lesiones de
la demandante no son controvertidas entre las partes y que la misma nunca fue
arrestada ni procesada por ningun acto violento durante las protestas. Asimismo,
ratifica que el Juez Penal n°3 de Valladolid, después de examinar la prueba,
concluy6 que los manifestantes fueron brutalmente reprimidos sin previo aviso a
pesar de no bloquear el trafico, que no se demostrd que intentaran irrumpir en el
restaurante donde cenaban algunos politicos, y que no provocaron un
enfrentamiento con la policia. Por tanto, teniendo en cuenta los hechos establecidos
por el Juez Penal n°.3 de Valladolid, a juicio del TEDH, el comportamiento de los
manifestantes y la inocuidad de sus consignas y carteles no justifican el uso de la

fuerza por parte de los agentes de la policia.

A la luz de las circunstancias anteriores, se puede ratificar que el método utilizado
por la policia para dispersar la manifestaciéon fue desproporcionado, y en lo que
respecta, en particular, a la participaciéon de la demandante en la asamblea y su
dispersion, aun suponiendo que la terminacion forzosa de la asamblea persiguiera un
fin legitimo, y dado que nada en los materiales presentados al Tribunal sugiere que la
demandante cometiera algin acto reprobable durante la manifestacion, las
conclusiones anteriores sobre el uso injustificado de la fuerza en su contra son
suficientes para que el TEDH concluya que existe una injerencia desproporcionada

en sus derechos en virtud del articulo 11 de la Convencién.

Por todo lo dicho, se puede afirmar que no hay indicios de que la demandante, en
calidad de manifestante, participara en hechos violentos o no pacificos o socavando
los cimientos de una sociedad democritica, y que la denuncia no es manifiestamente
infundada en el sentido del articulo 35.3 (a) del CEDH?!, y por tanto, dicha

resolucion es suficiente para que el Tribunal llegue a la conclusiéon de que la

31 Articulo 35.3: “El Tribunal declarard inadmisible cualquier demanda individual presentada en virtud del
articulo 34 si considera que: a) la demanda es incompatible con las disposiciones del Convenio o de sus
Protocolos, manifiestamente mal fundada o abusiva.”
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demandante tiene derecho a invocar las garantfas del articulo 11 del CEDH, el cual,

por ende, es aplicable en el presente caso.

2.4 Aplicacion del articulo 41 de la convenciéon

Considerando lo estipulado en el precepto 41 del CEDH y en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea (en adelante TJUE), y en base a los
escritos presentados por la propia demandante, la misma, uUnicamente tendria
derecho al reembolso de las costas y gastos legales en la medida en que se haya
demostrado que efectivamente se incurrieron necesariamente y fueron razonables??,
ya que en ningun momento reclamé indemnizacién por dafios, sino que
exclusivamente demandoé la cantidad de 2.539,80 euros en concepto de costas y
gastos incurridos en los tribunales nacionales ordinarios, y 248,10 euros en los
procedimientos ante el Tribunal Constitucional y los tribunales (fotocopias, gastos
de envio y factura de abogado para referencia), asimismo, presento varias facturas y

documentos en apoyo de su reclamo.

Sin embargo, es importante reseflar que el Gobierno consideré el hecho de que
algunos de los citados costos y gastos reclamados por la solicitante no habfan sido
suficientemente probados como pagados por la misma, y que la cantidad reclamada

por el informe médico sobre las lesiones que ésta sufrié habifa sido exagerada.

Finalmente, el TEDH dictaminé que los montos reclamados por la demandante en
concepto de costas y gastos correspondian en gran medida a los procedimientos
administrativos de indemnizacién por responsabilidad del Estado iniciados con
posterioridad a la presentaciéon de la demanda ante el mismo (parrafos 25 y 26
supra), y no en el proceso penal. En consecuencia, teniendo en cuenta la
disponibilidad de documentos y los criterios anteriores, el TEDH acept6 la solicitud
de conocer del caso ante el Tribunal Constitucional y resolvio que el Estado

demandado debfa pagar a la demandante, en el plazo de tres meses a partir de la

32 STJCE de 24 de octubre de 2019: “Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Impuesto sobre la renta de

las personas fisicas — Inadmisibilidad de la peticién de decision prejudicial”, en los asuntos acumulados C-

469/18 y C-470/18.
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fecha en que la sentencia sea firme de conformidad con el articulo 44 del CEDH%,
la cantidad de 248,10 euros (doscientos cuarenta y ocho diez céntimos de euro) mas
los impuestos que puedan percibirse sobre la solicitante con respecto a costas y
gastos. Asimismo, el TEDH consideré apropiado que, a partir de la expiraciéon de
los tres meses antes del pago, anteriormente mencionados, se abonara un interés
simple sobre el monto anterior a una tasa igual a la del interés marginal de
préstamos del Banco Central Europeo durante el periodo de incumplimiento mas

tres puntos porcentuales.

3. Sobre el derecho de reunién y manifestacion

Para dar comienzo al analisis de este derecho fundamental se hace necesario en
primer lugar, realizar un breve estudio sobre el concepto, resefiando para ello
nuevamente lo que se estipula del mismo en nuestra legislaciéon, con el objeto de
llegar asi a un mayor entendimiento de lo que, para nuestro Derecho, se englobarfa
dentro del mismo y lo que, por el contrario, quedaria excluido. Asimismo, se hace
igualmente relevante para ello, plasmar por un lado, los limites que la normativa
impone a esta libertad de reunién y manifestacion, y por otro, indicar la proteccion
que los sujetos involucrados en un proceso, como el del caso objeto de analisis,

tendrian ante las instancias nacionales y supranacionales.

3.1 Delimitacion legal del concepto de reuniéon

El derecho de reunién y manifestacion se articula en términos similares tanto en

instrumentos regionales* como internacionales®, siendo uno de los derechos de

3 Articulo 41 CEDH: “Si la Corte determina que ha habido una violacién de la Convencién o de sus
Protocolos, y si el derecho interno de la Alta Parte Contratante pertinente sélo permite una reparacion
parcial, la Corte, de ser necesario, otorgara una satisfaccion justa a la parte lesionada”.

3+ Constitucion Espafiola (art. 21), como ya quedo6 referenciado en la pag.15.

35 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas (art.21); Declaracién Universal
de Derechos Humanos (art. 20, parr. 1); Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (art. 11); Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (art. 15); Carta
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (art. 11); Carta Arabe de Derechos Humanos que protege el
derecho de los ciudadanos (art. 24). Asimismo, se pueden encontrar obligaciones especificas relativas a la
participacién en reuniones pacificas en la Convencién sobte los Derechos del Nifio (art. 15), la Convencion
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participacion politica por excelencia y considerado como una herramienta bésica
para el pueblo, para que éste pueda expresar de forma conjunta sus ideas, haciendo

conocer asi su voluntad.3¢

El autor francés Claude-Albert Colliard, en su obra Libertés publiques, hace
referencia a este derecho fundamental definiéndolo como “un agrupamiento organizado
de personas, de cardcter discontinno en el tiempo y destinado al intercambio comiin de ideas.”’
Asimismo, en la Observacion General de las Naciones Unidas también se hace
alusion a la concepciéon de reunidén pacifica afirmando que ‘este derecho humano
Sfundamental permite a las personas expresarse colectivamente y participar en la configuracion de sus
sociedades. El derecho de reunion pacifica es importante por si mismo, puesto que protege la
capacidad de las personas para ejercer su autonomia individual en solidaridad con los demas. Junto
con otros derechos conexos, constituye también el fundamento mismo de un sistema de gobierno
participativo basado en la democracia, los derechos humanos, el respeto de la ley y el pluralismo.
Las reuniones pacificas pueden desemperniar un papel fundamental al permitir a los participantes
presentar ideas y metas a las que aspirar en la esfera piblica y determinar el grado de apoyo n
oposicion a esas ideas y objetivos. Cuando se utilizan para ventilar quejas, las reuniones pacificas

pueden crear oportunidades para la solucion inclusiva, participativa y pacifica de las diferencias.’”$

En cuanto al término “manifestacion” se refiere, éste podria definirse como Yz
ocupacion de la via priblica por un grupo organizado de gente, con la finalidad de expresar su

opinion de forma piiblica mediante gritos, gestos o su simple presencia.”’

De las concepciones anteriormente expuestas se puede desprender que nuestra
Carta Magna garantiza el ejercicio de este derecho fundamental, siempre que sea
pacifico y sin armas, pero no establece de manera concreta una definiciéon del
término “reunion”, el cual, sin embargo, encuentra su aclaracién en la Ley Organica

9/1983, de 15 de julio, reguladora del derecho de reunién (en adelante LODR), en

Internacional sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas de Discriminacién Racial (art. 5 d) ix)) y la Carta
Africana sobre los Derechos y el Bienestar del Nifio (art. 8).
3https://dspace.uib.es/xmlui/bitstream/handle/11201/869/SORA%CC%80%20TUR.%20GABRIEL.pdf?
sequence=1 (consultado el 25/10/2020).

37 COLLIARD, Claude-Albert: Libertés publiques, Petits codes Dalloz, Paris, 1975, pag.627.

38 Observacién general nim. 37 (2020), relativa al derecho de reunién pacifica (articulo 21). Comité de
Derechos Humanos.

Mhttps://dspace.uib.es/xmlui/bitstream /handle /11201 /869 /SORA%CCY%80%20TUR.%20GABRIEL.pdf?
sequence=1 (consultado el 29/10/2020).
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concreto en el inciso segundo del primer capitulo de la misma, se establece lo
siguiente: “A Jos efectos de la presente Ley, se entiende por reunion la concurrencia concertada y

temporal de mds de 20 personas, con finalidad determinada.’

Considerando la definiciéon que realiza la LODR, se hace necesario resefiar el hecho
de que en la misma, al igual que ya se hizo en el art. 21 CE, se establezcan ciertos
limites, para que de esta manera los conciudadanos de nuestro pafs puedan ejercer

esta libertad de forma realmente efectiva.

Asi, puede apreciarse de qué manera se insiste en la interpretacion legal en dos
apreciaciones, por un lado, en la concurrencia concertada y temporal, es decir, se
destaca el hecho de que las personas coincidan de comun acuerdo en un
determinado lugar, y por otro, que dicha coincidencia no se prolongue mas alla de

unos limites razonables que pretendan distinguir esta figura de las “asociaciones”.*!

En atenciéon a lo expuesto, segun la doctrina del Tribunal Constitucional (en
adelante TC), pueden distinguirse dos aspectos o elementos clave que delimitan el
derecho de reunién: Por un lado, el elemento subjetivo, es decir, la agrupacion
concertada de mas de veinte personas, concentracion realizada con un fin o fines
previamente determinados y concretos, siendo admisibles todos aquellos propositos
que resulten licitos de conformidad con las leyes, y por otro, el elemento objetivo,
que hace referencia al lugar donde se celebre la manifestacién, el cual ha de ser
publico, ya que la misma no podria llevarse a cabo en espacios privados, debido a
que éstos no son objeto del derecho de reunién y por ende, se encontrarian

protegidos por otros derechos constitucionales.*?

Respecto a esta ultima puntualizaciéon que realiza el TC, cabe resenar lo que se
establece en el precepto segundo de la LODR sobre cuiles serfan las reuniones que

no se sujetarfan a las prescripciones de la misma: “a) Las que celebren las personas fisicas

40 Ley Orgéanica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del detecho de reunién (BOE de 18 de Julio de 1983).

#“ TORRES MURO, Ignacio: El derecho de reunién y manifestacion, Civitas, Madrid, 1991, pag.7.

42 STC 18/1981, de 8 de junio; 85/1985, de 28 de abril; 66/1995, de 8 de mayo; 196/2002, de 28 de octubre;
301/2006, de 23 de octubre; 170/2008, de 15 de diciembre (en esta resolucion se establecié que el derecho de
reunién “coadyuva a la formacién y existencia de una institucién politica, que es la opinién publica,
indisolublemente ligada con el pluralismo politico, de tal forma que se convierte en una condicién previa y
necesaria para el ejercicio de otros derechos inherentes al funcionamiento de un sistema democritico”);

37/2009, de 9 de febrero; y 193/2011, de 12 de diciembre.
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en sus propios domicilios. b) Las que celebren las  personas  fisicas en locales piblicos o
privades  por  ragones familiares o de amistad. ¢) Las que celebren los Partidos politicos,
Sindicatos, Organizaciones — empresariales, Sociedades civiles 'y mercantiles, Asociaciones,
Corporaciones, Fundaciones, Cooperativas, Comunidades de propietarios y demds Entidades
legalmente constituidas en  Iugares cerrados, para sus propios fines y mediante convocatoria
que alcance exclusivamente a sus miembros, o a otras personas nominalmente invitadas. d) Las
que celebren los profesionales con sus clientes en lugares cervados para los fines propios de su
profesion. ¢) Las que se celebren en unidades, buques y demds establecimientos militares, que se

regiran por su legislacion especifica.®3

A modo de conclusién de este apartado sobre lo que abarcaria el concepto del
derecho de reuniéon* se hace necesario realizar un breve analisis sobre los sujetos
que disponen de legitimidad activa para ejercer este derecho libremente, de acuerdo

con lo estipulado en el art. 21.1 CE.#

Asi, si nos atenemos a lo estipulado en el citado precepto de nuestra norma
fundamental, se puede comprobar que la misma Gnicamente menciona el hecho de
que toda persona puede ejercer este derecho, siempre que la reunion sea pacifica y
sin armas, por tanto, cualquier sujeto, con independencia de la nacionalidad que

ostente (nacional o extranjero) estaria capacitado para ejercerlo.*

Sin embargo, a pesar de que en el contenido del citado art. 21.1 CE no se encuentra
ningun tipo de limite al citado colectivo de ciudadanos extranjeros, en el precepto
séptimo de la Ley Organica 7/1985, reguladora de los derechos y libertades de los
extranjeros?’, podemos encontrar dos condiciones al ejercicio de esta libertad para

los mismos: por un lado, la norma exige a los ciudadanos extranjeros una

4 Art.2. Ley Otrganica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del detecho de reunién (BOE de 18 de Julio de
1983).

# “E] derecho de reunién pacifica es un valioso instrumento que se puede utilizar y se ha utilizado para
reconocer y hacer realidad muchos otros derechos, incluidos los derechos econémicos, sociales y culturales.
Es especialmente importante para las personas y los grupos marginados. La falta de respeto y garantia del
derecho de reunién pacifica suele ser un indicio de represion.” Observacion general nam. 37 (2020), relativa
al derecho de reunién pacifica (articulo 21). Comité de Derechos Humanos.

4 Art. 21.1 CE: “Se reconoce el derecho de reunioén pacifica y sin armas. El ejercicio de este derecho no
necesitara autorizacion previa.”

46 PEREZ CASTANO, Domingo: Régimen juridico del derecho de reunién y manifestacién, Ministerio del
Interior, Madrid, 1996, pag. 49.

47 Este precepto otorgaba a los extranjeros el derecho a celebrar reuniones publicas en un lugar cerrado o en
sitios de transito publico, siempre que la situacion del extranjero sea legal en el territorio espafiol.
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autorizacién previa a la autoridad correspondiente, limite que resulta
manifiestamente contradictorio con lo estipulado en nuestra en el articulo 21 de

nuestra Carta Magna, e inconstitucionalidad que ya fue reconocida por la Sentencia

115/1987, de 7 de julio del TC.48

Ademas de estos limites impuestos por la Ley del 85, es necesario resefiar la

condicién que impone el cuarto precepto de la LODR.#

Como puede observarse, el requisito que establece el citado articulo no es
indispensable para todo aquel que decida acudir libremente a una manifestacion, ya
que, de igual forma, se estara ejerciendo el derecho de reuniéon por parte de ese

sujeto, aunque el mismo no se encuentre en pleno ejercicio de sus derechos civiles.

Por ende, se tratarfa mas bien de un requisito que unicamente condicionaria a los
convocantes y organizadores, los cuales, seran responsables de que la manifestacién

se lleve a cabo con la mayor armonia posible.>

3.1.1 Precisiones conceptuales

En esta secciéon se hara de nuevo alusién a la normativa que regula los diferentes
aspectos de nuestro derecho de reunién y manifestacién, con el objetivo de
establecer una aclaracién entre, por un lado, las reuniones que son susceptibles de
disolverse, y por otro, las reuniones sobre las que la autoridad local tiene capacidad
de decidir sobre su ejercicio. Por tanto, se trata de efectuar una distincién entre “las

reuniones ilegales” y “las reuniones alegales”.>!

Para llevar a cabo dicha especificacion, se hace necesario acudir a la ya mencionada
LORD, ya que en la misma se contiene la diferenciacién entre reuniones ilegales y

alegales, en concreto, en su quinto precepto, en el cual se regula en qué momento la

4 GAVARA DE CARA, Juan Carlos: El sistema de organizacién del derecho de reunién y manifestacion,
McGraw Hill, Madrid, 1997, pags. 30-31.

4 Este articulo exige que las reuniones sometidas a esta ley unicamente pueden ser convocadas y promovidas
por personas que se encuentren en pleno ejercicio de sus derechos civiles.

50 Ley Otganica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del derecho de teunién (BOE de 18 de Julio de 1983).

Sthttps://dspace.uib.es/xmlui /bitstream /handle /11201 /869 /SORA%CC%80%20TUR.%20GABRIEL.pdf?
sequence=1 (consultado el 5/11/2020).
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autoridad gubernativa puede llevar a cabo la suspension, y en su caso, la disolucion,

de las reuniones y manifestaciones.

Por tanto, segin lo que establecen el primer, segundo y tercer inciso del art.5
LODR?, se puede deducir que el objetivo de la norma es establecer, por un lado,
qué reuniones no tendran caracter ilegal (las que cumplan los requisitos
anteriormente mencionados), por otro, cuales tendran naturaleza alegal (las que,
segin los términos de la normativa, a pesar de no estar previstas como ilegales,
podrian ser disueltas®), y en tltimo término, constatar que el ejercicio del derecho

de reunién debe perseguir siempre una finalidad licita.>*

3.2 Limites constitucionales: reunién pacifica y sin armas

Las condiciones que impone la Constitucion al derecho de reunién son unicamente
dos. Nuestra Carta Magna garantiza el ejercicio de este derecho siempre y cuando

éste sea pacifico y sin armas.>

En cuanto al alcance de la expresiéon “pacifica y sin armas”, lo primero a tener en
cuenta es que la inexistencia de armas en las reuniones no califica de por si a éstas

como pacificas, ya que una reunién no armada dejarfa de ser pacifica en el momento

2 Art. 5.1 LODR: en esta seccion de la norma se faculta a la autoridad gubernativa a que lleve a cabo la
suspension o disolucién de las reuniones que se consideren ilicitas, siendo éstas las que se encuentran
reguladas en las Leyes Penales, las cuales establecen que: “Las reuniones de caracter ilegal pueden ser de dos
tipos: las que se celebren con el fin de cometer algin delito, y aquellas a las que concurran personas con
armas, artefactos explosivos u objetos contundentes o de cualquier otro modo peligrosos.”

Art. 5.2 LODR: en este segundo apartado se estipula que también son susceptibles de suspension y, en su
caso, disolucién, aquellas reuniones en las que se produzcan alteraciones del orden publico cuando éstas
representen un peligro para las personas o bienes.

Art.5.3 LODR: en este inciso se establece que también podran disolverse las reuniones cuando en ellas se
hiciere uso de uniformes paramilitares por los asistentes.

>3 “A pesar de no ser ilegales parece razonable que la ley prevea que cuando se produzca alteraciéon
del orden publico enlos términos previstos, la reunién o manifestaciéon en cuestion sea disuelta ya
que, en estos casos, no es solamente el derecho de libre circulacion el/ que se ve afectado, sino también, la
integridad fisica e incluso las vidas de los participantes.” VIDAL MARIN, Tomis: “El derecho de reunién y
manifestacion”, en Parlamento y Constitucion, Anuario, N°1, 1997, pags.267-288.

54 STC 85/1985, de 28 de abril: en esta resolucién se declaré que la finalidad que tenga la reunién “no es mas
que un elemento externo al puro contenido del derecho, cuya funcién se reduce a legitimar el ejercicio de éste
en atencién a su licitud”.

Shttps://dspace.uib.es/xmlui /bitstream /handle/11201/869 /SORA%CC%80%20TUR.%20GABRIEL.pdf?
sequence=1 (consultado el 17/11/2020).
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en que los participantes acudan a ella con la intenciéon de usar la violencia, la cual, no

tiene por qué ser exclusivamente fisica, sino que puede ser incluso moral.>

En este sentido el TC afirma que ‘Wi la libertad de pensamiento ni el derecho de reunion y
manifestacion comprenden la posibilidad de ejercer sobre terceros una violencia moral de alcance
intimidatorio, porgue ello es contrario a bienes constitucionalmente protegidos como la dignidad de
la persona y su derecho a la integridad moral (arts. 10 y 15 CE) que han de respetar no silo los
poderes piiblicos, sino también los cindadanos, de acuerdo con los arts. 9 y 10 de la Norma

Fundamental. >

Una reunién no pacifica implicaria por tanto la existencia de violencia generalizada
que supusiera un peligro para las personas o bienes. No obstante, dicha violencia
debe ser probada mediante conductas de los participantes de caracter doloso e
intencionado, que tengan como finalidad la alteraciéon del orden publico® o como
minimo la predisposiciéon a alterar la normalidad de la vida comunitaria y la paz

social.?

La expresion “pacifica” en todo caso debe ser interpretada por los tribunales, en
cambio, serfa posible determinar el alcance de este término realizando una
clasificacién de las reuniones que pueden considerarse no pacificas. De acuerdo con
este planteamiento, Alonso De Antonio afirma que ‘podrian considerarse como reuniones
no pacificas aquellas convocadas con el fin de levar a cabo actos violentos ilegitimos, las que, con
independencia del fin para el que fueron convocadas, originen en su desarrollo actos significativos de
violencia por parte de los asistentes y, en tercer lugar, las reuniones en las que se haga una

propuesta de acciones violentas ilegitimas.®

56 Tbid. PEREZ CASTANO, Domingo: Régimen juridico del derecho de reunién y manifestacién. Ministerio
del Interior, Madrid, 1996, pags.97-98.

57 STC 2/1982, de 29 de enero.

58 “Se entiende por “orden publico” el conjunto de normas que aseguran el funcionamiento de la sociedad o
el conjunto de principios fundamentales en que se basa dicha sociedad, que incluye el derecho de reunién
pacifica. Los Estados partes no se deberfan basar en una definicién vaga de “orden publico” para justificar
restricciones excesivamente amplias del derecho de reunién pacifica. En algunos casos, las reuniones pacificas
pueden tener un efecto perturbador inherente o deliberado y requerir un grado de tolerancia considerable.
“Orden publico” y “ley y orden” no son sinénimos y la prohibicién de los “desérdenes publicos” en el
derecho interno no se deberfa utilizar indebidamente para restringir las reuniones pacificas.” Observacion
general nam. 37 (2020), relativa al derecho de reunién pacifica (articulo 21). Comité de Derechos Humanos.

% Ibid. GAVARA DE CARA, Juan Carlos: El sistema de organizacién del derecho de reunién y
manifestacién, McGraw Hill, Madrid, 1997, pag.25.

%0 ALONSO DE ANTONIO, José Antonio: “El derecho de reunién en el ordenamiento juridico espafiol”,
en Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, ISSN 0210-1076, N°.15, 1989, pag.100.
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No obstante lo anterior, la necesidad de que la reunién sea pacifica hace posible la
subsunciéon en dicho término de la proteccién frente a alteraciones del orden
publico o de la seguridad publica, de tal manera que, cuando en la manifestaciéon se
origine esta situacion de peligro para el orden publico, los bienes y las personas se
estara fracturando la cualidad de pacifica. Sin embargo, sen qué punto de crispacion
se dejarfa de lado la voluntad pacifica de los manifestantes para llevar a cabo actos
que puedan suponer este peligro para el orden publico, los bienes y las personas?®!
El Tribunal Constitucional entiende que solo podra entenderse afectado el orden
«

publico al que hace referencia el mencionado precepto constitucional, “uando e/

desorden excterno en la calle ponga en peligro la integridad de personas o de bienes.’®?

Por ende, unicamente si la reiteracion en el ejercicio del derecho fundamental
suscitara problemas de orden publico, como puede suceder en el caso de que se
pretenda la ocupacion indefinida de un espacio de un modo que se ponga en peligro
los bienes y derechos que a las autoridades corresponde proteger, serfa admisible la

medida de la prohibicion.®3

A continuacion, se hara alusioén al alcance interpretativo del segundo limite impuesto
por nuestra Constitucién para el ejercicio del derecho de reuniéon y manifestacion,

“sin armas’’.

En primer lugar, es necesario hacer mencion a nuestro Codigo Penal, ya que, el
articulo 513 del mismo, de acuerdo con el precepto 21 de la Constitucion, declara
licitas “aquellas reuniones o manifestaciones a las que concurran personas con armas, artefactos

explosivos u objetos contundentes o de cualquier otro modo peligroso.”

Por tanto, segun la tipificaciéon establecida en el Cédigo Penal, se entiende que
“arma” sera cualquier tipo de objeto contundente susceptible de causar dafios a las

personas y que sea utilizado generalmente con el objetivo de agredir.%*

61 Ibid. GAVARA DE CARA, Juan Carlos: El sistema de organizaciéon del derecho de reunién y
manifestacién, McGraw Hill, Madrid, 1997, pag.25.

02 Tbid. STC 66/1995, de 8 de mayo.

63 STC 284/2005, de 7 de noviembre.

64https:/ /dspace.uib.es/xmlui/bitstream/handle/11201/869/SORA%CC%80%20TUR.%20GABRIEL.pdf?
sequence=1 (consultado el 29/11/2020).
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En segundo lugar, es preciso resefar que la sola presencia de un arma o varias entre
una multitud de personas no convertirfa a la reunién o manifestacioén en ilicita, sino
que serfa necesario establecer una relacién entre las personas que acudan a la misma,
y las que lo harfan portando armas. De esta manera, podria afirmarse que tendria
caracter ilicito aquella reunién o manifestaciéon en la que la concurrencia de armas
entre la multitud supusiera un peligro para el orden publico, las personas o los
bienes. Asimismo, si en una manifestaciéon de miles de participantes una decena de
ellos acudiesen con armas, la misma no podria considerarse ilegal, ya que la inmensa
mayoria de los coparticipes acudirian ejercitando su derecho de reuniéon de forma
licita, y por tanto, la concurrencia de una decena de armas tan sélo supondria una
infraccién de caracter individual cometida por cada uno de los intervinientes, pero
no influirfa en la legalidad del ejercicio colectivo del derecho. Ahora bien, ello no
implicaria que las fuerzas de seguridad no pudieran detener a quienes de forma

individual si participaran de manera ilicita.%

Finalmente, se hace imprescindible destacar qué tipos de objetos podrian incluirse
dentro del concepto de “armas”. Estas pueden ser: armas de fuego (pistolas,
escopetas, ametralladoras...), armas blancas (navajas, cuchillos...), artefactos
explosivos como estipula el propio precepto penal, otros objetos punzantes o
peligrosos (destornillador) o cualquier otro objeto que pueda ser utilizado para llevar

a cabo agresiones fisicas (bates, cadenas, palos de hierro, piedras...).%

3.3 Limites legales: art. 5 LODR

Vistas las escasas limitaciones impuestas por nuestra Constitucion al ejercicio del
derecho de reunién y manifestaciéon (pacifica y sin armas), a continuacién se hace
necesario evaluar el resto de restricciones que se contienen en el quinto precepto de
la Ley Otrganica 3/1983, de 15 de julio, reguladora del derecho de reunién, en
consonancia con los limites constitucionales (pacifica y sin armas), es decir, aquellos

limites legales que, sin son traspasados, conceden a la autoridad gubernativa la

65 Thid. PEREZ CASTANO, Domingo. Régimen juridico del derecho de reunién y manifestacién. Ministerio
del Interior, Madrid, 1996, pag.99.

ohttps://dspace.uib.es/xmlui/bitstream /handle /11201 /869 /SORA%CC%80%20TUR.%20GABRIEL.pdf?
sequence=1 (consultado el 5/12/2020).
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capacidad de suspender o disolver, en su caso, la reunién o manifestacion en

cuestion. o’

3.3.1 Cuando se consideren ilicitas de conformidad con las leyes penales (art.

5.1. a) LODR).

En primer lugar, cabe destacar que nuestro Codigo Penal no especifica el nimero
minimo de personas que deben concurrir a una reunién o manifestacion para que
ésta pueda ser considerada ilicita, y por ende, resultara aplicable lo dispuesto en el
articulo 1.2 de la LODR: “se entiende por reunion la concurrencia concertada y temporal de mis

de 20 personas, con finalidad determinada.’®®

No obstante lo anterior, en el precepto 513 del CP% se establece qué tipos de
reuniones o manifestaciones seran punibles por su caracter ilicito”. A este respecto
cabe sefalar que el dato fundamental que individualiza y sustantiva a esta modalidad
delictiva es el objeto perseguido por quienes conforman la reunién, consistente en la

comision de un delito.”!

En consecuencia, para considerar por esta circunstancia a una reunidon o
manifestacion ilicita, sera necesario que en la mayorfa de los asistentes esté presente

la intencién de llevar a cabo algin tipo de accién delictiva, siendo insuficiente que

7https://dspace.uib.es/xmlui/bitstream/handle/11201/869/SORA%CC%80%20TUR.%20GABRIEL.pdf?
sequence=1 (consultado el 5/12/2020).

68 Thid. PEREZ CASTANO, Domingo. Régimen juridico del derecho de reunién y manifestacién. Ministerio
del Interior, Madrid, 1996, pag.111.

% Incluido en el Libro 2°, Titulo XXI, Capitulo IV, Seccién 1%, que regula los delitos cometidos con ocasiéon
del ejercicio de los derechos fundamentales y de las libertades publicas garantizadas por la Constitucion.

70 1°.- Las reuniones o manifestaciones que se celebren con el fin de cometer algun delito (art. 513.1.1°. CP).
Esta hipotesis responde al primer inciso del articulo 21 de la CE, el cual, penaliza las reuniones que no sean
pacificas, sean o no desarmadas, ya que no podran ser catalogadas como “pacificas” aquellas reuniones en las
que los participantes asistan con la finalidad de cometer un delito.

2°.- Aquellas reuniones o manifestaciones a las que concurran personas con armas, artefactos explosivos u
objetos contundentes o de cualquier otro modo peligrosos (art. 513.1.2° CP). En este supuesto nos
encontrarfamos ante “un delito de peligro abstracto de mera actividad, que se consuma por la mera posesion
del instrumento peligroso, de ahi que se deba desechar el calificativo de “ilicita” en el caso de que irrumpan
en la misma terceros ajenos portando armas o instrumentos peligrosos al objeto de hacerla degenerar hasta
convertirla en una reunién violenta.” JAVATO MARTIN, Antonio Marfa: “Libertad de reunién y derecho
penal. Analisis de los articulos 513 y 514 del Codigo Penal”, en Indret: Revista para el Andlisis del Derecho, ISSN
1698-739X, N°.3, 2011, pag.30.

71 Aquellas acciones tipificadas en el Codigo Penal y en las Leyes Penales Especiales.
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ese proposito sea solo de unos pocos.”> Asimismo, es necesario resefar, a los
efectos de calificar como ilicita una reunién, que la finalidad de cometer un delito no
necesita ser conocida por todos los participantes en la reunioén, y que el tipo de
delito que se pretenda cometer es irrelevante, ya que lo tnico que se exige es una
cierta concrecion en el hecho planeado. Por ende, no bastaria una genérica intencién
criminosa, sino que se precisa que esté determinada, al menos minimamente, la clase

de delito que se propende.”

El derecho de reunién no ampara el uso del insulto, la amenaza, la coaccién o la
fuerza (acciones propias de muchas reuniones al aire libre o manifestaciones), ya que
en tales casos nos encontrariamos ante un claro abuso del derecho fundamental que
encontrarfa su tipificacion en el Codigo Penal (articulos 169, 172,513.1, 620.2, 634

CP y otros del mismo texto penal referidos a los desérdenes publicos y atentados).”

3.3.2 Cuando se produzcan alteraciones de orden publico, con peligro para

personas o bienes (art. 5.1. b) LODR).

A continuacioén, en lo que se refiere al segundo apartado del quinto precepto de la
LODR, cabe resefiar que el mismo esta redactado en consonancia con el mandato
constitucional del articulo 21.2 CE’>, ya que otorga a la autoridad gubernativa la
posibilidad de suspender y, en su caso disolver las reuniones y manifestaciones
cuando se produzcan alteraciones del orden publico con peligro para personas o

bienes.

Para proceder a analizar las causas de prohibicién de las reuniones y manifestaciones
segun los términos del articulo 5.1.b) de la LODR, primero es necesario resefiar de

qué forma puede ser interpretado el concepto de “alteraciéon del orden publico”.

72 VIDAL MARIN, Tomas: “El derecho de reunién y manifestacion”, en Parlamento y Constitucion, Anuario,
ISSN 1139-0026, N°1, 1997, pag. 282.

73 JAVATO MARTIN, Antonio Marfa: “Libertad de reunién y derecho penal. Analisis de los articulos 513 y
514 del Cédigo Penal”, en Indret Penal, ISSN 1698-739X, N°4, 2011, pag. 30.

7 SP/AUTRJ /716957 (Juzgado de Instrucciéon de Madtid nim.4, de 10 de mayo de 2013. Ponente:
SEXMERO IGLESIAS, Marcelino).

75 Este precepto (como ya se hizo referencia anteriormente en otra seccion del trabajo) posibilita la
prohibicién de las reuniones y manifestaciones en lugares de transito publico cuando existan razones
fundadas de alteracion del orden publico, con peligro para personas o bienes.
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En un sentido material el orden publico podrtia ser definido como una situacién de
orden exterior o tranquilidad en una comunidad, es decir, el mero orden en la calle,

con ausencia de agresiones violentas, motines, revueltas, etc.”®

A parte de la definicién dada “at supra” del concepto de orden publico, es necesario

conocer la interpretacion que realiza la jurisprudencia de esta nocién.

Asi, el Tribunal Constitucional reitera que ‘para que pueda probibirse una concentracion, no
basta la mera sospecha o la posibilidad de que la misma produzca esa alteracion del orden priblico,
sino que quien adopta esta decision debe poseer datos objetivos suficientes, derivados de las
circunstancias de hecho concurrentes en cada caso, a partir de los que cualguier persona en una
Situacion normal pueda llegar racionalmente a la conclusion, a través de un proceso ligico basado en
criterios de experiencia, de que la concentracion producird con toda certeza el referido desorden

priblico.”””

Ademais de este razonamiento, el Tribunal Constitucional ha manifestado otros,
excelentes, que nos pueden ayudar a comprender mejor qué es el orden publico y
cuando se producen las modificaciones de este. Asi, el Tribunal entiende que “sobre
las alteraciones del orden piiblico que ocasionan las concentraciones que afectan a la circulacion de
vehiculos por vias de transito piiblico. . .el ejercicio de este derecho, por su propia naturaleza,
requiere la utilizacion de los Ilugares de transito piblico y, dadas determinadas circunstancias,
permite la ocupacion instrumental de las calzadas, reconociendo que la celebracion de este tipo de

reuniones suele producir trastornos y restricciones en la circulacion de personas y de vehiculos.””$

Considerando lo mencionado, podria afirmarse que en una sociedad democratica el
espacio urbano no es solo un ambito de circulacién sino también un espacio de
participacion’, de manera que unicamente en los supuestos muy concretos en los
que tras el analisis de tales circunstancias, se llegue a la conclusion de que la
celebracién de estas reuniones pueda producir prolongados colapsos circulatorios
que impidan el acceso a determinadas zonas, imposibilitando por completo de esta

forma la prestacion de servicios esenciales con incidencia en la seguridad de

76 ACEDO PENCO, Angel: “El orden publico actual como limite a la autonomia de la voluntad en la
doctrina y la jurisprudencia”, en Awuario de la Facultad de Derecho, N°14, 19906, pag. 325.

77 STC 90/2006, de 27 de marzo

78 STC 59/1990, de 29 de marzo

79 STC 66/1995, de 8 de mayo
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personas o bienes (urgencias médicas, bomberos o policfa), podran considerarse

contrarias al limite estipulado en el articulo 21.2 de nuestra Constitucion.®

La autoridad gubernativa tendria competencia en este caso para tomar las medidas
que considere oportunas con el fin de garantizar que el ejercicio de este derecho
fundamental pueda llevarse a cabo en los lugares y horas programados, sin que ello
suponga poner en peligro el orden publico (desviar el trafico por otras vias o
prohibir la ocupacién prolongada de las calzadas y disponer los instrumentos

necesarios para hacer efectiva tal prohibicion).

Por tanto, tnicamente podra restringirse el ejercicio del derecho de reuniéon cuando
estas medidas preventivas no puedan conducir a que se alcance el fin propuesto
(porque no permitan hacer accesible la zona afectada o sean desproporcionadas

debido a que los posibles itinerarios alternativos supongan retrasos irrazonables).8!

3.3.3 Cuando se hiciere uso de uniformes paramilitares (art. 5.1. c) LODR).

Por dltimo, nos encontramos con el limite al que se refiere el apartado final del
quinto precepto de la LODR, el cual, otorga la facultad a la autoridad gubernativa de
suspender y, en su caso disolver las reuniones y manifestaciones cuando se hiciere
uso de uniformes paramilitares por los asistentes. La inclusién de este limite por el
legislador es consecuencia directa del mandato constitucional, segin el cual toda
reunion debe ser pacifica. Por tanto, es bastante presumible que las reuniones en las
que la mayor parte de los asistentes hagan uso de uniformes paramilitares tendran

por objeto la comisioén de actos violentos.®?

Esta restriccion pretende por tanto evitar la incitacion a tendencias violentas o
agresivas a través del uso de determinada ropa. No obstante, se hace necesario
reseflar que no todo uniforme empleado por un grupo de personas tendra
necesariamente el significado de expresar una conviccion politica comun. De modo

que nuestra legislacion parece adecuada al prohibir exclusivamente el uso de

80 STC 42/2000, de 14 de febrero

81 STC 66/1985, de 23 de mayo

82 Tbid. VIDAL MARIN, Tomis: “El derecho de reunion y manifestacion”, en Parlamento y Constitucion,
Anuario, ISSN 1139-0026, N°1, 1997, pag. 283.
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uniformes paramilitares, y por tanto lo razonable serfa excluir del concepto la
utilizacién de uniformes, prendas o incluso objetos empleados con fines violentos,

se presenten o no bajo signos de convicciones politicas.?

4. Proteccion judicial

Una vez vistos los limites que posibilitan a la autoridad gubernativa suspender y, en
su caso disolver las reuniones o manifestaciones, se procede a realizar un repaso por
los distintos procedimientos judiciales a los que el ciudadano puede acudir cuando
considere que ha sido vulnerado el ejercicio particular o colectivo del derecho de
reunion y manifestacion. Tres son los procesos que, en relacion con el supuesto de
hecho que nos ocupa, serfa necesario tener en cuenta: el proceso sumarisimo ante la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, el recurso de amparo ante el Tribunal

Constitucional y el recurso ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

4.1 Proceso sumario ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa

El derecho de reunién estipulado en el articulo 21 de nuestra Constitucién requiere
una tutela jurisdiccional mas rapida que los restantes derechos y libertades publicas a
que se refiere el precepto 53.2 CE, a fin de que, en el caso de impedimento
injustificado de la celebracién de las reuniones mencionadas en el articulo 21.2 CE
por parte de la autoridad publica, ésta atn pueda llevarse a cabo en el momento
previsto por los promotores. De otro modo este derecho perderia su eficacia, ya que
no sirve de nada reunirse o manifestarse tres meses después del momento previsto

inicialmente.84

El proceso sumario es el mas utilizado y agil para la proteccion de los derechos de
reuniéon y manifestacién, se encuentra estipulado en el articulo 122 de la Ley

reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa (Ley 28/1998).

8 LOPEZ GONZALEZ, José Luis: El derecho de reunién y manifestacién en el ordenamiento
constitucional espafiol, Ministerio del Interior, Madrid, 1995, pag. 242.

84 PEREZ ALBERDI, Maria Reyes: “El procedimiento especial para la proteccién de los derechos
fundamentales de la persona en la jurisdiccion contencioso-administrativa”, en Derecho y conocimiento: anuario

Juridico sobre la sociedad de la informacion y del conocimiento, ISSN 1578-8202, N°1, 2001, pag. 455.
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En el primer parrafo del precepto se reconoce la posibilidad de que, ante la negativa
de la autoridad gubernativa a que se celebre la reunion, es decir, ante la decisién
gubernativa de prohibir o modificar la asamblea, los promotores podran interponer
recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal competente dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a la notificaciéon de la prohibicién o modificacion.®
Como puede verse, la redaccion de este precepto limita la legitimacion para
interponer el recurso tan solo a los promotores. En consecuencia, se trata de un
proceso relativamente limitado, ya que, mediante el mismo, unicamente se pueden
poner en cuestién las decisiones de la autoridad competente de prohibir o modificar
las circunstancias basicas de una reunion de transito publico, hasta el punto de que
la posible sentencia habra de ceflirse a efectuar un pronunciamiento con respecto a
las decisiones de la autoridad, sin abordar ningin otro tema, por imperativo del
articulo 122.3 LJCA. Por tanto, el resto de problemas que puedan surgir del ejercicio
del derecho de reuniéon deberan sustanciarse por el procedimiento de proteccion de

los derechos fundamentales.

Ademas de lo mencionado anteriormente, el proceso especifico y sumarisimo se
caracteriza por las siguientes notas: en primer lugar, no existe demanda, por lo que
se inicia con la interposiciéon de un recurso contencioso-administrativo en el plazo
de cuarenta y ocho horas desde que se tenga conocimiento de la decisiéon de la
autoridad. A continuacién, en el plazo de cinco dfas, el 6rgano judicial convocara a
las partes a una audiencia, para que éstas expongan lo que crean conveniente y acto
seguido resolver sobre el mantenimiento o revocacién de la prohibicién, asi como
de las modificaciones propuestas, sin que quepa la posibilidad de recurrir tal
decision. Finalmente, es necesario resefar que, dado lo exiguo de los plazos, el acto

administrativo de prohibicién o modificacion no se suspende.8¢

85 Articulo 122.1, Ley 29/1998, reguladora de la Jutisdicciéon Contencioso-administrativa.
86 Tbid. VIDAL MARIN, Tomis: “El derecho de reunion y manifestacion”, en Parlamento y Constitucion,
Anuario, ISSN 1139-0026, N°1, 1997, pag. 285.
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4.2 El recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional

Nuestra Carta Magna otorga a cualquier ciudadano la facultad de solicitar la tutela de
las libertades y derechos reconocidos en el articulo 14 CE y la Secciéon primera del
Capitulo segundo ante los tribunales ordinarios y, en su caso, a través del recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional (art.53.2 CE).8” Ademas de esta posibilidad
de acudir al TC mediante recurso de amparo para proteger el derecho de reunion y
manifestaciéon (art.21 CE), es necesario analizar a qué se refiere la Constitucion
cuando afirma “en su caso”. Como es légico, estas palabras supondran el deber de

cumplimiento de unos requisitos previos para que se admita el recurso.

La Ley Organica 2/1979 de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional (en adelante
LOTC) regula en su Titulo III el recurso de amparo, reconociendo que los derechos
y libertades tipificados entre los articulos 14 y 29 seran susceptibles de amparo
constitucional (art. 41.1 LOTC). El precepto 43 de la LOTC reconoce que las
violaciones de los derechos fundamentales originadas por disposiciones, actos
juridicos, omisiones del Gobierno o de sus autoridades o funcionarios, o de los
6rganos ejecutivos colegiados de las comunidades auténomas, podran dar lugar al
recurso de amparo, una vez se haya agotado la via judicial precedente. De este
modo, vemos como la LOTC prevé que la violacion de los derechos fundamentales
mediante un acto juridico gubernativo, como pueda ser la prohibiciéon del ejercicio
de reunién cuando no se sobrepasen los limites establecidos, es susceptible de ser
sometida a recurso de amparo. No obstante, en el ultimo inciso del articulo 43.1
LOTC se recalca que se debera haber agotado la via judicial procedente. Asimismo,
existen otra serie de requisitos regulados en el articulo 43.2 y 3. Estas condiciones
son, por un lado, el cumplimiento de un plazo para interponer el recurso, que sera el

de los veinte dias siguientes a la notificacion de la resolucion del proceso previo (art.

87 En palabras del propio Tribunal Constitucional: “El articulo 53.2 CE atribuye la tutela de los derechos
fundamentales primariamente a los Tribunales ordinarios, por lo que la articulaciéon de la jurisdiccion
constitucional con la ordinaria ha de preservar el ambito que al Poder Judicial reserva la Constitucion. El
respeto a la precedencia temporal de la tutela de los Tribunales ordinarios exige que se apuren las
posibilidades que los cauces procesales ofrecen en la via judicial para la reparacién del derecho fundamental
que se estima lesionado (...) esta exigencia, lejos de constituir una formalidad vacia, supone un elemento
esencial para respetar la subsidiatiedad del recurso de amparo vy, en ultima instancia, para garantizar la
correcta articulacion entre este Tribunal y los 6rganos integrantes del Poder Judicial, a quienes primeramente
corresponde la reparacion de las posibles lesiones de derechos invocadas por los ciudadanos, de modo que la
jurisdiccién constitucional sélo puede intervenir una vez que, intentada dicha reparacion, la misma no se ha

producido.” (STC 284/2000, de 27 de noviembre).
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43.2 LOTC), y por otra parte, que el recurso exclusivamente se podra fundar en la
infracciéon por una resolucion firme de los derechos constitucionales susceptibles de
amparo (art.43.3 LOTC). Por udltimo, la legitimaciéon para interponer el recurso de
amparo regulado en el articulo 43 LOTC, le corresponde a quienes hayan sido parte
en el proceso judicial correspondiente, el Defensor del Pueblo y el Ministerio Fiscal

(art. 46.1 b) LOTC) 88

4.3 El recurso ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos

El articulo 34 de la Convencién Europea de Derechos Humanos contempla la
posibilidad de interponer una demanda individual ante el TEDH, siempre que el
demandante sea una persona fisica, una organizacién no gubernamental o un grupo
de particulares que se considere victima de una violacién por uno de los estados

contratantes.

En el precepto 35 del mismo texto legal se recogen los requisitos que se habran de
cumplir para que la demanda sea admitida® y el TEDH pueda conocer del asunto.
Estas condiciones son: el agotamiento de recursos internos, la presentacion de la
demanda en el plazo de seis meses desde la decision judicial interna definitiva, el
caracter no anénimo de la demanda, la no sumisién del mismo caso a otro
procedimiento internacional o su naturaleza no abusiva. Adicionalmente, el precepto
353 b) de la Convencién, en su actual redaccion, establece otro requisito de
admisibilidad para que una demanda llegue al TEDH, el particular debe haber
sufrido un perjuicio significativo. En dltimo término, se establece una salvedad para
reducir el efecto negativo de esta condiciéon y es que, ain sin suponer un perjuicio
importante, si pueden llegar al tribunal los casos en que, para preservar el respeto a

los Derechos Humanos, se exija un examen del fondo de la demanda.?

88https://dspace.uib.es/xmlui/bitstream /handle/11201/869/SORA%CC%80%20TUR.%20GABRIEL.pdf?
sequence=1 (consultado el 20/12/2020).

8 Vid. Pag 12.
% CHUECA SANCHO, Angel Gregorio: “La demanda individual ante el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos: una aproximacion procedimental”, en Revista Internacional de Derechos Humanos, N°1, 2011, pag. 147.
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METODOLOGIA

El método que se ha utilizado es el analisis cualitativo del dictamen juridico, asi

como la busqueda de la razonabilidad de la norma.

En el desarrollo del trabajo, se han observado las leyes y los argumentos existentes
en pro y en contra de la constitucionalidad de la norma, su razonabilidad intrinseca,
su respaldo en los hechos, cual es la finalidad de la norma que pretendia conseguir el
legislador, correspondencia o proporcionalidad entre los medios empleados y el fin

perseguido.

CONCLUSIONES

PRIMERA.- En cuanto a la calificacién juridico penal de los hechos cometidos por
los acusados, el TEDH consideré que la dispersion de una accién de protesta
informal después de una manifestaciéon oficial, que resulté en las lesiones de la
demandante, viol6 su derecho a la libertad de reunién pacifica recogido en el
articulo 11 del CEDH. Ademas, el TEDH reiteré que si bien las reglas que rigen las
reuniones publicas, como la notificacién previa, son necesarias para el buen

desarrollo de los eventos publicos, su observancia no puede ser un fin en si mismo.

SEGUNDA.- En particular, las autoridades gubernamentales deben mostrar cierta
tolerancia con las manifestaciones espontaneas que permanezcan pacificas. Sin
embargo, segin el TEDH, esta transigencia deberfa extenderse al caso considerado.
Si bien la reunién espontanea en cuestion causé ciertos inconvenientes, se llevo a
cabo de manera pacifica hasta su disoluciéon. De hecho, no se ha probado ni
demostrado que a la policia le resultara dificil contener, reorientar o controlar de

otro modo la situaciéon. De igual forma, tampoco se ha podido demostrar que la
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manifestacién provocara un desorden publico grave. Por lo tanto, las autoridades no
proporcionaron razones relevantes y suficientes para justificar la dispersion de la

manifestacion.

TERCERA.- Durante el juicio del presente caso quedo verificado el hecho de que
el comportamiento de los manifestantes y la inofensividad de sus lemas y carteles no

justificaban el uso de la fuerza por parte de la policia.

Este uso injustificado de la fuerza, en particular contra la demandante, que nunca
fue arrestada ni procesada por ningin acto violento durante las protestas, fue
suficiente para que el Tribunal concluyera que la injerencia en sus derechos fue

desproporcionada, en violacion del articulo 11 del CEDH.

CUARTA.- En lo que respecta al régimen juridico del derecho de reunion, puede
afirmarse que el mismo constituye un indicio significativo del grado de proteccién y
respeto a los derechos fundamentales existentes en un ordenamiento. Sobre esta
base, puede corroborarse que la situacién actual de nuestro Derecho en este ambito
es, en general, satisfactoria, puesto que no cabe duda de que el precepto 21° de
nuestra Constituciéon ha venido a romper una larga tradicion de limites vy
restricciones al ejercicio de esta libertad publica, no exclusivos, por otra parte, del
Derecho espafiol. Asimismo, la Ley Organica 9/1983, constituye una regulacién
precisa y respetuosa con el contenido esencial de este derecho fundamental,
incluyendo ademas las garantfas jurisdiccionales apropiadas para el ejercicio del

mismo.
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