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entorno. Es la lengua entendida como acción, como iniciadora) 
«causante» de hechos extralingüísticos por medio del uso de la 
lengua3• 

e) La función tex.'tual es la que crea textura, esa propiedad que convier­
te grupos de secuencias lingüísticas potencialmente independientes 
en una unidad de significación que llamamos te:\.1:0 y que expresa la 
relación básica de la lengua como instrumento de comunicación con 
su entorno y en dicho entorno. 

Lo importante para su aplicación a la traducción es que estos significa­
dos funcionales no están ligados a formas gramaticales ni textuales concretas, 
sino que la forma expresiva actúa como vehículo de dichos significados en la 
lengua correspondiente. Cómo seleccionar esos vehículos dependerá de las 
condiciones comunicativas que aporte el contexto de situación. Este entorno 
comunicativo en el que se produce un intercambio de significados se analiza 
en nuestro modelo mediante tres parámetros: campo, tenor ) modo. Su 
aplicación a los datos descriptivos de cada acto de comunicación -en nuestro 
caso, proyecto de traducción- facilita la caracterización de situaciones-tipo) 
permite hacer predicciones respecto a los significados que el texto comunica 
(Rabadán & Femández Polo, 1996: 129 y ss.). 

a) El campo se ocupa de aquellos significados que determinan la esfera 
de actividad humana en que el texto es/va a ser relevante. Representa 
el qué del tex.1.o y se corresponde con la función ideacional del 
sistema abstracto de la lengua. 

b) El tenor agrupa aquellos significados que deriYan de las relaciones 
entre los participantes, tanto desde el punto de vista estrictamente 
lingüístico (escalas de formalidad) como desde el punto de vista del 
skopos o función final. Representa a los par11c1pantes y está en 
relación con la función interpersonal. 

e) El modo permite analizar las relaciones entre el uso de la lengua 1 
las expectativas comunicativas de los usuarios reflejadas en la 
selección de modo textual, estilo retórico, etc. Representa el cómo 
y está en relación con la función textual. 

Véase la concepción de actos clocutavos. ilocuhvos y perlocuhvos de la teoría de los ac tos 
d e h abla en Austm ( 1962) y Searle ( 1969) 



La 1raducc1ón mglés-español:fim damentos, herramientas, apbcac1ones 21 

La aplicación de estos componentes situacionales y su utilización en la 
selección del potencial de significado que ofrece la lengua permite establecer 
la continuidad entre el sistema gramatical y el entorno extralingüístico en el 
texto, que se constituye como unidad semántica. 

Aunque esta concepción es versátil desde el punto de vista de su 
aplicabilidad, y congruente desde el punto de vista metodológico, su utiliza­
ción en la fonnación en traducción requiere que se explicite en forma de 
coordenadas analíticas directamente aplicables a los proyectos de traducción. 
Para convertir nuestro esbozo general en método de análisis productivo y 
aceptable para los alumnos es necesario: primero, establecer los parámetros de 
análisis y dcfmir su cobertura: segundo, establecer la organización jerárquica 
de los componentes y tercero, detenninar la dirección del análisis. 

Hoy es un principio generalmente aceptado que hay dos modos de 
organizar el análisis de entes semióticos complejos: «de abajo arriba» y «de 
arriba hacia abajo» (Snell-Homby, 1988: 31 y ss.). El primer tipo de análisis 
comienza por el nivel léxico (o fonológico o morfológico, según los casos) y 
procede de menor a mayor nivel hasta llegar al límite superior que permita la 
epistemología elegida, que en la mayoría de las ocasiones no pasa del nivel 
oracional. El análisis de arriba hacia abajo, por el contrario, utiliza el 
procedimiento inverso: se parte del texto, entendido como unidad semántica 
contextualizada y se procede en orden descendente hasta llegar al límite 
significativo más bajo. La elección de uno u otro criterio de direccionalidad 
no es gratuita: los modelos «de abajo arriba» son más concretos y los 
estudiantes suelen estar familiarizados con algún análisis de este tipo, aunque 
estas aproximaciones no ofrecen instrumentos que permitan dar cuenta de la 
configuración semántica del texto. Los modelos jerarquizados «de arriba 
abajo» son mucho más complejos y de más dificil aplicación, pero cuentan con 
la inestimable ventaja de que son lo bastante amplios como para pennitir el 
análisis de los distintos aspectos del significado textual y por tanto, de permitir 
un acceso más fiable a la realidad textual. El análisis que proponemos en este 
sentido utiliza los siete factores de textualidad propuestos por R. de Beaugrande 
y W. Dressler (1981) y cuya versatilidad ya ha sido verificada en diversos 
trabajos (Rabadán, 199 l: Neubert & Shreve, 1992): intencionalidad, aceptabi­
lidad, situacionalidad, informatividad, intertextualidad, coherencia y cohe­
sión. 

La intencionalidad es el parámetro que recoge la actitud del emisor 
respecto al significado textual. Es el principio organizativo del texto, ya que 
es este parámetro el que determina qué selección lingüística es apropiada para 
expresar ese significado. En ténninos de uno de los más influyentes modelos 
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de comunicación, la teoria de la relevancia (Sperber & Wilson, 1986), el autor 
(o traductor) emite un estímulo (el texto) del que los receptores infieren una 
intención comunicativa. Dicha intención varía en función de la relación entre 
los participantes y de la situación contextual en la que o para la que se produzca 
el acto de comunicación. En nuestro análisis la intencionalidad representa al 
iniciador (autor o traductor) del acto comunicativo en la configuración 
semántica del texto. Es decir, se trata de definir qué es lo que se quiere 
comunicar y para qué receptores es relevante esa información (Gutt, 199 1: 23 
y ss.). 

La aceptabiltdad es el parámetro que representa a los receptores en el 
texto. Es decir. si no hay receptores para procesar la intención comunicativa 
contenida en el te:\.10 no se produce la comunicación. Aceptabilidad significa 
que el texto debe presentar unas características lingüísticas y textuales que 
permitan a los receptores procesar la información e identificar la intención 
comunicativa. No hay que confundir este parámetro semiótico con lo que 
normalmente se conoce como aceptabilidad lingüística, que se refiere al nivel 
de corrección en el uso de la lengua. 

La s11uacionahdad se refiere al contexto sociocultural real en que va a 
funcionar el texto. Es decir, la situacionalidad activa los significados del 
registro textual referidos al campo. tenor y modo. De extrema importancia es 
este parámetro de análisis para los textos científico-técnicos o legales. Aunque 
escritos en distintas lenguas y operati, os en culturas diferentes, muchos textos 
especializados comparten contextos de comunicación simétricos desde el 
punto de vista semiótico: es lo que ya hemos designado como «situación­
tipo». La aplicación de los usos textuales ) terminológicos estandarizados 
para cada proyección situacional facilita en buena medida la labor del 
traductor (Neubert & Shreve, 1992: 87). 

La 1nformallv1dad es un parámetro que contempla dos vertientes del 
análisis: por un lado. la aportación de nueva información según la situacionalidad 
y. por otro. la redistribución de la información del TO de forma diferente en 
el TM. La función final del texto está estrechamente ligada a la informatividad. 
ya que es ésta junto con la situacionalidad la que determina si se necesita nueva 
información. En el plano pragmático, los hallazgos de la investigación de 
textos comparables\ entendiendo por tales textos originales en distintas 

Adoptarnos esta terminología por congruencia con la denominación de los tipos de corpus 
(Bal...er. 1995. Lavaosa. 1998; Tognana-Bonelh. 2001, Rabadán. 2002) en lugar de la mas 
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lenguas que comparten parámetros situacionales comunes y tienen la misma 
función comunicativa, se aplican de forma satisfactoria a la traducción para así 
asegurar la fiabilidad y aceptabilidad del TM. La redistribución de la informa­
ción de forma adecuada dirigirá la atención del lector hacia determinados 
segmentos textuales. Un manejo poco efectivo de las estructuras informativas 
puede provocar cambios no deseados en la semántica global del texto (Bell, 
1991: 148, y Baker, 1992: 144 y ss). En los casos de problemas en la 
transferencia de información, es preciso disponer de instrumentos para 
evaluar la mayor o menor relevancia del segmento textual para proceder a 
determinar la jerarquía de carga informativa y proceder en consecuencia. 

La intertextualidad se utiliza para procesar los significados que derivan 
de la interacción entre nuestro texto y otros textos o discursos anteriores 
relevantes para los usuarios. Este parámetro es uno de los más complejos y de 
mayor trascendencia para el traductor. Con frecuencia se suele simplificar en 
demasía y se tiende a identificar intertextualidad con cita directa o alusión a 
te~1os previos. Sin embargo, va mucho más allá: se trata de procesar e 
mterpretar configuraciones semánticas en las que participan componentes 
.:-.tlrurales, textuales y lingüísticos compartidos, sin cuyo conocimiento no se 
puede entender la realidad del contexto en que se desarrolla el acto de 
'CODlunicación. Cuestiones como los prototipos textuales, áreas culturales 

. err. referencias simbólicas, y su significado paralelo o diferente del que 
tenía en el TO son casos típicos de actualización intertextual. También afecta 
en buena medida a las consideraciones de recepción (Rabadán, 1994) y las 
actitudes culturales frente a la propia actividad traductora5

. 

La coherencia se refiere al componente del significado teA1:ual que 
deriva de la organización lógica de la información en el texto. Su actualización 
se produce mediante la aplicación por parte de los receptores de los conoci­
mientos del mundo con que cuentan; es decir, se trata de suplir la información 
implícita necesaria para inferir (Sperber & Wilson. 1986) el significado del 
texto. En un proyecto de traducción es frecuente encontrarse con que los 
receptores del TO y aquellos a los que va dirigido el TM no dispongan de la 
misma información y, por tanto, sus inferencias no tengan el mismo valor 

tradicional acepción de para/le/ text mencionada por Neubert & Shreve (1992) para evitar 
confusiones innecesarias. 

Nos referimos a conceptos como la resistencia a la traducción (Venuti, 1995) o la dicotomía 
traducir/ ser traducido y su diferente consideración en contextos culturales concretos (Brisset, 
1990; Simon, 1994). 
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comunicativo. Para ello, el traductor dispone de diversas herramientas que le 
permiten diagnosticar el problema e intentar remediarlo para asegurar la 
correspondencia informativa de TO y TM. 

El último parámetro propuesto, la cohesión, es el que recoge el análisis 
del material lingüístico a nivel microtextual. Sus componentes típicos son la 
referencia, la co-clasificación, las relaciones conjuntivas y la cohesión léxica. 
Todos ellos son útiles para comprender el significado del texto a traducir y 
permiten introducir herramientas de contraste y las aplicaciones derivadas de 
la lingüística de corpus. de especial interés éstas últimas en traducción 
especializada (Blum-Kulka, 1986: Sinclair, 1996; Roberts, 1996a). 

En todo caso hay que dejar claro que el tipo de análisis aquí esbozado 
es instrumental y que su objetivo es facilitar el trabajo del traductor, pero que 
en ningún caso puede ocupar el lugar del marco teórico abstracto en que se 
inscribe la actividad traductora (Rabadán, 1996). 

2. 2. 3. La evaluación de la calidad en traducción 

El tercer pilar sobre el que se asienta la capacitación académica en 
traducción es la evaluación de traducciones. Frente a las posiciones tradicio­
nales que reducen calidad a corrección lingüística (Newmark, 1988) y frente 
a los defensores de los procedimientos descriptivos en detrimento de los 
juicios de valor (Van Leuvcn-Zwart, 1989/90), creemos que «perceiving a 
phenomenon nccessarily involves interpreting and, at the same time, evaluating 
it» (Witte, 1996: 77). 

Partiendo de que no existe un estándar absoluto de calidad en traduc­
ción y que lo que hay son traducciones que cumplen su función, con mejor o 
peor fortuna (Sager, 1983: 121 ), existen al menos dos vías de aproximación 
a la evaluación de traducciones: la que considera «el grado de corrección con 
que el traductor ha sido capaz de resolver los problemas técnicos de trasvase 
de códigos lingüísticos» y la que pretende «emitir un juicio de valor sobre la 
calidad del producto terminado, en tanto que forma parte del sistema cultural 
de la lengua de llegada» (Chamosa, 1997: 36). Tal dicotomía es en sí misma 
una contradicción, ya que la calidad de la traducción-producto, en tanto que 
objeto textual independiente, no tiene mucho que ver necesariamente con la 
pertinencia de la ejecución técnica de la traducción-proceso. Lo que tienen en 
común es que en ambos casos se trata de establecer si la traducción se ajusta 
a la norma, al concepto de traducción correcta vigente (Hermans, 1991 ). Dada 
la relatividad del propio concepto de traducción y la diferente jerarquización 
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que presenta cada modelo (Rabadán, 199 l: 193 y ss.), se imponen unas fases 
previas de descripción y comparación que permitan obtener los datos en los 
que fundamentar la valoración. De lo contrario, la evaluación se reducirá a una 
serie de opiniones subjetivas e impresionistas que no irán mucho más allá de 
lo que Newmark (1988: 185) denomina «the large taste area» y que es el 
terreno de la crítica tradicional. 

Otra variante de esta apreciación parcial es la evaluación desde criterios 
eminentemente lingüísticos (House, 1977: 26), cuyo objeto es dar razón del 
componente semántico referencial. Evidentemente, tal aproximación dista 
mucho de dar razón de todos los factores «evaluables» en un TI, pero puede 
ser de gran utilidad en la etapa de formación y de autocrítica en el caso de los 
profesionales si se entiende como una herramienta de diagnóstico y no como 
una valoración finalista: «It is convenient to distinguish between macro­
evaluation which aims at assessing the value of the product and rnicro­
evaluation aimed at improving the product» (Sager, 1983: 125). En este último 
caso, el de la micro-evaluación, generalmente se trata de comprobar la 
fidelidad del TI respecto al original en términos de contenido e intención. 

Junto con estos enfoques parciales, existe una aproximación al tema de 
carácter utilitario derivada de los más recientes modelos pragmáticos y 
funcionales (Vermeer, 1989; Holz-Manttari, 1984; Nord, 1997). Daniel Gilc 
( 1991) analiza el tema de la calidad desde la perspectiva del traductor 
profesional y propone un marco general de análisis donde se encuadran tanto 
los componentes básicos de un modelo teórico de la traducción como los 
criterios de evaluación. 

Para Gile la traducción es un tipo de acto comunicativo que obedece a 
unos fines o intención comunicativa. Estos fines comunicativos están codifi­
cados en el mensaje, que a su vez está constituido por el contenido informativo 
y lo que denomina package, que aglutina los elementos lingüísticos y 
contextuales mediante los que se materializa el texto. Tanto la selección del 
contenido como del «continente» (package) están determinadas por las 
características del receptor meta. En este contexto, la traducción obtendrá una 
evaluación positiva si cumple los fines comunicativos establecidos. La eterna 
ecuación (fidelidad al TO= traducción de calidad) se ve aquí relegada en favor 
del concepto de «lealtad» (professional loyalty) (Nord, 1991). 

La noción de «lealtad» se refiere a la postura que adopta el traductor en 
función de los participantes en el acto de comunicación que es la traducción. 
La decisión del traductor puede ser adoptar los intereses de los receptores, del 
emisor original o del cliente. Según la adscripción de su lealtad, así variarán 
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los criterios de evaluación. Si el traductor adopta la postura de los receptores, 
la traducción será satisfactoria si el texto se comprende sin problemas; desde 
el punto de vista del emisor original, si se cumple la función comunicativa 
prevista; y desde la perspectiva del cliente, si se cumplen los plazos y el 
resultado del proceso en el que ha intervenido la mediación lingüística es el 
deseado. 

A pesar de esta variabilidad de criterios en la evaluación cualitativa de 
las traducciones, hay ciertos aspectos básicos que son más o menos indepen­
dientes de la aproximación metodológica y que aparecen en todas las propues­
tas con mayor o menor peso específico, aunque siempre subordinados a la idea 
de traducción correcta que se maneje. En el marco funcional, que es por el que 
nos hemos decantado, la evaluación se centra en la noción de error de 
traducción, que se entiende como toda infracción en alguna de las áreas 
siguientes: a) la función de la traducción, b) la coherencia textual, c) el tipo y/ 
o la forma textual, d) las convenciones lingüísticas, e) las convenciones 
contextuales y culturales y f) las reglas del sistema lingüístico (Kupsch­
Losereit, 1985: 172). O, en los términos de análisis ya comentados, un error 
de traducción es una violación total o parcial de los siguientes parámetros de 
significación por orden de correspondencia: a) intencionalidad, b) 
informatividad, c) intertcxtualidad, d) aceptabilidad, e) situacionalidad y f) 
cohesión textual. 

Dado que concebimos el papel de la evaluación como una herramienta 
de discriminación y de crítica constructiva6 al servicio del alumno, del docente 
y del traductor, y nunca como una vía de imposición de una cierta idea 
monolítica y maximalista de la traducción, proponemos el siguiente marco de 
análisis de posibles errores como «herramienta de diagnóstico»en consonan­
cia con nuestros parámetros de análisis lingüístico y nuestra concepción de la 
teoría de la traducción. 

1. Función del TM. 

2. Aceptabilidad: a) comunicativa, b) lingüística. 

3. Situacionalidad. 

En relación a esta idea, un texto que invita a la reflexión a todos los colectivos implicados 
en la formación en traducción es Kiraly (2000). Otra muy interesante invitación a reconsiderar 
qué podemos tomar como criterios de evaluación en Maier (2000), que a la vez ofrece diversas 
líneas de reflexión al respecto. 
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4. Informatividad a) se observa la debida dependencia del TO, b) 
transformación global, c) cambios parciales. 

5. Intertextualidad. Equivalencia textual. Areas problemáticas. Solu­
ciones posibles y dadas. 

6. Coherencia. Dificultades para inferir el significado. Problemas de 
descodificación para los receptores. 

7. Cohesión. Redes referenciales. Corrección en la actualización de la 
continuidad semántica en el texto. Conectores discursivos y 
explicitación de las relaciones. Redes léxicas y selección. 

2. 3. Fundamentos metodológicos 

2. 3.1. Componentes 

La formación en el campo de la traducción pasa por dos fases básicas: 
a) establecer los principios teóricos y conceptuales sobre los que se asienta el 
diseño curricular y b) determinar los componentes concretos, muchos de ellos 
dependientes de otras disciplinas y áreas de conocimiento, que se consideren 
básicos para la formación y capacitación profesional del futuro traductor. 

El componente lingüístico, el contextual, el teórico, el técnico y el 
metodológico son lugares comunes en las aproximaciones curriculares de la 
mayor parte de las instituciones europeas (Nord, 1991: 146). 

a) El componente lingüístico es básico y evidente en la formación del 
traductor. Sin embargo, existe la peligrosa creencia de que dominar una lengua 
extranjera habilita a un individuo de forma automática7 a convertirse en 
traductor. El aspirante a traductor debe incorporar a su currículo una forma­
ción analítica que le permita acceder a todos los niveles de significación de los 
te>..·tos a traducir. Esto supone estar familiarizado con los métodos del análisis 
del discurso, con los parámetros semióticos de análisis contextual, funciones 
textuales, tipologías textuales y su significado y uso en ambos sistemas, origen 
y meta, cuestiones de corrección y aceptabilidad lingüística, etc. Este tipo de 
formación es evidentemente diferente y está diseñado con fines distintos que 
la formación lingüística en filología o en otras disciplinas y, por razones 

Comparar esta creencia con el concepto de natural translation propuesto por Brian Harris 
( 1977). Ver también Harris & Sherwood ( 1978). 
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obvias, es parte de los conocimientos específicos que un futuro traductor ha 
de adquirir. 

b) La dimensión contextual en la formación del traductor comprende 
dos aspectos básicos. Uno, el componente relacionado con el contexto 
cultural, económico e institucional de las sociedades que utilizan las lenguas 
de trabajo, en nuestro caso el inglés y el español. El segundo aspecto responde 
a la necesidad de obtener una formación básica en disciplinas «de campo» (p .e. 
derecho, ingeniería, etc.) . En ocasiones, el énfasis de los cursos genéricos 
habituales está muy lejos de la aproximación que mejor puede responder a las 
necesidades de los futuros profesionales o profesionales ya en ejercicio y «en 
reciclado». Consideramos que el diseño de este componente debe centrarse no 
en la acumulación de datos sobre física o derecho civil, sino más bien en situar 
el campo conceptual y mostrar dónde y cómo tener acceso a la información que 
se necesite. En resumen, ofrecer al traductor en formación las herramientas 
básicas para documentarse y moverse con unas minimas garantías en el campo 
conceptual elegido8

. 

c) El componente teórico de la formación del futuro traductor tiene 
como objeto ofrecer al alumno un marco de referencia en el que pueda situar 
cada nuevo encargo de traducción al que tiene que enfrentarse. Para ello es 
necesario que los docentes elijan un modelo teórico que permita la relación y 
el beneficio mutuo entre teoría y práctica. Frente al uso y abuso que en los 
últimos años se ha hecho de los planteamientos derivados de la teoría crítica, 
desligados por completo de los fenómenos y de la actividad traductora, nos 
decantamos por los modelos funcionales basados en datos descriptivos- tal y 
como se han descrito en los fundamentos académicos- por las siguientes 
razones: a) presentan mayor facilidad de acceso para el alumnado ya que sus 
formulaciones pueden ser simplificadas y enunciadas como principios básicos 
sin menoscabo de sus contenidos, b) ofrecen un marco de referencia y 
epistemológico lo suficientemente amplio y flexible para incluir todos los 
niveles de trabajo, desde el pragmático y de recepción hasta la selección 
léxica, c) permiten incorporar métodos de análisis más o menos sofisticados, 
según la ocasión y las necesidades y d) se pueden aplicar como modelos de 

Un desideratum personal al respecto es la inclusión en el currículo de cursos que se ocupen 
de manera práctica de activar en los alumnos las características de los tipos textuales y el 
lenguaje propios del campo técnico, jurídico, administrativo, etc. en la lengua de llegada. en 
nuestro caso el espaí'lol. Una propuesta semejante a cursos del tipo «Technical writing: the 
language of. .. » que acostumbran a ofertar las universidades norteamericanas y canadienses. 
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preparación del proceso de traducción y como modelos de análisis retrospec­
tivo, lo que permite incorporar dos elementos muchas veces denostados y a 
nuestro juicio de primera importancia: el análisis comparativo y la evaluación 
de la calidad de la traducción. Sin olvidar, por supuesto, su poder explicativo 
y la consideración de todos los factores que intervü:ncn en el proceso como 
«constructores de significado». En las últimas décadas el campo epistemológico 
de la traducción se ha ampliado lo suficiente como para que haya habido 
propuestas para considerar la actividad traductora como parte integral de una 
teoría general de la comunicación (Even-Zohar, 198 l : Hatim & Mason, 1990; 
Gutt, 199 l) y que como tal actividad comunicativa se ve sujeta a los corsés 
pragmáticos del contexto social en el que se produce la traducción. En estas 
circunstancias, la línea de acción más productiva a largo plazo es utilizar un 
modelo teórico funcional que sea operativo en situaciones tex.'tuales radical­
mente distintas: «It is only by recognising a typology of function that a theory 
of translation will do justice to both Bible and bilingual cereal packet» (Kelly, 
1979: 226). 

d) El componente técnico, que tiene como objeto formar al traductor en 
procedimientos de documentación y presentación de sus trabajos. La adqui­
sición de las técnicas en el uso de diccionarios convencionales y electrónicos, 
la localización de fuentes y el rastreo bibliográfico. y el óptimo aprovecha­
miento de las herramientas informáticas han de ser activados de forma 
sistemática cada vez que se prepara un encargo de traducción (Melby, 1994). 

e) El componente metodológico o de procedimiento, que tiene como 
objeto recoger, en forma de instrucciones o modos de proceder sistemáticos, 
las opciones con las que cuenta el traductor para abordar y resolver los 
«problemas de traducción». Este componente, y la efectividad de las pautas 
que el traductor intemaliza, dependerán de lo acertado de la elección del resto 
de los componentes. Es precisamente aquí donde se pone de manifiesto la 
operatividad real de nuestras elecciones en el resto de los componentes. 

2. 3. 2. Aproximaciones 

El desarrollo de estos componentes se ha abordado desde diversas 
perspectivas, aunque el volumen de materiales al respecto es sorprendentemente 
pequeño si se compara con la ingente producción bibliográfica en las áreas de 
teoría de la traducción y estudios descriptivos. No deja de ser curioso que a 
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¡x.-sar de haber sido la rama aplicada 9 la que tradicionalmente venía recibiendo 
mayor atención. los trabajos sistemáticos en este campo son escasos. Hasta no 
hace demasiado contábamos casi exclusivamente con: 

a) Aproximaciones tradicionales: Suelen ser productos firmados por 
traductores profesionales reconvertidos en docentes que ofrecen consejos 
sobre cómo solucionar determinados problemas al futuro profesional. Su más 
conocido exponente en la órbita anglófona es P. Ne\\1nark (1 98 1). Detenni­
nados estudios sobre aspectos puntuales son de gran interés y utilidad 
(Newmark. 1988), pero tienden a ser contribuciones descontextualizadas y en 
ningún caso constituyen un modelo de organización de la enseñanza. 

b) Aproximaciones comparatistas: Herederas de la sty/;sllque comparée, 
y por regla general de factura francesa, que agotan su propio marco epistemo­
lógico con la propuesta de intenninables listas de procedimientos de traduc­
ción (modulación, transposición ... ) (Vinay & Darbelnet, 1958). 

c) Aproximaciones aplicadas: Se trata, por lo general. de posibles usos 
de la traducción en la enseñanza de lenguas extranjeras. Son útiles para 
mostrar tipos de actividades, pero el objetivo del aprendizaje es distinto. Hay 
un volumen considerable de publicaciones en esta línea. Entre ellas son de 
destacar las colecciones de artículos recogidos en Titford & Hieke (J 985) y 
Bausch & Weller ( 1981) en el área de influencia alemana: Ladmiral ( 1979) en 
la tradición francesa y la contribución de Duff ( 1989) y MaJmkjrer ( 1998) por 
parte anglófona. 

d) Aproximaciones «por objetivos y tareas»: un paradigma también 
importado de la didáctica de lenguas extranjeras -the task-based approach 
(Willis. 1996)- que evoluciona desde las aproximaciones que hemos denomi­
nado aplicadas (p.e. Duff, 1989) y que se acerca a la órbita de los modelos 
funcionales. Se trata de un punto de vista pedagógico con múltiples variantes. 
pero un análisis de las propuestas con mayor aceptación revela que incorporan 
elementos comunes, como la contextualización de las actividades de traduc­
ción y la organización del aprendizaje de forma global y coherente. Con 
variantes, esta postura está presente en Honig & Kussmaul ( 1982), Grellet 
( 199 1 }, Hurtado Albir ( 1996), Delislc ( 1993). Gile ( 1995), Kussmaul ( 1995), 
Wilss (1996) etc. 

Hacemos uso de la organi1ación disciplinar generalmente aceptada~ que sigue la d1vis1ón 
tripartita propuesta por J .S Ilolmes ( 1972) en rama teórica, descriptiva) aplicada Esta última 
mcluyc la d1dáct1ca de la traducción, la traducción automática. etc 
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e) Aproximaciones «constructivistas»: basado en un modelo de colabo­
ración entre distintos agentes sociales, más que una aproximación al trata­
miento de distintos aspectos de la traducción, es una invitación a reflexionar 
sobre posibles vías alternativas para la adquisición de la competencia traduc­
tora en distintos entornos (Kiraly, 2000). 

Existe también todo un grupo de estudios que se presentan como 
manuales de traducción (López Guix & Wilkinson, 1997) o libros de texto 
(Hervey, Higgins & Hayvvood. 1995; Hill & Bradford, 1991) que recogen 
prácticas de traducción para ilustrar diversos tipos textuales y su problemáti­
ca. A pesar de su utilidad como fuente de recursos y guía respecto a qué 
materiales utilizar, no se pueden considerar como modelos didácticos o 
pedagógicos, ya que son en sí mismos una aplicación de ciertos principios no 
siempre explicados. 

Cierto es que algunas propuestas, aunque no radicalmente novedosas, 
presentan una serie de características que las convierten en un instrumento de 
trabajo fiable, ya que en todos los casos se enmarcan dentro de modelos 
teóricos y epistemológicos con entidad propia en el panorama de la disciplina. 
Así, la aportación de Gile (1995) se encuadra dentro de las aproximaciones 
funcionales, mientras que Kussmaul (1995) demuestra cómo utilizar en la 
enseñanza de la traducción los resultados de la aplicación de los Th;nk-Aloud 
Protocols propios de los enfoques empíricos. 

2. 3. 3. Objehvo: La competenda traductora 

El objetivo final de todo proceso de formación intelectual y capacita­
ción en un área del saber es hacer de aquellos que siguen ese proceso 
profesionales competentes en el campo en cuestión. 

El fin último de la formación de traductores es el desarrollo de la 
competencia traductora por parte de los futuros profesionales. Las aproxima­
ciones al tema han sido numerosas y dependen de la propia filosofia y 
consideración de la traducción en que se fundamenten: desde la idea de la 
traducción como una destreza innata (Harris & Sherwood, 1978), pasando por 
la noción de «native translatorn propuesta por Toury (1984), hasta la demos­
tración empírica de que ser bilingüe y traductor no son uno y lo mismo 
(Beardsmore, 1982: 8). 

Cierto es que la capacidad, la predisposición a transferir segmentos 
significativos de un código a otro es connatural al ser humano, y que esta 
predisposición forma parte de nuestro equipamiento lingüístico elemental 
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(Wilss, 1982: 39; Lorscher, 1991: 41-45). Dicha capacidad también subyace 
a la interferencia y a procesos más complejos como el code-switching 
(Gumperz, 1982, y Poplack, 1980) y/o la diglosia (Ferguson, 1959) que se 
producen en a) situaciones de lenguas en contacto y b) en contextos formales 
donde el resultado es algún nivel de interlengua10 (p.e. las aulas). 

Sin embargo, esta predisposición básica para transferir, que se confun­
de y mezcla en la práctica con otros procesos básicos, como el de comparación 
interlingüística y el de adecuación uso lingüístico-contexto, ha de ser activada 
de forma productiva: ha de actualizarse mediante comportamientos comunica­
tivos significativos y aceptables que, a su vez, han de ser relevantes en la 
matriz social en que se inscriben. En otras palabras, convertirse en traductor 
profesional exige un desarrollo de esas capacidades en la dirección correcta 
-la que señalan las normas de recepción- durante «el proceso de socialización» 
(Toury, 1995) de la etapa de formación. 

Nuestro planteamiento tiene como objetivo último desarrollar la com­
petencia traductora de los alumnos de forma que se conviertan en profesiona­
les cualificados y eficientes, con el «equipamiento translatológico» suficiente 
para adaptarse a distintas situaciones laborales. 

Nuestra propuesta descansa en principios metodológicos funcionales 
por dos razones fundamentales: el uso de datos reales procedentes de la 
práctica profesional en la enseñanza de la traducción y el componente 
evaluativo que incorporan dichos modelos : 

«. .. functionalism makes use of descriptiYe methods ( ... ) to locate and compare 
the communicative norms and con\'entions valid in various culture comnumities 
( ... ) they [functionalist approaches] are nom1ative or evaluative to the extent 
that they include thee,·aluation oftranslations with regard to thcir functionality 
in a given situation-in-culture: future professional translators must be trained 
not only to produce ' good', (that is, functional) translations satisfying their 
customers' needs, but also to find good arguments to defend their products 
against unjustifíed criticism from clients and users» (Nord, 1997: 2-3). 

En la práctica estos principios hallan su más evidente realización en la 
aplicación que denominamos el encargo de traducción. 

10 Nos referimos a la noción clásica de interlanguage tal y como la ha definido L. Selinker, 
aplicable a las etapas del aprendizaje de una lengua extranjera. Atención aparte merecen casos 
institucionalizados de interlengua como son los p idgins y creo/es (Hymes 1971 ). 
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_ 3.-:!. Los actos de traducción 

El criterio básico que guía el desarrollo de los actos de traducción es la 
mformación del encargo de traducción11

, que contiene de forma explícita o 
\-e lada ( depende del nivel de trabajo) las especificaciones de uso del texto meta 
·esultante. Es decir, da información respecto al propósito y función prevista 
para la traducción, la audiencia a la que se dirige, medio e información 
situacional relevante. 

El encargo de traducción no informa sobre el tipo de traducción más 
oportuna para la función prevista y tampoco indica cómo ejecutar la traduc­
ción. Estas decisiones son parte del trabajo del alumno-traductor, que en 
ocasiones también ha de deducir las instrucciones básicas implícitas en el 
entorno receptor. Por lo general, si no hay otros datos, se tiende a aplicar la 
correlación tipo textual-contexto de situación habitual en la cultura de llegada. 
Tal decisión no es siempre operativa, salvo que se advierta a los estudiantes 
que los requisitos de aplicación textual (la función) pueden aconsejar un 
cambio drástico de tipo textual (Vermeer, 198 9). En cualquier caso, el encargo 
de traducción es la tarea central del traductor, y durante el periodo de 
aprendizaje hemos de equipar a los futuros profesionales con los elementos 
necesarios para abordarlo con garantías de éxito. Como ya se ha apuntado en 
secciones anteriores, el control y la capacidad de maniobra del futuro traductor 
descansan en tres pilares básicos: la concepción teórica, el análisis textual y 
la evaluación del propio trabajo. Los tres están presentes y participan en la 
información que ofrece lo que hemos denominado «encargo de traducción», 
que sistematizamos a continuación: 

1. Función prevista para el TM. 
2. Receptores a los que se dirige. 

3. Coordenadas situacionales (tiempo y espacio). 

4. Medio de transmisión del TM. 
5. Razón o motivo por el que se realiza la traducción. 

11 Al igual que con la denominación del campo de estudio, ya comentada en este proyecto, 
existen varias posibilidades terminológicas para referirse a las instrucciones que acompañan al 
texto a traducir. En español se ha generalizado el uso de encargo de traducción y en alemán 
Übersetz11ngsa11ftrag, parece que la confusión se reduce a un problema de traducción de la 
propuesta germana al inglés: Translation commission (Vermeer, 1989),translation assignment 
(Kussmaul, 1995), translating instruclions (Nord, 1991) y translation brief (Nord, 1997). 
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2. 3.5. El proceso de traducc1ón11 

El encargo de traducción es el marco ideal en que se activan todos los 
conocimientos de que dispone el traductor, )ª que las distintas fases del 
proceso requieren la aplicación de técnicas de muy diYersa naturaleza 13. Dicha 
aplicación se organiza en tomo a las fases en que generalmente se divide el 
desarrollo de un proceso de traducción: 

a) La fase de comprensión del TO_ donde se aplican necesariamente las 
herramientas de análisis lingüístico-textual_ guiadas por algún prin­
cipio teórico; a esta fase de pre-traducción corresponde también la 
identificación y jerarquización de los posibles problemas de traduc­
ción. 

b) La fase de transferencia propiamente dicha, donde es necesario 
activar y aplicar las normas vigentes al respecto en el contexto 
receptor. Esto incluye, además de aplicar soluciones aceptables en 
el plano lingüístico y textuaL activar los principios del comporta­
miento traductor correcto en la cultura de llegada (Gile, 1995). Tal 
y como es comúnmente aceptado en los conte'{tos traductores de la 
civilización occidental, traducir conforme a normas supone hacer 
uso de las ya tradicionales estrategias de traduccióni·1. 

c) La fase de corrección o revisión, en que se procede a laautocvaluación, 
identificación de posibles errores que ha) an de ser subsanados, 
verificación de que se ha cumplido el objetn o funcional y revisión 
de los aspectos fisicos del TM (cuestiones tipográficas, presenta­
ción, etc.). 

12 Utthzamos aqui el termino proceso para refenmos a las fases conscientes de trabaJO en un 
acto de traducción, no a las aproximaciones empíncas que examinan los procesos mentales que 
intervienen en los actos de traducción 
13 Hemos decidido adoptar un modelo trifásico. que. con d1shntas denominaciones. es el mas 
común entre las propuestas didácticas Cf. Delisle ( 1993), 0 1le ( 1995) 
14 Cf una d1scus1on interesante de los dishntos s1gmficados que se han dado al concepto de 
estrategia de traducción y la diferencia con otros conceptos supuestamente diferentes como 
principios, proced1m1cntos, etc., en Lbrscher ( 1991) 
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2.3.5. J. La fase de comprensión: análisis del TO y j erarquización de 
problemas 

En esta fase el alumno-traductor organizará el trabajo previo a la 
traducción según las indicaciones de su encargo de traducción, que se 
convierte en el criterio-guía al que se subordinan los demás aspectos del 
análisis. Procederá también en esta fase a la aplicación al TO del modelo de 
análisis presentado en el apartado 2.2.2 de este proyecto y que, tras haber 
comprobado su utilidad en la práctica, consideramos el más operativo por las 
siguientes razones: a) recoge todos los aspectos lingüístico-textuales suscep­
tibles de ser relevantes para la consecución de la traducción, b) la direccionalidad 
es «de arriba-abajo» (top-down) lo que asegura por un lado, que el texto se ve 
como una unidad de significación y, por otro, que el próposito funcional del 
proyecto es prioritario en la jerarquía de importancia. Recordamos los 
parámetros de análisis propuestos: intencionalidad, aceptabilidad, situacio­
nalidad, informatividad, intertextualidad, coherencia y cohesión. 

Otra tarea previa a la transferencia es jerarquizar, según la función 
prevista para el TM, los posibles problemas de traducción descubiertos en el 
análisis. Esto es así porque, aunque toda organización jerárquica supone que 
lo que está más arriba es más importante que lo que está más abajo, el 
establecimiento de la jerarquía a la hora de traducir varía en función de cada 
te:-..1:o concreto, y los mismos parámetros de significación no tienen necesaria­
mente la misma relevancia comunicativa en textos diferentes. 

Por ejemplo, en un texto de divulgación médica, cuya función es 
mformar a los usuarios no especializados de los beneficios de ciertos medica­
mentos para aliviar los síntomas alérgicos, el principal problema suele 
localizarse en el nivel léxico y terminológico, ya que las denominaciones 
comerciales de las sustancias no son idénticas en el contexto origen y en el 
receptor; es decir, la transferencia errónea de los términos comerciales impide 
informar con garantías a los receptores meta. 

En cambio, en un te:,,..1o para la escena, cuya función es hacer creíble para 
el receptor meta la galería de personajes ficticios del original, la jerarquización 
es diferente. En un texto donde los personajes estén definidos por su uso 
lingüístico, por su pertenencia a determinados estereotipos sociales en la 
cultura origen, en resumen, por su situacionalidad, la localización fisica del 
problema de traducción-el sociolecto-es borrosa, ya que los rasgos sociolectales 
suelen aparecer en todos los niveles textuales. Su omisión puede producir un 
cambio en la función del TM y por tanto provocar un error de traducción. 
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2. 3. 5. 2. La/ase de transferencia: normas y estrategias de traducción 

La mayor parte de los expertos coinciden en que es en la fase «activa» 
del proceso cuando entran en juego las nonnas. Entendemos por normas «thc 
social rcality of corrcctness notions» (Bartsch, 1987: 76), es decir. se trata de 
una noción intersubjetiva que regula el comportamiento social de los indivi­
duos ) que, por tanto, crea expectativas que permiten predecir una línea de 
actuación (traductora o en cualquier otra actividad). Bartsch ( 1987) defiende 
la existencia de tres tipos de normas generales: las sociales, las éticas y las 
técnicas. Todas ellas regulan actuaciones y comportamientos en los ámbitos 
correspondientes. Su utilización en los Estudios de Traducción es hoy un lugar 
común de la disciplina (Toury, l 995 : 53-69) y se utilizan como guía de los 
comportamientos traductores. Las normas preliminares se activan en la fase 
de pre-traducción: las operacionales dirigen las decisiones del traductor en la 
fase de transferencia, así como lo que este autor denomina norma inicial se 
refiere a la polarización de la traducción hacia el TO o hacia las condiciones 
de aceptabilidad vigentes en el contexto de llegada. A esta taxonomía se 
unieron las normas de recepción (Rabadán. 199 l) que corresponden a grandes 
rasgos a las expectancy norms propuestas por Chcsterman ( 1997). Las normas 
de recepción representan las expectativas de los receptores meta respecto a lo 
que una traducción debe ser. Es decir, representan la idea de corrección que 
va a ser la medida de la calidad de un TM en ese conte:-.io receptor (Hermans, 
1991). Las normas de recepción varían según el tipo textual y el tipo de 
audiencia: existen incluso casos en que Jo «correcto» bajo determinadas 
condiciones comunicativas es romper las normas. por ejemplo en determina­
dos anuncios15

• práctica que, a su vez, se convierte en norma (Chesterman, 
1997). 

Junto con las expectancy norms. Chesterman propone otros tres grupos 
de normas que regulan el comportamiento de los traductores profesionales: 
the accountab1hty norm, que regula las relaciones del traductor con todos los 
participantes en el acto de comunicación16: the commumcation norm, que 
regula la optimización del proceso de comunicación y the re/at10n norm, que 

1' Para ciertos productos. es aceptable que el texto pubhc1lano se 1mpnma o se exhiba en la 
lengua ongmal. sm traducir. por eJemplo, bebidas, cosmética y perfumes o prendas de vestir 
complementos con s1gmficado pragmático añadido en la cultura receptora (Vodka Abso/111, 
productos Calvm Klem, Tod's, ele.) 
16 Véase Nord ( 1991)) comparar con la noción de loyalty 
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gobierna la relación/dependencia del TM respecto a su T017
. El puente entre 

estas normas culturales y la solución correcta y aceptable de determinado 
problema de traducción son las estrategias de traducción (Lórscher. 1991). 

Nord, en su modelo junction-plus-loyalty, prefiere hablar de conven­
ciones para designar tanto la ordenación del espacio intersubjetiva en que se 
mueve la traducción (normas) como los procedimientos de solución de 
problemas puntuales (estrategias). Siguiendo a Searle (1969: 131 y ss.) 
denomina a las primeras «convenciones constitutivas» y a las segundas 
«convenciones reguladoras» (Nord, 199 l: 100). Las convenciones que propo­
ne aplicar en el desarrollo de la competencia traductora afectan a áreas muy 
concretas de la comunicación: a) las convenciones de género/tipo textual, 
propuestas también por Reiss y Vermeer ( 1984 ), b) las convenciones de estilo 
y c) las convenciones de comportamiento no verbal. 

Así como las normas son un concepto relativamente novedoso en el 
campo de la traducción, la noción de estrategia ha formado parte del 
metalenguaje de la disciplina desde los años cincuenta (Vinay & Darbelnet, 
1958). La definición de Lorscher recoge los aspectos más relevantes para la 
aplicación pedagógica: «A translation strategy is a potentially conscious · 
procedure for the solution of a problem which an individual is faced with when 
uanslating a textsegmentfromone language into anothern (1991: 76). Se trata 
de establecer clasificaciones de posibles cambios, debidos a causas diversas 
presentes en el encargo de traducción_ entre el TO y el TM. Por lo general se 
uata de «transformaciones expresivas» (Popovie, 1976) o técnicas de trans­
ferencia que permiten solucionar (al menos parcialmente) problemas puntua­
les de traducción. Desde las clasificaciones más simples de Vinay & Darbelnet 
, 1958) y de Nida (1964) hasta las taxonomías más recientes y complejas 
propuestas por van Leuven-Zwart (1989/ 1990) y por Chesterman (1997), 
todas presentan desventajas evidentes: 

a) Las clasificaciones más recientes proponen -a nuestro juicio erró­
neamente- como estrategias de traducción procesos estrictamente 

· Comparar con la noción de status of lranslation (Sager, 1983: 122-23). En un modelo 
:unc1onal como el que proponemos este tipo de norma es redundante, ya que se solapa con la 
noción de equivalencia (Rabadán, 1991 : 49-108) No obstante, las propuestas del área de 
.:tlluencia alemana, en muchos casos herederas de la Übersetzungswissenschafi, conciben la 
equivalencia de manera, a nuestro entender, en exceso restrictiva, cuando no rechazan de plano 
st existencia (Snell-Hornby. 1988: 13-21 ). 
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lingüísticos que no pasan de ser procedimientos de reformulación 
intra o intertextuaJ . 

b) Por otra parte, la dicotomía estrategias de comprensión y de produc­
ción es otro error de planteamiento, ya que en el primer caso 
estaríamos ante procesos de inferencia o procesamiento textual, que 
no son necesariamente intcrtextuales ni interlingüísticos. En el 
segundo caso -las estrategias de producción- nos enfrentaríamos 
ante técnicas de escritura y reformulación en la lengua de llegada 
que tampoco son, ni en principio ni por definición, intertextuales 
(aunque sí lo son en el caso de la traducción). 

e) Los cambios en la estructura sintáctica, la redistribución de la 
información en distintos niveles (formales) lingüísticos, los cam­
bios léxicos, etc., pueden ser cambios obligatorios en el TM y la LM, 
pueden ser aconsejables en ese encargo de traducción, o pueden ser 
gratuitos. Se trate de omisiones o modificaciones, en un enfoque 
funcional su estatus físico es relevante en tanto en cuanto afecta al 
significado global del texto. 

d) Los cambios que aparecen sistematizados en las taxonomías al uso 
se pueden resumir en dos estrategias básicas: reproducción y adap­
tación, que son los dos extremos entre los que se mueve el traductor 
cuando toma decisiones a la vista de su encargo. 

Por todo ello. rechazamos las clasificaciones de supuestas estrategias 
de traducción como instrumentos pedagógicos válidos por considerar que su 
valor } presencia en el marco metodológico son puramente testimoniales y 
poco operativas. Varios experimentos prácticos en este sentido han puesto de 
relieve que las taxonomías de estrategias, de la más simple a la más compleja, 
añaden un elemento de distorsión a la progresión en el aprendizaje, ya que más 
que como vías de solución a problemas, los alumnos las perciben como un 
listado de correspondencias fijas dificiles de extrapolar a otras situaciones de 
traducción. Creemos que la mejor guía técnica que puede ofrecerse al alumno 
es potenciar el papel de las normas en el proceso de aprendizaje, ayudar al 
futuro traductor a desarrollar un buen sistema de análisis contrastivo que le 
permita evaluar las consecuencias textuales de su reescritura y desarrollar el 
manejo de los recursos expresivos en la lengua de llegada. 
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2. 3.5. 3. La fase de revisión: (auto)evaluación y errores de traducción 

Parte importante del aprendizaje y la planificación metodológica es la 
~on de la evaluación. El marco funcional que hemos esbozado nos 

:m.1te desarrollar la ineludible cuestión de la corrección desde los dos puntos 
~lSta: el del traductor-alumno y el del profesor. Para poder enjuiciar la 

ca.idad del trabajo propio o de los discentes es preciso definir al menos dos 
_ snones: 

a) Qué se entiende por error de traducción. 

b) Si evaluamos errores detectables en el producto de traducción o si 
evaluamos errores de procedimiento en el proceso, o en ambos. 

Los trabajos que se ocupan de este tema en traducción son escasos y en 
muchas ocasiones dependen peligrosamente del análisis de errores aplicado a 
la enseñanza de lenguas extranjeras (Titford & Hickc, 1985). Aplicado a la 
traducción, tradicionalmente se ha considerado error cualquier desviación del 
sistema de reglas y normas lingüísticas de la lengua de llegada, a lo que hay 
que añadir las desviaciones de la función prevista o de las condiciones de 
aceptabilidad (Honig, 1997). También hallamos definiciones centradas en los 
llamados «errores de sentido» (Delisle, 1993; Dancette, 1995); de corte 
psicolingüístico, donde el criterio para detectar un error es lo que sucede en 
la mente de quien traduce (Séguinot, 1989), o definiciones centradas en la 
dunensión afectiva de las decisiones del traductor (Tirkkonen-Condit & 
Laukkanen, 1996). Más recientemente hemos comenzado a asistir a la tímida 
propuesta de aplicar los resultados de los estudios basados en corpus como 
criterio de evaluación de traducciones (Maier, 2000; Rabadán, 2002). 

Evidentemente, no hay normas ni reglas fijas que se apliquen de forma 
absoluta a cualquier fenómeno de traducción. En traducción un error no es una 
cualidad del TM o del TO, sino una actuación que se produce en determinado 
encargo de traducción. Para los funcionalistas puros (Nord, 1996; Honig, 
1987 y 1997), una solución dada puede ser errónea o acertada únicamente en 
función de las instrucciones recibidas para el encargo de traducción. Es decir, 
que un error de traducción es un obstáculo para el cumplimiento de la función 
te:\.tual (Honig, 1987: 47). 

Kupsch-Losereit define los errores de traducción como «an offence 
against: 1. The function of the translation, 2. The coherence of the tcxt, 3. Thc 
text type or text form, 4. Linguistic conventions, 5. Culture-and-situation 
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specific convcntions and conditions, 6. The language system» (1985: 172). 
Tal definición merece dos comentarios: por un lado, que una solución 
expresiva dada no es errónea en sí misma, sino respecto al propósito comuni­
cativo del TM18

; por otro, tal consideración no se aplica exclusivamente a la 
traducción, sino también a la comunicación intralingüística. Por ejemplo, las 
violaciones de uso o de adecuación contex'tual de un británico en Norteamérica. 
un español en Argentina, etc. Es decir, parte de los errores que señala esta 
autora no son problemas específicos de traducción sino de falta de competen­
cia lingüística en las lenguas de trabajo. algo que hay que tener especialmente 
en cuenta en el contexto docente. 

Nord (1991) propone una clasificación en dos grandes bloques -errores 
pragmáticos y errores culturales-. a los que añade un tercero: los errores 
lingüísticos, para su utilización en el contexto docente. 

Los errores pragmáticos aparecen cuando las soluciones dadas en el 
TM van contra las instrucciones del encargo de traducción y pueden aparecer 
en cualquiera de las áreas de significación acotadas mediante los parámetros 
que hemos elegido (cf. apartado 2.2.2). Por ejemplo, en el texto de divulgación 
sanitaria ya mencionado, errores pragmáticos son la incorrecta transferencia 
de las denominaciones comerciales de los medicamentos ... si son distintas en 
el contexto cultural receptor. Segundo ejemplo: en una guía turística traduci­
da, en la sección relativa a diversión las referencias a los «night clubs» han de 
ser adaptadas ya que en la cultura española un «pub» o «bar de copas» con/sin 
actuación musical es un tipo de local diferente al que nos referimos al hablar 
de «club nocturno». Un error en este sentido presentaría un grave problema 
para el cumplimiento de la función del TM. ya que la informatividad del texto 
sería incorrecta o. en última instancia, nula. 

Según Nord, los errores culturales se producen cuando las soluciones 
dadas en el TM violan las instrucciones del encargo de traducción respecto a 
la decisión básica de reproducir las normas del TO o adaptarlas a las 
convenciones de la cultura meta. Por ejemplo, las fórmulas de cortesía y los 
saludos. Es frecuente en los textos audiovisuales traducidos que los personajes 
se despidan con un extraño «que tenga Vd un buen día» [ <Am E> Have a nice 
day! 1 cuando lo habitual es un simple «Hasta luego» o «Adiós». Es decir, no 
se impide la comprensión, pero la aceptabilidad desciende peligrosamente. 

18 Se puede dar el caso de que la nolación de una regla gramattcal o de la adecuación 
contextual sean las mejores soluciones en textos donde hay que «traducir» el efecto pragmático 
y no la corrección lmgu1sttca (Rabadán, 1991. 112) . 


































































































































































































































































































