Anexo 4.- Rubrica Memoria de TFG (a cumplimentar por el Tutor y el Co-Evaluador)

Rubrica para la evaluacién de las memorias de los TFGs. Tanto el Tutor/a como el profesor/a co-evaluador/a aplicaran
esta rubrica para evaluar la memoria de TFG, y enviaran su evaluacion al Coordinador de la Asignatura previamente al

acto de la Defensa del TFG.

Titulo TFG: E O Caso(s) Clinico(s)
'; O Documento de Trabajo
Q. . .,
+="| (0 De Investigacion
Alumno: = &

O Revisidn narrativa/descriptiva

O Rev. Sistematica/Meta-analisis

La memoria del TFG se evaluard en base a 6 variables principales (en color azul). Para cada variable se indicara en la
ultima columna de la derecha la puntuacién en funcidn del indicador mas adecuado a la memoria evaluada. Si duda entre
dos notas, puede indicar el valor intermedio (por ejemplo, si se duda entre 5y 1 puntos, indique 7,5 puntos u otro valor

intermedio). La nota final serd la suma de la puntuacidn asignada a cada variable.

1.- Aspectos Formales de la Memoria (15 puntos)

el tipo de TFG realizado. No se describen las implicaciones éticas del TFG.

Puntos | Nota
Valore la calidad formal de la memoria, adecuacidn a los requisitos, lenguaje, citaciones, referencias.
La memoria cumple con todos los requisitos formales, estad redactada correctamente con un lenguaje cientifico y 15
académico adecuado sin contener errores ortograficos, tipograficos ni bibliograficos.
La memoria cumple con la mayor parte de los requisitos formales, pero contiene algunos errores leves, bien en la 10
redaccion, en las citas o en las referencias bibliograficas.
La memoria no cumple con algunos de los requisitos formales, ya sea en su estructura, redaccién poco adecuada o en 5
las citas y/o referencias bibliograficas.
El documento no cumple con los requisitos formales y contiene errores graves de estructura, ortografia, etc. 0
2.- Presentacion del proyecto del TFG (10 puntos) Puntos | Nota
Valore la calidad de la introduccidn, propuesta de la hipdtesis y objetivos del TFG de forma adecuada al tipo de TFG realizado.
La introduccion recoge la informacion necesaria para el TFG. Tanto la hipdtesis como los objetivos del TFG se presentan 10
de forma completamente clara.
La introduccidn recoge la informacidn necesaria para el TFG, pero la hipétesis y los objetivos del TFG no se presentan 6
de forma completamente clara.
La introduccidn recoge bastante de la informacidn necesaria para el TFG, si bien faltan referencias relevantes o ideas 3
importantes y tanto la hipétesis como los objetivos del TFG pueden presentarse mejor.
La introduccidon no recoge la informacion necesaria para el TFG y la hipétesis y los objetivos del TFG son incorrectos, 0
inadecuados o estan mal presentados.
3.- Metodologia del proyecto del TFG (20 puntos)
Valore la metodologia desarrollada en el proyecto de TFG (disefio, técnicas empleadas, grupos de estudio, variables analizadas, analisis Puntos NOta
estadistico), asi como las implicaciones éticas del TFG de acuerdo con el tipo de TFG realizado.
El disefio es muy adecuado para conseguir los objetivos del TFG. El proceso para recoger y/o medir las variables objeto
de estudio, crear los grupos de estudio (si procede), controlar los sesgos y realizar el analisis estadistico es muy claro, 20
muy preciso y pertinente para el tipo de TFG realizado. Se describen las implicaciones éticas del TFG.
El disefio es adecuado para conseguir los objetivos del TFG. El proceso para recoger y/o medir las variables objeto de
estudio, crear los grupos de estudio (si procede), controlar los sesgos y realizar el andlisis estadistico es suficientemente 15
claro, preciso y pertinente para el tipo de TFG realizado. Se describen las implicaciones éticas del TFG.
El disefio es poco adecuado para conseguir los objetivos del TFG. El proceso para recoger y/o medir las variables objeto
de estudio, crear los grupos de estudio (si procede), controlar los sesgos y realizar el analisis estadistico es mejorable, y 10
su pertinencia cuestionable para el tipo de TFG realizado. Se describen las implicaciones éticas del TFG.
El disefio es muy poco adecuado para conseguir los objetivos del TFG. El proceso para recoger y/o medir las variables
objeto de estudio, crear los grupos de estudio (si procede), controlar los sesgos y realizar el analisis estadistico es 5
impreciso y poco pertinente para el tipo de TFG realizado. No se describen las implicaciones éticas del TFG.
El disefio es inadecuado para conseguir los objetivos del TFG. El proceso para recoger y/o medir las variables objeto de
estudio, crear los grupos de estudio (si procede), controlar los sesgos y realizar el analisis estadistico es incorrecto para 0
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4.- Resultados del proyecto del TFG (20 puntos)

Valore la calidad de los resultados, su presentacion, andlisis estadistico empleado, etc. de forma adecuada al tipo de TFG realizado.

Puntos

Nota

Los resultados del TFG se presentan de forma muy clara (incluyendo las unidades, nimero de sujetos/pacientes/referencias
analizados, significacidn estadistica (si procede), etc.) con tablas y figuras autoexplicativas, pertinentes, sin duplicar resultados
descritos en el texto.

20

Los resultados del TFG se presentan de forma clara, (incluyendo las unidades, nimero de sujetos/pacientes/referencias
analizados, significacidn estadistica (si procede), etc.) con tablas y figuras autoexplicativas, pertinentes, sin duplicar resultados
descritos en el texto.

15

Los resultados del TFG se presentan de forma suficientemente clara, (con algunos aspectos mejorables en las unidades, nimero
de sujetos/pacientes/referencias analizados, significacién estadistica (si procede), etc.) con tablas y figuras que son suficientes,
aunque ligeramente mejorables, sin duplicar resultados descritos en el texto.

10

Los resultados del TFG se presentan de forma mejorable, deberian mejorar la presentaciéon de las unidades, nimero de
sujetos/pacientes/bibliografia analizados, significacién estadistica (si procede), etc. con tablas y figuras que son algo
mejorables, o que duplican resultados descritos en el texto.

Los resultados del TFG se presentan de forma bastante mejorable, deberian mejorar la presentacién de las unidades, nimero
de sujetos/pacientes/referencias analizados, significacién estadistica (si procede), etc. con tablas y figuras que son bastante
mejorables o que duplican resultados descritos en el texto.

Los resultados del TFG se presentan de forma desordenada (no quedan claras las unidades, numero de
sujetos/pacientes/referencias analizados, significacién estadistica (si procede), etc.) las tablas y figuras son confusas.

5.- Discusion y Conclusiones del proyecto del TFG (30 puntos)

Valore la calidad de la discusion y si las conclusiones son adecuadas y apropiadas para el tipo de TFG realizado.

Puntos

Nota

La discusién de los resultados es muy adecuada, relacionando los resultados con literatura muy relevante. No incluye
valoraciones sesgadas. La propuesta de nuevas hipoétesis, discusion de las limitaciones del TFG y aportaciones del alumno es
completamente correcta, para presentar unas conclusiones soportadas por los datos y la metodologia empleada de acuerdo a
los objetivos planteados.

30

La discusidn de los resultados es adecuada, relacionando los resultados con literatura algo relevante. No incluye valoraciones
sesgadas. La propuesta de nuevas hipédtesis, discusion de las limitaciones del TFG y aportaciones del alumno es correcta, para
presentar unas conclusiones soportadas por los datos y la metodologia empleada de acuerdo a los objetivos planteados.

25

La discusidn de los resultados es suficiente, relacionando los resultados con literatura relevante. Incluye algunas valoraciones
sesgadas. La propuesta de nuevas hipodtesis, discusién de las limitaciones del TFG y las aportaciones del alumno es suficiente
para presentar unas conclusiones que no estan bastante soportadas por los datos y la metodologia empleada de acuerdo a los
objetivos planteados.

15

La discusién de los resultados es mejorable, relacionando los resultados con literatura poco relevante. Incluye algunas
valoraciones sesgadas. La propuesta de nuevas hipdtesis, discusion de las limitaciones del TFG y aportaciones del alumno no
es adecuada para presentar unas conclusiones que no estan claramente soportadas por los datos y la metodologia empleada
de acuerdo a los objetivos planteados

10

La discusién de los resultados es bastante mejorable, relacionando los resultados con literatura muy poco relevante. Incluye
algunas valoraciones sesgadas. La propuesta de nuevas hipétesis, discusion de las limitaciones del TFG y las aportaciones del
alumno son muy mejorables para presentar unas conclusiones que no estan claramente soportadas por los datos y la
metodologia empleada de acuerdo a los objetivos planteados.

La discusion de los resultados es inadecuada. No relaciona los resultados con la literatura relevante y presenta numerosas
valoraciones sesgadas. No propone nuevas hipdtesis y no ha discutido las limitaciones del TFG ni su aportacién para presentar
unas conclusiones que no se soportan por los datos y la metodologia empleada de acuerdo a los objetivos planteados.

6.- Bibliografia (5 puntos)

Valore la calidad, idoneidad, evidencia, etc. de las fuentes bibliograficas empleadas en el TFG.

Puntos

Nota

La bibliografia es actual (>75% de las citas en la Ultima década), de calidad (fuentes fiables y de confianza), pertinente, muy
adecuada al objeto del TFG, sin errores de citacidn a lo largo de la memoria ni en el estilo recomendado.

La bibliografia es actual (>75% de las citas en la Gltima década), de calidad (fuentes fiables y de confianza), pertinente, algo
adecuada al objeto del TFG, y/o con pocos errores de citacion a lo largo de la memoria y en el estilo recomendado.

La bibliografia no es muy actual (>50% de las citas en la Ultima década), de calidad (fuentes fiables y de confianza), pertinente,
adecuada al objeto del TFG, y/o con algunos errores de citacion a lo largo de la memoria y en el estilo recomendado.

La bibliografia no es actual (>25% de las citas en la ultima década), de calidad dudosa (fuentes no fiables y de baja confianza),
pertinente, nada adecuada al objeto del TFG, y/o con demasiados errores de citacién a lo largo de la memoria y en el estilo
recomendado.

Puntuacion Final (sobre 100 puntos):

En Valladolid a de de 20

Evaluador:
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