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RESUMEN

El siguiente trabajo realiza un analisis critico de todos los elementos tipicos de los delitos de
omision del deber de socorro y abandono del lugar del accidente. En concreto se centrara en
este ultimo que fue introducido recientemente en el Codigo Penal por la LO 2/2019 gracias
al impuso social de la iniciativa “Por una ley justa” en la plataforma change.org. La
incorporacion de este delito de fuga en el ordenamiento juridico penal ha sido fuertemente
criticada por la doctrina por falta de legitimidad, incompatibilidad con el derecho a la no

autoincriminacién y defectos en la técnica legislativa.

ABSTRACT

This paper contains a critical analysis of all the elements that constitute crimes of failure to
provide assistance and abandonment of the site of the accident. In particular, this study will
focus on this last crime, recently introduced in the Penal Code by the LO 2/2019 due to the
social impulse of the change.org campaign “Por una ley justa”. The incorporation of the escape
crime in the criminal law has been severely criticised by the scholars based on the lack of
legitimacy, the incompatibility with the right not to incriminate oneself and the dysfunctions

of the legislative technique.
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1. INTRODUCCION

El delito de omisién del deber de socorro es un delito clasico cuyos extremos estan
razonablemente bien definidos en la actualidad gracias al trabajo de la doctrina y la
jurisprudencia. Sin embargo, que el ambito de aplicacioén del precepto esté claro no quiere
decir que la sociedad esté de acuerdo con el mismo, mucho menos con las situaciones que

quedan fuera de él.

Desde hacia tiempo las asociaciones de ciclistas y de victimas venfan protestando por el
hecho de que en caso de fallecimiento instantaneo de la persona en carretera no se aplicase
el delito de omisién del deber de socorro por faltar uno de los elementos del tipo: el sujeto
pasivo en situacion de desamparo y peligro manifiesto o grave. En 2017 estas quejas se
agruparon en la iniciativa “Por una ley justa” y consiguieron llegar al Congreso de los
Diputados como propuesta de ley. Afios después, la LO 2/2019 introdujo en el
ordenamiento juridico penal el nuevo delito de abandono del lugar del accidente como
respuesta a estas reclamaciones. Este delito, que ya estaba presente en el derecho comparado,

ha sido muy cuestionado en nuestro ordenamiento.

Aunque hay algunos autores que consideraban recomendable su incorporacién para dotar de
seguridad juridica la aplicacion del delito de omisiéon del deber de socorro en aquellos
supuestos en que no se diesen de manera clara todos los elementos del tipo, parece que las
dudas acerca de la constitucionalidad de su tipificacién y el uso de una técnica legislativa

deficiente han logrado el efecto contrario.

En este trabajo comenzaremos haciendo un estudio del delito clasico de omisién del deber
de socorro dejando claro sus elementos y aquellas situaciones que no cubre y que han sido
objeto de critica social. A continuacion, analizaremos en profundidad la nueva figura del
ordenamiento juridico penal, sefialando cuales son los principales argumentos que esgrime
la doctrina para rechazar la incorporacion de este delito en el Cédigo Penal. Finalmente,
realizaremos una breve comparacion entre el subtipo agravado del delito de omisién del
deber de socorro y el delito de abandono del lugar del accidente que nos permitira delimitar
cuando se aplica cada uno de ellos y si, a la vista de las escasas diferencias entre ambos, se

puede seguir afirmando que la presencia del delito de fuga es necesaria.



2. ANALISIS DEL DELITO DE OMISION DEL DEBER DE SOCORRO

El delito de omision del deber de socorro se encuentra recogido en nuestra regulacién actual
en el articulo 195 del Coédigo Penal y es considerado por muchos como el “ejemplo
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paradigmatico de delito de omisién propia”. A pesar de tratarse de una de las figuras
delictivas mas tradicionales de nuestro ordenamiento juridico, sigue manteniendo a la
doctrina dividida en algunas cuestiones y abriendo debate sobre su aplicabilidad en unas u

otras situaciones.

2.1. ANTECEDENTES

Este delito de omisién pura fue introducido por primera vez en el articulo 123 del Cédigo
Penal de 1822 en el cual se establecia la obligacion de “... socorrer a una persona acometida
por un agresor injusto, o reducida por este a estado que requiera pronto socorro”.” Este texto
promulgado por las Cortes el 8 de junio solo hacia referencia al tipo basico del delito recogido
en el apartado primero del actual articulo 195 del Cédigo Penal, pero supuso una aportacion
relevante ya que a partir de este momento se mantuvo en cada una de las reformas del
ordenamiento penal. De este modo, el Cédigo Penal de 1848 en su articulo 486.12° recogia
este mismo delito, bajo la consideraciéon de “falta” y dotandole de un contenido mas amplio,
precisando la situacion concreta del sujeto pasivo que requiere socorro que se dara cuando

(13

esté “... en despoblado herida, maltratada o en peligro de perecer...””. Los cédigos
posteriores mantuvieron a grandes rasgos esta redaccién introduciendo alguna reforma,

sobre todo en relacion al endurecimiento de las penas.

Sin embargo, no es hasta el aflo 1951 en que encontramos el antecedente mas préximo al
delito tal cual esta redactado en la actualidad en sus dos primeros apartados. Bustos Rubio
considera que la Ley de 17 de julio de 1951 fue un punto clave en la historia de este tipo
penal dado que puso de manifiesto la insuficiencia de los preceptos para salvaguardar el bien
juridico solidaridad humana.* Este motivo fue lo que llevé a introducir mediante esta ley el

delito de omision del deber de impedir determinados delitos y el apartado segundo del actual

1 BUSTOS RUBIO, Miguel. La omision del deber de socorro en el Derecho penal espariol, México: Inacipe,
2015, p. 20

2 Codigo Penal de 1822, 8 de junio 1822.

3 Codigo Penal de 1848, 19 de marzo 1848.

4+ BUSTOS RUBIO, Miguel. “Bien juridico y sancién penal en el delito de omisién del deber de
socorro”. Foro, Nueva época, vol. 15, n° 2, 2012, p. 5



delito de omisién del deber de socorro, por el cual no solo se castiga a quien pudiendo prestar
socorro no lo hace, sino también a quien no pudiendo prestarlo “... no demandare con

urgencia auxilio ajeno™ castigando ambas situaciones con la misma pena.

Afios mas tarde, la Ley 3/1967 modificardi nuevamente el Cédigo Penal de 1944
introduciendo un supuesto agravado y de caracter especial al articulo 489 bis. Este cambio
introduce una especialidad en el sujeto pasivo, de manera que se castiga mas duramente a
quien omite el deber de socorro tras haber ocasionado el accidente que ha colocado a la
victima en la situacion de desamparo y peligro.’ Frente al Cédigo de 1973 que solo modifico
las penas de este delito, endureciéndolas con respecto a la regulacion anterior, el Codigo de
1995 ademas de agravar las penas, también cambi6 la redaccién, afiadié numeracion a los
parrafos del articulo, ubicé la omision del deber de socorro en su propio titulo (Titulo IX
“De la omisién del deber de socorro”) e introdujo una diferenciacion en el apartado tercero,
distinguiendo si el accidente previo fue ocasionado por un suceso fortuito o tuvo su origen

en una imprudencia del sujeto activo.

La redaccion actual de este texto es la que se estableci6 en el Cédigo Penal de 1995 con la
reforma de la LO 15/2003, que modificé las penas del primero y el ultimo de los apartados

y dice del siguiente modo:
“Articulo 195.

1. El que no socorriere a una persona que se halle desamparada y en peligro manifiesto y grave, cuando

pudiere hacerlo sin riesgo propio ni de terceros, serd castigado con la pena de multa de tres a doce meses.
2. En las mismas penas incurrird el que, impedido de prestar socorro, no demande con urgencia anxilio ajeno.

3. 87 la victima lo fuere por accidente ocasionado fortuitamente por el que omitid el anxilio, la pena serd de
prision de seis meses a 18 meses, y si el accidente se debiere a imprudencia, la de prision de seis meses a cuatro

arnios.”

Como ya hemos dicho, aunque la trayectoria de este delito en nuestro ordenamiento sea
larga, aun hoy encontramos muchos interrogantes a los que la doctrina y la jurisprudencia no
han sido capaces de dar una respuesta unica y contundente. Nos referimos al bien juridico

protegido, a cuando se entiende que se ha consumado el delito y la posibilidad de tentativa

5> Ley de 17 de julio de 1951, de modificacién del CP de 1944

¢ DELGADO GIL, Andrés. “Omision del deber de socorro (Nuevo delito de abandono del lugar
del accidente) y denegacién de asistencia sanitaria”. Revista de Derecho Penal y Criminologia, 3* Epoca, n°
21, 2019, p. 197



en este delito de omisién pura. Si bien esto es cierto, también es importante senalar que el
trabajo doctrinal y sobre todo el jurisprudencial han dado una respuesta precisa acerca de la
interpretacion que se debe dar a otros conceptos juridicos indeterminados de este tipo penal,

como qué se entiende por “desamparada” o “peligro manifiesto y grave™.”

En la actualidad, la mayorfa de los casos en que resulta aplicable este delito se refieren al
apartado tercero del articulo 195 Cédigo Penal, sobre todo con relaciéon a accidentes de
trafico dandole una interpretaciéon extensiva a este precepto y valorando la posibilidad de
tentativa de omision. Es por eso que muchos autores tildan la incorporacion del nuevo delito
de abandono del lugar del accidente del articulo 382 bis CP, que recoge una circunstancia no

contemplada por la omision del deber de socorro, como innecesario.

2.2. BIEN ]URTDIC() PROTEGIDO

La delimitacién del interés objetivo de tutela es una cuestion de gran importancia en el
Derecho Penal. Esto no es solo porque en funciéon de este se localizara el delito en un lugar
u otro del cédigo, sino porque, por el juego de los principios rectores del Derecho Penal
como son el principio de proporcionalidad e intervenciéon minima, a la hora de tipificar los
delitos, su determinacion sera clave para dilucidar si la conducta que lastima dicho bien

juridico es merecedora de sancién penal.

2.2.1. Principales teorfas doctrinales

Como se ha indicado al principio de este apartado, una de las cuestiones que ain sigue
presentando interrogantes, pese al extenso trabajo doctrinal existente sobre este tipo penal,

es el del bien juridico protegido.

Siguiendo a Bustos Rubio, que ha estudiado ampliamente este tipo penal, desde la aparicion
del delito ha habido cuatro teorias doctrinales acerca de cual es el bien juridico protegido en
el Titulo IX del segundo libro del Cédigo Penal vigente, aunque en la actualidad el debate se

centra en dos. Por otro lado, siguiendo a Delgado Gil, podriamos hablar de tres lineas

7 BUSTOS RUBIO, Miguel. La omision del deber de socorro en el Derecho penal espaiiol, México: Inacipe,
2015, p. 22



principales, lo cual, en cierto modo, también coincide con el planteamiento anterior dado

que dos interpretaciones podrian reconducirse a un mismo bien juridico.

2.2.1.1. Solidaridad humana

La primera teorfa considera que el bien juridico protegido es la solidaridad humana, de
manera que los defensores de esta teorfa entienden que este bien, que se asemeja mas a un
valor de la moral cristiana que a un bien juridico merecedor de la proteccion penal, es lo que
tutelan los tipos penales integrados en el titulo “de la omisién del deber de socorro™.®
Alamillo Canillas sefiala que lo que este bien juridico protegia era algo mas que la pura
caridad, considerando la solidaridad como “el minimo de virtud de la caridad hacia nuestros

semejantes”.

Figueroa Ortega, quien entendia la solidaridad como el elemento necesario gracias al cual
surgi6 la sociedad organizada, situa la solidaridad como deber fundamental, diciendo que la
norma juridica detiva de este deber.” De este modo, parece que el delito de omision del deber
de socorro seria el resultado de la plasmacion juridica de la solidaridad como base de nuestro

ordenamiento moral.

La parte de la doctrina que defendia esta primera teorfa suele citar como su argumento mas
fuerte la exposicion de motivos de la Ley de 17 de junio de 1951, que, como hemos dicho,
fue clave en el desarrollo del tipo penal que nos ocupa y citaba la solidaridad humana como
bien juridico protegido. Asi mismo, esta ley que recoge el antecedente mas préximo al delito
de omisién del deber de socorro tal y como lo conocemos hoy, estaba ubicado dentro del
titulo “delitos contra la libertad y la seguridad” y no dentro del que recogia los “delitos contra
las personas” en el que se protegen bienes concretos. De esto, muchos autores como Cuello
Calon deducian que no se queria proteger con este delito el dafio concreto a los bienes
juridicos de la persona como su vida o integridad fisica, sino que se pretendia la seguridad

también de otros bienes juridicos, dindole un sentido mas amplio. "’

8 BUSTOS RUBIO, Miguel. “Bien juridico y sancién penal en el delito de omisiéon del deber de
socorto”, op. cit., p. 4-7

? FIGUEROA ORTEGA, Yvan: “el Derecho lo que hace es plasmar juridicamente la solidaridad
requerida en el contexto”. En Delitos de infraccion de deber, Madrid, Dykinson, 2008, p. 125.

10 CUELLO CALC)N, Eugenio. “La obligacién de socorrer a las personas en peligro en la legislacion
penal espafiola (El nuevo articulo 489 bis del Codigo Penal. La Ley de 17 de julio de 1951)”. Anuario
de Derecho penal y Ciencias penales, Seccion legislativa, pp. 1-6



Del mismo modo, los penalistas que aun defienden esta teoria consideran que el hecho de
que las penas de este delito se establezcan sin vincularlas al resultado que ha derivado de la
omision de prestar auxilio es prueba clara de que no se protegen los bienes juridicos
individuales de los Titulos anteriores a este. Por ello, en tanto el castigo no se hace depender
del resultado, al ser un delito de omisién pura, no podemos afirmar que proteja un bien
juridico personal concreto, sino que todo parece indicar que lo protegido es la seguridad en

abstracto de toda la sociedad.

Los primeros afios en los que se aplico el tipo de la omision del deber de socorro similar al
que conocemos en la actualidad, es decir, de 1952 en adelante, la jurisprudencia entendia que
la solidaridad de las personas era el bien juridico protegido. De este modo, la STS de 25 de
enero de 1958 consideraba que el que en aquel momento era el articulo 489 bis establecia un
“deber de cooperaciéon y ayuda” criticando a quien era indiferente ante el dolor de los demas.
La jurisprudencia ha mantenido esta postura hasta hace no mucho; asi, la STS 860/2002, FD
2, establecia que los delitos del Titulo IX reforzaban la “exigencia social de solidaridad”. Esta
perspectiva de la jurisprudencia esta siendo paulatinamente abandonada en favor de un punto
de vista novedoso que entiende que la solidaridad de las personas en forma medial es el

verdadero bien juridico protegido.

Esta teorfa ha sido muy criticada por las posturas doctrinales posteriores y ha perdido
bastantes defensores. Los principales problemas que se encuentran para entender la
solidaridad humana como bien juridico son los siguientes: en primer lugar, se entiende que
si todos los tipos penales de omision tuviesen la solidaridad por bien juridico protegido el
legislador los habria ubicado en un mismo capitulo y, sin embargo, estos se encuentran
dispersos por el Coédigo Penal. Por ello, los detractores de esta teoria consideran que
atendiendo a la ubicacion del delito en el Cédigo se deberfa considerar que se protegen los
bienes juridicos individuales, por encontrarse la omision del deber de socorro precedido de
todos aquellos titulos cuyos delitos protegen de manera directa los bienes juridicos
personalisimos. En segundo lugar, el hecho de que en el momento en que el Estado exige la
solidaridad como un deber a cumplir, el incentivo que lleva a la sociedad a cumplir deja de
ser la solidaridad para pasar a ser el mero cumplimiento de la norma y evitar, asi, la sancioén
penal.'’ En tercer lugar, la falta de precision de la “solidaridad”, siendo este un término poco

preciso que obedece a un reproche moral por ser un valor ético y social que no tiene los

11 QUERALT JIMENEZ, Joan |. Derecho penal espariol. Parte especial. (7* Edicion). Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2015, p. 270



limites juridicos bien definidos y que, por ello, no parece tener cabida como objeto de
protecciéon del Derecho Penal moderno.'” Ademis, se critica que el incumplimiento de los
deberes morales tiende a parecernos mas o menos reprochable en funcién de las
circunstancias, de quién lo comete y de nuestra relacién con esta persona y no parece
aconsejable incluir en el Derecho Penal conductas cuyo reproche depende integramente de

estas circunstancias.

2.2.1.2. Bienes juridicos individnales

Ante todos los inconvenientes de la teorfa anterior, una mayoria de la doctrina defendfa que
lo que protegian los actuales articulos 195 y 196 del Cédigo Penal eran los bienes juridicos
individuales. De este modo, quienes defendfan esta teorfa, consideraban que, en el libro
segundo del Codigo, los Titulos del I al VIII se protegian los bienes juridicos de caracter
individual frente a conductas activas y el titulo inmediatamente posterior castigaba las
conductas omisivas que podfan causar un perjuicio a estos mismos bienes juridicos. Frente a
la teorfa anterior que consideraba que se protegifan bienes juridicos colectivos, esta segunda
teorfa huye de la abstracciéon del término solidaridad y los problemas derivados de su
vaguedad y tiene como finalidad inmediata la protecciéon de bienes juridicos individuales,

concretando lo que realmente pretende proteger el tipo penal.

El primer argumento de los defensores de esta teorfa se encuentra precisamente en la
ubicacion del delito en el Codigo. Una interpretacion sistematica rapida nos lleva a pensar
que lo protegido no es otra cosa que los bienes personales protegidos en los articulos
anteriores a la omisién®. De esta opinion es Goémez Tomillo™. El profesor Bustos Rubio
seflalaba en este sentido que de haberse querido proteger la solidaridad se habria creado en
el Codigo de 1995 un titulo propio o se hubiese incluido la omisién del deber de socorro en
el Titulo XVII que protege la seguridad colectiva. Ademas, histéricamente, la ubicacién de

este delito desde su introduccion en el Cédigo de 1822 se ha encontrado siempre dentro de

12 BUSTOS RUBIO, Miguel. “Bien juridico y sancién penal en el delito de omision del deber de
socorto”, op. cit., p. T; MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho penal. Parte especial, Valencia, 2019
(22%dicioén), p. 303.

13 DELGADO GIL, Andrés. “Omisién del deber de socorro (Nuevo delito de abandono del lugar
del accidente)”, p. cit., p. 202

14+ GOMEZ TOMILLO, Manuel. E/ deber de socorro (Articulo 195.1 del Codigo Penal), Madrid: Tirant
Lo Blanch, p.44
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Titulos cuyas rubricas hacfan referencia al caracter personal de los bienes juridicos

protegidos.

Otro de los argumentos sobre los que se apoya esta postura es que el tenor literal del tipo
basico de la omision del deber de socorro exige que se trate de una “persona que se halle
desamparada y en peligro manifiesto y grave”. Esta referencia a la persona cuyos bienes
juridicos individuales se encuentran afectados, refuerza la idea de que lo que se protege de

manera directa en el Titulo IX son los bienes juridicos de caracter personal.

Dentro de esta teorfa doctrinal hay disparidad de opiniones en cuanto a qué bienes juridicos
personalisimos en concreto debemos considerar protegidos por las conductas que tipifican
la omisién del deber de socorro. Ni el delito en la actualidad ni ninguno de sus antecedentes
hacfa una delimitacién de cudles eran los bienes juridicos amparados bajo este deber de

auxilio, por lo que nuevamente queda en manos de la doctrina.

Hay unanimidad a la hora de considerar tanto la vida como la integridad fisica como bienes
juridicos concretos protegidos por este delito y cuya proteccion es la base del deber de auxilio.

Parece mas complicado con otros bienes como la seguridad o la libertad ambulatoria.

- Con respecto a la libertad sexual hay muchas opiniones dado que parte de la doctrina
considera que este bien juridico ya se encuentra protegido en el articulo 450 del
Codigo Penal que castiga la falta de acciéon para impedir delitos o promover su
persecucion”. Entienden estos autores que la omision ante conductas que afectan a
la libertad sexual de otro individuo ya estarfa castigada en este articulo y que, por
tanto, no podrian entenderse dentro de las conductas castigada en el articulo 195.'
A pesar de esto, si una persona ha sido agredida sexualmente y una vez concluida la
comision de este delito se encuentra en situaciéon de desamparo o peligro, si no se
auxiliase a la victima se incurriria en omision del deber de socorro.

- Con relacién a libertad ambulatoria, es decir, situaciones en las que la falta de accién
de una persona hace que otra vea perjudicado su derecho a moverse libremente,
también hay dudas acerca de su admisibilidad como bien juridico. Aqui se plantean
situaciones concretas como el que pudiendo declarar datos que lograsen poner a un

detenido en libertad, decide no testificar (Molina Fernandez) o quien conoce que

15 GONZALEZ CUSSAC, José L, MATALLIN EVANGELIO, Angela, ORTS BEREGUER,
Enrique, ROIG TORRES, Margarita. Tomo VII. Esquemas de Derecho Penal. Parte Especial, Valencia:
Tirant Lo Blanch, 2010, p. 97

16 VIVES ANTON, T S. Derecho penal. Parte especial, Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019, p. 273
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alguien se encuentra encerrado en un ascensor y no hace nada por ayudar a esta
persona (Blanco Lozano). Se sigue aqui la misma linea que en la libertad sexual, de
manera que si a la omision le precede un hecho delictivo en el que la inaccion del
sujeto activo permite que dicha conducta injusta se siga llevando a cabo, podrfamos
encajar estas conductas dentro de la omision de impedir un delito del articulo 450.
Sin embargo, si la situacién ya hubiese concluido y tras esta la victima se encontrase
en situacion de desamparo y peligro manifiesto y grave, parece que si podriamos
apreciar una omision del deber de socorro."”

En todo caso es importante juzgar estas situaciones a la luz del principio de
proporcionalidad, pues si bien la restriccion de la libertad ambulatoria de una persona
no es en ningun caso deseable, tampoco parece merecedora del mismo reproche
penal que la omisién que afecta a la vida. Por ello, mientras que la libertad sexual de
una persona si que puede constituir por si mismo el bien juridico protegido por este
tipo penal, para que la libertad ambulatoria lo sea también deberfa ir unido a la

afectacion de otro bien juridico que coloque a la victima en situacion de desamparo.

La discusion sobre los bien juridicos de caracter personal también ha alcanzado a la seguridad
de las personas en sentido amplio, en la medida en que se considera que este es un
presupuesto de la libertad. En este sentido, quienes defienden que la seguridad debe
entenderse como bien juridico protegido en este delito consideran que existe un deber
positivo de salvaguarda de las personas que nos rodean, encontrando la base de este deber
en el articulo 9.2 CE'. Desde este punto de vista, parece que tutelando la seguridad de las
personas se estarfan asegurando el resto de los bienes juridicos individuales que se encuentran
en los siete primeros titulos del Libro II del Cédigo. Es precisamente esto lo que hace que
algunos autores como Bustos Rubio consideren que la seguridad de las personas como tnico
bien juridico protegido en el delito de omisién del deber de socorro constituye propiamente
una teorfa doctrinal independiente. Sin embargo, hay autores que consideran preferible
concretar, hablando de bienes personales antes que situar un concepto abstracto como la
seguridad de las personas como bien juridico protegido, como es el caso de Bajo Fernandez

y Diaz-Maroto Villatejo."”

17 BUSTOS RUBIO, Miguel. “Bien juridico y sancién penal en el delito de omision del deber de
socorro”, gp. cit., p. 10-18

18 Constitucién espafiola (BOE nim.311, de 29 de diciembre de 1978).

19 BUSTOS RUBIO, Miguel. “Bien juridico y sancién penal en el delito de omisién del deber de
socorro”, gp. cit., p. 9
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Aun menos evidentes y, por tanto, mas cuestionados por la doctrina son la dignidad y el
honor como bienes juridicos protegidos en el articulo 195. Algunos autores, entre los que se
encuentra Gémez Tomillo™, aceptan la dignidad como bien personalisimo protegido por
este delito, pero muchos otros consideran que la proteccion de la dignidad se limita a las

conductas recogidas en el Titulo VII de “Delitos contra la integridad moral”.

Por dltimo, con respecto al honor, parece que la mayorifa de la doctrina ha entendido que, si
bien es reprochable moralmente que una persona no actie ante faltas contra el honor, no
parece que podamos entender en ninglin caso que una persona se encuentre desamparada y
en situacion de potencial peligro manifiesto y grave por haber sufrido un ataque a su honor.
Y en caso de entender que el honor se encuentra dentro de los bienes juridicos
personalisimos que protege este tipo penal, no es claro cual es el deber exacto cuya omision

tiene por resultado una lesién del honor de la persona afectada.

La jurisprudencia nunca ha hecho referencia a los bienes mencionados como bienes juridicos

directamente protegidos en este precepto.

La principal critica a esta teoria la encontramos en que los delitos recogidos en los articulos
195 y 196 del actual Cédigo Penal se encuentran desligados del resultado provocado en los
bienes juridicos individuales. Se exige que estos hayan sido afectados hasta el punto de que
se coloque a la victima en una situaciéon de desamparo en la que sus bienes juridicos
personales estan en una situacion de potencial peligro, pero no se dice hasta qué punto deben

estar comprometidos ni se diferencia en la punicioén en funcién del resultado.

2.2.1.3. La solidaridad humana como bien juridico protegido en forma medial

En tercer lugar, la dltima de las teorfas y la que cuenta con mas apoyo en la actualidad sobre
todo por parte de la jurisprudencia, entiende, al igual que la primera, que la solidaridad
humana es el bien juridico directamente protegido, pero a diferencia de esta, no considera

que esté desligado de los bienes juridicos individuales, sino que se concreta en ellos.

Esta postura es la defendida por autores como Delgado Gil y Mufioz Conde, quienes afirman
que la solidaridad humana es el bien juridico protegido de forma medial. Es decir, que se

protege la solidaridad humana siempre que haya una conexién entre esta y determinados

20 GOMEZ TOMILLO, Manuel. E/ deber de socorro (Articulo 195.1 del Cédigo Penal), Madrid: Tirant
Lo Blanch, pp.52-57
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bienes juridicos personales que pueden resultar afectados o colocarse en una situaciéon de
peligro potencial en caso de no cumplir con el deber de auxiliar. Se protege la solidaridad,
pero teniendo como interés ultimo la salvaguarda de otros intereses. De esta manera, se
concreta el abstracto concepto de “solidaridad humana”, pasando de un deber de socorro

genérico a uno determinado con relacién a determinados bienes juridicos personales.”

En esta teorfa también se hace una referencia a los bienes juridicos individuales sin sefialar
los autores cuales son exactamente. Sin embargo, podemos entender que el catilogo de
bienes juridicos personalisimos que, en esta teoria, no son los bienes juridicos directamente

protegidos, pero si la razén ultima del precepto, son los mismos que en la segunda teorfa.

En las ultimas dos décadas la jurisprudencia viene entendiendo que la solidaridad humana en
forma medial es lo que propiamente protege el precepto. Asila STS 56/2008, FD 3, sefialaba
que la solidaridad es el bien protegido, pero que no puede entenderse algo indeterminado,
sino que se vincula “a los supuestos de peligro manifiesto grave para la vida o integridad
»22

fisica”*. Del mismo modo, pero sefialando de manera mas amplia los bienes concretos que

constituyen la ratio del precepto, la STS 648/2015 sitta la solidaridad como instrumento

mediante el cual proteger “los bienes primarios en desamparo”ﬂ.

Pese a que es la postura doctrinal mas ampliamente defendida, esto no le hace estar exenta
de criticas. Asi, Bustos Rubio considera que esta teorfa solo tiene sentido desde un punto de
vista dogmatico™. Ademas, sefiala que, si se entiende que la solidaridad es un bien juridico
mediato, se estarfa seflalando la finalidad del legislador al establecer la norma penal y que,
port tanto, esto serfa el mecanismo de interpretacién auténtica, no lo efectivamente protegido

por el titulo.

2.2.1.4. Conclusion

Hoy por hoy la teorfa que sitda la solidaridad humana como bien juridico protegido esta
superada y el debate doctrinal se centra en las dos ultimas teorfas. Por un lado, estan quienes
ain entienden los bienes juridicos individuales como lo protegido en el Titulo de la omisién

del deber de socorro, siendo estos bienes en todo caso la vida y la integridad fisica de las

2t MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho penal. Parte especial, Valencia, 2019 (22%dicién), p. 303

22 Sentencia del Tribunal Supremo 56/2008, de 28 de enero.

23 Sentencia del Tribunal Supremo 648/2015, de 22 octubre.

2+ BUSTOS RUBIO, Miguel. “Bien juridico y sancién penal en el delito de omision del deber de
socorro”, gp. cit., p. 16
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personas y estando abierto a interpretacion el que se consideren como tal también la

seguridad, la libertad ambulatoria y la libertad sexual.

Por otro lado, la otra teoria que sigue en la mesa es la que entiende que el bien juridico
protegido es la solidaridad humana como instrumento para la protecciéon de los bienes
juridicos individuales antes sefialados, que, si bien no son propiamente lo que protege el
delito, si son su razoén ultima. Esta ultima teorfa parece ser la mas aceptada hoy en dia por
todos los penalistas y es la que por norma general aplica la jurisprudencia al resolver estos

asuntos.25

2.3. EL TIPO OBJETIVO

El articulo 195 del Coédigo Penal de 1995 recoge el delito de omision del deber de socorro.
Este delito cuenta con tres apartados en los que se sancionan tres conductas distintas. Pese
a las diferencias entre los 3 podemos entender que los elementos comunes a todos ellos son

los siguientes:

2.3.1. Conducta tipica omisiva

En primer lugar, en lo que se refiere a la conducta omisiva que requiere el tipo, Blanco
ozano entiende que la omisién no es la mera inaccion, sino que para hablar de omision

L tiend 1 isi 1 i 16n, si hablar d isi

penal tiene que haber inactividad en una situacion en que la acciéon era esperada por haber

un deber de actuar de una determinada manera.”

Este autor sefiala que hay dos clases de omision reguladas en nuestro ordenamiento: la
omision propia y la comision por omision. El delito de omision del deber de socorro es el
ejemplo mas claro que hay en nuestro ordenamiento de omisién propia. Esto quiere decir
que, frente a otros delitos que se consideran consumados si se ha producido un resultado
(como en el delito de lesiones, en el homicidio...), en este caso lo que se castiga es la omision
pura o simple. En definitiva, lo tnico que exige el tipo es la mera inaccién ante una situacién

que requiere socorrer a otras personas, la omision pura produce la consumacion de este

delito.”’

25 VIVES ANTON, T.S. Derecho penal. Parte especial, Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019, pp. 273 y 274
26 BLANCO LOZANO, Catlos. La omisidn del deber de socorro en el Derecho penal, Barcelona: Bosch
Editor, 2009, p. 60; VIVES ANTON, T.S. Derecho penal. Parte especial, Valencia: Tirant Lo Blanch,
2019, p. 274

27 MUNOZ CONDRE, Francisco. Derecho penal. Parte especial, Valencia, 2019 (22%dicién), pp.304 y 305
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Del tenor literal de este precepto, asi como de las interpretaciones jurisprudenciales,
podemos extraer una serie de requisitos para que esta conducta omisiva constituya delito.
Siguiendo el planteamiento de Garcfa Albero vamos a hablar del desamparo de la victima, la
situaciéon de peligro manifiesto y grave, la capacidad objetiva y subjetiva de auxiliar, la
exigibilidad del auxilio y la no realizacién del socorro exigido como elementos del tipo
objetivo.” Tras esto haremos una referencia breve a la cliusula “sin tiesgo propio ni de

terceros” y al momento de la consumacion del delito.

2.3.2. Persona desamparada

El tenor literal del precepto en el delito de omision del deber de socorro establece la exigencia
de que la persona cuyo auxilio se omite se halle desamparada. Este requisito es aplicable a
los tres apartados del delito. Como vemos, este elemento esencial del delito afecta al sujeto
pasivo y es de vital importancia, pues ha sido la causa de que muchos hechos no encajen en
el tipo, quedando la omisién impune. Esta condicion para la imputacion del delito es acorde
al principio de intervencién minima del derecho penal, dado que solo se castiga la omision
cuando se considera que existe necesidad de intervenir, pero socialmente ha sido muy

criticado.

Gran parte de la sociedad considera que abandonar el lugar del accidente, aunque la persona
afectada no necesite auxilio ajeno es reprochable moralmente y que deberfa ser castigado.
Por este motivo en 2016 se inicié una lucha en la plataforma change.org para reformar el
Coédigo Penal incluyendo una version de omision del deber de socorro que no exigiese esta
situacién de desamparo. Esto concluy6 en 2019 con la incorporacion del delito de abandono
del lugar del accidente gracias a la impulsora de la iniciativa, Anna Gonzalez, quien lo
promovié indignada porque el responsable de la muerte de su marido no respondiese por
omision del deber de socorro, por ausencia del sujeto pasivo al haber fallecido este de forma

instantinea. (SAP 242/2014 de la Audiencia Provincial de Madrid)®.

El concepto “persona desamparada” es un concepto juridico indeterminado al que el Codigo
Penal no da respuesta; si lo hacen, en cambio, la doctrina y la jurisprudencia. De entre las

aclaraciones ofrecidas por diversos autores, destaca la de Del Rosal Blasco, quien contempla

28 GARCIA ALBERO, Ramén. “Titulo IX de la omisién del deber de socorro”, en QUINTERO
OLIVARES, Gonzalo (dir) / MORALES PRATS, Fermin (coord.), Comentarios al Cédigo Penal. Tomo
I, 7° Edicién, 2016, pp. 1409- 1417.

29 Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid 242/2014, 12 de mayo.
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este concepto de persona desamparada como algo bastante completo: persona desamparada
es aquella que “queriendo y necesitando auxilio para neutralizar o salir de la situacién de
peligro, ni lo esta actualmente recibiendo ni es capaz de prestarselo a si misma ni tampoco

”3 Concuerda con esta definiciéon de

puede, por si, lograr que los demas se lo presten
desamparo el Ttribunal Supremo en la sentencia 7137/1993, de 25 de octubre, cuando de
manera escueta dice que “La victima se encontraba desamparada, pues ella no tenfa
posibilidad de valerse por si por las lesiones que padecia, y nadie la estaba asistiendo cuando

9531

el acusado la vio caida y se marché del lugar™.

De esto podemos deducir que hablamos de desamparo siempre que la victima necesite ayuda
y que no se pueda procurar esta por s{ misma ni cuente con la ayuda necesaria de otras
personas, habiendo en esta situacion necesidad de auxilio.”” Esto es lo que la doctrina
entiende como desamparo absoluto. También pueden darse otras circunstancias en las que
el sujeto pasivo si que esta recibiendo algun tipo de auxilio, pero aun asi la situaciéon de
desamparo se mantiene. Es lo que Blanco Lozano entiende como desamparo relativo, que la

jurisprudencia ha ayudado a delimitar.

En primer lugar, la jurisprudencia se pregunto si se podia hablar de situacion de desamparo
cuando la propia victima se hubiese colocado en esa situacion de manera consciente. No
estamos pensando en exclusiva en aquellos casos en que la victima quiere quitarse la vida y
no lo consigue, sino en todos aquellos casos en que la persona haya aceptado voluntariamente
el riesgo de una actividad que estaba realizando, consecuencia de cuyo ejercicio la persona se
encuentra desamparada. La doctrina parece entender que en estos casos no podemos hablar
de omision del deber de socorro.” No es que en estas situaciones no se halle la persona
desamparada, sino que no existe necesidad de auxilio, dado que la persona se ha puesto
intencionalmente en riesgo y cuenta con su propio amparo. Cabe plantearse si cuando la

ersona pierde la conciencia, resurgiria el deber de socorro.* Parece que cuando cesa su
> g

30 DEL ROSAL BLASCO, Bernardo. “De la omisiéon del deber de socorro” en Cobo del rosal
(coord.), / Carmona Salgado /Gonzilez Rus / Morillas Cueva / Quintanar Diez / Del Rosal Blasco,
Derecho Penal Espaiiol, cit,. p.331

31 Sentencia del Tribunal Supremo 7137/1993, de 25 de octubre.

32 DELGADO GIL, Andrés. “Omision del deber de socorro (Nuevo delito de abandono del lugar
del accidente)”, op. cit., p. 210; MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho penal. Parte especial, Valencia,
2019 (22%dicién), p.304.

3 BLANCO LOZANO, Catlos. La omision del deber de socorro en el Derecho penal, Barcelona: Bosch
Editor, 2009, p. 154

3 DELGADO GIL, Andrés. “Omision del deber de socorro (Nuevo delito de abandono del lugar
del accidente)”, op. cit., p. 211
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voluntad de mantenerse es situacion de riesgo y la posibilidad de prestarse amparo a si

mismo, vuelve a ser exigible el deber de socorro.

En segundo lugar, se plantea la situaciéon de que la ayuda prestada por el sujeto activo de este
delito sea insuficiente e inadecuada y si en este caso quedaria eximido pese a la ineficacia de
su prestacion de auxilio. Por lo general, la doctrina ha entendido que en aquellos casos en
que la victima esté siendo atendida por otras personas, pero el auxilio aportado por estas no
sea efectivo o suficiente, se mantiene la situaciéon de desamparo, aunque sea de manera parcial
y por ello, no muere el deber de socorrer.” Si es el mismo sujeto activo quien estd prestando
auxilio y este deviene insuficiente no parece que se le pudiese seguir exigiendo
responsabilidad dado que no se pueden exigir a nadie mas alla de lo que esta capacitado a

dar. Si se exigiese un auxilio efectivo estarfamos ante un delito de comisién por omision.

En tercer lugar, otra de las dudas existentes es si se deja de advertir la necesidad de auxilio
cuando hay otras personas implicadas en el accidente que resultan ilesas. Para valorar la
exclusion del deber de socorro en esta situacion, el Tribunal Supremo en la sentencia
860/2002 toma en cuenta el impacto que a nivel psicolégico y sefiala que la presencia de
personas fisicamente ilesas no exime del cumplimiento de la obligacién de socorrer, pues aun
estando en condiciones de hacerlo, las consecuencias psicolégicas de haber sufrido un

accidente dificultan la tarea de auxiliar al resto.*

En cuarto lugar, se traté de determinar si el hecho de que, tiempo después del accidente, un
tercero acuda al lugar del accidente para prestar socorro es suficiente para considerar que la
victima se encuentra amparada. Ante esto el Tribunal Supremo fue tajante y en su sentencia
860/2002 dijo que se entiende que hay necesidad de auxilio y, por tanto, situaciéon de
desamparo, aunque poco después de que el sujeto activo omitiese su deber, acudiesen los
servicios prevenidos para la asistencia sanitaria con el fin de auxiliar a la victima, pues el delito

queda perfeccionado desde que se omite el auxilio.”

Situacién similar se plantea cuando se omite la obligacién de auxiliar, pero el sujeto pasivo
esta en una zona concurrida en la que hay muchas personas alrededor. Ante esto no parece
que se pueda considerar que solo por haber multitud de personas cerca de la victima se

exonere el deber de socorrer, pues la mera presencia no implica que se esté prestando una

35 BLANCO LOZANO, Catlos. La omision del deber de socorro en el Derecho penal, Barcelona: Bosch
Editor, 2009, p. 152

% Sentencia del Tribunal Supremo 860/2002, de 16 de mayo.

37 DELGADO GIL, Andrés. “Omision del deber de socorro (Nuevo delito de abandono del lugar
del accidente)”, p. cit., p. 212
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asistencia efectiva a la victima.” Esto se indica en la STS 706/2012 que ademas dice que el
delito se produce cuando concurren dos circunstancias: que se marche del lugar sin ayudar a
la victima y sin preocuparse de que esté siendo auxiliada de manera efectiva por otras
personas.” Por lo que, podemos considerar que se eximirfa la responsabilidad del sujeto
activo si tiene certeza de que la persona afectada esta recibiendo una ayuda inicial del resto

de personas presentes en el lugar y se ha llamado a los servicios sanitarios.

Por tltimo, para que haya una persona desamparada y, por tanto, para que podamos aplicar
el delito, el sujeto pasivo cuyo auxilio se omite debe estar vivo. Esto lo sefiala la STS de 25
de octubte de 1993 citada antes y la STS 2229/1987, diciendo esta dltima que “...mientras
existe vida perdura el deber de auxilio -, pero claudica este deber cuando las lesiones han

provocado la muerte instantanea”*

Si se diese esta situacion en la actualidad, en la que el sujeto activo que ha causado el accidente
abandona a la victima sin tratar de procuratle auxilio y esta hubiese fallecido en el acto, no
serfa aplicable la omision del deber de socorro, pero no quedarfa impune. El abandono serfa
castigado con el actual delito de abandono del lugar del accidente. Cuando aun no existia este
delito la jurisprudencia apreciaba delito de omisién del deber de socorro en grado de tentativa
cualificada, porque, aunque la victima hubiese fallecido en el instante, el sujeto pasivo no era
consciente de esto por no haber comprobado el estado de la persona. Sin embargo, son
muchos los que piensan que no tiene sentido hablar de tentativa en un delito que castiga la

omisién del deber de socorro, cuando no existe dicho deber por haber fallecido la victima.*

2.3.3. Situacion de peligro manifiesto y grave

Otro de los elementos esenciales del tipo penal que afecta al sujeto pasivo es la exigencia de
que este se encuentre en una situacion de “peligro manifiesto y grave”. Este requisito al igual

que el anterior debe estar presente para que sean de aplicacion cualquiera de los tres apartados

del articulo 195 del Cédigo Penal.

33 BLANCO LOZANO, Carlos. La omision del deber de socorro en el Derecho penal, Barcelona: Bosch
Editor, 2009, p. 153

% Sentencia del Tribunal Supremo 706/2012, de 24 septiembre.

40 Sentencia del Ttibunal Supremo 2229/1987, de 27 marzo.

4 DELGADO GIL, Andrés. “Omision del deber de socorro (Nuevo delito de abandono del lugar
del accidente)”, op. cit., p. 215
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Como sucedia con la persona desamparada, el ordenamiento juridico tampoco sefala qué
debemos entender por situacion de peligro manifiesto o grave. Han sido la jurisprudencia y

la doctrina las encargadas de concretar esta exigencia.

- En cuanto a la situacion de peligro varios autores concuerdan en que esta se da cuando
hay probabilidad de que se produzca un mal que pueda afectar a los bienes juridicos
de caracter personalisimo de la victima, los cuales para muchos constituyen la razén
tltima de la obligatoriedad del deber de socotro.”” Por ello, se entiende que habra
peligro siempre que sea presumible la lesion de alguno de los bienes juridicos
concretos.

- Algo mas complejo es concretar cuando este peligro es manifiesto y grave. Blanco
Lozano considera que hay tres planteamientos acerca de qué se entiende por
“manifiesto”. En primer lugar, la teoria del criterio objetivo ex ante entiende que serd
manifiesto cuando sea evidente o notorio para la mayoria de las personas haciendo
referencia aqui al hombre medio. En segundo lugar, la teorfa del criterio subjetivo exige
que sea ostensible y notorio para el sujeto activo concreto. Conforme a esta teoria
quedarian fuera todos aquellos sujetos omitentes que, por no comprobar el estado de
la victima, no tienen conocimiento del peligro y solo serfa imputable el delito a quien
dolosamente, conozca el peligro en que se encuentra la victima y omita el auxilio.
Finalmente, la ultima de las teorfas adopta un criterio mixto y entiende que hay peligro
manifiesto cuando este fuese perceptible por el hombre medio y las circunstancias
personales del sujeto activo omitente no le impidiesen apreciar dicho peligro como
evidente. El criterio objetivo suele ser el que mas aceptado pero es necesario que este
se matice en relacion con las circunstancias subjetivas concretas de quien omitié el
socorro pues es posible que para el sujeto activo sea imposible alcanzar el nivel de
diligencia medio.* Ahora bien, aunque hayamos indicado que dicho peligro tiene que
ser manifiesto, no nos referimos en exclusiva a una percepcion presencial. Tomando
en cuenta el objetivo del legislador al establecer el precepto, serfa indiferente como

hemos alcanzado el conocimiento de dicho peligro.*

2 DELGADO GIL, Andrés. “Omisiéon del deber de socorro (Nuevo delito de abandono del lugar
del accidente)”, p. cit., p. 210

3 BLANCO LOZANO, Catlos. La omisidn del deber de socorro en el Derecho penal, Barcelona: Bosch
Editor, 2009, p. 157

M "op. cit", pp. 159-162

45 MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho penal. Parte especial, Valencia, 2019 (22%dicién), p.304
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- En relacién con la exigencia de gravedad del peligro también se puede entender de
distintas maneras en funcién del criterio que se siga: el del requerimiento, el de la
relevancia o el de proporcionalidad. Sin embargo, los autores han venido entendiendo

que es necesatio entender los tres criterios de forma conjunta.*

. Asi, podemos decir
que, combinando las tres teorfas, se entiende como grave todo peligro de entidad
suficiente como para hacer que quien se encuentra en esta situacion precise auxilio

inmediato ante la expectativa de que se produzca un dafno contra los bienes juridicos

de caracter personal de la victima.

2.3.4. Capacidad de auxiliar

La sancién del incumplimiento de un deber juridico debe tener en cuenta la efectiva
capacidad de auxiliar del sujeto activo. Parece 16gico pensar que no se le puede pedir al sujeto
un mandato que vaya mas alla de sus capacidades y que quien sea incapaz de auxiliar no
deberia ser sancionado por haber omitido el deber.”” Asi lo sefiala Blanco Lozano cuando
afirma que la eficacia de la prestacion de socorro, desde el punto de vista subjetivo, es aquella
“estrictamente alcanzable por parte del sujeto obligado atendiendo a sus posibilidades

personales y a las circunstancias facticas de la situacion de emergencia”.*

Ademas, hay que tener en cuenta que en caso de no poder prestar socorro inmediato al sujeto
pasivo debera demandar auxilio ajeno, socorro mediato, tal como dispone el apartado
segundo del articulo 195 CP. De manera que solo en el caso de que sea materialmente
imposible tanto el prestar ayuda por si mismo, como el avisar a terceros para que colaboren,
podriamos hablar de exoneracion del delito por ser imposible materialmente prestar el

socorro.”

4 BLANCO LOZANO, Catlos. La omision del deber de socorro en el Derecho penal, Barcelona: Bosch
Editor, 2009, pp. 163-172

47 BUSTOS RUBIO, Miguel. “La clausula “sin riesgo propio o ajeno’: su funcion limitadora del deber
en los delitos omisivos”, Revista Penal México, n° 7, 2015, p. 7

# BLANCO LOZANO, Catlos. La omision del deber de socorro en el Derecho penal, Barcelona: Bosch
Editor, 2009, pp. 174 y 175.

O op. cit", pp. 174y 177-178.
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2.3.5. El contenido de la omisién: el deber de Socorro

Como hemos sefialado al principio de este apartado, el delito de omision del deber de socorro
es un delito de omisién pura. Es por esto que, para delimitar el contenido, no tenemos que

ver cudl es la conducta prohibida, sino cuando hay una obligacién de actuar.”

La STS 5516/1984, de 21 de noviembre, consideraba que la prestacién de socorro consistia
en el auxilio material o la accién activa tendente a sacar a la persona que se encuentra
desamparada de la situacién de peligro a la que esta expuesta. Esta misma sentencia sefiala
que “no implica necesariamente que tenga que ser exitoso como fin en cuanto al peligro”

siendo suficiente que reduzca la gravedad del peligro o lo haga menos probable. ™

Sin embargo, esto no quiere decir que cualquier actuacion sea aceptable para considerar que
no se omiti6 el deber, sino que se requiere que el auxilio sea efectivo. El requisito objetivo
de eficacia de la prestacion de socorro exige un estandar minimo de actuacion, sin entrar a

valorar cual ha sido la utilidad de la ayuda prestada.”

2.3.6. Clausula “sin peligro propio ni de terceros”

El ordenamiento penal espafiol contempla la clausula “sin peligro propio ni de terceros”
desde la primera version del delito de omisién del deber de socorro en el Cédigo Penal de
1822. Esta clausula no es exclusiva de este delito, sino que se encuentra en otros como el
articulo 450.1 CP y excluye la aplicacion del precepto en todas aquellas situaciones en que, si
bien la victima se encontraba desamparada y en situacion de peligro manifiesto y grave y el
sujeto activo podria prestar auxilio, esta actuaciéon no podria llevarse a cabo sin generar un

riesgo para el mismo o para terceros.

La razén de que esto se haya recogido es que el derecho no puede exigir a nadie un
comportamiento heroico y, por tanto, la omisién cuando hubiese riesgo propio o de terceros
serfa inexigible o justificable.” Esto hace que haya un debate abierto en cuanto a la naturaleza

de la clausula, pero, independientemente de cual sea su naturaleza, su funcién es la de limitar

50 BUSTOS RUBIO, Miguel. “La clausula “sin riesgo propio o ajeno”, op. ¢it., p. 8

51 Sentencia del Tribunal Supremo 5516/1984, de 21 de noviembre; VIVES ANTON, T.S. Derecho
penal. Parte especial, Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019, p. 275; BLANCO LOZANO, Catlos. La omisiin
del deber de socorro en el Derecho penal, Barcelona: Bosch Editor, 2009, p. 172.

52 BLANCO LOZANO, Carlos. La omision del deber de socorro en el Derecho penal, Barcelona: Bosch
Editor, 2009, p. 174.

>3 BUSTOS RUBIO, Miguel. “La clausula “sin riesgo propio o ajeno”, op. cit.p. 5
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el deber de socorro. Bustos Rubio considera que delimitando el deber cuya omision se castiga
con estas clausulas es de la inica manera en que serfa aceptable un Derecho Penal autoritario

que impone mandatos positivos.54

En cuanto al contenido propio de la clausula, la doctrina ha tratado de dar respuesta a qué
se entiende por “riesgo” en sentido estricto. Asi, habia quienes entendfan que este término
era equivalente a “peligro” mientras que otros decian que hace referencia a una situaciéon en

la que es menos probable que se produzca un dafio efectivo.”

En la actualidad, por la interpretacion que la jurisprudencia ha hecho de la cldusula se
entiende que no se exonera al sujeto ante cualquier tipo de riesgo propio o ajeno, sino que,
se requiere un riesgo que sea de tal entidad que haga inexigible para el sujeto activo actuar.
En esta linea, la STS 706/2012, FD 7, sefiala que por tiesgo se entiende la posibilidad de que
el sujeto activo u otras personas sufran un dafio desproporcionado a la ayuda que prestarfan
a la persona desamparada en caso de intervenir.”® Asi la jurisprudencia entiende la cldusula
como lo hace el penalista Quintano Ripollés, quien consideraba que esta suponia la aplicacion

del principio de proporcionalidad en la omisién del deber de socorro.”’

Una cuestion que ha generado opiniones muy diversas es si el riesgo a ser detenido puede
considerarse abarcado por la clausula. Respecto a esto hay algunos autores como Silva
Sanchez, Huerta Tocildo y Bustos Rubio que consideran que, en algunas circunstancias
aisladas, podria entenderse inexigible el deber de socorro cuando su prestacion implicase la
detencion del sujeto omisor, considerando que irfa en contra del derecho a la no
autoincriminacién. Sin embargo, la gran mayoria de la doctrina y la jurisprudencia han venido
entendiendo que el riesgo debe ser de caracter personal, afectando a bienes individuales
personales, lo que hace que no pueda evitarse la aplicacion del tipo penal cuando la omisién

se produce por haber un riesgo juridico para el omitente.”

5+ BUSTOS RUBIO, Miguel. “La clausula “sin riesgo propio o ajeno”, gp. ¢it., p. 3y 4

55 "op. cif", p. 9.

5 Sentencia del Tribunal Supremo 706/2012, 24 de septiembre

57BUSTOS RUBIO, Miguel. “La clausula “sin riesgo propio o ajeno”: su funcién limitadora del deber
en los delitos omisivos”, Revista Penal México, n° 7, 2015, pp.6-8

58 "op. ¢, pp.12-13
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2.3.7. Momento de la consumacién del delito. La posibilidad de tentativa.

La consumacién del delito se entiende como la realizacion de todos los elementos necesarios
para que sea aplicable el tipo legal. Por ello, en un delito de inaccién pura como el delito de
omision del deber de socorro estarfa consumado desde el momento en que se omite el auxilio
del sujeto pasivo desamparado y en peligro. No se requiere la produccion de un resultado,
sino que la mera omisién es suficiente. Hay una consumacién instantanea, propia de los
delitos de mera actividad e inactividad, ya que no se diferencia el inicio del desarrollo de la

conducta de su concrecion absoluta.

Por tanto, en la medida en que entendemos que el #er criminis de este delito no diferencia
entre distintos actos que llevan a la producciéon de la conducta, se entiende que no podria
aplicarse este delito en grado de tentativa. Sin embargo, hay autores que defienden la
aplicabilidad de la tentativa también en los delitos de mera inactividad, como Goémez
Benitez” que lo admite para los delitos de omisién pura. Jurisprudencialmente se ha tratado

de flexibilizar la respuesta penal.(’0

2.3.7.1. La tentativa inidénea.

Ha sido muy criticado en la practica que, antes de la incorporacion del delito de fuga al
Codigo Penal, quien habiendo producido el accidente se marchase del lugar donde habia
acontecido sin asegurarse de que la persona no necesitase auxilio quedase impune por no

estar la victima en una situacion de desamparo y peligro manifiesto o grave.

La exigencia de que la victima se encuentre en unas determinadas circunstancias para que se
pueda apreciar el deber de prestar socorro, hace que en la practica se den situaciones
consideradas socialmente injustas. Asilo entendfa Anna Gonzalez, promotora de la iniciativa
“#PorUnal_ey[usta’, que en su peticion en change.org reprochaba que segun estaba regulado en
nuestro ordenamiento el delito de omisién del deber de socorro, el fallecimiento subito e
instantaneo de la victima suponia que quien propici6 el accidente tuviese “buena suerte” ya

que esto harfa que no se le imputase el delito del articulo 195.3 CP.*!

% GOMEZ BENITEZ, Teoria juridica del delito, Derecho penal, Parte general, p 581.

60 BLANCO LOZANO, Catlos. La omision del deber de socorro en el Derecho penal, pp. 289 y 290;
ALCALDE SANCHEZ, Maria. “Los delitos de mera actividad”. Revista de Derecho Penal y Criminologia.
2* Epoca, n°10, 2002, pp. 37-38

01 Change.org (Espafia 2016): Peticién change.org “No mas muertes impunes en la carretera
#PorUnaleyJusta” <https:/ /www.change.org/p/congreso-de-los-diputados-no-m%C3%A1s-
muertes-impunes-en-la-carretera-como-la-de-mi-marido-porunaleyjusta> [Consulta: 20 abr. 2021].
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Ante esto, la respuesta de la jurisprudencia ha sido considerar que en estas situaciones se

2 Esta

produce el delito de omisién del deber de socorro en grado de tentativa cualificada.
interpretacion jurisprudencial es lo que se conoce como tentativa inidénea que es cuando se
produce un intento de realizar la conducta punible pero que en un momento posterior se
comprueba que dicho intento no podia producir la consumacién del delito por causas ajenas
al sujeto activo. En el caso de la omision del deber de socorro se darfa tentativa inidonea
cuando alguien abandona el accidente tras causarlo sin comprobar el resultado del mismo y
luego se comprueba que el delito no se ha consumado por inidoneidad del sujeto pasivo, que
no cumplia con las exigencias del tipo.”” Hay algunos autotes que rechazan la tentativa

inidénea y consideran que los supuestos a los que se aplican se deberfan entender como delito

imposible por faltar un elemento del tipo.

El Cédigo Penal actual no regula de manera concreta la tentativa inidénea, pese a que el
Codigo Penal de 1973 si que la mencionaba. Asf, el articulo 52. 2° del Codigo anterior decia
que en los casos de “imposibilidad de ejecucion o produccion del delito” debia aplicarse la
pena inferior en uno o dos grados, al igual que sucedia en la tentativa.** La desaparicion de
este articulo al entrar en vigor el Cédigo Penal de 1995 fue problematica, pero se solventod
con la doctrina jurisprudencial.” A esto se referfa la Sentencia 4/2004 de la Audiencia
Provincial de Sevilla como la “vidriosa problematica de la admisibilidad de una tentativa
inidénea punible de omisiéon del deber de socorro, por ausencia de sujeto pasivo, en los
supuestos de fallecimiento inmediato de la victima del accidente” y ha sido mayoritariamente

admitida.*

Esta interpretacion extensiva del delito de omision del deber de socorro puede apoyarse en
el articulo 16.1 CP que dice que hay tentativa cuando el sujeto activo haya practicado “todos
o parte de los actos que objetivamente deberfan producir el resultado”.’” Por ello, cuando
una persona abandone a las victimas de un accidente que acaba de ocasionar sin pararse a
observar la necesidad de auxilio de estas o si estan siendo atendidas, estd llevando a cabo
todos los actos que, de encontrarse la victima en situaciéon de desamparo y peligro manifiesto

y grave, harfan que se diese la omisién del deber de socorro. En este sentido, la sentencia

2 MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho penal. Parte especial, Valencia, 2019 (22%dicién), p. 647

3 BAGES SANTACANA, Joaquim. “La tentativa en los delitos de peligro abstracto”. Universitat de
Barcelona, 2017, pp. 136-139.

¢ CP 1973; VIVES ANTON, T.S. Derecho penal. Parte especial, Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019, p.280
65 Sentencia del Tribunal Supetior de Justicia de Castilla-La Mancha 161/2009 de 12 de noviembre.
% Sentencia de la Audiencia provincial de Sevilla 4/2004, de 21 de mayo.

67 CP 1995; BAGES SANTACANA, Joaquim. “La tentativa en los delitos de peligro abstracto”.
Universitat de Barcelona, 2017, pp. 136-139;
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443/2002 de 11 de julio de la Audiencia Provincial de Granada considera que hay delito de
omision del deber de socorro en grado de tentativa “cuando el sujeto no adquiere certeza
sobre el fallecimiento de la victima, sino que adopta la decisiéon de desentenderse de su suerte
y huir, omitiendo cualquier acto de socorro que pudiera haber modificado o influido en el
curso de los acontecimientos” justificando esta respuesta penal en la peligrosidad demostrada
por el acusado que conforme al articulo 62 CP que debe tenerse en cuenta para establecer la
pena.” De modo que, pese a que la delimitacién del mandato positivo de socorro limitaba su
aplicacion a aquellas situaciones en que la victima no contase con amparo propio ni de
terceros y que se encontrase en una situacion de peligro evidente y grave, la falta de
comprobaciéon por parte del sujeto activo llevaba a la aplicacion del delito en grado de
tentativa. Esto es asi porque el sujeto que omiti6 el deber de socorro si habia ejecutado todos

los actos para que se diese el delito y si no se ha dado es por una circunstancia ajena a ¢l (SAP

128/2012 de 6 de marzo Audiencia Provincial de Sevilla).*”

El fundamento de esta respuesta penal lo encontramos no solo en la peligrosidad demostrada

por el sujeto activo sino también en el reproche social que existe hacia estas conductas (STS
9436/1989 de 5 de diciembre; STS 9510/1991 de 20 de diciembre; SAP 443/2002 de 11 de
julio)™.

Pese a que esta es la postura mayoritaria, algunas sentencias mantienen que el Cédigo penal
de 1995 no regula en ningun articulo la tentativa inidénea y que por ello se debe considerar
que estas situaciones quedan fuera del derecho penal ya que “el delito carecerfa
manifiestamente de objeto” y por ello “la conducta consistente en ausentarse sin tratar de
ayudatle es atipica” (SAP 137/2004 de 28 de junio). Estos autores consideran que esta
situacién supone un error inverso sobre el tipo y que, como tal, debe considerarse tentativa

absolutamente inidénea e impune.”

Con la introduccion del delito de abandono del lugar del accidente deja de ser necesario que

la jurisprudencia interprete estas situaciones como tentativa cualificada de omisién del deber

68 Sentencia Audiencia Provincial de Granada 443/2002, de 11 de julio. En la misma linea Sentencia
del Tribunal Supremo 9510/1991, de 20 de diciembre.

8 Sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla 128/2012, de 6 de marzo.

" BAGES SANTACANA, Joaquim. “La tentativa en los delitos de peligro abstracto”. Universitat de
Barcelona, 2017, pp. 136-139;

71 Sentencia de la Audiencia Provincial de Almetfa 137/2004, de 28 de junio; COBO DEL ROSAL,
Manuel (coord.) Derecho Penal Espaiiol: Parte especial (2* Edicién), pp: 333-335; LANZAROTE
MARTINEZ, Pablo. “El nuevo delito de abandono del lugar del accidente y otras importantes
novedades de la inminente reforma del Cédigo Penal en materia de imprudencia”. Diario La Iey, N°
9359, Seccién Tribuna, 2019, p. 5
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de socorro ya que, si el accidente previo es vial, estas situaciones encajaran en el tipo del

articulo 382 bis CP sin necesidad de hacer interpretaciones extensivas.”

2.3.8. Posibilidad de concurso

Es posible que para una misma infraccién se consideren aplicables dos delitos distintos o que
haya una pluralidad de infracciones penales castigadas por preceptos de naturaleza analoga.
En la primera situacion, con la intencion de salvaguardar el principio non bis in idem la solucion
es aplicar el concurso de leyes por el que solo se castiga el delito que tiene caracter preferente.
En la segunda situacion, ante una pluralidad de infracciones, el articulo 74.1 CP sefala que
se le castigara al infractor como autor de delito continuado imponiéndole la pena mas grave

en abstracto en su mitad superior. Esto es lo que se conoce como concurso de delitos. ™

Es bastante comun que haya concurrencia entre la omision del deber de socorro y otros
delitos, tanto porque los hechos pueden encajar en varios articulos, como porque se den
varias infracciones penales relacionadas entre si. Esto tltimo sucede sobre todo con respecto
al apartado tercero del articulo 195. Alguno de los supuestos mas habituales de concurrencia

entre tipos penales son los siguientes:

- Con respecto al delito de omisién de asistencia sanitaria del articulo 196 CP, no cabe
duda de que ambos supuestos vienen a sancionar la lesiéon del mismo bien juridico ya
que ambos se encuentran en el mismo Titulo. Sin embargo, el articulo 196 recoge un
delito especial dado que exige que el sujeto activo sea un profesional obligado a prestar
asistencia sanitaria. Esta situacién se resolverfa mediante un concurso aparente de
normas, por el cual se aplica el delito especial frente al comun que cede en virtud del
critetio de ley especial recogido en el articulo 8.1 CP. 7

- La misma solucién es aplicable cuando concurra con el delito de omisién del deber de
socorro, el delito de denegacion de auxilio por parte de un funcionario o autoridad
publica del articulo 412.3 CP. Este delito también tiene caracter de especial por la
exigencia expresa de que su sujeto activo sea una autoridad publica o funcionario.

Algunos autores han entendido que se darfa un concurso ideal de delitos por considerar

72 MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho penal. Parte especial, Valencia, 2019 (22%dicion), p. 323

3 BLANCO LOZANO, Carlos. La omision del deber de socorro en el Derecho penal, Barcelona: Bosch
Editor, 2009, p. 99-107

op. Cit.”, pp. 107-108
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que los delitos protegen bienes juridicos distintos, sin embargo, la mayorfa de la
doctrina esta de acuerdo en que se trataria nuevamente de un concurso de normas.”
Algo mas complejo es el supuesto en el que concurren los delitos de los articulos 195
y 450 del CP. Este ultimo recoge la omision del deber de impedir delitos o promover
su persecucion. En este caso, cuando no es posible distinguir ambas conductas en
momentos distintos se considera que estamos ante un concurso de normas. Por lo
tanto, cuando concurre la omision del deber de socorro y la omisién del deber de
impedir delitos o promover su persecucion se suele aplicar este ultimo, aunque en
alguna situacion aislada el Tribunal Supremo ha entendido que el precepto aplicable es
el 195, pese a no ser este el especial.

Sin embargo, en aquellas situaciones en las que ambas conductas se sucedan en el
tiempo, es decir, si los delitos se dan en momentos separados, siendo posible su
distincién, es posible apreciar concurso real de delitos.”

El supuesto mas comun es que se dé un delito de homicidio o lesiones imprudente y
la omision del deber de socorro del apartado tercero del articulo 195 CP. Aqui hay que
diferenciar en funcién del resultado obtenido. Si se constata que se ha producido
muerte instantanea, conforme a la regulaciéon actual no serfa aplicable el delito de
omision de socorro, sino que se le imputarfan al sujeto activo los delitos de homicidio
imprudente y de abandono del lugar del accidente. LLa misma situacién se darfa en
aquellas circunstancias en que las lesiones no tienen entidad suficiente como para
colocar a las victimas en situaciéon de desamparo y peligro manifiesto y grave. Si la
muerte se da en un momento posterior y podemos vincular el resultado producido a
la desatenciéon de las victimas hablarfamos de comisiéon por omision. En estos
supuestos quien omite el deber de socorro es un sujeto activo con un especial deber
juridico que deriva de su posicion de garante por su injerencia en el accidente,
conforme al articulo 11. b) CP. En estos casos habria un concurso de delitos entre el
homicidio o lesiones imprudentes y la omisiéon del deber de socorro del apartado

tercero del articulo 195.”

5 COBO DEL ROSAL, Manuel (coord.). Derecho Penal Espaiiol: Parte especial (2* Edicién), pp: 334;
BLANCO LOZANO, Catlos. La omisidn del deber de socorro en el Derecho penal, Barcelona: Bosch Editor,
2009, p. 112

“op.cit’, p. 111; VIVES ANTON, T.S. Derecho penal. Parte especial, Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019,

77 VIVES ANTON, T.S. Derecho penal. Parte especial, Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019, p.277 y 278;
QUERALT JIMENEZ, Joan |. Derecho penal espasiol. Parte especial. (7* Edicién). Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2015, p. 275; COBO DEL ROSAL, Manuel (coord.) DEL ROSAL BLASCO, Bernardo
(autor). Derecho Penal Espasiol: Parte especial. (2° Edicion). Madrid: Dykinson, 2005, p. 335
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- En el supuesto de que la conducta previa fuese dolosa y, ademas, se omitiese el deber
de socorro, concurririan los delitos de homicidio o lesiones dolosas y el delito del 195
CP. En estos casos se plantea un concurso de leyes ya que ambos delitos protegen la
vida y si se castigasen de manera independiente, estarfamos infringiendo el principio
de non bis in idem. Por ello, el delito mas grave absorbe al otro.”

- También puede darse la situaciéon en que, pese a que el accidente previo ha sido
producido de manera imprudente o fortuita, el resultado de muerte o lesiones haya
sido doloso, por ejemplo, cuando se abandona al sujeto pasivo sin prestar ayuda de
ningun tipo aun siendo consciente de que hay altas probabilidades de que la victima
muera o sufra lesiones de cierta gravedad. En esta situacion se darfa concurso real entre

ambos delitos dado que se conoce y se quiere el resultado. ”

2.4. TIPO SUBJETIVO

En el delito de omisién del deber de socorro el mandato positivo debe valorarse en atencion
a las circunstancias de los sujetos involucrados. En cuanto a la exigencia de elementos
subjetivos del tipo, la accién se entiende como la objetivacion de la voluntad por ello la
valoracién del conocimiento interno de los hechos debe ser tenida en cuenta en el derecho
penal. En este sentido, la comprensién de la situacién en la que se encuentra la victima y de
si en ella concurren los elementos del tipo antes de decidir abandonar el lugar donde esta se

encuentra omitiendo el deber de socotro, es fundamental para evitar la sancién.*

2.4.1. El dolo.

Los articulos 5 y 10 de nuestro Cédigo Penal exigen que las acciones u omisiones sean
dolosas o imprudentes para que sean consideradas delito. Si bien el articulo 195.3 CP cuando
hace referencia al accidente previo menciona tanto la imprudencia como un suceso fortuito
como causas de este, parece que para que se dé la conducta propia de este tipo penal, que es
la omisién, no es posible que la accién del sujeto activo sea imprudente o fortuita. El sujeto

activo debe cometer la conducta de manera dolosa.

8 BLANCO LOZANO, Carlos. La omision del deber de socorro en el Derecho penal, Barcelona: Bosch
Editor, 2009, Pp. 108 y 109

7 MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho penal. Parte especial, Valencia, 2019 (22%dicién), p. 324;
VIVES ANTON, T.S. Derecho penal. Parte especial, Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019, p. 278

80 WOLF, Erik. Las categorias de la tipicidad, Valencia: Tirant Lo Blanch alternativa, 2005, pp. 119-122.
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Nuevamente estamos ante un concepto que no dispone de definiciéon en el Codigo Penal. La
STS 772/2004 de 16 de junio afirmaba que “El dolo radica en el conocimiento del peligro
concreto que la conducta desarrollada supone para el bien juridico” desvinculandolo de la
intencionalidad de producir el resultado. El tribunal sefialé que el sujeto activo debe conocer
y querer los elementos del tipo sin que sea necesaria la voluntad de conseguir un resultado,
siendo suficiente con que el sujeto tenga representacion de la posibilidad de que se produzca
el mismo.” En el delito de omision del deber de socorro el dolo debe abarcar el conocimiento
de la situacion de desamparo y peligro en la que se encuentra la victima y del peligro concreto
que puede suponer para los bienes juridicos personales de este sujeto pasivo que se abandone

el lugar del accidente y se omita su auxilio.*

La jurisprudencia, ademas, ha sefialado que se entiende admisible tanto el dolo directo como

el eventual.®

Es decir, no es necesario que el sujeto activo tenga certeza absoluta de la
concurrencia de todos los elementos del tipo como ocurre con el dolo directo, sino que basta
con que exista comprension de que su accidn, en este caso el accidente previo, es probable
que haya generado victimas en situaciéon de desamparo y peligro manifiesto y grave, como

ocurre en el llamado dolo indirecto o eventual. Asi lo reconoce expresamente en la STS

42/2000 de 19 de enero.®

De manera que, la falta de percepcion del accidente hara que no se pueda castigar a quien ha
omitido el auxilio por el subtipo agravado del 195.3 sino por el tipo basico del 195.1 como
indica el articulo 14.2 CP por existir un error de tipo en un elemento esencial. ** Igualmente
podria darse un error de prohibicién en aquellas situaciones en las que el sujeto activo
acredite que omiti6 el deber de socorro por desconocer la ilicitud de su conducta o por creer
erroneamente que existfa una causa que justificaba la omisién como otro deber de mayor

importancia (articulo 14.3 CP).*

81 Sentencia del Tribunal Supremo 722/2004 de 16 de junio.

82 MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho penal. Parte especial, Valencia, 2019 (22%dicién), p. 305,
Wolters Kluwer (Espafia). Guias Juridicas: Dolo en el Derecho Penal. < https://cuttly/gn75hiq >
[Consulta 30 abr. 2021].

8 DELGADO GIL, Andrés. “Omisién del deber de socorro (Nuevo delito de abandono del lugar
del accidente)”, op. cit., p. 219; VIVES ANTON, T.S. Derecho penal. Parte especial, Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2019, p. 275

8 Sentencia del Tribunal Supremo 42/2002 de 19 enero.

85 QUERALT JIMENEZ, Joan ]. Derecho penal espariol. Parte especial. (7* Edicion). Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2015, p. 275; Wolters Kluwer (Espafa). Guias Juridicas: Dolo en el Derecho Penal. <
https://cutt.ly/cn75cFa > [Consulta 30 abr. 2021].

8 MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho penal. Parte especial, Valencia, 2019 (22%dicion), p. 322;
Wolters Kluwer (Espafia). Guias Juridicas: Error de tipo y de prohibicién. < https://cuttly/qn75ml4
> |Consulta 30 abr. 2021].
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2.5. CRITICAS DE LA DOCTRINA

Aunque el delito de omisién del deber de socorro sea ya una conducta tipica de gran tradicion

en nuestro ordenamiento, esto no hace que esté completamente exenta de criticas.

En primer lugar, la doctrina ha criticado siempre la utilizacion de términos excesivamente
abstractos en la redaccién del articulo 195 CP. La imprecision de las menciones
“desamparada”, “peligro manifiesto y grave” y “sin riesgo propio ni de terceros” pueden
llevar a que se den distintas interpretaciones de una misma realidad, aunque, esta cuestion
esta practicamente resuelta a dia de hoy gracias a los criterios que ha asentado la

jurisprudencia.

Cuestion distinta es la utilizacion del vocablo “accidente” en el apartado tercero del precepto,
tanto para sucesos ocasionados por imprudencia como para aquellos producidos
fortuitamente. Parece que una definicion mas técnica de accidente solo abarcaria aquellos
supuestos que se producen fortuitamente. Sin embargo, parece claro que el articulo 195.3 CP
quiere abarcar también los sucesos previos que sean causados por imprudencia del autor. Lo

unico que se pretende al usar este término es excluir los supuestos dolosos.”

En segundo lugar, hay algunos autores que cuestionan la diferente penalidad que se ha
atribuido en el apartado tercero del precepto en funcién de si el accidente previo fue
originado por imprudencia o por suceso fortuito. Si el precepto pretende castigar a quien
omite el deber de socorro, no parece que el hecho de que el accidente previo haya sido
causado de una u otra manera afiada desvalor alguno a la omisién.*® Se podtia justificar la
imposiciéon de una pena mayor en la imprudencia por el hecho de que ante sucesos
imprudentes, el sujeto activo que se ha colocado como garante podria habetlo evitado si
hubiese actuado con mayor diligencia, cosa que no sucede cuando el accidente previo fue
originado por causa fortuita. Sin embargo, la presencia de un mayor desvalor por falta de
diligencia ya se estarfa reprochando al sancionar el accidente previo como homicidio o
lesiones imprudentes y utilizar esta negligencia para imponer una mayor pena en la omisién
podria entenderse como una vulneracion del principio #on bis in idem al castigar dos veces lo

mismo.¥

87 VIVES ANTON, 'T.S. Derecho penal. Parte especial, Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019, p. 277

88 MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho penal. Parte especial, Valencia, 2019 (22%dicién), p.325

8 QUERALT JIMENEZ, Joan . Derecho penal espariol. Parte especial. (7* Edicion). Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2015, p. 275
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Por dltimo, se consideraba que la interpretacion estricta de las exigencias del tipo en relacion
con el sujeto pasivo, es decir, que la victima se encuentre desamparada y en situaciéon de
peligro manifiesto y grave, hacia que en muchas ocasiones comportamientos cuestionables
quedasen impunes.” Parece que esta situacién ha quedado salvaguardada con la introduccion
del delito de abandono del lugar del accidente. Este delito pretende precisamente que, en los
accidentes relacionados con la seguridad vial, en aquellos casos en los que el articulo 195 CP
no es aplicable por falta de cumplimiento de los requisitos por parte de la victima, el sujeto

activo no resulte impune.

3. ANALISIS DEL DELITO DE ABANDONO DEL LUGAR DEL
ACCIDENTE.

3.1. ORIGEN HISTORICO Y ANTECEDENTES

Aunque en el preambulo de la propia ley por la que se incorpora el articulo 382 bis CP a
nuestro ordenamiento y en las publicaciones doctrinales se haga referencia al delito como
una figura novedosa, hay muchos autores que consideran que no es mas que la introduccién

en la rama penal de una conducta ya castigada por las normas administrativas.

En el ambito europeo la conducta de abandono del lugar del accidente ya venia siendo
castigada diferenciandola de la omisién del deber de socorro. Asi, el derecho anglosajon lo
denomina “hit and run” considerandolo delito solo cuando acarreen consecuencias graves.
De manera mas clara, el derecho aleman castiga el retiro no autorizado de la escena del
accidente en el articulo 142 de su Coédigo Penal (StGB) bajo el nombre “Unerlaubtes
Entfernen vom Unfallort”. Del mismo modo el Codigo Penal francés castiga el abandono
del lugar del accidente diferenciandolo de la omision del deber de socorro en el articulo 222-
19-1, pero no lo hace de manera auténoma sino dependiente del accidente imprudente
previo, incrementando la pena de prision y multa cuando, tras causar dicho accidente, no se
detiene para evitar que se le imputen responsabilidades.” Por ultimo, el Cédigo Penal italiano
recoge esta conducta como la “Fuga del conducente” en dos articulos distintos, el 589 ter
cuando se abandona el lugar del accidente tras ocasionar un homicidio imprudente y el 590

ter cuando se escapa tras causar lesiones. A nivel internacional hay bastantes paises que

% MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho penal. Parte especial, Valencia, 2019 (22%dicion), p.323

91 BENITEZ ORTUZAR, Ignacio F. “Primeras reflexiones a vuelapluma acerca del delito de
abandono del lugar del accidente en el articulo 382 bis CP. El nuevo delito de “fuga™’. Revista de
Derecho, Empresa y Sociedad (REDS), 2018, n° 13, pp. 64-60.
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incluyen en sus regulaciones un castigo penal a la conducta de abandono del lugar de

accidente como Australia, Nueva Zelanda, Estados Unidos y Canad4, entre otros.”

En la regulacion nacional, en 1934 el Cédigo de Circulacion hacia referencia en el apartado
a) de su articulo 49 a un ilicito administrativo por el que se castigaba a todo aquel conductor
de un vehiculo que habiendo causado un accidente escapase del lugar donde este habia tenido
lugar. Este supone el antecedente mas cercano al actual delito de abandono del lugar del
accidente dado que exige que el sujeto activo sea el conductor de un vehiculo a motor y que
haya ocasionado un accidente previo, pero lo unico que se castiga es la fuga, que “no se pare,
escape o intente escapar’. En el apartado a) de esta norma administrativa no se hace
referencia alguna al sujeto pasivo del delito, de manera que parece que serfa aplicable tanto a
situaciones en las que es aplicable la omisiéon del deber de socorro como a las que queden
fuera de este delito. La interpretacién extensiva que en ocasiones ha hecho la jurisprudencia
del delito de omisién del deber de socorro, para evitar que el incumplimiento parcial de
alguno de los elementos del tipo desembocase en la no aplicaciéon del mismo, ha provocado
que este delito se asimile a este articulo 49 del Cédigo de Circulacién vy, por tanto, al delito

de fuga.”

Morell Aldana senala como antecedente del delito de fuga toda norma que hace referencia al
castigo de la omisién del deber de socorro producida en el ambito viario. Asi, sefialaba como
origen del delito de fuga el articulo 537 del Cédigo Penal de 1928, el articulo 5° de la Ley
sobre uso y circulaciéon de vehiculos a motor de 1950 y el articulo 7° de la Ley 122/1962
sobre uso y circulacién de vehiculos a motor. Estos textos normativos no hacian referencia
a un accidente genérico, como el actual articulo 195.3 CP, sino que exigfan que el sujeto
activo fuese el conductor de un automévil y que el accidente fuese vial. En ellos se recoge ya
el castigo de ciertas conductas por desaprobar el comportamiento del conductor que
abandona sin auxiliar por considerar que esto es merecedor de castigo penal por la

perversidad y la falta de humanidad de la que dicha conducta hace gala.94

2 LANZAROTE MARTINEZ, Pablo. “El nuevo delito de abandono del lugar del accidente y otras
importantes novedades”, op. cit., pp. 4 y 5; CASTRO MORENO, Abraham. “Comentario critico a la
LO 2/2019,de 1 de marzo, de reforma del Cédigo Penal, en materia de imprudencia en la conduccién
de vehiculos a motor y ciclomotores: nuevo delito de abandono del lugar del accidente”. Revista La
Ley Penal, N°138, 2019, p. 26.

% LANZAROTE MARTINEZ, Pablo. “El nuevo delito de abandono del lugar del accidente y otras
importantes novedades”, gp. cit., p. 4

“MORELL ALDANA, Laura Cristina. “El delito de fuga: un viejo conocido de la dogmatica penal.
Visién doctrinal tras su treintroduccién por la LO 2/2019”. Diario la ley: Tribuna, 2020, p. 1-3;
LANZAROTE MARTINEZ, Pablo. “El nuevo delito de abandono del lugar del accidente y otras
importantes novedades”, gp. cit., p. 4
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Pese a la especialidad del sujeto activo y la necesidad de que el instrumento utilizado en la
causacion del accidente previo sea un vehiculo a motor, estos articulos parecen mas cercanos
al subtipo agravado de la omisién del deber de socorro que al abandono del lugar del
accidente en tanto el tenor literal de todos ellos hace referencia a la omisién de auxilio o
asistencia. La referencia genérica a la necesidad de accidente previo que contiene el apartado
tercero del 195 abarcaria el accidente de trafico, por lo que las conductas castigadas en estas
normas encajarian dentro del subtipo agravado de la omisién del deber de socorro del articulo
195.3 CP. De manera, que, estos textos normativos son mas una especificacion de la omision
del deber de socorro en el ambito vial que un delito de abandono del lugar del accidente ya
que no imponen la obligacién personalisima de mera permanencia, sino también la de prestar

’ . (s
socorro a las victimas.”

En definitiva, el delito de abandono del lugar del accidente pese a contar con una gran
tradicion en el Derecho Penal de otros pafses de nuestro entorno, es una figura novedosa en
nuestro Derecho Penal ya que en sentido estricto esta conducta solo habia sido tipificada

. . . . . Qg
anteriormente dentro del derecho administrativo sancionador.”

3.2. CONTEXTO EN EL QUE APARECE

El delito de abandono del lugar del accidente se incorporé con la LO 2/2019 junto con una
serie de modificaciones en delitos de su mismo titulo. Mientras que los cambios en las penas
de los delitos de seguridad vial siguieron la misma linea que otras muchas reformas anteriores
como las introducidas por la LO 15/2003 y la LO 15/2007, endureciendo las penas en los
supuestos de imprudencias en las conducciones de un vehiculo, la introduccion del articulo
382 bis resulté del todo novedosa y responde al enorme impacto mediatico que tuvo la

movilizacién ciudadana.”’

%5 MORELL ALDANA, Laura Cristina. “El delito de fuga: un «viejo» conocido de la dogmatica
penal.”, op. at., pp. 1-3; ESCUDERO GARCIA-CALDERON, Beatriz. “El nuevo delito de
abandono del lugar del accidente en el espejo del delito de fuga aleman”. Revista La I ey Penal, N° 139,
2019, p. 5; CASTRO MORENO, Abraham. “Comentario ctitico a la LO 2/2019, de 1 de marzo, de
reforma del Codigo Penal”, op. cit., pp. 24 y 25.

% ESCUDERO GARCIA-CALDERON, Beatriz. “El nuevo delito de abandono del lugar del
accidente”, op. cit., pp. 1y 2.

97 RODRIGUEZ MORO, Luis. “La dltima nueva figura delictiva en materia de seguridad vial
incorporada en el Codigo Penal por la LO 2/2019, de 1 de marzo: Aplicabilidad y valoracion critica
del delito de abandono del lugar del accidente tras causarlo del art. 382 bis CP”. Revista Electronica de
Estudios Penales y de la Seguridad, 2020, p. 7
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La introduccién de nuevos delitos puede darse bien por considerar que la respuesta penal
existente en relaciéon con unas conductas delictivas concretas es insuficiente, o bien porque
se dan ciertas circunstancias que se considera que suponen un peligro para las personas. Este
nuevo delito parece responder al segundo motivo, o al menos, a la percepcion social de este
peligro y la necesidad de regular estas conductas de abandono del lugar del accidente para
evitar que se conviertan en una practica habitual. Asilo indica el propio preambulo de la LO
2/2019 “responde a una importante demanda social ante el incremento de accidentes en los
que resultan afectados peatones y ciclistas por imprudencia en la conducciéon de vehiculos a
motor””. Las cifras de la Direccién General de Trafico (DGT) demuestran que, si bien el
numero de accidentes con victimas ha disminuido desde 2010, en los afnos previos al inicio
del movimiento “Por una ley justa” se habia producido un incremento pasando de ser 34.558

accidentes con victimas en 2015 a 37.493 en 2017.”

Sin embargo, no podemos considerar el
aumento en las cifras de accidentes como justificacién de la introduccion de este delito si
atendemos a las cifras inmediatamente anteriores a la llegada de la propuesta de ley al
congreso. El incremento de accidentes de trafico en los que se ven implicados y afectados
peatones o ciclistas no es tan significativo en el intervalo 2017-2019, es decir, en el periodo
desde que la propuesta llegd al congreso hasta que la LO 2/2019 se aprobd. Ademas, el
porcentaje de conductores que se dieron a la fuga tras haberse visto implicados en un
accidente automovilistico es del 0,6% en 2016 y el numero de heridos hospitalizados ha
descendido de manera generalizada en los ultimos afios. Esto deja claro que fueron el impacto

mediatico y la presion social, y no la necesidad de atajar un problema de creciente importancia

en el ambito vial, la causa tltima de la aprobacion de la ley.'”

%810 2/2019, de 1 de marzo, de modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cédigo Penal, en materia de imprudencia en la conduccién de vehiculos a motor o ciclomotor y
sancion del abandono del lugar del accidente.

9 Direccién General de Trafico (DGT) (Espafia 2019). Las principales cifras de la Siniestralidad Vial.
Espafa 2019. Ministerio del Interior. Editado por: Direccién General de Trafico. Realizado por:
Observatorio  Nacional de  Seguridad ~ Vial.  <https://www.dgt.es/Galetias/seguridad-
vial/estadisticas-e-indicadores/publicaciones/principales-cifras-
siniestralidad/Las_principales_cifras_de_la_siniestralidad_vial_Espana 2019.pdf > pp. 14 y 28.
[Consulta 25 abr. 2021]

100 MORELL ALDANA, Laura Cristina. “El delito de fuga: un «viejo» conocido de la dogmatica
penal.”, op. cit., p. 4, LANZAROTE MARTINEZ, Pablo. “El nuevo delito de abandono del lugar del
accidente y otras importantes novedades”, gp. cit., pp. 2'y 3.
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Figura 8.- Evolucion de los accidentes con victimas en vias interurbanas. Espafia, 2010-20189.
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El aumento del numero de casos de accidentes de trifico con victimas, que eran
principalmente peatones o ciclistas, y el sentimiento de que era injusto que en estas
situaciones que no encajaban en el delito de omision del deber de socorro, no se incrementase
la pena por omitir cualquier tipo de acciéon posterior abandonando el lugar del accidente,
llevé a que en 2016 se iniciase una campafia en change.org intentando concienciar de la

necesidad de modificar la regulacién en este asunto.

La campafa “H#PorUnal_eyJusta”’ fue iniciada en 2016 por Anna Gonzalez, quien en tres afios
antes perdié a su marido Oscar Bautista por culpa de un accidente de trafico en el que fue

11 F] conductor

atropellado mientras hacfa ciclismo por un conductor que se dio a la fuga
inicialmente quedo6 impune en la via penal ya que el juez instructor consider6 que se trataba
de un homicidio por imprudencia leve y que no se pudo aplicar el subtipo agravado de la
omisiéon del deber de socorro del articulo 195.3 CP, por considerar que no concurrian los
presupuestos necesarios. En este caso, al fallecer el marido de Anna de manera sibdita e

instantanea, no se da el requisito necesario para poder hablar de omisioén del deber de socorro

que requiere que la victima se encuentre en situacion de desamparo y peligro manifiesto y

grave.

101 RODRIGUEZ MORO, Luis. "La ultima nueva figura delictiva en materia de seguridad vial", op.
¢t., p. 7; El correo (2017). Oskar Ortiz de Guinea. Bizkaia: 12 de marzo de 2017. “La ley tiene que
proteger mas a las victimas de atropello”.

<https:/ /www.elcorreo.com/bizkaia/sociedad /201703 /12 /tiene-proteger-victimas-atropello-
20170310175053.htmlrref=https:%2F%2Fwww.google.com%2F > [Consulta 03 mayo 2021]
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Se archivé la causa por considerar que este suceso constitufa una falta, las cuales fueron
suprimidas del Codigo Penal a raiz de la reforma de la LO 1/2015 que expulsé del codigo
aquellas “infracciones que por su escasa gravedad no merecen reproche penal” en un intento
de reducir el nimero de asuntos menores en la rama de lo penal y salvaguardar el principio
de intervencién minima.'”” La mujer de la victima recurrié ante la Audiencia Provincial y
finalmente el conductor fue condenado a dos afios de carcel por homicidio imprudente. Ante

esto Anna inicié una peticion en la plataforma change.org en la que entre otras cosas decia:

“Y en lo que se refiere al delito de Omision del Deber de Socorro, que se recupere y se castigue, al menos en
grado de fentativa, a la persona que abandonara a otra, aunque hubiera muerto, pues el reproche de su
repugnante accion no puede depender de la "suerte” de haber matado a su victima y el sufrimiento de las
Sfamilias de tener que esperar el resultado de la antopsia y, asin sabiendo que nos perjudica a nivel legal, desear

que nuestro marido, padre, hijo, hermano, haya fallecido en el acto, sin sufrimsiento.™

Dicho esto, lo que pedia no era la introduccién de un nuevo delito que tipificase el abandono
del lugar del accidente, sino que solicitaba que se afiadiese un cuarto apartado en el articulo
195 del Coédigo Penal para que se castigue como tentativa de omisiéon del deber de socorro
los casos en los que sea imposible la ejecucién o produccion del delito. Alternativa que habria

sido deseable desde el punto de vista de algunos autores.

De este modo, 4 afios después del accidente de su marido y con el apoyo de 326.000 firmas,
entre ellas la de alguna figura importante del panorama del ciclismo como Alberto Contador,
Anna Gonzalez consiguié que su propuesta llegase al Congreso de los Diputados.'™ El 30 de
junio de 2017 se inicio el tramite parlamentatio de la “Proposicion de 1ey Organica de modificacion
de la Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal, en materia de imprudencia en la

» 105

conduccion de vebiculos a motor o ciclomotor y sancion del abandono del lugar del accidente.” *>promovida

por el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso. La redaccién presentada en ese

102 Preambulo de la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.

103 Change.org (Espafia 20106): Peticién change.org “No mas muertes impunes en la carretera
#PorUnal eyJusta” <https://www.change.org/p/congreso-de-los-diputados-no-m%C3%A1s-
muertes-impunes-en-la-carretera-como-la-de-mi-marido-porunaleyjusta> [Consulta: 20 abr. 2021].
104 Las Provincias (Espafia 2019). EFE. Madrid: 20 de febrero de 2019. “Anna Gonzalez, la mujer
que obligd a cambiar el Cédigo Penal” <https://www.lasprovincias.es/sociedad /anna-
atropello-fuga-codigo-penal-20190220124636-nt.html> [Consulta 03 mayo 2021]

105 Boletin Oficial de las Cortes Generales BOCG (2017), n® 142-1. Congtreso de los diputados: 30 de
junio de 2017. “Proposicion de Ley Organica de modificacion de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal, en materia de imprudencia en la conduccién de vehiculos a motor o
ciclomotor y sancién del abandono del lugar del accidente.” p. 1. Disponible en
<https://www.congreso.es/busqueda-de-publicaciones> [Consulta 25 abr. 2021]

conzalez-
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momento dista de la finalmente se recogio en la ley de 2019, inicialmente este articulo decia

asi:
«Articulo 382.

E/ conductor implicado en un accidente de trdfico que abandone el Ingar de los hechos, serd castigado

con las siguientes penas:

1. 87 se abandonare a una persona que hubiera sufrido lesiones constitutivas de delito, con la

pena de tres a seis meses de prision o con la pena de multa de doce a veinticuatro meses.

2.° 87 se abandonare a una persona que falleciera a consecnencia del accidente, con la pena de seis
meses a cuatro anios de prision. En todo caso se impondrd la pena de privacion del derecho a
conducir vebiculos a motor y ciclomotores de un ano y un dia a cuatro anios, cuando previsiblemente

excistan victimas de gravedad o fallecidos.»'™

Meses después de la presentacion, el 12 de septiembre del 2017 se aprobd la toma en
consideracion de la proposicién, con 337 votos a favor y 3 abstenciones. La propuesta de
modificacion fue presentada por Pablo Matos Mascarefo, diputado del Grupo Parlamentario
Popular por Santa Cruz de Tenerife, acompafiado de la propulsora de la campafia
“#PorUnal_eyusta” cuya presencia justificé porque “Suyo fue su dolor, suya fue su rebeldia,
suyo fue su tesén y su lucha, y suya, por tanto, serd esta ley”""” El diputado sefialé que al
escuchar la historia del marido de Anna Gonzalez y tras leer la resolucion, consideraron que

este tipo de conductas merecian reproche penal y que la ley debia modificarse.

El 22 de noviembre de 2018 se aprobé la redaccion final de la propuesta. Tan solo siete dias
mas tarde se publicé en el Boletin Oficial de las Cortes Generales y, en tanto las enmiendas
del Senado no fueron tenidas en cuenta, la redaccion a la que el Congreso dio luz verde es la
que se aprueba finalmente el 20 de febrero de 2019, publicaindola en el BOE el 2 de febrero
de este ano. La ley no conté con una vacatio legis y entrd en vigor un dia después de su

publicaciéon. Esto fue considerado como un defecto formal por Castro Moreno quien

106 Boletin Oficial de las Cortes Generales BOCG (2017), n® 142-1. Congtreso de los diputados: 30 de
junio de 2017. “Proposicién de Ley Organica de modificacion de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal, en materia de imprudencia en la conduccién de vehiculos a motor o
ciclomotor y sanciéon del abandono del Ilugar del accidente.” p. 4. Disponible en
<https://www.congreso.es/busqueda-de-publicaciones> [Consulta 25 abr. 2021]

107 Diario de sesiones del Congreso de los Diputados (2017). Pleno y diputacién permanente: 12 de
septiembre de 2017. “Toma en consideraciéon de proposiciones de ley”, p. 17 y 18. Disponible en
<https://www.congreso.es/busqueda-de-publicaciones> [Consulta 25 abr. 2021]
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entiende que se estarfa vulnerando el principio de legalidad no permitiendo que la ciudadania

adquiera certeza de la introduccion de un nuevo delito en nuestro ordenamiento.'”

La redaccion actual del articulo se distancia de la que se propuso en un primer momento
como consecuencia de las enmiendas y el resto de las aportaciones hechas en las
comparecencias. En estas se critico la técnica legislativa empleada e incluso se puso en duda
si tenfa suficiente relevancia penal, sugiriendo que se deje el castigo de esta conducta al
derecho administrativo sancionadot. El delito en la actualidad se encuentra en el articulo 382

bis del Cédigo Penal y su redaccion es la siguiente:
“Articulo 382 bis.

1. E/ conductor de un vebiculo a motor o de un ciclomotor que, fuera de los casos contemplados
en el articnlo 195, voluntariamente y sin que concurra riesgo propio o de terceros, abandone el
Ingar de los hechos tras causar un accidente en el que fallecieran una o varias personas o en el
que se le causare lesion constitutiva de un delito del articulo 152.2, serd castigado como antor

de un delito de abandono del lugar del accidente.

2. Los hechos contemplados en este articulo que tuvieran su origen en una accion imprudente
del conductor, serdin castigados con la pena de prision de seis meses a cuatro arios y privacion

del derecho a conducir vebiculos a motor y ciclomotores de uno a cuatro arios.

3. 8i el origen de los hechos que dan lngar al abandono fuera fortuito le correspondera una pena
de tres a seis meses de prision y privacion del derecho a conducir vebicnlos a motor y ciclomotores

de seis meses a dos anos.”’

Si comparamos la redaccion inicial de la propuesta y la que finalmente ha entrado en vigor
podemos apreciar varios cambios. En primer lugar, se introduce la clausula “fuera de los
casos contemplados en el articulo 195” estableciendo el nuevo delito como subsidiario del
delito de omisién del deber de socorro y evitando asi que se dé concurso de normas entre el
nuevo delito y el apartado tercero del articulo 195 del Cédigo Penal. En segundo lugar, se
pasa de hablar de “conductor implicado” en el accidente a hablar de “conductor de un
vehiculo a motor o de un ciclomotor” que causa el accidente previo a la conducta de
abandono. Por dltimo, a la hora de diferenciar dos supuestos dentro de este hecho tipico en

funcién de su gravedad, en la primera redaccién se distingue entre cuando el resultado del

108 DELGADO GIL, Andrés. “Omision del deber de socorro (Nuevo delito de abandono del lugar
del accidente)”, gp. ¢it., p.200; CASTRO MORENO, Abraham. “Comentatio ctitico a la LO 2/2019,
de 1 de marzo, de reforma del Cédigo Penal”, op. cit., pp. 2y 3.
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accidente previo son lesiones constitutivas de delito y cuando el resultado ha sido el
fallecimiento de la persona. En la redaccién actual en cambio, la diferencia se establece no
en el resultado sino en el origen de este accidente previo, distinguiendo en funcién de si este

nace por una acciéon imprudente o fortuitamente.

3.3. BIEN ]URiDICO PROTEGIDO

Coémo ya hemos indicado antes, la introduccion al Codigo Penal del delito de abandono del
lugar del accidente responde mas a una demanda social que a la apreciaciéon de un bien
juridico en concreto cuya proteccion se estimé necesaria. Son muchos los autores que critican

esta motivacion entendiéndola populista e insuficientemente razonada.'”’

La redaccion originaria del delito que se presentd en el Congreso en la medida en que aplicaba
distinta pena en funcién del resultado producido por el accidente parecia indicar que
pretendia proteger de manera indirecta los bienes juridicos de caracter personal ante el
posible agravamiento de los efectos del accidente previo.'"” En la actualidad, atendiendo al
tenor literal del articulo 382 bis del Cédigo Penal no es posible deducir cual es el bien juridico
cuya proteccion se pretende. Sin embargo, el hecho de que la obligacién de permanencia
exista aun cuando la victima ha fallecido y que no se imponga el deber adicional de auxiliarla
parece indicar que este delito no pretende la proteccion de los bienes juridicos personalisimos

como la vida o la integridad fisica.!!!

Si bien este delito no tiene el mismo desarrollo doctrinal que tenia la omision del deber de
socorro por tratarse de un delito de introduccién reciente, esto no quiere decir que no haya
disparidad de opiniones en cuanto a cual es la razén ultima del precepto. De este modo,
aunque el tenor literal del articulo no es indicativo de qué era lo que en ultima instancia se
pretendia proteger con este delito, el Preambulo de la LO 2/2019 sefiala que lo que se
pretende sancionar con la introduccién del articulo 382 bis CP son tres cuestiones: la maldad

intrinseca, la falta de solidaridad de quien abandona y las legitimas expectativas de los

109 BUSTOS RUBIO, Miguel. “Aproximacién al nuevo delito de abandono del lugar del accidente
(art. 382 bis del Codigo Penal)”. Revista La Iey Penal, N° 138, 2019, p.8; TRAPERO BARREALES,
Maria A. “Comentario urgente sobre la reforma penal vial y otros aspectos controvertidos”. Revista
Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia. 2019, ntim. 21-11, p. 3; MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho
penal. Parte especial, Valencia, 2019 (22%dicién), p. 646; BENITEZ ORTUZAR, Ignacio F. “Primeras
reflexiones a vuelapluma acerca del delito de abandono del lugar del accidente”, gp. ciz., pp. 68 y 69
10 DELGADO GIL, Andrés. “Omision del deber de socorro (Nuevo delito de abandono del lugar
del accidente)”, gp. cit., p. 209

111 TRAPERO BARREALES, Maria A. “Comentatio urgente sobre la reforma penal vial, op. ¢z, p.
40
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pertenecientes a colectivos vulnerables de ser atendidos cuando se den accidentes de trafico
en los que se encuentren involucrados.'” Asi, de la ubicacién sistemitica, de los motivos
expresados por el legislador en el Preambulo y de las opiniones de algunos autores podemos

deducir que los posibles bienes juridicos objeto de proteccién son los siguientes:

3.3.1. Maldad intrinseca

Son muchos los autores que identifican como bien juridico los dos primeros motivos
seflalados, considerando que en ambos casos lo que se esta protegiendo es la solidaridad
humana de manera directa. Sin embargo, conviene referirse de manera separada a la maldad

intrinseca para sefialar lo desafortunado que ha sido el uso de esta expresién por el legislador.

La locucion “maldad intrinseca” refleja una desvaloracion ética, el resultado del juicio de

"3 Esta referencia a la falta de

valor que hace de la conducta de abandono el legislador.
moralidad censurable del conductor que abandona el lugar del accidente aun cuando no existe
peligro relevante, ni las victimas precisan de auxilio parece excesivo como motivo de la

tipificacion de esta conducta.!™

Aun es mas desmesurado el hecho de que se use el término “intrinseco” que parece indicar
que el reproche de la conducta nace de la inclinaciéon personal del sujeto activo. No parece
que esta invasion del Derecho Penal en la esfera intima del individuo esté justificada, dado
que, ademas de ser contraria al aforismo cogitationis poenam nemo patitur, segin el cual nadie
deberia ser castigado por sus pensamientos, también contradice los principios basicos que
informan el Derecho Penal como el principio de lesividad y el de intervenciéon minima.'"
Castro Moreno entiende que la mencién de la maldad intrinseca supone recurrir a la
moralidad como argumento sancionador y que esto es inadmisible en el Derecho Penal
moderno. Lla mayoria de la doctrina comparte esta opinién entendiendo que la ruptura entre
el Derecho Penal y la moral se dio en la ilustracién y que volver a tipificar conductas por el
mero hecho de resultar reprochables moralmente supondria una involucién. De hecho,

muchas de las enmiendas presentadas tanto en el Congreso como en el Senado sefialaban

112 LANZAROTE MARTINEZ, Pablo. “El nuevo delito de abandono del lugar del accidente y otras
importantes novedades”, op. ¢it., p. 7; BUSTOS RUBIO, Miguel. "Aproximacién al nuevo delito de
abandono del lugar del accidente", op. ¢z, p. 5.

113 BUSTOS RUBIO, Miguel. "Aproximacién al nuevo delito de abandono del lugar del accidente",
op. cit., pp. 7y 8

114 CASTRO MORENO, Abraham. “Comentario critico a la LO 2/2019, de 1 de marzo, de reforma
del Cédigo Penal”, op. cit., p.22.

115 MORELL ALDANA, Laura Cristina. “El delito de fuga: un «viejo» conocido de la dogmatica
penal.”, op. cit., p. 8
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que la sancién del abandono por entender que consistia en una falta de dignidad tanto a las
victimas del accidente como a sus familiares suponia identificar delito con pecado lo cual es
inconstitucional, contrario al Derecho Penal garantista e inaceptable en un estado social y

democrético de derecho que se asienta sobre principios laicos.'

3.3.2. Solidaridad humana.

La segunda cuestiéon que el Preambulo de la ley por la que se introducia este tipo penal
seflalaba como digna de sancion era la “falta de solidaridad” de quien abandonaba. Aunque
hay algin autor que considera que la solidaridad humana se tutela con el objetivo de
salvaguardar los bienes juridicos esenciales del individuo'’, la mayoria de los autores
entienden que en tanto se castiga la conducta del abandono sin exigir que el sujeto activo se
movilice para auxiliar a las victimas y que se castiga incluso cuando el sujeto pasivo ha
fallecido, no podemos afirmar que se pretenda la proteccion indirecta de los bienes juridicos

personalisimos como la vida, integridad fisica o salud de las personas.''®

Por ello, frente al delito de omisién del deber de socorro en el cual la mayoria de la doctrina
entiende en la actualidad que la solidaridad humana se protege de manera medial encontrando
su razoén ultima en la proteccion de los bienes juridicos concretos, aqui la solidaridad se

encuentra protegida de manera directa.

La teorfa que defendia la proteccion de la solidaridad humana de manera directa en la omisién
del deber de socorro ha sido abandonada en la actualidad por considerar que no se puede
proteger penalmente un valor ético-social sino que el Derecho Penal moderno debe limitarse
a los hechos realizados por el sujeto, que no puede ser bien juridico un concepto tan
impreciso y por considerar que cuando impones un deber para tutelar la solidaridad obtienes
el efecto contrario dado que los individuos cumpliran no por actuar moralmente sino por

evadir la sancion. Todas las criticas que llevaron a rechazar la solidaridad humana como bien

e BUSTOS RUBIO, Miguel. "Aproximacién al nuevo delito de abandono del lugar del accidente”,
op. cit., p.8; BENITEZ ORTUZAR, Ignacio F. “Primeras reflexiones a vuelapluma acerca del delito
de abandono del lugar del accidente”, gp. ci., pp. 68 y 69; MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho pena.
Parte especial, Valencia, 2019 (22%dicién), p. 631 TRAPERO BARREALES, Maria A. “Comentario
urgente sobre la reforma penal vial, p. cit., p. 42; VIVES ANTON, T.S. Derecho penal. Parte especial,
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019, p. 274

117 BENITEZ ORTUZAR, Ignacio F. “Primeras reflexiones a vuelapluma acerca del delito de
abandono del lugar del accidente”, gp. ¢it., p. 68

118 ESCUDERO GARCIA-CALDERON, Beatriz. “El nuevo delito de abandono del lugar del
accidente”, op. cit., pp. 6y 7.
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juridico protegido en delito del articulo 195 CP son aplicables al delito de abandono del lugar

del accidente.'”

3.3.3. Seguridad Vial.

Atendiendo a la ubicacién sistematica del articulo en el Codigo Penal, vemos que este se
encuentra recogido en el Titulo XVII “De los delitos contra la Seguridad Colectiva”,
concretamente dentro del Capitulo IV destinado a los “Delitos contra la Seguridad Vial”.
Esta posicion podria hacernos pensar que lo que se protege con este delito es la Seguridad
Vial. Sin embargo, la mayoria de los autores parecen coincidir en que no solo este no es el
bien juridico protegido, sino que ademas la ubicacion del delito en el codigo es incorrecta,
proponiendo algunos autores su introduccion en el Titulo IX de la omisién del deber de
socorro y otros su ubicaciéon en el Titulo XX los delitos contra la Administraciéon de

Justicia.'”

Si bien todas las conductas del Capitulo IV estan relacionadas con la conduccién de un
vehiculo por las vias publicas, podemos establecer una distinciéon en funcién de cudl es el
nucleo del tipo. De este modo, dentro del capitulo nos encontramos, por un lado, con delitos
cuya conducta constitutiva del tipo es la conduccién del vehiculo a motor y, por otro lado,
con conductas en las que no se castiga la conduccion propiamente dicha sino una conducta

relacionada con la misma.'?!

El delito de fuga formaria parte del segundo grupo cuyo unico vinculo con la Seguridad Vial
es la exigencia de que el sujeto activo sea un conductor, que el instrumento utilizado para
causar el accidente previo y para posteriormente huir del lugar de los hechos sea un vehiculo
a motor, que tenga lugar en la via pablica y el hecho de que, entre las sanciones que derivan
de este tipo penal, esta la pena de privaciéon del derecho a conducir. Trapero Barreales
considera que una forma de conectar el delito con la seguridad vial es entendiendo que el
abandono del lugar del accidente supone dejar en la via publica obstaculos que puede obligar

al resto de los conductores a hacer maniobras peligrosas para evitarlos creando un riesgo

119 BUSTOS RUBIO, Miguel. "Aproximacién al nuevo delito de abandono del lugar del accidente”,
op. cit., p. 8; CASTRO MORENO, Abraham. “Comentatio critico a la LO 2/2019, de 1 de marzo, de
reforma del Codigo Penal”, gp. cit., p. 21

120 TRAPERO BARREALES, Marifa A. “Comentario urgente sobre la reforma penal vial, op. ¢z, p.
2. ESCUDERO GARCIA-CALDERON, Beattiz. “Fl nuevo delito de abandono del lugar del
accidente”, op. cit., p.8; MORELL ALDANA, Laura Cristina. “El delito de fuga: un «viejo» conocido
de la dogmatica penal.”, op. cit., pp. 9 y 10.

121 MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho penal. Parte especial, Valencia, 2019 (22%dicién), p. 629
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para el resto de los conductores de la via pablica.'” A pesar de que no son pocos los puntos
de conexién, no se puede entender que el castigo de la fuga se haga con el objetivo de
proteger el normal desarrollo del trafico y la seguridad con que este se lleva a cabo. El ambito
de la seguridad vial queda afectado en el momento previo cuando se causa el accidente previo,

pero en el momento del abandono ya se ha interrumpido el trafico.'”

Si bien ha sido mayoritariamente aceptado que este no es el bien juridico protegido hay
algunos autores que entienden que lo que se castiga es la solidaridad de manera conjunta con

la seguridad vial.

3.3.4. Deber de colaboracion con la Administracion de Justicia.

En la mayorfa de los ordenamientos de los paises europeos podemos entender que el fin
perseguido con la tipificacion de la fuga no es otro que recoger un deber de colaboracion
con la Administracion de Justicia.”* Esto se ve de manera clara en el Derecho Penal Aleman
cuyo articulo 142 StGB, ubicado dentro de los delitos contra el Orden Publico. En este
ordenamiento juridico el delito de alejamiento no permitido del lugar del accidente ha estado
encaminado a garantizar el interés general del Estado en la investigacién y sancion de la

conducta previa al abandono desde sus origenes.125

El Preambulo de la LO 2/2019 falla al no mencionar la presencia de este delito en el derecho
comparado para apoyar la necesidad de introducir este en nuestra regulacién.'” Sin embargo,
si atendemos a la redaccion del articulo 382 bis CP podemos apreciar que las regulaciones de

nuestros paises vecinos se han tenido en cuenta.

El motivo principal para que se considere que la proteccion de este interés general de
colaboracién con la justicia es necesaria en el ambito vial es precisamente lo sencillo que es

evadir las responsabilidades penales y civiles alejandose velozmente del lugar de los hechos

122 TRAPERO BARREALES, Marfa A. “Comentario urgente sobre la reforma penal vial, gp. ¢z, pp.
40 y 41.

123 MORELL ALDANA, Laura Cristina. “El delito de fuga: un «viejo» conocido de la dogmatica
penal.”, op. cit., p. 9; LANZAROTE MARTINEZ, Pablo. “El nuevo delito de abandono del lugar del
accidente y otras importantes novedades”, gp. ¢z, p. 8.

124 VIVES ANTON, T.S. Derecho penal. Parte especial, Valencia: Tirant Lo Blanch, 2019, p. 639

125 ESCUDERO GARCIA-CALDERON, Beatriz. “El nuevo delito de abandono del lugar del
accidente”, op. cit., p.8

126 “op.cit.”, p.2
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empleando el vehiculo a motor."””” De este modo, quien permanece en el lugar del accidente
favorece que se dé un correcto esclarecimiento de los hechos, identificando y aportando los
datos necesarios para que se puedan dirigir contra él las acciones civiles y penales adecuadas.
Del mismo modo, la permanencia en el lugar de los hechos harfa que le fuese de aplicacién

la atenuante de confesion a las autoridades recogida en el articulo 21.4 Ccp.'®

Pese a ser el bien juridico mayoritariamente defendido por la doctrina, en muchas ocasiones
por descarte del resto de las opciones, también ha sido ampliamente criticado. Hay autores
que consideran que este bien juridico no cuenta con la suficiente relevancia como para
justificar su presencia en el Cédigo Penal, sobre todo en aquellos casos en que el accidente
previo no sea punible por haber sido fortuito o porque las consecuencias derivados de mismo
no reunen la entidad suficiente para ser castigadas. En estas situaciones, solo se exigirfa la
colaboraciéon en relacién con responsabilidades civiles, llevando a cabo una proteccion
excesiva de un bien juridico patrimonial. El mismo razonamiento podemos hacer en aquellas
causas cuya persecucion esta en manos de los individuos, es decir, donde solo existirfa interés

privado.'”

Ademas, si aceptamos que este articulo pretende obligar a los ciudadanos a colaborar con la
Administracion de Justicia a esclarecer los hechos y su participacion en los mismos, se estarfa
tipificando como delito una cuestion ya incluida en el derecho administrativo sancionador,
concretamente en los atrticulos 51 del RDL 6/2015 y 129 del Reglamento General de

Circulacion.'™

La cuestion que mas debate ha generado ha sido si el aceptar como bien juridico protegido
la cooperacion en defensa de los intereses de la Administracion de Justicia irfa en contra de
los Derechos Fundamentales recogidos en el articulo 24.2 CE y, por tanto, de los intereses

de los administrados. '*!

127 LANZAROTE MARTINEZ, Pablo. “El nuevo delito de abandono del lugar del accidente y otras
importantes novedades”, gp. cit., p. 7; ESCUDERO GARCIA-CALDERON, Beatriz. “El nuevo
delito de abandono del lugar del accidente”, op. cit., p.8

128 BUSTOS RUBIO, Miguel. "Aproximacién al nuevo delito de abandono del lugar del accidente”,
op. cit., p. 9

129 “gp.cit.”, p.7; MORELL ALDANA, Laura Cristina. “El delito de fuga: un «viejo» conocido de la
dogmatica penal.”, p. cit., pp. 9y 10

130 MORELL ALDANA, Laura Cristina. “El delito de fuga: un «viejo» conocido de la dogmatica
penal.”’, op. cit., pp. 9, 10 y 14.

131 BUSTOS RUBIO, Miguel. "Aproximacién al nuevo delito de abandono del lugar del accidente",
op. cit., p. 9
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3.3.4.1. Estudio de la incompatibilidad con el derecho a la no antoincriminacion

El autoencubrimiento en nuestro ordenamiento juridico en principio es impune, pues los
derechos a la defensa, a no declarar contra uno mismo, a no confesarse culpable y a la

presuncion de inocencia estan reconocidos con rango de derecho fundamental.

El interrogante acerca de si se produce o no vulneracién del derecho a la no
autoincriminacién con la imposicién del deber a colaborar se ha planteado ya en todos
aquellos pafses que tienen recogido el delito de fuga en sus ordenamientos. Parece claro que
obligar a quien ha causado el accidente previo a permanecer en el lugar de los hechos equivale
de algin modo a identificarse como culpable de dicho accidente, sancionando el

encubrimiento y vulnerando el derecho a no declararse culpable.'”

El Tribunal Constitucional espafiol aun no se ha pronunciado al respecto, aunque no cabe
duda de que en los préximos afios tendra que hacerlo. Si que ha afrontado la cuestion el
Tribunal Constitucional aleman afirmando la constitucionalidad del delito y la necesidad del
deber de permanencia en el lugar del accidente para una eficiente investigacion de las causas
penales. De esta manera se delimita restrictivamente el contenido del autoencubrimiento
impune. Lo mas seguro es que el Tribunal Constitucional espafiol opte por una interpretacion
similar siguiendo la tendencia limitadora del principio newo tenetur se ipsum acusare que se viene
dando en nuestro ordenamiento con la sanciéon a la negativa a someterse a pruebas de

alcoholemia o la propia tipificacion del delito de omisién del deber de socorro.'”

De esta manera, frente a la regla general garantista de los derechos del autor, se establece una
excepcion a la impunidad del encubrimiento con el objetivo de facilitar la tarea de la
Administracion y la Policia. Por ello, podemos entender que el debate no es si se da
vulneracion del articulo 24.2 CE o no, sino en si el interés general justifica la transgresion del
Derecho Penal garantista. La doctrina entiende que en aquellos casos de “mera huida”, en
los que el abandono del lugar de los hechos no genere un agravamiento del peligro o lesién
que los bienes juridicos han sufrido fruto del accidente previo, se debe entender inexigible el

reproche penal a la huida."

132 CASTRO MORENO, Abraham. “Comentario critico a la LO 2/2019, de 1 de marzo, de reforma
del Cédigo Penal”, gp. cit., p. 21

133 MORELL ALDANA, Laura Cristina. “El delito de fuga: un «viejo» conocido de la dogmatica
penal.”; op. cit., p. 9.

13 BUSTOS RUBIO, Miguel. "Aproximacién al nuevo delito de abandono del lugar del accidente",
op. cit., pp. 9y 10.
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3.3.5. Reforzamiento penal de los intereses de las victimas.

Si el bien juridico considerado antes defendia la proteccion del interés general del Estado,
esta alternativa defiende la colaboracion en la investigacion con la intencién de salvaguardar
el interés privado. Esto ha sido considerado como la ratio dltima de la inclusién del delito en
el ordenamiento juridico penal aleman, protegiendo la conservaciéon de las pruebas que

puedan ser relevantes para las futuras demandas indemnizatorias.'”

Asi, el tercero de los motivos que recogia el Preimbulo de la LO 2/2019 para introducir este
delito en la regulacion penal era la proteccion de “las legitimas expectativas de los peatones,
ciclistas o conductores de cualquier vehiculo a motor o ciclomotor, de ser atendidos en caso
de accidente de trafico”. Ademas, la mencién que se hace al incremento de accidentes de
carretera en los que peatones y ciclistas se llevan la peor parte, hace que no haya dudas acerca
del interés del legislador por reforzar la proteccion a las victimas. Precisamente esta era una
de las peticiones que hacian las asociaciones de ciclistas y que la mayorfa de los grupos
parlamentarios defendian en el Congreso, que se reforzase la proteccion juridica a los

colectivos vulnerables en la carretera.’®

Sin embargo, estas expectativas de atencion de las victimas no parecen cubrir la salvaguarda
de los bienes juridicos de las mismas. Atendiendo al tenor literal del articulo 382 bis CP que
solo es aplicable en aquellas situaciones en que la omisién del deber de socorro no sea
aplicable por no encontrarse la victima desamparada ni en situacién de peligro manifiesto y
grave y viendo que, ademas, a lo Gnico que obliga este tipo penal es a permanecer en el lugar
de los hechos sin que se imponga el deber de alertar a las autoridades o de asistir a la victima,
parece claro que la atencién no va dirigida a la salvaguarda de bienes juridicos personales del

sujeto pasivo.

Por ello, parece que lo que este tipo penal ha venido a proteger son mas bien la posibilidad
de la victima de emprender acciones civiles y obtener las indemnizaciones o resarcimientos
aplicables a cada situacién. Morell Aldana sefiala que este bien juridico podria ser admitido
por descarte como el protegido en este delito, ya que no puede entenderse que lo protegido

son en exclusiva las expectativas a ser resarcido.””” En su opinidn, la existencia del Consorcio

1% ESCUDERO GARCIA-CALDERON, Beatriz. “El nuevo delito de abandono del lugar del
accidente”, op. cit., p. 3

136 BUSTOS RUBIO, Miguel. "Aproximacién al nuevo delito de abandono del lugar del accidente",
op. cit.,p. 3y 4.

137 MORELL ALDANA, Laura Cristina. “El delito de fuga: un «viejo» conocido de la dogmatica
penal.”, op. cit., p. 9
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(13

de compensaciéon de seguros que “...indemniza los dafios ocasionados por vehiculos
desconocidos, sin seguro o robados” garantiza que la victima sea indemnizada incluso por
los dafios personales derivados del accidente. Esta entidad publica empresarial se encarga de
cubrir los gastos en aquellos supuestos en los que el causante del accidente vial no se conozca,

de manera que los intereses patrimoniales de las victimas estarfan asegurados.'”

Otra de las criticas que se han hecho frecuentemente a la defensa de los intereses privados
de las victimas como bien juridico protegido ha sido el hecho de que obedece a una
transposicion de las demandas de la sociedad sin una reflexion previa del sistema penal.”
Lanzarote Martinez pese a considerar razonables las dudas en relacién con la legitimidad del

castigo del abandono en el Derecho Penal entiende que esto puede resultar beneficioso para

la seguridad colectiva.'®

Finalmente, Escudero Garcia-Calderén también ha criticado la sancién penal de la fuga, aun
cuando la rapidez y facilidad de huida que posibilita el uso de un vehiculo a motor puede
afectar a los intereses privados de las victimas, pues entiende que la misma es excesiva en la

medida en que lo protegido es un bien juridico de naturaleza patrimonial."*'

3.4. TIPO OBJETIVO

El articulo 382 bis del Cédigo Penal recoge el delito de abandono del lugar de accidente. Este
delito cuenta con tres apartados. El primero de ellos tipifica de manera genérica la conducta
del abandono del lugar de los hechos, delimitandola positivamente al sefialar que el sujeto
activo que abandona debe ser el mismo que ha causado el accidente previo y que los sujetos
pasivos deben encontrarse a causa de este accidente o bien fallecidos o con alguna de las
lesiones contempladas en el articulo 152.2 CP y negativamente al excluir las situaciones
contempladas en el articulo 195 CP y aquellas en las que concurra riesgo propio o de terceros;
el segundo apartado recoge la pena aplicable a la conducta ya descrita cuando el origen del

accidente previo se encuentre en una accion imprudente del conductor; y el dltimo apartado

138 Consorcio de Compensacién de Seguros (CCS). Ministerio de Asuntos Econdémicos y
Transformacién  Digital.  “Acerca del Consorcio de Compensaciéon de  Seguros”.
<https:/ /www.consorseguros.es/web/la-entidad /acerca-de-ccs> [Consultado 28 abr. 2021]

139 BUSTOS RUBIO, Miguel. "Aproximacién al nuevo delito de abandono del lugar del accidente",
op. cit., p. 4

149 LANZAROTE MARTINEZ, Pablo. “Fl nuevo delito de abandono del lugar del accidente y otras
importantes novedades”, gp. cit., p. 7

141 ESCUDERO GARCIA-CALDERON, Beatriz. “El nuevo delito de abandono del lugar del
accidente”, op. cit., p. 8
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se refiere a la pena aplicable a la conducta del primer apartado cuando el origen del accidente

sean hechos fortuitos.

En definitiva, podemos entender que en este precepto lo que se castiga es el abandono del
lugar del accidente por quien ha causado dicho accidente fruto del cual la victima o bien ha
fallecido o bien sufre alguna de las lesiones contempladas en el articulo 152.2 CP en aquellos
casos que en que no sea aplicable el delito de omisién del deber de socorro, ni concurra

riesgo propio ni de otras personas.

3.4.1 Conducta tipica activa

Como acabamos de indicar, la conducta tipica castigada es la accién de abandonar el lugar
del accidente. Es por ello, que la mayoria de los autores consideran que el articulo 382 bis
CP recoge un delito de accién, aunque hay quienes piensan que podria considerarse un delito
de omisién, en tanto el deber juridico, cuyo cumplimiento se pretende, es quedarse en el
lugar de los hechos con una finalidad que no se concreta y el sujeto activo lo que hace es
omitir este mandato. Pese a que la mayoria de la doctrina coincide en sefalar el abandono
como la conducta tipica, Escudero Garcfa-Calderén partiendo de la idea de que la
colaboracién con la Administracion de Justicia es lo que tutela este precepto, considera que
la conducta merecedora de reproche no es el abandono en si, sino el intento de evadir la
responsabilidad que puede derivar del accidente de quien se aleja del lugar de los hechos para

no ser identificado.'*

Ademas, aunque para que este abandono sea punible se exige que el accidente previo haya
producido la muerte del sujeto pasivo o alguna de las lesiones recogidas en el articulo 152.2,
el delito no requiere ningun resultado, es decir, no se exige que de esta conducta activa de
abandono se derive ningun tipo de consecuencia. A pesar de que algunos de los preceptos
que Morell Aldana defendfa como antecedentes penales del delito de fuga exigfan a mayores
el auxilio o ayuda a los lesionados, el delito de fuga actual solo recoge un mandato de
permanencia en el lugar de los hechos que se considera vulnerado cuando el sujeto activo se
aleja de este lugar. Por esto, entendemos que estamos ante un delito de mera actividad, que,

en principio, se consuma instantineamente al producirse la acciéon.'*

142 RODRIGUEZ MORO, Luis. "La dltima nueva figura delictiva en materia de seguridad vial", gp.
dit., p. 12; ESCUDERO GARCIA-CALDERON, Beatriz. “El nuevo delito de abandono del lugar
del accidente”, op. cit., p. 10.

143 BUSTOS RUBIO, Miguel. "Aproximacién al nuevo delito de abandono del lugar del accidente”,
op. cit., p. 12; LANZAROTE MARTINEZ, Pablo. “El nuevo delito de abandono del lugar del
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El texto del articulo pese a ser bastante indeterminado se encarga de establecer algunos
requisitos con el objetivo de delimitar la exigencia de permanencia. Partiendo del tenor literal
del precepto vamos a explicar el contenido de la nueva incorporacion del Codigo Penal. En
primer lugar, se planteara en qué consiste el abandono y el alcance del deber de permanencia.
En segundo lugar, se delimitara positivamente el tipo, haciendo referencia al accidente previo
y las exigencias del tipo con relacién a los sujetos implicados. Y, por tltimo, se plantearan las
dos exigencias negativas del precepto: que la situacién no sea susceptible de aplicar el delito
de omisién del deber de socorro y que el deber de permanencia sea exigible, es decir, que no

suponga riesgo propio ni de otras personas.

3.4.2. El contenido del abandono: El deber de permanencia.

Como acabamos de sefialar el nicleo de la conducta sancionada por el articulo 382 bis CP es
el abandono tras causar el accidente. Sin embargo, si bien el término “abandono” es bastante
descriptivo, no es muy concreto. La imprecision empleada para describir este tipo ha sido
muy criticada por la doctrina ya que deja en manos de la jurisprudencia la concrecion de estos
términos, lo que puede producir que se den resultados dispares hasta que se asienten unos
criterios claros, con la consiguiente inseguridad juridica. Este problema no es exclusivo del
derecho espafiol, sino que, en otros ordenamientos, el delito de fuga también ha ocasionado
discusiones en cuanto a su contenido por la vaguedad con la que esta redactado. En este
sentido, el derecho aleman, pese a regular este delito de manera casuistica y establecer la
finalidad de la permanencia del sujeto activo, ha necesitado que la jurisprudencia concretase

el alcance temporal de la espera.'*

El hecho de que el tipo solo castigue el abandono, exigiendo la mera permanencia sin
imponer ninguna obligacion ulterior o sefialando cual es la finalidad de la espera hace que no
quede claro cuanto tiempo se debe permanecer en el lugar de los hechos o a partir de que
distancia se considera que se ha abandonado a la victima. Muchos autores entienden que,
aunque no se haya sefialado expresamente para no hacer evidente su incompatibilidad con el
derecho al autoencubrimiento, la permanencia se exige para poder cumplir con el deber de

identificarse y aportar los datos necesarios para favorecer la imputacion de las

accidente y otras importantes novedades”, gp. ¢it., p. 9; CASTRO MORENO, Abraham. “Comentario
critico a la LO 2/2019, de 1 de marzo, de reforma del Codigo Penal”, op. cit., p. 32

14 ESCUDERO GARCIA-CALDERON, Beattiz. “El nuevo delito de abandono del lugar del
accidente”, op. cit., pp. 10 y 11.
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responsabilidades que detriven del accidente previo.'"” Asi, Castro Moreno delimita el
concepto de abandono espacial y temporalmente poniéndolo en conexiéon con lo que
entiende que protege el precepto: el deber de colaboracion con la Administraciéon de Justicia.
De este modo, entiende que el abandono consiste en “..aquel alejamiento fisico del lugar
del accidente de cuya causacion se es consciente, en condiciones que no permita su
identificacion o localizacién y/o la determinacién inicial de las circunstancias en que se
produce el accidente, realizando sin solucién de continuidad respecto del mismo o en un
momento posterior cercano, impidiendo o dificultando el normal desarrollo de los extremos

esenciales de la investigacion inicial ”.'*

Pese a que esta solucion fue la que se sigui6é en Alemania y es ampliamente defendida por la
doctrina espafiola, por entender que en otro caso no tendria sentido que se exigiese la
permanencia en el lugar del accidente, el tenor literal del articulo 382 bis del CP espafiol no
exige colaborar con la Administraciéon de Justicia identificandote y esclareciendo los hechos
acontecidos. Es por eso, que situaciones en las que el conductor se detiene, pero se niega a
colaborar con las autoridades, aporta datos falsos o se esconde entre el gentio serfan impunes,
mientras que si realizarfa el tipo quien abandona el lugar pese a haber aportado toda la
informacién que puede ser necesaria en estas situaciones o quien se marcha con el objetivo
de localizar a la policia. Estas cuestiones deberan irse solventando jurisprudencialmente
como ha ocurrido en Alemania cuyo ejemplo deberfamos haber seguido para evitar cometer

los mismos errores.'*’

De todas formas, el deber de permanencia mas alla de la precisién de su alcance espacial y

temporal se encuentra delimitado por otros elementos tipicos que veremos a continuacion.

3.4.3. Accidente vial previo.

El abandono del lugar del accidente solo se castiga cuando se realiza “tras causar un accidente
en el que fallecieran una o varias personas o en el que se causare una lesién constitutiva de
un delito del articulo 152.2”. De manera que debe haber una relacién causal entre el accidente

previo con resultado tipico y el abandono. Este requisito positivo del precepto es mas

145 ESCUDERO GARCIA-CALDERON, Beatriz. “El nuevo delito de abandono del lugar del
accidente”, op. ¢it., p. 10.

146 MORELL ALDANA, Laura Cristina. “El delito de fuga: un «viejo» conocido de la dogmatica
penal.”; op. cit., p. 12.

147 ESCUDERO GARCIA-CALDERON, Beatriz. “El nuevo delito de abandono del lugar del
accidente”, gp. ¢it., p. 11; TRAPERO BARREALES, Marfa A. “Comentario urgente sobre la reforma
penal vial, op. ¢it., p. 50
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complejo de lo que parece, ya que en la practica viene a limitar quién puede ser el sujeto
activo, en qué condiciones debe encontrarse el sujeto pasivo y qué tipo de accidente debe

darse para que podamos aplicar el delito de fuga.

3.4.3.1. Sujeto activo.

En cuanto al sujeto activo, el tipo exige que sea “El conductor de un vehiculo a motor o de
un ciclomotor” quien ha causado el accidente, dejando claro que se trata de un delito comun
pero que este no puede ser cometido por cualquiera. Esta limitacién del tipo penal obedece
al principio de intervenciéon minima, de manera que es la injerencia del conductor en el suceso

anterior lo que hace que el abandono sea punible.

Para precisar el sujeto activo habra que ver a quién es el conductor y qué vehiculos pueden
ser instrumento delictivo. En primer lugar, para precisar qué se entiende por conductor en
el ambito vial podemos acudir a la definicién que la Ley sobre Trafico, Circulacién de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial establece en el Anexo 1.1. segtin la cual el conductor es
la persona que “maneja el mecanismo de direccién o va al mando de un vehiculo”. Definicién
que completa con una delimitacién negativa que deja fuera de este concepto a los peatones
que “empujan o arrastran un coche de nifio o de una persona con discapacidad o cualquier
otro vehiculo sin motor de pequefias dimensiones, los que conducen a pie un ciclo o
ciclomotor de dos ruedas, y las personas con discapacidad que circulan al paso en una silla
de ruedas, con o sin motor.” (anexo 4)."** De esto y de la exigencia del tipo de que haya
causado el accidente no valiendo cualquier tipo de contribuciéon causal sino exigiendo que el
conductor sea el autor material de los hechos'” podemos deducir que el acompafiante del
conductor no podra ser castigado por este delito, aunque hubiese actuado dolosamente
siendo él quien comprobé el estado de las victimas ya que este delito no admite la autoria
mediata. En segundo lugar, en relaciéon con qué medios pueden ser entendidos como
vehiculo a motor o ciclomotor, el anexo 12 del RDL 6/2015 sefiala que seri el “Vehiculo
provisto de motor para su propulsion” y deja fuera de esta definiciéon los ciclomotores,
tranvias y vehiculos para personas de movilidad reducida. En la doctrina se han planteado
dudas con respecto a la delimitacién negativa en relacion a si se puede considerar un patinete

eléctrico instrumento delictivo ya que este medio de transporte cuenta con motor y no se

148 Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

1499 TRAPERO BARREALES, Maria A. “Comentatio urgente sobre la reforma penal vial, op. ¢z, p.
52
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encuentra dentro de las exclusiones.” Por tltimo, y consecuencia de su ubicaciéon en el
Coédigo sera necesario que el delito se cometa en via publica dado que, aunque no se exija de
manera expresa, para el Derecho Penal solo tendran relevancia las conductas que se den en
una via publica por la posible lesion al bien juridico seguridad vial. Esto parece indicar que
aquellas conductas que se desarrollen por vias privadas no susceptibles de uso comun
quedarfan fuera del ambito de estos delitos. La falta de alguna de estas exigencias hace que
nos encontremos ante situaciones atipicas en las que, si bien se puede observar la maldad y
falta de solidaridad que el legislador pretendia castigar con este nuevo delito, su conducta

queda impune.”™’

3.4.3.2. Tipo de accidente

Como ya hemos sefialado, a pesar de su ubicacion sistematica entre los delitos contra la
seguridad vial el articulo 382 bis CP no castiga una conducta consistente en la conduccion,
pero si relacionada con ella. El vinculo con el resto de los delitos de su capitulo se encuentra
en la exigencia de un comportamiento previo consistente en la produccién de un accidente

de trafico del cual derive un resultado concreto.

Al igual que sucedia con el delito de omision del deber de socorro se ha criticado aqui el uso
del término “accidente” para referirse a esta conducta previa, ya que la lectura evidente del
mismo nos harfa pensar que solo estan incluidas en el mismo las conductas fortuitas. Pese al
uso de este concepto impreciso, queda claro que el tipo entiende que dicho siniestro previo
puede haber sido ocasionado por una acciéon imprudente del conductor o por una causa

fortuita.

En cuanto al origen imprudente del accidente, no se especifica qué tipo de imprudencia se
exige por lo que, en principio, cabria entender que es admisible tanto la grave como la menos
grave y la leve. Sin embargo, fruto de la deficiente técnica legislativa de este tipo aqui pueden
admitirse diversas interpretaciones, pues como veremos a continuaciéon hay autores que
entienden que la referencia al articulo 152.2 hace que, en relaciéon con las lesiones, estas solo

cumplan el elemento del tipo cuando son cometidas con imprudencia menos grave.”” En

150 MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho penal. Parte especial, Valencia, 2019 (22%dicién), p. 630.

151 “gp. cit.”, p. 631; TRAPERO BARREALES, Marfa A. “Comentario urgente sobre la reforma penal
vial, op. ¢it., pp. 47-48.

152 RODRIGUEZ MORO, Luis. "La dltima nueva figura delictiva en matetia de seguridad vial", op.
ct., p. 11.
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cuanto al origen fortuito también hay quien entiende que estarfa excluido de las lesiones,

aunque no asi de aquellas situaciones en que la victima haya fallecido.

3.4.3.3. Resultado derivado del accidente.

El articulo especifica que no solo es necesario que quien abandone sea el conductor que ha
originado el accidente vial previo, sino que exige a mayores que de este accidente previo
hayan derivado unas consecuencias concretas para el sujeto pasivo. Este requisito tipico de
que exista un resultado puede parecer contrario al caracter de delito de mera actividad que
tiene el castigo de la fuga, pero ambos aspectos no son incompatibles entre si, ya que la
exigencia de un resultado sobre las victimas debe entenderse consecuencia de la accion
imprudente o fortuita previa e independiente del abandono posterior. Asi, el sujeto pasivo
tiene que haber fallecido de forma instantanea o padecer alguna de las lesiones tipicas a causa

del accidente previo como presupuesto de hecho objetivo.'

En primer lugar, en relaciéon con fallecimiento de la victima se requiere que la muerte haya
sido instantanea y que, por tanto, el autor del accidente no haya tenido posibilidad alguna de
socorrer al fallecido. Esto no lo dice expresamente el tenor literal del articulo, pero se deduce
de la interpretacion conjunta de esta premisa positiva de resultado y la premisa negativa de
subsidiariedad de este delito en relacioén con el delito de omisién del deber de socorro. Si la
muerte no fuese instantanea, sino que se hubiese producido en un momento posterior,
incluso cuando ningin tipo de auxilio habria resultado util, el sujeto pasivo se habria
encontrado en situaciéon de desamparo y peligro manifiesto y grave y serfa aplicable el delito

recogido en el articulo 195 CP.

Pese a que este resultado no ha generado tantas dudas como las lesiones, ha sido ampliamente
criticado por la doctrina. Por un lado, se ha considerado innecesaria la sancién del abandono
en estas situaciones pues, al morir el sujeto pasivo, no hay nada mas que proteger ya que esta
persona deja de ser titular de bienes juridicos personalisimos. Por otro lado, se ha reprochado
una vez mas la deficiente técnica legislativa que ha hecho que en la modalidad imprudente se
castigue con la misma pena de prision a quien abandona pudiendo socorrer a la victima y

contribuir a reparar las lesiones a sus bienes juridicos personales y a quien realiza la misma

153 BUSTOS RUBIO, Miguel. "Aproximacién al nuevo delito de abandono del lugar del accidente",
op. cit., p. 13.
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conducta, abandonando el lugar de los hechos, cuando su permanencia en el mismo no habria

aportado nada ya que no puede ayudar a la victima por encontrarse ya muerta.'™*

En segundo lugar, en cuanto a las lesiones, el articulo precisa que no puede tratarse de
cualquier tipo de lesién sino de aquellas recogidas en el articulo 152.2 CP. Esta remision
delimita las lesiones cuyo abandono posterior es punible, de manera que es necesario que la
lesiéon requiera una primera asistencia facultativa y tratamiento médico quirurgico o que la
lesion consista en la pérdida o inutilidad de un 6rgano o miembro o de un sentido, la
impotencia, la esterilidad, una grave deformidad o una grave enfermedad somatica o psiquica.
En definitiva, que las lesiones sean alguna de las contenidas en los articulos 147.1, 149 y 150

CP alos que el 152.2 remite.

Como indicamos en el apartado anterior hay dudas aqui en cuanto a si la referencia a las
lesiones de este articulo se hizo con el objetivo de simplificar, queriendo indicar solo el tipo
de lesiones y no el origen de las mismas o si, por el contrario, esta referencia al articulo 152.2
CP se hizo con el objetivo de delimitar no solo el tipo de lesiones sino también el tipo de

imprudencia del accidente previo que las gener6.'

Son muchos los que consideran que estamos ante un defecto de técnica legislativa y que, ante
el mismo, una interpretacion restrictiva solo darfa lugar a situaciones incoherentes por las
que conductas objetivamente mas gravosas serfan castigadas con penas inferiores a otras
menos graves. Asi, quienes defienden que el articulo 382 bis CP solo se ha querido referir a
las lesiones de los articulos 147.1, 149 y 150, consideran que la mencién de la “imprudencia
menos grave” o bien no debe ser tenida en cuenta, admitiendo incluso la causacion fortuita
de las lesiones tipicas, o bien debe entenderse como minimo, excluyendo la imprudencia leve

y la causacién fortuita pero no la imprudencia grawe.l‘r’6

Sin embargo, algunos autores como Castro Moreno optan por una interpretacion mas
restrictiva y consideran que la mencién expresa del articulo 152.2 CP limita objetiva y
subjetivamente las lesiones. De manera que, no solo indica el tipo de lesiones sino también

el tipo de imprudencia requerido para producirlas. Segun esta interpretacion la causacion

154 BUSTOS RUBIO, Miguel. "Aproximacién al nuevo delito de abandono del lugar del accidente”,
op. cit., p. 13.

155pp. ¢it.”, pp.14 y15; LANZAROTE MARTINEZ, Pablo. “El nuevo delito de abandono del lugar
del accidente y otras importantes novedades”, op. ci., p. 10.

156 RODRIGUEZ MORO, Luis. "La dltima nueva figura delictiva en matetia de seguridad vial", op.
ct., p. 11; LANZAROTE MARTINEZ, Pablo. “El nuevo delito de abandono del lugar del accidente
y otras importantes novedades”, gp. ¢it., p. 10; BUSTOS RUBIO, Miguel. "Aproximacién al nuevo
delito de abandono del lugar del accidente", op. ¢it., p. 14.
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fortuita no serfa aplicable a las lesiones y, del mismo modo, quedarian fuera los tipos de
imprudencia leve y grave. Quienes defienden esta interpretaciéon restrictiva del tipo,
basandose en el principio de legalidad y en la prohibicion de la analogia in malam partem,
consideran que el legislador podria haber sefialado de manera genérica las lesiones del 152

aceptando asf también la imprudencia grave y, sin embargo, opt6 por no hacetlo."”’

Por dltimo, es importante sefialar que si bien solo en el resultado de muerte se menciona de
manera especifica que pueden ser “una o varias personas”’ se puede entender que los
lesionados también pueden ser varios, pues si la presencia de uno cumple con este
presupuesto tipico cuando haya varios con mas motivo serfa sancionable el abandono que,

en todo caso, serd un unico delito independientemente del nimero de afectados.'

3.4.4. “Fuera de los casos del 195

Relacionado con las exigencias tipicas del sujeto pasivo, esta clausula de delimitacién negativa
del tipo afirma el caracter subsidiario de este nuevo delito con respecto al delito de omision
del deber de socorro. El Predmbulo de la LO 2/2019 ya recogia la aplicacién preferente de
este ultimo, restringiendo la aplicacion del delito de abandono del lugar del accidente a
aquellas situaciones en que “...no concurran los requisitos del peligro manifiesto y grave que
exige la omisién del deber de socorro”'”. Por tanto, para saber cuindo hay que aplicar el
delito de fuga es necesario saber que supuestos estan excluidos de la omisién del deber de

SOCOfTO.

Teniendo en cuenta que la mayor similitud entre ambos delitos se da con respecto al subtipo
agravado del articulo 195.3 CP, sera el ambito de aplicacion de este delito al que prestaremos
atencion. Este subtipo coincide con el articulo 382 bis CP en que en ambas situaciones se
esta castigando el incumplimiento de un deber que surge por la especial injerencia de quien
ocasiona de manera imprudente o fortuita un accidente que produce algin tipo de

consecuencia sobre la victima. La Gnica diferencia es que en el delito de reciente introduccion

157 CASTRO MORENO, Abraham. “Comentario critico a la LO 2/2019, de 1 de marzo, de reforma
del Cédigo Penal”, op. cit., pp. 30 y 31; MORELL ALDANA, Laura Cristina. “El delito de fuga: un
«iejo» conocido de la dogmatica penal.”; op. cit., p. 13.

158 CASTRO MORENO, Abraham. “Comentario critico a la LO 2/2019, de 1 de marzo, de reforma
del Cédigo Penal”, op. cit., p. 29.

15910 2/2019, de 1 de matzo, de modificacion de la Ley Otganica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cédigo Penal, en materia de imprudencia en la conduccién de vehiculos a motor o ciclomotor y
sancion del abandono del lugar del accidente.
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no se exige que el sujeto pasivo deba encontrarse desamparado ni tampoco en una situaciéon

de peligro manifiesto y grave.'®

Partiendo de esto, entendemos que serfa punible el delito de abandono y no el de omision
5 y
del deber de socorro cuando la victima no necesite auxilio, bien porque esté muerta o bien
b
porque esté en posicion de prestarselo ella misma o esté siendo ayudado por terceras
personas de manera eficiente y suficiente. Ademas de esto, es necesario que el sujeto pasivo
no se encuentre en una situaciéon en la que es probable y previsible la producciéon de una

lesién a un bien juridico personalisimo.'”!

LLa falta de esta exigencia en el delito de abandono del lugar del accidente es precisamente lo
que hace que muchos autores consideren este delito contrario a los principios que informan

el Derecho Penal, en concreto, los principios de intervencion y de lesividad.

3.4.5. Clausula “sin peligro propio ni de terceros”

Este elemento negativo del tipo recoge, como ya indicamos al analizar el delito de omisioén
de socorro, una condicién limitadora del precepto, segun el cual el delito no podria imputarse
si de los hechos se puede inferir que de haber cumplido con el deber de permanencia se
habria generado un riesgo para quien ha abandonado o para terceros. Esta clausula cuyo
fundamento se encuentra en el principio general de inexigibilidad delimita el mandato
positivo de permanencia que deriva del castigo del abandono, dejando fuera las actuaciones
cuya exigencia serfa un exceso del Derecho. De este modo, quedara impune el abandono del
lugar del accidente cuando se entiende que es probable que, de permanecer junto a los sujetos

pasivos, el propio autor u otras personas vayan a suftir un dafio importante.'®

Encajan dentro de esta clausula todas aquellas situaciones en que el sujeto activo abandona
el lugar de los hechos para dirigirse al hospital en busca de asistencia sanitaria para si mismo
o para alguna de las otras victimas del accidente, pues de quedarse en el lugar de los hechos

es probable que el dafo sufrido por el accidente empeore. Sin embargo, la conducta serfa

160 TRAPERO BARREALES, Marfa A. “Comentario urgente sobre la reforma penal vial, gp. ¢z, pp.
44-46; MAGRO SERVET, Vicente. “El nuevo delito de fuga del art. 382 bis CP en la siniestralidad
vial”. Diario La Iey, N° 93406, Seccién Doctrina, 2019, p. 7.

161 Mas ampliamente, vid. Supra apartados 2.3.2. y 2.3.3.

162 Mas ampliamente, »/d. Supra apartado 2.3.6.; BUSTOS RUBIO, Miguel. "Aproximacion al nuevo
delito de abandono del lugar del accidente", op. ¢it., pp. 12y 13.
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punible cuando se aleje para conseguir ayuda sin que ni él ni el resto de implicados en el

accidente estén en tiesgo, aunque la finalidad sea positiva.'®

Son muchos los autores que han sefialado que el hecho de no acotar la finalidad de la
permanencia ha hecho que sean castigadas ciertas situaciones en la que no habria la falta de
solidaridad que el legislador pretendia castigar. Ademas, el no sefialar de manera expresa cual
es la obligacion ulterior de quien se quedan en el lugar del accidente hace que el alcance de
esta clausula sea mucho mas limitado en el delito de fuga que en el delito de omisién del
deber socorro. En este ultimo delito la jurisprudencia entendfa la clausula como un juicio de
proporcionalidad segin el cual se consideraba inexigible el deber de socorro cuando el
cumplimiento con el mismo generase un riesgo desproporcionado al auxilio que prestarifa el
sujeto activo. Sin embargo, el delito de fuga solo exige la permanencia, la estancia en el lugar
de los hechos, sin establecer ningiin mandato de accién dirigido a socotrer a la victima, por
lo que cualquier riesgo que se cree va a ser desproporcionado en relacién con lo que la

estancia del sujeto activo va a aportar.

3.4.6. Momento de la consumacion del delito. La posibilidad de tentativa.

La consumacién del delito se produce cuando se entienden realizados todos los elementos
del tipo. Esto hace que, pese a tratarse de un delito de mera actividad, no podamos afirmar
que la huida del lugar del accidente comporte, en si misma, el agotamiento del contenido del
tipo. Es preciso que se cumplan el resto de los elementos tipicos previos: que se produzca
un accidente de trafico causado por quien luego se aleja del lugar del que hayan derivado
unas consecuencias concretas para el sujeto pasivo que hacen reprochable el posterior
abandono del lugar de los hechos. Es por esto que la apreciacion del delito puede retrasarse
un poco en el caso de las lesiones, pues, aunque la muerte pueda comprobarse de manera
rapida, para saber si estamos dentro de alguna de las lesiones mencionadas en el articulo

152.2 CP deberemos atender a la evolucién de las mismas.'®

Teniendo en cuenta lo que acabamos de decir, es importante conocer cual es la dimensién
espaciotemporal del deber de permanencia para saber cuando se ha eludido este mandato
positivo. En este sentido, el derecho aleman castiga el alejamiento del lugar del accidente en

la medida en que este impide cumplir con la obligacién de proporcionar la informacién

165 ESCUDERO GARCIA-CALDERON, Beattiz. “El nuevo delito de abandono del lugar del
accidente”, op. cit., p. 11.

164 LANZAROTE MARTINEZ, Pablo. “Fl nuevo delito de abandono del lugar del accidente y otras
importantes novedades”, gp. cit., p. 9
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requerida y por ello, se entiende consumado el delito cuando el distanciamiento es tal que
obstaculiza la identificacion del autor y el esclarecimiento de los hechos. Frente a esto, la falta
de precision del legislador espafiol a la hora de sefialar cual es la intencién final de dicha

permanencia hace més dificil conocer en qué momento se consuma el delito. '®

Sin embargo, tal y como esta redactado el delito podemos afirmar que estamos ante un delito
de consumacién instantanea, en el que, si bien la conducta activa no es suficiente para
entender que se ha realizado el tipo, tampoco es necesario que esta accion produzca un
resultado. Al igual que sucedia en la omision del deber de socorro, las exigencias con relacion
al sujeto pasivo que se encargan de delimitar el mandato positivo son consecuencia del
accidente previo y no de la conducta que castiga el tipo en sentido estticto.'* Por ello, cuando
cumpliendo con todos los elementos del tipo se produce el abandono del lugar de los hechos,
entendido como el distanciamiento fisico del lugar donde se ha producido el accidente, seria

imputable el delito del articulo 382 bis CP.

3.4.6.1. Las formas imperfectas de ejecucion del tipo.

Parece que deberfa haber unanimidad en rechazar la tentativa y cualquier otra forma de
realizacion imperfecta del tipo al ser un delito de mera conducta que ha sido ampliamente
criticado por considerar excesivo el castigo de esta conducta como infraccion penal, sin

embargo, son muchos quienes admiten la posibilidad de flexibilizar la respuesta penal.

La finalidad de la admision de estas formas imperfectas es la misma que observabamos en la
aplicacion jurisprudencial del articulo 195 CP, es decir, que situaciones con el mismo
contenido de injusticia no queden fuera del tipo por circunstancias ajenas a la voluntad del
autor. Nos referimos con esto a aquellas situaciones en que el sujeto activo ha emprendido
la huida y esta se ve neutralizada por situaciones externas a ¢l o cuando finalmente no se
derivan del siniestro los resultados lesivos exigidos por el tipo sobre el sujeto pasivo, aunque
el autor del delito al abandonar lo hiciese con la creencia de que habfa victimas en esta
situacion. Rodriguez Moro considera que estarfamos ante un supuesto de tentativa inidonea
en el que el sujeto activo ha realizado la accién tipica con el convencimiento de que dejaba

atras a personas muertas o heridas. En estos casos de no admitir esta forma imperfecta de

165 ESCUDERO GARCIA-CALDERON, Beatriz. “El nuevo delito de abandono del lugar del
accidente”, op. cit., pp. 10 y 11.

166 Mas ampliamente, v7d. Supra apartado 2.3.7.; BUSTOS RUBIO, Miguel. "Aproximacién al nuevo
delito de abandono del lugar del accidente", gp. cit., p. 12; LANZAROTE MARTINEZ, Pablo. “Fl
nuevo delito de abandono del lugar del accidente y otras importantes novedades”, op. ¢it., p. 9.
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realizacion el sujeto activo quedaria completamente impune, pese a que la acciéon ejecutada

por ¢él es la misma que podria haber realizado el tipo.

Mas sentido tendria la aceptacion de las formas imperfectas de realizacion del delito en
aquellos casos en que, si bien el delito se ha producido por haberse alejado del lugar de los
hechos, el sujeto activo desiste voluntariamente del mismo regresando inmediatamente o
cuando este distanciamiento se ha llevado a cabo con la intencién de solicitar ayuda y alertar
a las autoridades. En estos dos ultimos casos, no podriamos apreciar ni la maldad intrinseca
o falta de solidaridad que exige el legislador ni el incumplimiento del deber de colaborar con
la Administracién, por lo que, aunque materialmente se ha producido el delito, este podria
entenderse justificado y, en caso de castigarse, parece logico que la pena impuesta no puede

ser la misma que la aplicable a quien dolosamente se va y no regresa.'’’

3.4.7. Posibilidad de concurso

Dejando de lado la deficiente técnica legislativa con la que el tipo ha sido redactado que nos
harfa dejar fuera aquellas situaciones en que el accidente previo del que derivan lesiones
hubiese sido causado por imprudencia grave, leve o caso fortuito, podemos decir que el
funcionamiento de este delito es muy similar al del articulo 195.3 CP. Al igual que sucedia
con el subtipo agravado del delito de omision del deber de socorro, salvo que el accidente
previo tenga por origen un suceso fortuito, lo mas normal es que cuando se aplica el delito

de abandono del lugar del accidente este concurra con otros delitos. 168

- En el caso de que la victima se encuentre en situaciéon de desamparo y peligro
manifiesto y grave, se aplicara en exclusiva el delito del articulo 195.3 CP, pues tanto
el tenor literal del delito de fuga como el preambulo de la ley que lo introdujo en
nuestro ordenamiento han sefialado de manera clara el caracter supletorio del
abandono respecto del delito de omision del deber de socorro. Ambos delitos estan
relacionados por un concurso de normas, por lo que de encontrase el sujeto pasivo

en una situaciéon de desamparo y peligto manifiesto o grave se aplicarfa

167 BUSTOS RUBIO, Miguel. "Aproximacién al nuevo delito de abandono del lugar del accidente",
op. ¢it., pp. 12'y 13; LANZAROTE MARTINEZ, Pablo. “El nuevo delito de abandono del lugar del
accidente y otras importantes novedades”, gp. ¢it., p. 9.

168 Mas ampliamente, vid. Supra apartado 2.3.8.
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preferentemente el precepto principal, es decir, la omisién del deber de socorro de

acuerdo a la regla establecida en el articulo 8.2° CP (relacién de subsidiariedad).'”

- Cuando el accidente previo sea causado por imprudencia, de acuerdo con las
exigencias del tipo, el delito de fuga concurrira con un delito de homicidio o lesiones
imprudentes. En estos casos, siempre que la muerte haya sido instantinea o las
lesiones encajen dentro de las recogidas en los articulos 147.1, 149 y 150 CP, habria
concurso treal de delitos entre el abandono y la infraccién penal imprudente previa.'”

Si el sujeto activo hubiese cometido a mayores un delito contra la seguridad vial entre

el delito contra la seguridad vial y el delito de resultado se aplicarfa exclusivamente

aquel cuya pena es mayor en su mitad superior conforme a lo establecido en el
articulo 382 CP y entre el delito que se impute y el de fuga habria concurso real.'”

- Sila conducta previa fuese dolosa, el delito de abandono del lugar del accidente no
serfa imputable al sujeto activo, se da en este caso un concurso de leyes conforme al
cual solo se aplica el delito mas grave, aplicindose exclusivamente el delito que derive
de la conducta previa al abandono. Algunos autores haciendo una interpretacion

estricta del articulo 382 bis CP consideran que esto mismo serfa lo que sucederfa si

las lesiones se ocasionan por imprudencia leve, grave o por suceso fortuito.'”

Como comentaremos al desarrollar las criticas realizadas por la doctrina a la técnica legislativa
y al contenido del precepto, de la aplicacion del mismo se pueden derivar resultados injustos
por los cuales se acabe sancionando situaciones merecedoras de mayor reproche con una

pena inferior a la aplicada en supuestos menos gravosos.

3.5. TIPO SUBJETIVO

Mientras en el delito de omision del deber de socorro aparecia un elemento personal que
modulaba el deber de auxilio exigido por el tipo, en el caso del delito de abandono del lugar
del accidente no parece que la capacidad del individuo module el nivel de exigencia del sujeto

activo a la hora de cumplir con el deber de permanencia. Esto se debe a que, quitando

169 BUSTOS RUBIO, Miguel. "Aproximacién al nuevo delito de abandono del lugar del accidente”,
op. ct., p. 10; LANZAROTE MARTINEZ, Pablo. “El nuevo delito de abandono del lugar del
accidente y otras importantes novedades”, gp. ¢it., p. 11.

170 MAGRO SERVET, Vicente. “El nuevo delito de fuga del art. 382 bis CP”, op. cit., p. 3.

171 RODRIGUEZ MORO, Luis. "La dltima nueva figura delictiva en matetia de seguridad vial", op.
ctt., p. 16 MAGRO SERVET, Vicente. “El nuevo delito de fuga del art. 382 bis CP”, op. cit., p. 8.

172 BUSTOS RUBIO, Miguel. "Aproximacién al nuevo delito de abandono del lugar del accidente",
op. cit., pp. 14 y 15.
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aquellas situaciones en que la permanencia comporta riesgo propio o ajeno, no parece que la
espera en el lugar del accidente suponga esfuerzo alguno para ningin individuo. De lo que
no cabe duda es de la presencia de un elemento subjetivo del tipo en relacién con el autor

del delito: el dolo.

3.5.1. El dolo

En la medida en que el legislador exige expresamente que el sujeto activo actie
“voluntariamente” y que conforme al articulo 12 CP para que la imprudencia sea castigada
debe preverse expresamente en la ley, cosa que no sucede en este delito, es necesario el
dolo."” Es decir, para aplicar este delito se exige que la conducta esencial del tipo se efecttie
dolosamente, siendo esta accion independiente a la conducta previa, aunque la pena aplicable
sera diferente en funcién de si esta ultima ha sido imprudente o fortuita como sucedia en el
articulo 195.3 CP."™ Al igual que en el apartado tercero del delito de omisién del deber de
socorro se exige como elemento tipico que haya un accidente previo imprudente o fortuito,
en este caso precisando que dicho siniestro debe ser vial, pero para que el tipo se entienda
realizado la accién esencial del tipo debe realizarse dolosamente, es decir, con conocimiento
de que se dan todos los elementos del tipo o al menos con la representacion de la alta

probabilidad de que los mismos se den.

Asi, la exigencia de dolo en este delito implica que el sujeto activo debe ser consciente de que
se ha causado un accidente de trafico que ha provocado la muerte o las lesiones determinadas
en el precepto a las victimas y de que se estd abandonando el lugar de los hechos
voluntariamente aun sabiendo esto.'” Esta exigencia de abandonar voluntatiamente
conociendo todos los extremos del tipo hace que queden fuera del tipo situaciones en las que
el sujeto se marcha del lugar de los hechos pero sin que medie voluntad propia, obligado.
Por ejemplo, cuando a consecuencia del accidente el autor del delito se encuentra herido y la
ambulancia le aleja del lugar de los hechos para llevarle a un hospital, circunstancia que de
entenderse tipica se consideraria inexigible por entender que la permanencia en el lugar de

los hechos supone un riesgo propio para el sujeto activo. Del mismo modo, tampoco habria

173 BUSTOS RUBIO, Miguel. "Aproximacién al nuevo delito de abandono del lugar del accidente",
op. cit., p. 10.

174 MORELL ALDANA, Laura Cristina. “El delito de fuga: un «viejo» conocido de la dogmatica
penal.”, op. cit., p. 7; MAGRO SERVET, Vicente. “El nuevo delito de fuga del art. 382 bis CP”, op.
¢it., p. 7; RODRIGUEZ MORO, Luis. "La ultima nueva figura delictiva en materia de seguridad vial",
op. cit., p. 12.

175 RODRIGUEZ MORO, Luis. "La dltima nueva figura delictiva en matetia de seguridad vial", op.
cat., pp. 12y 13.
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dolo y estarfamos ante una conducta atipica, cuando el distanciamiento del lugar del accidente
se deba a que la policia lo estd desplazando a dependencias policiales con el objetivo de

esclarecer las circunstancias tomandole declaracion.'”

Pese a que no hay demasiada jurisprudencia en relacion con este delito, la mayoria de la
doctrina ha venido admitiendo la posibilidad de que el delito se cometa tanto con dolo directo
como con dolo eventual o intencional tal y como sucedia en el delito de omisioén del deber
de socorro. Por tanto, como indica Lanzarote Martinez “sera suficiente un conocimiento
general o aproximado de las consecuencias lesivas que pueda haber tenido el accidente a la
vista de la gravedad de este, representadas como altamente probables, no siendo necesario
que el conductor se cerciore de manera directa y personal antes de marcharse del lugar que
se ha producido algun fallecimiento o que han resultado victimas con lesiones del alcance
previsto en el precepto”.'”” La razén de que se admita dolo eventual es que la exigencia de
certidumbre total supondria necesariamente la realizacién de una comprobacion lo que
implicaria que en un primer momento no hubo abandono y que por tanto, no es punible la

conducta.

Es posible que en relacién con el elemento subjetivo se den errores en la apreciacion del
mismo por parte del sujeto activo. Asi, en aquellos casos en que el sujeto en atencion a las
circunstancias en las que se produjo el siniestro esté convencido de que del accidente de
trafico no ha derivado ninguna victima estarfamos ante un error de tipo que, conforme al
articulo 14 CP, excluirfa la responsabilidad penal si se demostrase que dicho error fue
invencible. En la misma situacion estarfa el conductor que se marcha del lugar del accidente
fiandose de las indicaciones de su acompanante quien, dolosamente, le asegura que no ha
sucedido nada. Al tratarse de un delito especial propio, ni el conductor podria ser castigado
por el delito por no tener dolo, ni su acompafiante por no ser conductor. El acompafante si

que podria responder por el delito genérico de omision del deber de socorro. '™

Por dltimo, otro problema que ha surgido es en qué momento es preciso que se dé el dolo

para entender que han concurrido todos los elementos del tipo. En este sentido, 1a doctrina

176 ESCUDERO GARCIA-CALDERON, Beatriz. “El nuevo delito de abandono del lugar del
accidente”, op. cit., p. 11; CASTRO MORENO, Abraham. “Comentario ctitico a la LO 2/2019, de 1
de marzo, de reforma del Codigo Penal”, op. cit., p. 34.

177 LANZAROTE MARTINEZ, Pablo. “El nuevo delito de abandono del lugar del accidente y otras
importantes novedades”, gp. ¢it., p. 12.

178 TRAPERO BARREALES, Marfa A. “Comentario urgente sobre la reforma penal vial, gp. ¢z, pp.
47 y 48; LANZAROTE MARTINEZ, Pablo. “El nuevo delito de abandono del lugar del accidente
y otras importantes novedades”, op. cit., p. 12.
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alemana se planteaba la situacién de quien abandonaba el lugar del siniestro sin ser consciente
de que lo habia ocasionado y que, pese a enterarse en un momento posterior, decidia seguir
con su camino. En este caso, podriamos considerar que hay dolo desde que se tiene
conocimiento del accidente que se ha ocasionado, sin embargo, en el momento en que se
realiz6 la conducta tipica no concurria este elemento subjetivo, razén por lo que la doctrina

alemana ha entendido que este suceso setfa atipico por falta de dolo."”

En definitiva, el elemento subjetivo exige que la acciéon de abandono solo sera punible si en
el momento en que se produce la marcha del lugar de los hechos el sujeto activo es consciente
de la probabilidad de que de dicho siniestro hayan derivado las consecuencias recogidas en

el precepto.

3.6. CRITICAS DE LLA DOCTRINA

3.6.1. Criticas formales

Pese a que existen tanto autores a favor como en contra de la introducciéon de este delito en
nuestro ordenamiento, si hay algo en lo que todos coinciden es en destacar la defectuosa

técnica legislativa con la que el precepto ha sido redactado.

1. La redacciéon del articulo 382 bis CP contiene varios conceptos juridicos
indeterminados que podrian dar lugar a interpretaciones diversas del delito y a
resultados dispares en los tribunales generando inseguridad juridica en la aplicacién
del precepto y colocando al individuo en una situaciéon de gran vulnerabilidad al
desconocer cual es la conducta que se le exige y en qué términos. Entre las cuestiones
que generan indeterminacion del precepto esta el uso del término “accidente”,
cuestion que ya habia sido criticada en la redaccion del articulo 195.3 CP por entender
la doctrina que una definicion técnica de accidente hacia referencia exclusivamente a
sucesos fortuitos, dejando fuera los imprudentes. Sin embargo, fijindonos en el tenor
literal del articulo 382 bis CP parece claro que el legislador pretendia abarcar también
los sucesos imprudentes, excluyendo unicamente el dolo en la produccién de la
conducta previa. A pesar de que, ya en las discusiones que generd en su momento
con relacién al subtipo agravado de la omisiéon del deber de socorro, se dijo que

habria sido preferible referirse a la conducta previa como “siniestro”, el legislador ha

179 CASTRO MORENO, Abraham. “Comentario critico a la LO 2/2019, de 1 de marzo, de reforma
del Cédigo Penal”, op. cit., p. 34.
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vuelto a cometer los mismos errores. La mayoria de la doctrina ha optado por
entender el término en sentido vulgar y no técnico-juridico, como suceso no

voluntario, pudiendo ser este fruto de una imprudencia o causa fortuita.'®

La imprecision del precepto también deriva de la presencia de otros términos
como “abandono” o “lugar del accidente” que no delimitan la conducta castigada de
manera adecuada. Esta falta de concrecion del precepto hace que el delito se aplique
en situaciones absurdas, como cuando el abandono se da para buscar ayuda o
informar a las autoridades y, sin embargo, no se aplique en otras situaciones en las
que a pesar de que el sujeto activo permanece, esta espera en el lugar de los hechos
no supone una mayor solidaridad ni favorece el esclarecimiento de los hechos como
cuando se aportan datos falsos o no huye pero se mantiene escondido. El uso de
conceptos excesivamente amplios con la finalidad de que ninguna situacion quede
fuera del ambito de aplicaciéon de este delito no solo ha dificultado su aplicacion
practica, sino que ademas parece contrario a uno de los principios fundamentales del

Derecho Penal: el principio de taxatividad.'®!

Otra cuestion que ha sido ampliamente criticada es la ausencia de una finalidad que
delimite el contenido del deber de permanencia. En este sentido, Trapero Barreales
seflalaba que se ha desaprovechado la experiencia del Derecho Comparado, al que
no se alude ni siquiera en la exposicién de motivos de la LO 2/2019 para fundamental
la incorporacion del delito, lo que nos ha llevado a cometer idénticos errores. Asf,
mientras del ordenamiento penal aleman sefiala que el deber de permanencia tiene
como finalidad principal la identificacion del participe en el accidente facilitando los
datos personales necesarios, los de su automovil y el tipo de participacién que ha
tenido en los hechos, el derecho espafiol no recoge ninguna obligacién ulterior del
sujeto activo. Algunos autores no solo han criticado la indeterminaciéon del fin,
afirmando que roza lo inconstitucional, sino que, ademas, han cuestionado como el
deber de permanencia aporta mayor proteccion a los bienes juridicos protegidos. De

este modo, si entendemos que el precepto protege frente a la maldad intrinseca o

180 BUSTOS RUBIO, Miguel. "Aproximacién al nuevo delito de abandono del lugar del accidente",
op. cit., p.13; ESCUDERO GARCIA-CALDERON, Beattiz. “El nuevo delito de abandono del lugar
del accidente”, op. cit., p. 11.

181 LANZAROTE MARTINEZ, Pablo. “El nuevo delito de abandono del lugar del accidente y otras
importantes novedades”, op. ¢it., p. 3; MORELL ALDANA, Laura Cristina. “El delito de fuga: un
«viejo» conocido de la dogmatica penal.”, op. cit., pp. 13y 14.
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falta de solidaridad, no parece que quedarse en el lugar de los hechos aporte nada a
las victimas. Si por el contrario entendemos que el bien juridico protegido es el deber
de colaboracién con la administracion de justicia o el reforzamiento de los intereses
de las victimas, en la medida en que solo se exige la estancia en el lugar de los hechos,
tampoco parece que la mera presencia del autor contribuya a facilitar el
esclarecimiento de los hechos y la identificacién de los sujetos implicado con el fin
de asegurar las responsabilidades penal y civil. En definitiva, la falta de finalidad
ultima de la permanencia implica que el mandato activo de espera carezca de utilidad

y el castigo del abandono adolezca de sentido.'™

La cuestién que mas opiniones dispares ha generado es la referencia al articulo 152.2
CP para sefalar las lesiones que debe tener el sujeto pasivo para que se considere que
el abandono es punible. El legislador al mencionar este articulo exige que dichas
conductas sean cometidas por “imprudencia menos grave” dejando fuera aquellas
cometidas por suceso fortuito e imprudencia leve y, lo que es ain mas absurdo,
aquellas lesiones producidas por imprudencia grave. Pese a que algunos autores
consideran que el respeto al principio de legalidad y la prohibicién de analogia 7
malam partem no deja espacio a otra interpretacion, parece claro que esto darfa lugar a
que situaciones menos gravosas recibiesen una sanciéon mayor que otras en las que el
sujeto activo tenfa mas culpa. Sin embargo, la mayoria de los autores entienden que
se trata de un defecto de técnica legislativa que no debe oponerse al justiciable. Es
por esto por lo que parece inevitable que en la practica vayan a quedar sin castigar
ciertas conductas con un contenido de injusto superior a otras, que si que entrarfan

dentro del dambito de aplicacion del delito.'®

Ha sido cuestionada la ubicacién sistematica del delito, entendiendo que esta ha
generado atn mds dudas acerca de qué es lo que se protege con este delito. Es
evidente que la conducta castigada no es un delito contra la seguridad vial, pues el

abandono del lugar del accidente no genera un peligro abstracto para el trafico vial.

182 ESCUDERO GARCIA-CALDERON, Beatriz. “El nuevo delito de abandono del lugar del
accidente”, gp. cit., pp. 10 y 11; TRAPERO BARREALES, Marfa A. “Comentario urgente sobre la
reforma penal vial, gp. cit., p. 50

183 BUSTOS RUBIO, Miguel. "Aproximacién al nuevo delito de abandono del lugar del accidente",
op. cit., pp.14 y15; MORELL ALDANA, Laura Cristina. “El delito de fuga: un «viejo» conocido de la
dogmatica penal.”; gp. cit., p. 13; CASTRO MORENO, Abraham. “Comentario ctitico a la LO
2/2019, de 1 de matzo, de reforma del Codigo Penal”, gp. cit., p. 30.
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Parece que la tnica razén de que se haya elegido ubicar el precepto en el Capitulo IV
del Titulo XVII es el contexto en el que se da la conducta tipica dado que solo es
punible el abandono si quien lo realiza es el conductor del vehiculo a motor que ha
ocasionado el siniestro previo."™ Una parte de la doctrina considera que deberia
encontrarse entre los delitos contra la Administracion de Justicia'®, mientras que otra
considera que serfa mas adecuado incluirlo dentro del Titulo IX de la omision del

deber de socorro.'

5. Algunos autores han reprochado al legislador la ausencia de vacatio legis. Este periodo
de tiempo, desde que se aprueba la norma hasta que entra en vigor, suele ser de 6
meses en las normas penales, pero en este caso fue de apenas un dia ya que la LO
2/2019 entré en vigor al dia siguiente de su publicacién dificultando el conocimiento
port la ciudadania. La vacatio legis encuentra su justificacion en el principio de legalidad
que requiere, entre otras cosas, la certeza de la norma, facilitando dentro de lo posible
la comprensiéon de la misma por las personas sobre las que eventualmente se va a
aplicar. Parece que va en contra de la seguridad juridica de los justiciables que la
introducciéon de un delito cuyas sanciones suponen una afectacion clara a los

derechos fundamentales no cuente con un periodo de vacatio legis mas amplio.187

3.6.2. Criticas de fondo

Dejando de lado los aspectos formales del delito el contenido material del precepto ha sido
igualmente puesto en tela de juicio. Los aspectos sustantivos cuestionados giran en torno a
la compatibilidad de los principios informadores del Derecho Penal con el delito de

abandono del lugar del accidente.

La primera de las criticas es que existe un desajuste penoldgico en el tipo. En primer lugar,
si comparamos las sanciones que derivan de la aplicacion del articulo 195.3 CP y del articulo
382 bis CP no cabe duda de que se esta vulnerando el principio de proporcionalidad.

Conforme a este principio las penas deben imponerse en funcién de la gravedad del hecho

184 TRAPERO BARREALES, Maria A. “Comentario urgente sobre la reforma penal vial, op. ¢z, p.
41.

185 CASTRO MORENO, Abraham. “Comentario critico a la LO 2/2019, de 1 de marzo, de reforma
del Cédigo Penal”, op. cit., p. 21.

186 LANZAROTE MARTINEZ, Pablo. “Fl nuevo delito de abandono del lugar del accidente y otras
importantes novedades”, gp. cit., p. 8.

187 CASTRO MORENO, Abraham. “Comentario critico a la LO 2/2019, de 1 de marzo, de reforma
del Cédigo Penal”, gp. cit., pp. 2y 3.
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cometido y del interés que se pretende proteger. Si bien ambos delitos diferencian la sancién
de la conducta en funcién de si el suceso previo tuvo un origen imprudente o fortuito, la
técnica utilizada ha sido distinta en funcion de la modalidad. Asi, mientras la forma fortuita
de ambos delitos tiene penas de prision distintas, siendo inferior en el caso del delito de fuga,
la modalidad imprudente impone la misma pena de prisién al subtipo agravado de omisioén
del deber de socorro y al abandono del lugar del accidente. I.a menor penalidad de la fuga
cuando el origen del accidente previo es fortuito encuentra su justificacién en el hecho de
que el sujeto pasivo no debe ser auxiliado dado que no se encuentra desamparado ni en
situacién de peligro manifiesto y grave, lo que hace menos reprochable la conducta del autor
del delito. Sin embargo, el legislador no utilizé la misma técnica al redactar la modalidad
imprudente, dado que le otorga al delito de abandono del lugar de los hechos la misma pena
de prisién que a la omisién del deber de socorro, con el anadido de que en el primero se
impone ademas una pena de privacion del permiso de conducir. Esto hace que, pese a que
la omisiéon del auxilio sobre una persona que lo necesita parece mas reprochable, en la
practica es castigado de manera menos severa que el abandono de la victima cuando esta no
esta necesitada de socorro ajeno, bien por haber fallecido en el accidente, o bien porque el

grado de las lesiones que padece no le colocan en situacién de peligro.'®

En segundo lugar y relacionado con lo que acabamos de comentar, hay incluso quienes
afirman que no deberfa diferenciarse la pena entre la versiéon imprudente o la fortuita, en la
medida en que la conducta de abandono que supone la realizaciéon del tipo es la misma en
ambas, sin embargo, parece que al igual que en la omisiéon del deber de socorro la diferencia
se encuentra en la mayor injerencia del sujeto activo en la modalidad imprudente. Por otro
lado, hay quienes consideran que la modalidad fortuita ni siquiera deberfa estar sancionada
precisamente por esta falta de injerencia en los hechos y por ir en contra de la intencién
inicial de la LO 2/2019 que tanto en la motivacién del Predmbulo como en la propia ribrica
dejan claro que lo que se pretende es regular conductas “en materia de imprudencia”. Esto
es asi pues si entendemos que el bien juridico protegido es la colaboraciéon con la
Administracion de Justicia, el hecho de que el accidente fue ocasionado por puro azar implica
que el autor del mismo no puede ser considerado responsable penal y, si por el contrario,
entendemos que lo que se castiga es la falta de solidaridad o la maldad intrinseca, no podemos

afirmar que se dé ni la una ni la otra ya que el siniestro ha sido imprevisible y no obedece a

188 BUSTOS RUBIO, Miguel. "Aproximacién al nuevo delito de abandono del lugar del accidente",
op. ¢it., p.13; RODRIGUEZ MORO, Luis. "La dltima nueva figura delictiva en materia de seguridad
vial", op. cit., p. 15 CASTRO MORENO, Abraham. “Comentatio ctitico a la LO 2/2019, de 1 de
marzo, de reforma del Coédigo Penal”, op. cit., p. 28.
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falta de diligencia. En este sentido, Rodriguez Moro afirmaba que “el castigo de la modalidad
fortuita recoge un contenido de injusto tan reducido que deberfa quedar al margen del

Derecho Penal”.'®

Finalmente, el dltimo aspecto en el que podemos apreciar una vulneracion del principio de
proporcionalidad de las penas es el hecho de que se excluye la aplicacion del delito de
abandono del lugar del accidente si el siniestro previo fue ocasionado dolosamente. Asi,
cuando las lesiones requeridas por el tipo son ocasionadas de manera dolosa se le castigara
al autor con una pena de prision mayor a la que tendria que asumir de haberlas causado por
imprudencia, pero en este segundo caso se afladirfa también la pena de prision del delito de
abandono del lugar del accidente, que puede ser en si misma superior a la de las lesiones, y
la pena de privacion del permiso de conduccién. Nuevamente se le estarfa dando un castigo

superior a una situacion que merece menor reproche.190

La segunda critica a este delito es el castigo del abandono incluso en aquellas situaciones en
que la victima del accidente previo ha fallecido. Se cuestiona la utilidad de castigar al sujeto
activo en estas circunstancias teniendo en cuenta que quien ha sufrido el accidente
precisamente por haber muerto ha dejado de ser titular de bienes juridicos cuya proteccion
interese al Derecho Penal. Este tipo de situaciéon fue lo que impulsé la movilizacion
ciudadana para conseguir sancionar el abandono por considerarse injusto que quien ni
siquiera se paré a comprobar el estado de la victima se viese beneficiado en aquellas
situaciones en que se dio muerte instantanea por no ser aplicable el delito de omision del
deber de socorro. Sin embargo, la exigencia de permanencia en el lugar del accidente es inutil
en la medida en que el abandono no va a reforzar las penurias de las victimas, ni su presencia
supone una mayor solidaridad. Podria justificarse que se castigue el abandono incluso cuando
el sujeto pasivo ha fallecido si se entiende que el bien juridico protegido es el deber de
colaborar con la Administracién de Justicia ya que la permanencia del sujeto en el lugar de
los hechos facilita su identificacién y el esclarecimiento de las circunstancias en que se ha

producido el siniestro. '

189 RODRIGUEZ MORO, Luis. "La dltima nueva figura delictiva en matetia de seguridad vial", op.
cit., p. 20; CASTRO MORENO, Abraham. “Comentario ctitico a la LO 2/2019, de 1 de marzo, de
reforma del Codigo Penal”, op. cit., pp. 27 y 28.

19 RODRIGUEZ MORO, Luis. "La dltima nueva figura delictiva en matetia de seguridad vial", op.
¢it., p. 16; BUSTOS RUBIO, Miguel. "Aproximacién al nuevo delito de abandono del lugar del
accidente", gp. cit., p.15

191 BUSTOS RUBIO, Miguel. "Aproximacién al nuevo delito de abandono del lugar del accidente”,
op. c¢it., p.13; MORELL ALDANA, Laura Cristina. “El delito de fuga: un «viejo» conocido de la
dogmatica penal.”, op. cit., p. 13.
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La tercera de las criticas, ya mencionada al hablar de las posibles alternativas de bien juridico
protegido, es el hecho de que la redaccion del precepto y la ubicacion del mismo en el cédigo
provocan la indeterminacién del fundamento ultimo de su incorporacion y las opciones que
ha barajado la doctrina suponen en todo caso ir en contra de alguno de los principios en los

que se asienta el Derecho Penal moderno.

- En primer lugar, si consideramos que el delito protege frente a la falta solidaridad de
las personas o la maldad intrinseca de quien abandona, independientemente de si nos
parece justo 0 no que se castiguen estas situaciones, debemos ser conscientes de que
se trata de la tipificacién penal de un juicio de valor. Es precisamente esta motivacion
ética la que hace que se cuestione la legitimidad del Derecho Penal al regular esto por
contradecir entre otros los principios de lesividad, minima intervencion o taxatividad.
Asila mayoria de los autores afirman que el Derecho Penal se debe limitar a sancionar
las conductas que suponen la puesta en peligro de bienes juridicos sin poder recurrir
a la moralidad para justificar la introducciéon de nuevas figuras y cualquier conducta
contraria a esto supondria un abuso del ius puniendi que implicarfa la perdida de
legitimidad. En definitiva, aunque la introduccién de preceptos persiga la finalidad
legitima de brindar mayor proteccién a colectivos especialmente vulnerables, esta

debe hacerse respetando los limites del Derecho Penal. 192

- En segundo lugar, si afirmamos que el bien juridico protegido es el deber de
colaboracién con la Administracion de Justicia y el reforzamiento de los intereses de
las victimas, podemos suponer, como ha hecho gran parte de la doctrina, que esto
supone una vulneraciéon del principio nemo tenetur, es decir, del derecho a no
incriminarse. El delito de abandono del lugar del accidente, tal y como esta
configurado, supondria una excepcion al derecho a no autoincriminarse que esta
recogido en el articulo 24.2 de la CE, pues pese a que no obliga a declararse culpable,
no cabe duda de que exigir la permanencia en el lugar de los hechos equivale de algun
modo a sefialarse a s{ mismo como culpable. Quienes defienden que el mandato
positivo que exige el articulo 382 bis CP no afecta a la impunidad del
autoencubrimiento suelen argumentar que la situacion es idéntica a la que deriva de

la aplicacién del articulo 195.3 CP por la que se obliga al conductor que ha

192 CASTRO MORENO, Abraham. “Comentario critico a la LO 2/2019, de 1 de marzo, de reforma
del Cédigo Penal”, op. cit., pp. 22 y 23; RODRIGUEZ MORO, Luis. "La ultima nueva figura delictiva
en matetia de seguridad vial", gp. cit., p. 19; LANZAROTE MARTINEZ, Pablo. “El nuevo delito de
abandono del lugar del accidente y otras importantes novedades”, op. cit., p. 3.
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ocasionado el accidente a auxiliar a las victimas, aunque esto pudiese suponer su

incriminacién en la produccion del siniestro.'”

La dltima critica que la doctrina ha hecho en relacién con este delito es que el mismo supone
una criminalizacién de una infracciéon administrativa innecesaria. Aunque muchos han
entendido que la reincorporaciéon de esta figura es algo positivo, en tanto pretende cubrir
todos aquellos casos que de manera injusta quedan fuera del ambito de aplicacién del delito
de omision del deber de socorro y transpone preocupaciones sociales acerca de la seguridad
colectiva, la mayorfa de la doctrina se opone. La redaccion final del precepto ha ido mas alla
de lo que inicialmente se pretendia con la incorporacion del delito de fuga en el Codigo Penal.
Muchos autores afirman que el nuevo delito va en contra de los principios de minima
intervencioén, lesividad, proporcionalidad y proteccion exclusiva de bienes juridicos del
Derecho Penal. Estos consideran que habria sido preferible incluir esta conducta en el
derecho administrativo sancionador'* o como un cuarto apartado en el articulo 195 CP que

recogiese un subtipo atenuado'”

. De hecho, si atendemos a la peticién inicial de la Anna
Gonzalez en Change.org vemos que lo que ella buscaba no era la creacién de un nuevo delito,

sino la modificacion del delito de omisidén del deber de socorro.

19 ESCUDERO GARCIA-CALDERON, Beatriz. “El nuevo delito de abandono del lugar del
accidente”, op. cit., pp. 7-9; CASTRO MORENO, Abraham. “Comentario ctitico a la LO 2/2019, de
1 de marzo, de reforma del Cédigo Penal”, op. cit., p. 28; RODRIGUEZ MORO, Luis. "La dltima
nueva figura delictiva en materia de seguridad vial", gp. ¢z, p. 18.

19 BENITEZ ORTUZAR, Ignacio F. “Primeras reflexiones a vuelapluma acerca del delito de
abandono del lugar del accidente”, gp. ¢it., p. 63; MORELL ALDANA, Laura Cristina. “El delito de
fuga: un «viejo» conocido de la dogmatica penal.”, gp. ¢it., pp. 5y 7.; TRAPERO BARREALES, Maria
A. “Comentario urgente sobre la reforma penal vial, op. ¢it., pp. 37 y 50.

195 LANZAROTE MARTINEZ, Pablo. “Fl nuevo delito de abandono del lugar del accidente y otras
importantes novedades”, gp. cit., pp. 6-8.
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4. COMPARACION Y ANALISIS DE AMBOS DELITOS

OMISION DEL

DEBER DE SOCORRO

ABANDONO DEL LUGAR
DEL ACCIDENTE

BIEN La teorfa mas aceptada: La teorfa mas aceptada: deber
JURIDICO solidaridad humana de | de colaborar con la
manera medial. Administracion de Justicia.
ESTRUCTURA | Recoge tres subtipos Recoge un tnico delito
DE TIPO distintos: explicado en tres parrafos:
- Art. 195.1 CP: tipo - Art.382.1 bis CP:
basico Conducta tipica
- Art. 195.2 CP: tipo - Art. 382.2 bis CP:
basico (demanda) Origen imprudente
- Art. 195.3 CP: - Art. 382.3 bis CP:
subtipo agravado Origen fortuito
TIPO
OBJETIVO
APLICABILIDAD | Preferente Subsidiaria
SUJETO ACTIVO [ Art. 1951y 2 CP = El conductor responsable del
cualquier persona. accidente de trafico previo.
Art. 195.3 CP 2 El
responsable del
accidente previo.
SUJETO PASIVO | Persona desamparaday | “Fuera de los casos
en situacion de peligro | contemplados en el 195” =
manifiesto y grave. Persona no desamparada ni en
situacion de peligro manifiesto
y grave.
Resultado de muerte o
lesiones del articulo 152.2
CP.
CONDUCTA Art. 195.1 y 2 CP = no se | Necesario un accidente vial
PREVIA requiere. previo ocasionado por caso
Art. 1953 CP > fortuito o imprudencia del que
Necesario que se dé un derive el resultado exigido por
accidente previo el tipo.
imprudente o fortuito.
CONDUCTA Omision del deber de Abandono del lugar del
TIPICA socorro > deber de accidente > deber de
auxilio permanencia
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ELEMENTOS Clausula “sin riesgo Clausulas “fuera de los casos
LIMITADORES | propio ni de terceros” contemplados en el articulo
NEGATIVOS 195” y “sin que concurra
riesgo propio o de terceros”
CONSUMACION | Instantanea. Se han Instantanea. Se ha admitido
admitido formas formas imperfectas de
imperfectas de realizacioén. | realizacion.
POSIBILIDAD Concurso de normas si: Concurso de normas si: la
CONCURSO accion previa es dolosa /| accién previa es dolosa / se
delito que castiga lo trata de un delito que castiga lo
mismo, pero de manera mismo, pero de manera
especial. especial.
Concurso de delitos si: el
Concurso de delitos si: el | accidente previo imprudente o
accidente previo fortuito es punible.
imprudente o fortuito es
punible.
PENALIDAD - Accidente previo | - Accidente previo
imprudente imprudente
Prisidén de 6 meses a 4 Prision de 6 meses a 4 afos
aflos +
Privacion del derecho a
conducir vehiculos a motor y
ciclomotores de 1 a 4 afios.
- Accidente previo | - Accidente previo
fortuito fortuito
Prisién de 6 a 18 meses Prision de 3 a 6 meses
+
Privaciéon del derecho a
conducir vehiculos a motor y
ciclomotores de 6 meses a 2
anos.
TIPO Necesario dolo: directo o | Necesario dolo: directo o
SUBJETIVO eventual. eventual.

Posibilidad de errores de
tipo.

Posibilidad de errores de tipo.
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4.1. ASPECTOS COMUNES:

Como hemos podido ver a lo largo de este trabajo, el nuevo delito se asemeja mucho al delito
de omisién del deber de socorro, sobre todo al subtipo agravado de este. Ambos delitos

exigen que el autor del delito sea el responsable del accidente previo™*

que ha colocado a las
victimas en una determinada situacion en la cual la realizaciéon de la conducta tipica se
convierte en penalmente reprochable. Es decir, en ambos tipos se exige la especial injerencia
del sujeto activo que provenga de la causacion de un siniestro previo y la presencia de ciertos

resultados en el sujeto pasivo que deriven de dicho accidente.

Son precisamente estas similitudes las que hacen que la relacién'” entre estos delitos y otros
que sean apreciables en la misma situacion sea idéntica, bien porque unos mismos hechos
son susceptibles de distintas calificaciones, bien porque hay distintos hechos relacionados
entre si. Asi, independientemente de si el delito aplicable es el del articulo 195.3 CP o el del
382 bis CP, en el primer caso se dard un concurso de normas (articulo 8 CP) y en el segundo

un concurso real de delitos (articulo 73 CP).

Otros aspectos en comun son que ambos tipos recogen delitos de consumacion instantanea
dolosa'™ y que, aunque ambos exijan que la conducta tipica se realice mediando dolo, en

ambos bastaria con que hubiese dolo eventual."”

Es decir, es suficiente con que, en el
momento del abandono o la omisién del deber de socorro, el sujeto activo tenga una
representaciéon de la probabilidad de que de sus acciones hayan derivados los elementos

tipicos exigidos.

4.2. DIFERENCIAS ENTRE EL ARTICULO 195.3 CP'Y 382 BIS CP

Centrandonos en concreto en el subtipo del delito de omision del deber de socorro con el
que mas similitudes tiene el delito de abandono del lugar del accidente, podemos resaltar las

siguientes diferencias:

1. En cuanto al bien juridico protegidozo“

, ambos delitos han generado debate acerca de
que es lo que efectivamente protege la conducta tipificada, cuestionando tanto en

uno como en otro si la presencia de estos articulos en el coédigo es compatible con

196 Mas ampliamente, vid. Supra apartado 2.3.5 y 3.4.3
197 Mas ampliamente, vid. Supra apartado 2.3.8. y 3.4.7
198 Mas ampliamente, vid. Supra apartado 2.3.7 y 3.4.6
199 Mas ampliamente, »id. Supra apartado 2.4. y 3.5.
200 Mas ampliamente, vid. Supra apartado 2.2. y 3.3.
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los principios de intervencién minima y lesividad ya que, como sabemos, en el
Derecho Penal solo se pueden castigar aquellas conductas de cuya realizacién pueda

derivarse un peligro para alguno de los bienes juridicos merecedores de proteccion.

La exposicion de motivos de las leyes que introdujeron en nuestro
ordenamiento cada uno de estos delitos insistian en que lo protegido era la solidaridad
humana. Esta teorfa ha sido descartada por la doctrina en ambos casos. Asi, los
autores penales han entendido mayoritariamente que en el delito de omision del deber
de socorro el bien juridico protegido es la solidaridad humana en forma medial, es
decir, en conexién con la proteccion de determinados bienes juridicos
personalisimos. Sin embargo, en el delito de abandono la doctrina se ha distanciado
mucho méis de la idea de solidaridad humana como bien juridico protegido,
entendiendo que lo que el tipo protege es el deber de colaboracién con la justicia. En
la actualidad hay unanimidad a la hora de entender justificada la omision del deber de
socorro, sin embargo, el delito de fuga entendido como excepcién al derecho a la no

autoincriminacion sigue generando dudas en relaciéon con su constitucionalidad.

2. En relacién con la estructura del tipo®” la diferencia es mucho mis evidente pues
mientras el delito del articulo 195 CP cuenta con tres subtipos diferentes, uno por
cada parrafo, el delito del articulo 382 bis CP recoge un tnico tipo que divide en tres

parrafos.

3. Teniendo en cuenta la proximidad de ambos delitos es imprescindible conocer su
aplicabilidad®”. Esta cuestion la resuelven tanto en el tenor literal del articulo como
en el preambulo de la O 2/2019 al decir que “Se busca evitar el concurso de normas
entre este tipo penal y el delito de omision del deber de socorro del articulo 195.3 del
Codigo Penal para los casos de lesiones a través de la previsiéon contenida en el texto
de subsidiariedad de este delito respecto de aquel, refiriéndolo a los casos de personas
que sufran lesiones graves pero en las que no concurran los requisitos del peligro
manifiesto y grave que exige la omisiéon del deber de socorro.” Asi, cuando una
situacion se entienda susceptible de ser calificada como cualquiera de los dos delitos,
solo se imputara el del articulo 195.3 por su caracter de delito principal conforme a

la regla del articulo 8.2 CP.

201 Mas ampliamente, vzd. Supra apartado 2.3.y 3.4.
202 Mas ampliamente, vid. Supra apartado 2.3.8., 3.4.4 y 3.4.7
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4. En lo que respecta al sujeto activo™, tanto el articulo 195.3 CP como el 382 bis CP
requieren que este cuente con una injerencia especial en la situaciéon que haga su
conducta penalmente reprochable. Sin embargo, mientras que en el primero de los
articulos no se concreta nada mas, el delito de abandono del lugar del accidente exige
que este sujeto activo sea el conductor del vehiculo que ha ocasionado el suceso
previo, excluyendo incluso a los acompafiantes de este. En ambos casos se exige que
el autor del delito haya sido responsable de un siniestro previo, pero en el delito de
fuga se restringe ain mas sefialando que el accidente debe ser vial y que solo el

conductor puede ser considerado sujeto activo.

204
>

5. Es necesario hacer referencia a la situacién en la que se encuentra el sujeto pasivo
pues no solo es imprescindible en ambos que como resultado de la conducta previa
este se encuentre en una situaciéon determinada, sino que es precisamente esta
cuestién la clave para diferenciar cuando debemos aplicar uno u otro delito. Para que
surja el deber de auxiliar cuya omisién da lugar al delito del articulo 195 CP es
necesario que las victimas del accidente previo se encuentren en una situaciéon que
suponga un peligro para sus bienes juridicos personales y que estas no sean capaces
de sacarse de esta situacion por si mismas, requiriendo auxilio ajeno. Es decir, la
aplicacién del delito de omision del deber de socorro requiere que alguno de los
sujetos pasivos se encuentre desamparado y en situacién de peligro manifiesto y
grave. Por el contrario, como dice el Auto 1600/2020 de 26 de noviembre de la

(13

Audiencia provincial de Barcelona “...para la aplicacion del articulo 382 bis del
Codigo Penal no se exige que la victima quede en una situaciéon de desamparo y grave
riesgo, sino que basta el conocimiento de la causacién de un accidente por el propio
autor, ya por imprudencia, ya de manera fortuita; el fallecimiento de la victima o la
producciéon de unas lesiones de las descritas en el articulo 152.2 CP (que se refieren
a las del articulo 147.1 |, 149 y 150 CP);y el abandono voluntario del lugar del

accidente - sin riesgo propio o de terceros-.”?%

203 Mas ampliamente, vid. Supra apartado 2.3.4,2.3.5y 3.4.3.1
204 Mas ampliamente, vzd. Supra apartado 2.3.2.,2.3.3.y 3.4.3.3
205 Auto 1600/2020 de 26 de noviembre de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 217).
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6. En cuanto a la conducta tipica® de los delitos pese a que uno es de mera inactividad
y otro de mera actividad ambos castigan el incumplimiento de un deber juridico. El
castigo de la desobediencia de mandatos positivos solo se justifica si hay una accion
debida y esperada que el sujeto activo incumple, asi, el deber cuya inobservancia
recibe sancién penal es, en el articulo 195 CP el deber de socorro y en la nueva figura

el deber de permanencia en el lugar de los hechos donde ha acontecido el siniestro.

Ambas conductas tipicas adolecen una falta de concreciéon. En el caso de la
omisién del deber de socorro ha sido salvada por la jurisprudencia, concretando que
nivel de eficacia era exigible, pero la determinacion del término “abandono” es mas
complicada ya que no se establece cual es la finalidad del deber de permanencia ni

hay unanimidad en cuanto a cual es bien juridico protegido por el delito.

7. Finalmente, en relacién con las penas®™” que pueden derivarse de cada uno de los
delitos lo primero que hay que destacar es que en el delito de abandono del lugar del
accidente ademas de la pena de prisiéon se impone, tanto en su modalidad imprudente
como en la fortuita, una pena de privacion del permiso de conducciéon. Esto tiene
sentido si atendemos a la ubicacién que tiene el delito en el CP aunque no parece que
el abandono en si mismo suponga un riesgo para la seguridad vial. La comparacion
entre las penas de ambos delitos ha hecho que se cuestione la proporcionalidad en el
castigo del abandono pues la sancién penal puede ser superior en la modalidad
imprudente de este que en la de omisién del deber de socorro pese a ser esta mas
reprochable por la situacion en la que se encuentran los sujetos pasivos. Del mismo
modo, se ha criticado que la pena puede llegar a ser inferior si se afirma haber
realizado la conducta previa de manera dolosa, ya que esto implicarfa la exclusion del

articulo 382 bis CP.

206 Mas ampliamente, vzd. Supra apartado 2.3.1.,2.3.5,3.4.1 y 3.4.2
207 Mas ampliamente, vid. Supra apartado 3.6.
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5. CONCLUSION

El delito de abandono del lugar del accidente en nuestro ordenamiento ha estado rodeado
de criticas desde antes de que la propuesta llegase al Congreso. Es de esperar que un delito
cuyo origen se encuentra en la demanda social y que ha sido tan mediatico haya despertado

opiniones tan diversas.

Aunque en el Congreso de los Diputados solo el Grupo Parlamentario Confederal de Unidas
Podemos se opusiese a la introducciéon de este nuevo tipo en el Cédigo Penal, hoy en dia la
mayor parte de la doctrina penal estd en contra de que esta conducta se encuentre recogida

en el Codigo.

Dejando de lado el juicio de valor acerca de si la finalidad de este precepto es loable, parece
que es la deficiente técnica legislativa la que roba toda la atencién de la doctrina. Si bien
entendemos que lo protegido no es necesariamente contrario al ordenamiento juridico penal,
la manera en la que se ha plasmado esto si lo es. No es negativo que las demandas sociales,
como muestra de las preocupaciones del conjunto de los ciudadanos, se integren en la
regulaciéon para dar solucién a las mismas. Sin embargo, la manera en la que se han
introducido estas demandas sf es negativa. La inclusion del delito de fuga en el ordenamiento
pretendia dar seguridad juridica a la aplicacion del delito de omisién del deber de socorro,
evitando que la misma dependiese de si el tribunal decidia hacer una interpretaciéon extensiva

0 no, pero en la practica ha acabado aumentando la incertidumbre atin mas.

Si bien es cierto que el derecho muchas veces peca de utilizar innecesarios legalismos con el
objetivo de dar una sensacién de mayor formalidad o profesionalidad, no se debe olvidar la
conveniencia de utilizar términos precisos para evitar que sutjan interpretaciones dispares

acerca de un mismo asunto en la practica.

Este delito de origen mediatico y social que parece querer alejarse de las formalidades, en
ocasiones, innecesarias de los textos legales, podria haber olvidado la dimension del derecho
como instrumento regulador del orden social que deberia huir de respuestas ambiguas y
excesivas. El uso de términos indeterminados, o las incongruencias que derivaran de una
interpretacion literal de su texto hacen que, aunque sus pretensiones sean comprensibles y el
objetivo de proteger a ciclistas y peatones sea deseable, el castigo de esta conducta resulte
exacerbado. Asi el traslado de las demandas de las victimas sin adaptarlas a los principios que
deben regir el Derecho Penal, no es mas que una solucién a medias a un problema social que

nuestros politicos han utilizado como reclamo electoral.
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Ademas, estos defectos en la técnica legislativa y en la adaptacion del tipo a la principiologia
del Derecho Penal son especialmente relevantes por haber acontecido en la rama del
Derecho Penal en la que la obligaciéon de respeto a los principios rectores, en concreto los

de lesividad e intervencién minima, es mucho mas estricta.

Para iluminar las deficiencias del delito de abandono y fuga que venimos sefialando y las que
siguen, ha sido necesario y justificado un estudio extenso del delito de omisiéon del deber de
socorro, con el que concurre en relacion de subsidiariedad y cuyo estudio, por lo tanto,
resultaba ineludible. No cabe duda de que los sucesos que quedaban fuera de la omision del
deber de socorro eran una cuestion que preocupaba a la sociedad y que, en la medida en que
la victima debe tener un papel central en el proceso penal, la demanda de una mayor
proteccion para esta debe procurarse. Sin embargo, la doctrina entiende que el abandono del
lugar del accidente penalmente relevante ya esta recogido en el articulo 1953 y la
introduccién del nuevo tipo no es sino una contravencion del espiritu del Derecho Penal. Si
se decide mantener la conducta recogida en el articulo 382 bis CP serfa recomendable optar
por alguna de las alternativas que ha propuesto la doctrina: castigar esta conducta en el
derecho administrativo sancionador o mediante la incorporacion de un cuarto apartado en
el delito de omision del deber de socorro que recogiese, como subtipo atenuado, las
conductas que quedan fuera de la aplicacion del articulo 195.3 CP. En todo caso,
independientemente de la solucién que se tome, deberia revisarse la redaccion del precepto
para intentar precisar mas su contenido y modificar las penas para que respeten el principio
de proporcionalidad ya que, si comparamos ambos delitos, en la nueva figura del

ordenamiento se esta dando un castigo excesivo a una conducta que es menos reprochable.
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