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ABSTRACT

Este TFG sobre “La Monarguia en Roma” analiza los primeros siglos de la #rbs, en los que se

organizaba en torno a la figura de un rey.

Se realiza un andlisis de las fuentes historicas para conocer los acontecimientos que rodean

a la fundacién de Roma y los hechos que segun las fuentes ocurrieron durante el reinado de
cada uno de los reyes. También se analizan tanto las circunstancias que provocaron la caida
de la monarquia y el inicio de la fase republicana como las principales instituciones de la

época.

El fin es el de conocer en mayor medida este periodo tan desconocido de la historia de
Roma y saber mas de las circunstancias que hicieron que Roma tuviera tanto poder e

influencia en los siglos posteriores.

This TFG on "The Monarchy in Rome" analyzes the first centuries of the #rbs, in which it

was organized around the figure of a king.

An analysis of the historical sources is made to know the events surrounding the
foundation of Rome and the events that according to the sources occurred during the reign
of each of the kings. It also analyzes both the circumstances that caused the fall of the

monarchy and the beginning of the republican phase and the main institutions of the time.

The purpose is to know to a greater extent this unknown period of Rome's history and to
know more about the circumstances that made Rome have so much power and influence

in the following centuries.
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INTRODUCCION

El objetivo principal de este trabajo es el de conocer los origenes de la ciudad que terminé
consagrandose como un gran Imperio que dominé durante siglos en la Edad Antigua, un
gran territorio alrededor del mar Mediterraneo, y que ha influido en gran medida en muchas
facetas de la sociedad actual; un claro ejemplo es el de nuestro idioma, pero también en la
cultura o la arquitectura y urbanismo, ya que muchos monumentos de época romana se
conservan en la actualidad, y muchas de las técnicas que fueron desarrolladas por los romanos
han sido la base para la construccion de las ciudades actuales, como por ejemplo, los sistemas
de alcantarillado o la distribucion de la ciudad. Hasta el alfabeto, los nimeros y el calendario
que fueron utilizados por los romanos en su dia son usados aun a dia de hoy. Junto a todo
ello, la influencia en materias como la religion, la politica y el derecho ha sido fundamental
para el desarrollo de las sociedades modernas, ya que las instituciones e ideologia republicana,
las leyes romanas y el desarrollo del cristianismo han sido pilares sobre los que la mayoria de

estados ha desarrollado su organizacion politica a lo largo de los siglos posteriores.

A pesar de la enorme importancia que el pueblo romano ha tenido en la sociedad actual, algo
muy reconocido y por todos sabido, me parece que existe un gran desconocimiento sobre el
origen de Roma, lo que hace que la monarquia sea una época mucho menos conocida en
comparacion a la época Republicana y a la época Imperial, que son bastante mas reconocidas
por lo general entre la poblacion. En lo relativo a la fundacion y los primeros siglos de Roma,
el conocimiento popular no va mas alld de una idea general sobre la historia de Rémulo, sin
saber quiénes fueron los siguientes reyes, como se organizaba y se desarroll6 Roma en sus
origenes, o los motivos que provocaron la caida de la monarquia para empezar el periodo

republicano.

Es por ello que me ha parecido adecuado estructurar el trabajo del modo que se ha sefialado
en el indice, haciendo en primer lugar un repaso a la historia de Roma y su fundacién segin
lo reflejado en las fuentes clasicas, viendo inicialmente la leyenda de fundaciéon de Roma y
después los acontecimientos que se atribuyen a uno u otro rey, para después analizar estos
textos clasicos comparandolos con otras leyendas de la época y con los datos que conocemos
gracias a la arqueologfa para asf poder desgranar e identificar aquellos acontecimientos que
son meramente fantasiosos de otros que si pudieron ser historicos, teniendo siempre en
cuenta la escasez de las fuentes, lo que hace muy complicado en ocasiones tener certezas

sobre esta materia.



A continuacién, me he referido con mayor detenimiento a la caida de la monarquia,
dedicando un epigrafe a este tema debido a su gran importancia. Me parecié necesario
analizar detenidamente la leyenda de la expulsion del dltimo de los reyes de la ciudad para
conocer las circunstancias que dieron lugar al inicio del periodo republicano, cudl era la
opinién popular de los romanos de la época sobre la monarquia y el porqué de la repulsion
que sentfan durante el periodo republicano sobre esta forma de gobierno, algo que se
manifiesta en el temor que sintieron en determinados momentos de este periodo a que

personajes como Julio César pudieran recuperar la figura del monarca.

Por tanto, he establecido como objetivos a la hora de elaborar este trabajo el de conocer el
origen de la ciudad y el periodo monarquico segun las fuentes, contrastandolo con los datos
arqueoldgicos en los que podemos apoyarnos para identificar estos hechos como ficticias o
reales, todo con el fin de tratar de conocer si ya durante el periodo monarquico se
establecieron las bases que provocaron que siglos mas tarde Roma se convirtiera en el gran
imperio que dominé durante siglos un territorio tan amplio alrededor del mar Mediterraneo,
y para conocer cuales fueron las razones que provocaron que fracasara la monarquia en Roma

dando paso a la Republica.



1. LEYENDA DE LA FUNDACION DE LA CIUDAD

A pesar de que todos los historiadores estan de acuerdo en que no tienen ningun valor
histérico las leyendas sobre la fundacion de la ciudad, conviene conocerlas ya que gracias a
ellas podemos obtener valiosa informacion sobre los albores de Roma si es que las
analizamos y contrastamos con los datos arqueolégicos que se van obteniendo de los
yacimientos. Muchos de los autores romanos como Tito Livio, Plutarco, Dion Casio, Ovidio
o Dioniso de Halicarnaso se refirieron a la leyenda de fundacion de Roma en términos
semejantes, aunque difiriendo en algunos aspectos fundamentales, como por ejemplo en la
fecha de fundacion de la ciudad, que ha sido objeto de debate; sin embargo, la mas reconocida
fue la version aportada por Varrdn, segun la cual se fij6 el nacimiento de la ciudad el dia 21
de abril del afio 753 a. C., dfa en que segin la leyenda el primero de los reyes, Romulo, fundé

la ciudad de Roma.

Esta leyenda esta marcada en gran medida por la influencia en la época del pueblo griego
sobre los romanos, y es que estos dos pueblos cada vez estaban mas en contacto. Para hacer
menos doloroso el dominio romano sobre los ciudadanos griegos, se buscé comparar y
conectar ambos pueblos; tal conexion se refleja en la propia leyenda de fundacion de la ciudad
de Roma, ya que segtn los autores clasicos Rémulo desciende de un héroe troyano llamado
Eneas, quien tras la guerra contra los griegos se vio obligado a vagar por el Mediterraneo,
hasta que un dia despert6 sobresaltado por una vision en la que el dios Mercurio le transmitio
un mensaje del dios Jupiter indicandole que su destino era fundar una ciudad; este viaje de
Eneas tras la guerra de Troya esta narrado en “La Eneida” de Virgilio, uno de los poemas
mas famosos del siglo I a.C. Con este objetivo, Eneas llego a Sicilia, desde donde ascendio a
las tierras laurentinas. Los autdctonos lucharon contra sus partidarios, pero fueron
derrotados, de modo que el rey Latino para sellar la paz concedié a Eneas a su hija en
matrimonio y le acepté como huésped. Eneas fundé una nueva ciudad, a la que llamé Lavinio
en homenaje a su mujer, sin embargo, el matrimonio de Eneas provocé una guerra contra el
pueblo de los rutulos, puesto que su rey Turno habfa estado prometido anteriormente con
Lavinia; los rutulos fueron vencidos y buscaron apoyo en los etruscos, a los que la llegada de
los troyanos a la peninsula italica no habifa gustado, desencadenando asf un nuevo combate
contra los partidarios de Eneas, conocidos entonces como latinos, un término que aglutinaba
tanto a los habitantes de Lavinio como a los autéctonos tras la muerte del rey Latino. En

dicho combate vencieron los latinos: en este punto difieren las versiones, ya que por ejemplo



“La Eneida” termina con la muerte de Turno a manos de Eneas; sin embargo, segun otras

fuentes Eneas fallecio durante la batalla.

Ascanio, el hijo de Eneas, abandono la ciudad de Lavinio fundando en el monte Albano una
nueva, que se conocié como Alba Longa. Tras una larga linea de reyes de Alba Longa
nacieron los gemelos Rémulo y Remo. Su madre Rea Silvia era la hija del depuesto rey
Numitor, que fue traicionado por su hermano Amulio, quien, después de usurpar el trono al
legitimo rey, traté de asegurarse que ningun descendiente de Numitor pudiera ser
pretendiente al trono matando a sus propios sobrinos y obligando a su sobrina Rea Silvia a
hacerse sacerdotisa vestal, pretendiendo de ese modo evitar que pudiera tener descendencia,
por la virginidad que se exigfa a las vestales; sin embargo, Rea Silvia quedé embarazada

proclamando al dios Marte como padre.

Tras el nacimiento de los gemelos, Romulo y Remo, el rey Amulio ordené arrojarlos al rio
Tiber para que se ahogaran, por lo que los gemelos fueron colocados en una cesta y
abandonados en las aguas del Tiber, que en aquella época se conocia por el nombre de Albula;
sin embargo, la cesta, en vez de hundirse por la corriente, encallé en la base de una higuera,
el lamado ficus ruminalis, cerca de los montes donde en un futuro se consagré la ciudad de

Roma, salvandose de este modo los gemelos.

En el lugar en el que Rémulo y Remo quedaron encallados, una loba, llamada Luperca, los
recogiod, los amamanto y los cuidé hasta que Faustulo, un pastor, los encontré y los recogio
llevandolos consigo y cuidandolos junto a su mujer, Aca Larentia, como a sus propios hijos
hasta que fueron adultos. Los propios autores clasicos dudan de la veracidad de que fuera
una loba la que amamanté y cuidé a los gemelos, pues el propio Tito Livio' indica que
Larentia, la mujer del pastor Faustulo era llamada “loba” por otros habitantes de la zona

porque prostitufa su cuerpo.

Una vez llegaron a la edad adulta, Rémulo y Remo vivieron como bandoleros junto a un
grupo de jovenes pastores hasta que, tras el encarcelamiento de Remo por los soldados del
rey, descubrieron su verdadero origen; fue entonces cuando, junto a su grupo de pastores,

mataron al rey usurpador Amulio, devolviendo el trono a su abuelo, el rey Numitor.

Tras devolver el trono a su abuelo, Romulo y Remo decidieron fundar una colonia de la
ciudad de Alba Longa en la zona donde cuando eran bebés fueron rescatados por la loba.

Los gemelos no se pusieron de acuerdo sobre el lugar exacto en el que establecer la ciudad y

1 Tito Livio. Historia de Roma desde su fundacion. Libro primero (1,4)



sobre quién deberfa gobernar sobre ella, puesto que Rémulo preferia ubicarla en el monte
Palatino mientras que Remo preferia el Aventino. Para escoger la ubicacion realizaron unos

augurios para que fueran los dioses quienes decidieran.

El primero que obtuvo augurio se dice que fue Remo, quien observo a seis aves; sin embargo,

al poco, Rémulo vio doce, de modo que los augurios le fueron favorables a este dltimo.

Ante estos augurios hubo una disputa entre los partidarios de Remo, que le apoyaban por la
prioridad temporal de su augurio, y los partidarios de Romulo, que se basaban en el mayor
numero de aves. Se dice que Remo se butl6 de la nueva muralla que estaba construyendo
Roémulo en el Palatino, que no era mas que un pequefio foso y una defensa creada con tierra
apilada y una empalizada de madera, y tras traspasarla para demostrar la poca proteccion que
aportaba, Rémulo le condend a morir. Tampoco hay un acuerdo en las fuentes en lo relativo
a la muerte de Remo; la version mis extendida y defendida, entre otros, por Tito Livio® es
que fue su hermano Rémulo quien le matd; sin embargo, otras fuentes, como Plutarco’,
indican que no fue Rémulo sino un ciudadano companero de este llamado Céler quien acabd
con la vida de Remo, e incluso hay quienes defienden que Remo escapo y fundé su propia

ciudad.

Como vemos, a pesar de que la estructura principal es semejante en todas las fuentes clasicas,
éstas presentan bastantes variantes sobre los acontecimientos que rodean al mito de la

fundacidn de la ciudad.

Lo mas seguro es que se trate de dos leyendas independientes: por un lado, la de Rémulo y
Remo, y por otro, la de Eneas el troyano, que fueron unidas por los griegos. Ya en La I/iada
se profetizé que los descendientes de Eneas serfan soberanos de los troyanos®, por ello los
griegos se dedicaron a investigar qué habfa ocurrido con Eneas tras la caida de Troya. Por el
siglo V a.C. estaba muy extendida la leyenda de que los sobrevivientes de Troya habian huido
para refugiarse en occidente, de modo que cuando los romanos y los griegos comenzaron a
mantener relaciones se debié de considerar que esa era la ciudad de los descendientes de
Eneas. Es por ello que debieron de ser los griegos quienes crearon la leyenda de que los

romanos descendfan de los troyanos, ante lo que los romanos decidieron aceptarla de buen

2 Tito Livio. Historia de Roma desde su fundacion. Libro primero (1,7)
3 Plutarco. Vidas Paralelas. Vida de Rémulo, X
4 Homero. lliada. 20, pag. 307
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gusto porque para cllos era un orgullo que se les relacionara con las cualidades que

representaba Eneas y con la cultura griega’.

De este modo, se debié de unir la leyenda griega de Eneas con la de la fundacion de Roma.
Las primeras versiones de la leyenda llegaron a indicar que Romulo era hijo o nieto de Eneas,
algo que pronto vieron que era imposible y tuvieron que descartar, ya que los historiadores
romanos situaron a Romulo en el siglo VIII a.C., mientras que Eneas, al haber participado
en la guerra de Troya, debid de vivir segun los historiadores griegos en torno al 1200 a.C.
Por ello, los historiadores romanos se vieron obligados a incorporar a la leyenda, para dotarla
de consistencia, una larga lista de reyes de Alba Longa que actan de enlace entre la figura de

Eneas y la de Rémulo®.

Algunos autores han llegado a mantener que la leyenda de la fundacién de Roma no provenia
de la propia ciudad, sino que la utilizaron sus enemigos extranjeros para hacer frente al poder
creciente de Roma, tratando de manchar la imagen de este pueblo. Esto se debe a que varios
de los hechos mas relevantes que la caracterizan podrian considerarse deshonrosos, como,
por ejemplo, el asesinato de Remo por su propio hermano, la dedicacion a la prostitucion de
la madre adoptiva de los gemelos o el rapto de las sabinas. Sin embargo, esta teoria debe ser
descartada, ya que podemos apoyarnos en los yacimientos arqueolégicos para saber que ya
durante el siglo VI a.C. estaba extendida esta leyenda dentro de la ciudad, lo cual se prueba
por la aparicién de una estatua de bronce de la loba Luperca datada en torno a ese siglo, o
por la primera acufiaciéon de monedas con el simbolo de los gemelos y de la loba durante el
afio 269 a.C,, lo cual harfa imposible que la leyenda surgiera en Grecia a finales del siglo IV
a.C., tal y como sostenfan los defensores de la procedencia extranjera de la leyenda de

fundacién de la ciudad’.

Por ello podemos afirmar que la leyenda provenia de la propia Roma y que debia de tratarse
de una antigua tradiciéon extendida por la ciudad con unas caracteristicas muy semejantes a
otras leyendas, lo que se comprueba por los grandes parecidos que se encuentran con miticas
leyendas como la de Moisés, las de otros héroes griegos, o incluso de otros reyes y fundadores

italicos®.

5 CORNELL, T.J., Los origenes de Roma (1999). Pag. 90.
6 CORNELL, T.J., Los origenes de Roma (1999). Pag. 96.
7 CORNELL, T.J., Los origenes de Roma (1999). Pag. 85.
8 CORNELL, T.J., Los origenes de Roma (1999). Pag. 86.
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Tampoco podemos tomar como cierta la fecha que tradicionalmente se ha tenido como de
fundacion de la ciudad, el 21 de abril de 753 a.C., ya que, como veremos en el siguiente
epigrafe, Roma estuvo poblada desde mucho tiempo antes de esa fecha, lo que parece indicar
que la fecha tradicional se estableci6 partiendo del momento en que los romanos pensaban
que comenzo el periodo republicano, para tratar de adaptar la leyenda de los siete reyes que
compusieron el periodo monarquico; de este modo, promediando unos treinta y cinco afos

de reinado de cada uno, resulté este dia como el de fundacién de Roma por Rémulo’.

En cualquier caso, realmente en la actualidad ningtn historiador ni estudioso de este periodo
histérico del origen de Roma toma como ciertas estas leyendas, por lo que debemos
considerarlas como una narracion ficticia, ya que, con toda probabilidad se puede afirmar
que Romulo y Remo no existieron y que Roma no fue fundada el 21 de abril del 753 a.C. Al
contrario de la leyenda tradicional, el origen de Roma debi6 de darse como resultado de un
proceso de unificacion y desarrollo de los diversos pueblos que habitaban la zona, y no se
pudo producir como consecuencia de las acciones de una tnica persona como Rémulo en

un momento determinado.

9 CORNELL, T.J., Los origenes de Roma (1999). Pag. 107.
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2. EL VERDADERO ORIGEN DE ROMA

Es muy extrafio que una ciudad pueda ser fundada de una sola vez y por un solo individuo
como nos narra la leyenda romana. En el caso de Roma lo mas seguro es que estas leyendas
fundacionales surgieran varios siglos mas tarde por ciudadanos que trataban de explicar y
otorgar un origen mitico de la ciudad de Roma. Es necesario tener en cuenta el hecho de que
la escritura no se desarrollé en Italia hasta cerca del afo 700 a.C., por lo que no existian
documentos ni archivos que pudieran acreditar el verdadero origen de la ciudad ni ningun
tipo de fuente escrita que pudieran emplear los historiadores romanos para dar fundamento
a las leyendas de la fundacién de Roma. Es por ello, que a pesar de que no hemos de descartar
por completo las fuentes clasicas, ya que nos pueden ser muy utiles aportando datos que no
podriamos conocer de otro modo, siempre hemos de tratarlas con una actitud critica y
contrastarlas con los resultados de las investigaciones arqueoldgicas que nos permiten

conocer en mayor medida las circunstancias reales que envolvieron el origen de Roma'’.

El descubrimiento en una de las cimas del monte Palatino de los restos de unas cabafias de
la Edad del Hierro llevé a pensar a algunos historiadores que de ese modo se estaba
confirmando la veracidad de la leyenda de fundacion de Roma, ya que coincidia la época y la

zona en que Rémulo establecio la ciudad.

Sin embargo, los testimonios arqueolégicos han demostrado que el lugar correspondiente a
la ciudad de Roma estuvo habitado mucho tiempo antes de la fecha que los autores clasicos
consideran como fecha de fundacién de la ciudad, el 21 de abril del afio 753 a.C., algo que
nos permitirfa descartar este dia sefialado por la tradicion como el del origen de Roma, fecha
importante, sin embargo, porque fue utilizado por los romanos como el primer afio de su
calendario. Tampoco esta claro que fuese el Palatino el nicleo original de la ciudad, ya que,
si bien se encontraron esos restos en la zona del Palatino, también han aparecido materiales
en otros rincones de la ciudad''; a pesar de ello, parece que si fue el Palatino el sitio mas
primitivo de la ciudad, lo que puede demostrarse con la existencia en él de importantes
edificios en el dia a dia de la ciudad como son el santuario del lobo, 1a morada del sacerdote

de Jupiter, el Mundus (donde los habitantes depositaban todos los objetos de necesidad

10 CORNELL, T.J., Los origenes de Roma (1999). Pag. 95.
11 CORNELL, T.J., Los origenes de Roma (1999). Pag. 98.
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doméstica y un terrén del campo patrimonial), el edificio publico donde se reunfan las curias

o el edificio donde se reunian los salios'%.

Los restos arqueoldgicos mas antiguos que se han encontrado en el emplazamiento de Roma
datan en torno al afio 1000 a.C.", y principalmente consisten en diversos enterramientos y
tumbas de incineracion, junto a otros materiales pertenecientes a la fase I de la cultura lacial,
mucho anteriores a los restos de cabafias anteriormente mencionados que corresponden a la

fase 111 de la cultura lacial.

Alaluz de estos descubrimientos podemos saber que el Lacio estuvo habitado ya en las fases
I y IT de la cultura lacial, mucho antes de la fecha que nos aporta la tradicion como de
fundacion de la ciudad. En este periodo los habitantes eran nicleos pequefios de poblacién
que, sin embargo, estaban muy proximos entre si, por distar entre ellos tan solo unos cientos
de metros. En el caso de Roma podemos demostrar estos hechos tras los descubrimientos
de diversos grupos de tumbas tanto en la zona del Palatino, como el caso de la conocida
como casa de Livia, y en distintos lugares del foro, como en el foro de Augusto o en el arco

de Augusto'.

Uno de los testimonios mas claros que nos aporta la tradicién es que Roma se compuso
desde sus origenes por la union de los romanos y los sabinos, algo que se manifiesta en que
dos de los reyes (Numa Pompilio y Anco Marcio) fueran de ascendencia sabina, a pesar de
que ciertos autores no estan de acuerdo con la tradicién en este punto, y argumentaron que
tal unién no se produjo en el momento del origen de Roma sino en uno posterior, que luego
fue situado en la época de Rémulo. La opinién mayoritaria es que este hecho si que fue
auténtico. A pesar de que no se ha logrado confirmar la presencia de los sabinos en la Roma
originaria mediante los testimonios arqueologicos, el hecho de que familias romanas como
los Claudios o los Valerios afirmaran su origen sabino, dado su muy antiguo establecimiento
en Roma, hace dificil que las incursiones sabinas no se produjeran hasta la etapa

republicana15 .

El desarrollo de la ciudad debié de tratarse de un proceso largo y constante iniciado en los

inicios de la Edad del Hierro, entre los siglos IX y VIII a.C. Durante estos momentos los

12 MOMMSEN, T., Historia de Roma. Volumen |. P4g. 57

13 CORNELL, T.J., Los origenes de Roma (1999). P4g.71

14 MARTINEZ-PINNA NIETO, JORGE. “La reforma de Numa y la formacién de Roma” en Revista Geridn,
ne3, 1985, pag. 111.

15 CORNELL, T.J., Los origenes de Roma (1999). P4gs. 101-103
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numerosos pequeos poblados que habitaban en la cima de las colinas comenzaron a
unificarse dando paso a grandes asentamientos.

Se trata de un fenémeno llamado “protourbano”, que ha sido muy bien documentado en la
Etruria meridional. Por ejemplo, en Tarquinia, aunque también en Cere y Veyes se ha visto
cémo unos cuantos pequefios poblados de chozas, separados entre si por unos pocos
kilometros de distancia, y provistos cada uno de una o varias necrépolis, dieron paso a un
unico centro nuclear localizado en la denominada meseta de Civita, al tiempo que los

cementerios aislados de las aldeas fueron reemplazados por una tnica necrépolis general.

Este fendmeno, tan bien documentado en Etruria, no lo esta tan claramente en el Lacio. Sin
embargo, es muy probable que también se produjera una situacién parecida en la que las
pequenas aldeas aisladas se unieran dando paso a poblados concentrados. En esos momentos
las pequefias cabafias que componian esas aldeas fueron dando paso progresivamente a
construcciones algo mas sofisticadas y a una mejor distribucién de la ciudad, al situar las

plazas y edificios publicos en los puntos mas centrales.

Ya durante el siglo VIII a.C. se observa en Roma un amplio crecimiento demografico, algo
que se manifiesta por el aumento del numero de enterramientos; asi mismo, se produjo un
aumento de la riqueza, algo que también se ha manifestado tras los descubrimientos en
algunas tumbas de ricas joyas, lo que hace pensar que en esta época se desarrollé una clase
aristocratica dirigente. De esta época datan también los primeros vestigios del cultivo de

vides y olivos y la primera ceramica fabricada al torno.

El primer gran signo de cambio se produjo en el siglo VII a.C. cuando se demolieron las
cabafias ubicadas en la via Sacra y el llamado “Equus Domitiani”, dejando un terreno vacio
donde se ubicé el primer Foro. El edificio publico mas antiguo que se ha identificado es el
de la Regia, que durante la época monarquica debi6 de formar parte de un complejo en el
que residia el monarca'®. También de los mas antiguos es el edificio que se ha identificado
como la Curia Hostilia, que data en torno al afio 600 a.C. y los cimientos del que fuera el
templo de Japiter, Juno y Minerva edificado en época de los Tarquinos. La presencia de todos

estos restos arqueologicos encaja en gran medida con la tradicion literaria sobre los diversos

16 CORNELL, T.J., Los origenes de Roma (1999). Pag. 122.
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templos construidos por los reyes, por lo tanto, se viene admitiendo la veracidad de la

tradicion en este punto”.

Las propias fuentes nos dicen que Roma en sus origenes se compuso por tres tribus, los
ramnes, los tities y los laceres, que eran tres pueblos que habitaban las colinas préximas al
Tiber, primero separadamente para después unirse estableciendo sus aldeas en las llanuras y
sus fortalezas en las colinas'®. Como vemos al contrastar los restos arqueoldgicos
anteriormente mencionados con la propia leyenda, podemos confirmar que Roma fue el
resultado de la unién de varios de los pueblos, segun las fuentes llamados ramnes, tities y
laceres, que tras su unién dio lugar a un nucleo de poblacién mayor. La divisién de la ciudad
en tres tribus provocéd que las tres poseyeran un tercio del territorio comun, y que tuvieran
igual representacion tanto en el ejército y en el sistema de culto como en el Consejo de

Ancianos.

Como hemos visto, no podemos creer en la veracidad de la leyenda de fundaciéon de Roma,
pues gracias a los yacimientos arqueoldgicos se han encontrado restos de épocas muy
anteriores. Bl verdadero origen de Roma debi6 de darse cuando estos pueblos que habitaban
las colinas proximas al rio Tiber, segtn las fuentes ramnes, tities y laceres, se unieron dando
lugar a poblados mucho mayores que las pequenas aldeas que habitaban hasta ese momento.
Muy probablemente se utiliz6 la leyenda de la fundaciéon en sus origenes para tratar de
explicar el por qué de la localizacién de Roma otorgandola un origen mitico, ya que su
ubicacién no parece la mas atractiva por circunstancias como tener un suelo poco fértil y por

el peligro de las frecuentes inundaciones del rfo.

Sin embargo, el hecho de que Roma se fundara a partir de la unién de pequefos pueblos
puede llevar a la duda de en qué momento podemos considerar que alcanzo6 efectivamente
el estatus de ciudad. En este punto hay una gran discusion sobre cuales son los requisitos
para entender el concepto de ciudad en el mundo antiguo: hay teorfas contempladas desde
un punto de vista socioeconémico que determinan la existencia de una ciudad desde el
momento en que en ellas se produce un desarrollo de una economia agricola, el uso de la
metalurgia y la estabilizacion demografica, teorfa descartada, ya que al atender unicamente a
valores socioeconémicos, Roma ya serfa una ciudad desde el siglo IX a.C., algo que no
podemos aceptar puesto que en ese momento ain se estaban comenzando a fraguar sus

elementos mas esenciales. Es por ello que parece mas correcto aplicar el concepto de ciudad

17 CORNELL, T.J., Los origenes de Roma (1999). Pag. 124.
18 MOMMSEN, T., Historia de Roma. Volumen |. P4g. 54.
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que tenfan los propios antiguos; en este punto existia una coincidencia en el pensamiento
griego y en el romano, que identificaban a una ciudad como una institucién juridico-politica;
por ello, la entendian como una comunidad juridica de hombres libres, no siendo necesario
la existencia de ciertos monumentos especificos. Se fragué la leyenda de la fundacién creando
la figura de Romulo, muy influida por la tradicién helena en cuanto a la propia figura del
fundador, por la tradicion etrusca en cuanto al rito de fundacidn, y tomando como elemento
propio romano el de la idea de ciudad. Sin embargo, la fundacién de Roma no se realizé de
una unica vez, ya que se dio un proceso de fundaciéon que se acentud en gran medida en la
época del siguiente rey, Numa, momento en que se defini6 Roma por vez primera como una

comunidad organizada y unida.

Sin embargo, el comienzo de la fase urbana requiere que se presenten otra serie de
circunstancias como es el fortalecimiento del poder real o el desarrollo de una administracion
en el ambito politico, la formacién de un nuevo ¢jército ciudadano, en el ambito militar, la
integracion en la organizacién urbana del campo, o el desarrollo de una mayor especializacion
en el ambito del trabajo. Todas estas circunstancias, para Martinez-Pinna, se dan en mayor
medida durante el reinado de Tarquinio Prisco, por lo que podemos entender que fue en esta
época, finales del siglo VII, el momento en que Roma adquiere el rango de ciudad. Esta
ultima afirmacién esta apoyada en la tradicién, que reconoce a Tarquinio Prisco como el
primer urbanizador de Roma, puesto que es durante su reinado cuando existe por primera
vez un verdadero plan urbanistico, que afecté entre otros al Foro, el Capitolio o el Foro

Boario®.

19 MARTINEZ-PINNA NIETO, JORGE. “Algunas reflexiones sobre el nacimiento de la ciudad en el Lacio” en
la Revista Gerion, N° Extra 2, 1989, pag. 210.
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3. LOS SIETE REYES DE ROMA

A pesar de que actualmente, apoyandonos en los restos arqueoldgicos mas antiguos
encontrados en Roma, parece claro que en sus origenes la ciudad estuvo gobernada por reyes.
El listado de los mismos que conocemos en base a las fuentes clasicas no parece concordar
con las fechas en las que se considera que hubo monarquia en Roma, que abarcan desde la
fundacion de la ciudad hasta la expulsién del udltimo Rey, lo que supuso el inicio de la
Republica. Al tratarse este de un periodo que abarca mas de doscientos afios, concretamente
243 afios, al extenderse desde el 753 a.C. hasta el 509 a.C., por lo tanto, parece dificil que
hubiera tan solo siete Reyes para tan amplio periodo, pues esto supondria un promedio de
unos treinta y cinco afios de reinado por cada uno de ellos, algo bastante complicado y mas

teniendo en cuenta la época que nos ocupa.

Un claro ejemplo de que no puede ser muy creible esta circunstancia se encuentra en el hecho
de que el ultimo rey, Tarquinio el Soberbio, segin algunos autores era hijo del quinto rey,
Tarquinio Prisco, sin embargo, podemos ver claramente que esta situacion es imposible ya
que conocemos, atendiendo a las fuentes clasicas, que el supuesto padre fallecié en el afio
578 a.C., mientras que el hijo segtn la tradicién particip6 en la batalla del lago Regilo, que se
produjo en torno al ano 499 a.C., por lo que parece bastante dificil que el hijo participase en
una batalla unos ochenta afos después de la muerte de su padre por la edad que tendria en
ese momento de ser esto cierto, asi mismo en caso de que lo que indican las fuentes fuese
real habrian pasado unos ciento cincuenta afios entre el nacimiento de Tarquinio Prisco y la

muerte de Tarquinio el Soberbio, algo bastante improbable.

Ante estas circunstancias se han ofrecido distintas teorfas: por un lado, que el listado de Reyes
esté incompleto; y por otro, que quizas el periodo histérico en el que Roma se organizaba

como una monarquia fue mas reducido, aunque es posible que sean ambas teorfas correctas.

Lo mas probable es que la mayor parte de estos reyes nunca existieran, y que se traten
unicamente de figuras miticas que forman parte de la leyenda de Roma, especialmente los
cuatro primeros reyes que son los que menos dudas suscitan sobre su caracter mitico. En
cuanto al primero, Rémulo, lo mas seguro es que no llegara a existir nunca, ya que,
atendiendo a su propio nombre, vemos cémo se trata de un simple adjetivo que se refiere a
los habitantes de la ciudad, al significar simplemente “pequefio romano”, es muy posible que
se creara su leyenda muchos afios mas tarde; en lo relativo a los dos siguientes reyes, Numa

Pompilio y Tulo Hostilio, observamos cémo se tratan de simples prototipos: el primero
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como un rey muy devoto, pacifico y ocupado en el desarrollo de la religién, mientras que el
segundo, por el contrario, es el estereotipo de rey guerrero. Incorporando las figuras de estos
dos reyes seguramente se trat6 de explicar el desarrollo de la ciudad en dos de las esferas mas
importantes de la misma, como son la religién y el ambito militar, para lo cual se cre6 la

figura de sendos reyes, cada uno caracterizado con una de estas dos facetas.

A pesar de las dudas sobre el cardcter mitico o no de los monarcas romanos, sus obras son
mas faciles de acreditar, ya que tanto ciertas conquistas en las que en teorfa participaron unos,
como algunas instituciones o estructuras que fundaron otros, tienen caracter historico y
sabemos que se produjeron mas o menos por la época en la que en Roma habfa una
monarqufa. Es por ello que autores como Mommsen compongan sus obras realizando un
analisis sobre los origenes de Roma sin referirse a los distintos reyes y atendiendo tnicamente
a los distintos acontecimientos que rodearon los origenes de la ciudad y permitieron su

desarrollo®.

Una vez expuestas las razones que hacen que sea necesario dudar de la veracidad de los
miticos reyes romanos, es necesario incidir en que, a pesar de ello, hay consenso entre los
historiadores en cuanto a que Roma en sus origenes estaba organizada como una monarquia,
en la que el rey fue en un inicio elegido por una asamblea de hombres libres que una vez que
le juraba fidelidad quedaba vinculada a un deber de obediencia. El nombramiento del Rey
era vitalicio y respondfa a la necesidad de que un hombre dirigiese y dictase sus 6rdenes al
pueblo, pasando a ser un jefe de la comunidad que se asemejaba dentro del ambito del pueblo

al paterfamilias en el ambito familiar.

El poder del Rey no tenia ningtin limite legal ya que era el inico 6rgano de poder del Estado:
por lo tanto, tenfa atribuidas numerosas competencias, entre las que destacan que era el
pontifex maximus, maxima autoridad en materia religiosa, por lo que era aquella persona
encargada de ponerse en contacto con los dioses, de nombrar sacerdotes y sacerdotisas y de
organizar los distintos colegios que se ocupaban de los asuntos religiosos, a los que acudia
para pedir consejo. Ademas de ser la maxima autoridad religiosa también era la maxima
autoridad militar, al tener el mando del ejército mediante un poder conocido como perinm,
que ostentaba tanto en tiempos de guerra como de paz; para ejercer tal poder iba protegido
por una escolta de /itores encargados de su proteccion. Tenfa el Rey la potestad de juzgar y
de castigar, por lo que podia imponer penas sin apenas limite; entre otras sanciones podia

condenar a la pérdida de la libertad o incluso aplicar la pena capital: sin embargo, en estos

20 CORNELL, T.J., Los origenes de Roma (1999). Pag. 149.
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casos el condenado podia reclamar la provocatio ad populum, mediante la cual apelaba al pueblo

la condena pronunciada por el Rey, quien decidia si conceder el recurso o no.

También contaba con otras competencias en diversas materias tales como celebrar tratados
con otros estados vinculantes para el pueblo de Roma e, incluso, era el tnico que podia abrir

el tesoro del Estado al tener en su poder las llaves.

En algunos momentos, el Rey delegaba sus competencias en otros sujetos para facilitar el
ejercicio del poder; por lo tanto, podia haber sibditos con mandos en la guerra, encargados
de transmitir comunicaciones al Senado o incluso encargados de ciertos procesos de escasa
importancia. También cuando abandonaba el territorio romano delegaba su poder en una
persona encargada de sustituitle, conocido como prefecto de la ciudad (praefectus urbi). Todos
los oficiales lo eran durante el tiempo en que el Rey les concedia tal poder, de modo que no

existieron en esta época magistrados, sino que eran comisarios regios.

La principal limitaciéon que tenfan los monarcas romanos era que no podian modificar la ley
sin el apoyo de la asamblea del pueblo, ya que, en caso de hacerlo sin su autorizacién, la
modificacion serfa considerada como nula y propia de un tirano, por lo que no tendria ningtin

efecto.

Una vez que el Rey fallecia, puesto que no se trataba de una institucion hereditaria, le sustituia
la persona a quien habfa nombrado como sucesor. El nombramiento de un sucesor se llegd
a considerar como un deber para los reyes, no era necesario que fuese un miembro de su
familia ya que no se consideraba que los reyes lo fuesen por gracia de los dioses, algo que si
ocurria en otras civilizaciones como la egipcia, pues en el caso de la antigua Roma todos los
ciudadanos sanos y mayores de edad podian ser elegidos rey. En caso de que el rey muriera
sin haber nombrado previamente un sucesor, se reunfan los ciudadanos y nombraban un
interrey (inter-rex) con funciones para un plazo de cinco dias, al término de este plazo
nombraba a otro interrey para otro plazo igual y asi los senadores se iban turnando el mando
durante el perfodo de un afo hasta que finalmente se reunfan para elegir definitivamente a

un rey.”'

Uno de los rasgos mas importantes de la monarquia romana es el mencionado previamente
de que todos los ciudadanos podian ser designados como rey: es un hecho destacable que
ninguno de los siete reyes procedia de una familia patricia, cuando éstas eran las familias mas

poderosas, e incluso fueron reyes antes que los patricios sujetos como Numa Pompilio o

21 MOMMSEN, T., Historia de Roma. Volumen |. P4gs. 68-70
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Tarquinio Prisco, que eran extranjeros, siendo el mas interesante el caso de Servio Tulio,
sobre el que todas las fuentes coinciden en que no era de ascendencia patricia, e incluso
algunos indican que su madre era una esclava. Por el hecho de que ninguno de los reyes sea
patricio algunos historiadores han llegado a la conclusiéon de que el rey era escogido por
acuerdo entre el anterior rey, los patricios, el pueblo y los dioses entre individuos que no

pertenecian al patriciado.

Otro aspecto caracteristico y quizas el mas importante que diferencia a la monarquia romana
de otras monarquias historicas es que no era hereditaria. Ninguno de los reyes romanos llegd
al trono sucediendo a su padre tras su muerte, a pesar de que las fuentes reflejan que alguno
de ellos dejé hijos adultos al fallecer, como es el caso de Anco Marcio. El tnico que adquirié
el trono de su padre fue Tarquinio el Soberbio; sin embargo, no fue inmediatamente, ya que
entre el reinado de su padre y del suyo propio reiné Servio Tulio, y, ademas, adquirié el trono
no porque le correspondiera, sino usurpandolo. Algunas fuentes nos permiten saber que
tampoco estaba prohibido que los hijos sustituyeran a los padres en el trono si eran elegidos,
lo que explicaria el asesinato por los hijos de Anco Marcio del rey Tarquinio Prisco,
pretendiendo alcanzar el trono, algo que, sin embargo, no consiguieron, ya que fue Servio
Tulio quien le sucedid; o el rumor popular que nos cuenta Dionisio de Halicarnaso de que
fue Anco Marcio quien provocé un incendio en casa de Tulo Hostilio, acabando con la vida
del rey y de su familia, para facilitar ser elegido rey ante el temor de que le sucedieran en el

trono los hijos del rey Tulo.

Una vez vistas las distintas competencias de los monarcas romanos, su sistema de eleccion y
el probable caracter mitico de la mayorfa de ellos, debemos conocer los acontecimientos que
marcaron el mandato de los siete reyes que segun las fuentes clasicas reinaron en los origenes

de Roma.

31- ROMULO

El reinado de Romulo segun la tradiciéon durd unos treinta y ocho afios comenzando, como
hemos visto previamente, tras la muerte de Remo y la fundacién de Roma, en estos
momentos Rémulo y sus compafieros fueron haciendo crecer la ciudad, construyendo una
muralla para defenderse de posibles atacantes y diversas edificaciones dentro de ella; y para

que la ciudad no quedara pequefia en cuanto a numero de habitantes, se construyé un asilo
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para acoger alli a los nuevos habitantes, acudieron entonces todo tipo de préfugos para

poblar la ciudad, desde delincuentes, esclavos, libertos o mendigos.

Romulo dividié a la poblacion apta para el combate en grupos de tres mil hombres a pie y
trecientos a caballo, conformando de este modo una unidad a la que se denomind legién; asi
mismo selecciono a cien de los habitantes de la ciudad para otorgarles el cargo de senadores,
dandoles el nombre de “padres” y a sus descendientes de “patricios”; de este modo fundé el
Senado, que en principio tenfa una funcién consultiva, actuando los recién nombrados

senadores como consejeros.”

Sin embargo, como la gran mayorfa de los nuevos habitantes de la ciudad eran hombres,
surgié un problema a la hora de dotarles de descendencia; para ello Romulo organizé unos
juegos a los que invitd a todas las poblaciones cercanas, que acudieron en masa,

principalmente los sabinos.

Cuando debia iniciarse el espectaculo, los romanos raptaron a las jovenes de los pueblos
invitados para poder casarse con ellas posteriormente y tener descendencia, ante lo que los
hombres de los pueblos invitados les declararon la guerra. El ejército de Romulo vencié con
facilidad a las tropas enviadas por el pueblo de los ceninenses en primer lugar, y por otros
pueblos al poco tiempo, desatandose una guerra final entre los dos pueblos mas poderosos,
los romanos y los sabinos, guerra que finalizé con un pacto entre estos pueblos después de
la irrupcién de las mujeres raptadas en mitad de la batalla pidiendo la paz entre ambos
contendientes, puesto que no querian perder ni a sus padres y hermanos ni a sus maridos e
hijos. De este modo se formé una alianza entre romanos y sabinos que se unieron bajo el
mando de los dos reyes: Rémulo y Tito Tacio; en el tratado mediante el cual se forjé esta
alianza se acordé que el nombre de la ciudad serfa Roma en honor a Rémulo, mientras que
a los habitantes se les llamarfa Quirites en honor de la patria de Tito Tacio. Estos dos reyes
reinaron conjuntamente hasta el fallecimiento de Tito Tacio, quien fue asesinado por
ciudadanos del pueblo de Laurento como venganza por el asesinato de unos mensajeros
enviados por esa ciudad a Roma perpetrado por familiares de Tacio™. El rapto de las jévenes

se conoce como El Rapto de las Sabinas, al ser en mayor parte de procedencia sabina.”

22 plutarco. Vidas Paralelas. Vida de Rémulo, XllI
23 plutarco. Vidas Paralelas. Vida de Rémulo, XXIII
24 Tito Livio. Historia de Roma desde su fundacién. Libro primero, (1,9)- (1,14)
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Una vez alcanzada la paz se escogieron cien nuevos senadores de entre los sabinos y se

dividié a la poblacién en tres tribus, los “Ramnes”, cuyo nombre deriva de Rémulo; los

>
“Tities”, nombre que deriva del rey sabino Tito Tacio; y los “Lucenses”: en este ultimo caso
no hay mucha seguridad sobre la procedencia del nombre, pero esta cominmente aceptado
que proviene de Lucumoén, un guerrero etrusco aliado de Romulo; cada una de estas tres

tribus estaba compuesta por diez curias.”

Romulo fue un Rey guerrero; tras la muerte de su companero en el mando se vio involucrado
. , . . .26

en varias guerras mas, venciendo sucesivamente a pueblos como los Camerios™, los

Fidenates® o los Veyanos™: estas victorias permitieron un periodo de paz tras la muerte de

Roémulo en el que Roma pudo ir creciendo.

Otra de las tradiciones romanas cuyo origen se atribuye a Rémulo es el uso del paludanentum
purpura, ya que se dice que fue Romulo el que instaur6 la tradicion de que los reyes utilizaran
esta toga purpura llamada paludamentum, tradicién seguida en un futuro tanto por los consules

como por los emperadores romanos.

No hay consenso en las fuentes clasicas sobre la muerte de Romulo: aunque se dice que se
produjo a sus cincuenta y cuatro afios de edad, algunos autores como Plutarco™ indican que
fueron los senadores quienes, descontentos por el escaso peso que tenfan a la hora de tomar
decisiones, le mataron descuartizandole y repartiéndose luego su cuerpo, mientras que otros
entre los que destaca Tito Livio™ dicen que ascendi6 a los cielos convirtiéndose en dios,

desde entonces se veneré a Romulo bajo el nombre de Quirino.

Tras la muerte del primer rey de Roma hubo un periodo de un afio en el que no se nombro
a ningun Rey, se utiliz6 el sistema ya mencionado de interrey, segin el cual los senadores se
fueron turnando el mando, que tan solo podian mantener durante un maximo de cinco dfas;
sin embargo, como la plebe terminé movilizandose por ausencia de Rey, el Senado se decantd

por la eleccion de Numa Pompilio como sucesor de Rémulo.

25 plutarco. Vidas Paralelas. Vida de Rémulo, XX.

26 plutarco. Vidas Paralelas. Vida de Rémulo, XXIV

27 plutarco. Vidas Paralelas. Vida de Rémulo, XXIII

28 plutarco. Vidas Paralelas. Vida de Rémulo, XXV

29 plutarco. Vidas Paralelas. Vida de Rémulo, XXVII.

30 Tito Livio. Historia de Roma desde su fundacién. Libro primero, (1,16)
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3.2- NUMA POMPILIO

Tras un afio sin Rey en el que los senadores se turnaron el mando mediante el mecanismo
del interregno, se escogié a Numa Pompilio como monarca. En ese momento Numa tenia
cuarenta afios y procedia de la ciudad de Cures’, por lo que era de ascendencia sabina; se
dice que fue un estudioso de la filosoffa y la doctrina y una persona muy dedicada al culto de

los dioses, lo cual influyé en la gran importancia que tuvo la religion durante su mandato.

Las fuentes mencionan que fue discipulo de Pitagoras: en ello encontramos un claro
ejemplo del intento de los romanos de explicar la llegada e influencia de la cultura griega,
pretendiendo para ello que uno de los filésofos griegos mas reconocidos habia instruido a
su propio rey Numa; sin embargo, esto no es posible ya que el rey Numa fue dos siglos
posterior a su supuesto maestro, lo que provocd que los propios historiadores romanos del

siglo 1T a.C. abandonaran esa tradicién por no poder defenderla.”

Segun las fuentes, en tiempos de Numa se cred el templo de Vesta™: el pontifex maximns
escogfa cuatro vestales de entre las mujeres mas jovenes que quedaban vinculadas al
sacerdocio durante un tiempo de treinta afios en los cuales debian cuidar el fuego del templo

de Vesta evitando que se apagase.

Como consecuencia de su respeto por el culto de los dioses fue el rey al que se atribuye la
creacion de la mayoria de los sacerdocios romanos, ademas de las vestales se pueden destacar
otros como los salios o los feciales, destacando por encima de ellos la instauraciéon de las
figuras del sacerdote de Jupiter, llamado flamen Dialis, junto a los otros llamados flamines,
sacerdotes de Marte y Quirino. Al ser el pontifexc maximus no solo controlaba a los sacerdotes
si no que era el encargado de controlar tanto los sacrificios piblicos como los privados para

que se realizaran respetando la tradicién y a los propios dioses.

Durante el reinado de Numa se cre6 el Templo de Jano, un templo importante durante la
historia de Roma que segin la tradicién debfa mantener sus puertas abiertas en época de
guerra, dado el caracter guerrero del pueblo romano en pocas ocasiones estuvieron sus

puertas cerradas indicando la paz como ocurrié en tiempos de Augusto; sin embargo, se dice

31 plutarco. Vidas Paralelas. Vida de Numa Pompilio, Ill.
32 CORNELL, T.J., Los origenes de Roma (1999). P4gs. 155-156.
33 plutarco. Vidas Paralelas. Vida de Numa Pompilio, XI
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que, también en tiempos de Numa permanecieron cerradas puesto que durante los cuarenta
y tres afos de reinado de Numa no hubo ninguna guerra, en gran medida por la politica de

pactos que profeso con los pueblos cercanos.

Una de las principales reformas que segin Plutarco™ realiz6 el rey Numa fue el dividir a la
plebe segin sus oficios, de este modo agrup6 a los alfareros, los curtidores, los tintoreros,
los zapateros o los flautistas entre otros oficios permitiendo a los individuos que se dedicaban

a un mismo trabajo formar una comunidad.

Se dice que fue obra de Numa Pompilio la reforma del calendario™, el calendario arcaico que
la tradicién atribuye a Numa contaba con trece meses, doce de ellos los habituales y el otro
un mes que aparecia un aflo si y otro no, en cada columna en la que se reflejaban los meses
aparecian unas letras de la “A” a la “H” que se referfan a los dias de la semana, por lo tanto
la semana contaba con ocho dias, y junto a la letra que hacia referencia al dia de la semana se
indicaba el caracter del propio dia, utilizando la “F” (fastus) para indicar que se trataba de un
dia era laborable normal y la “N” (nefastus) para indicar que ese dia no era adecuado al ser
propio de la mala fortuna. También se utilizaban otras letras para indicar diversas
circunstancias que ocurrirfan ese dia, por ejemplo, en caso de que se reflejase una “C”
(comitialis) se queria indicar que era un dfa apropiado para la celebracion de asambleas.

En el mismo calendario se indicaban los dias fijos del mes de las calendas o primer dia del
mes, los zdus y las nonas, asi como los dias en los que se celebraba una gran festividad,
indicandolo mediante una abreviatura de la misma. La existencia de este calendario que los
historiadores han datado en el siglo VI a.C. ha permitido conocer mucha informacion
principalmente relativa a la religion de la Roma de la época mediante el conocimiento de
sus fiestas y, también, permite hacernos una idea de los extendida que estaba ya la escritura

y de la importancia que tuvo para el desarrollo de la ciudad.™

El rey Numa falleci6 superados los ochenta afios tras una enfermedad”, siendo uno de los

pocos reyes romanos que murié de anciano.

34 plutarco. Vidas Paralelas. Vida de Numa Pompilio, XVII

35 plutarco. Vidas Paralelas. Vida de Numa Pompilio, XVl

36 MOMMSEN, T., Historia de Roma. Volumen |. P4gs. 182-183.
37 plutarco. Vidas Paralelas. Vida de Numa Pompilio, XXI
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3.3- TULO HOSTILIO

Tras la muerte de Numa hubo un nuevo interregno de un afo tras el cual se design6 como
Rey a Tulo Hostilio™, de caracter radicalmente contrario a su predecesor, puesto que segiin

la leyenda fue un rey guerrero y belicoso.

Se dice que el rey Tulo buscaba cualquier excusa para iniciar una guerra, hasta que consiguié
lo que buscaba declarando la guerra a Alba Longa. Tras un breve combate inicial decidieron
los reyes de ambas ciudades que no podian enfrentarse y matarse entre si, ya que, en ese caso,
los etruscos aprovecharfan la ocasiéon y acabarfan con ambos. Decidieron entonces que se
librara un combate entre representantes de ambos pueblos: para ello eligieron a dos parejas
de trillizos, los Horacios por el bando romano y los Curiacios por el bando albano, de modo
que los hermanos que sobreviviesen a este combate darfan la victoria a su pueblo. Tras un
combate entre las dos parejas de hermanos, uno de los Horacios consiguié vencer a sus

enemigos, dando la victoria a Roma, lo que supuso la anexién de Alba Longa.

Sin embargo, el lider de los albanos traicion6 a Roma pactando con otros pueblos rivales
para combatir unidos contra estos; a pesar de todo, sufrieron una gran derrota contra los
romanos, lo que supuso que el lider albano fuese ejecutado por traicién y que el pueblo de
Alba Longa se uniese y trasladase a Roma, dando la ciudadanfa romana a la plebe y

nombrando senadores a los albanos mas influyentes.

Fue en esta época en la que, segin las fuentes, el monte Celio fue incorporado a la ciudad,
ya que tras la destrucciéon de Alba Longa y la llegada de todos sus ciudadanos a Roma
aumento en gran medida la poblacién. Como construcciones mas relevantes de la monarquia
de Tulo Hostilio destaca la Curia Hostilia, ya que el nimero de senadores habia aumentado,

y el nuevo palacio real que se establecié en el monte Celio.”

El reinado de Tulo llegd a su fin tras treinta y dos afios. Su muerte es semejante a la de
Roémulo, en el sentido de que, al igual que en esta, esta envuelta de leyenda. Se dice que
durante una epidemia el pueblo romano volvié a mostrarse mas escrupuloso en el culto a los

dioses, algo que habia quedado relegado a un segundo plano desde la muerte de Numa,

38 Tito Livio. Historia de Roma desde su fundacién. Libro primero, (1,22)
39 Tito Livio. Historia de Roma desde su fundacion. Libro primero, (1,22)- (1,30)
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pensando que era esta la tnica solucion contra la enfermedad; sin embargo, el rey Tulo no
debié de cumplir los preparativos como debia o celebré el sacrificio erroneamente lo que

provocé que el dios Jupiter lo alcanzara con un rayo poniendo fin a su vida.”

Al atender a la narracion de la vida de Tulo Hostilio que nos llega a partir de autores como
Tito Livio, nos damos cuenta de lo ya mencionado anteriormente, a saber, de que se trata de
un estereotipo de rey guerrero, entre cuyos conflictos que se nos narran destaca la
destruccion de Alba Longa. A pesar de que la propia conquista de Alba Longa es un hecho
histérico, ya que, aunque no conocemos la fecha exacta, si sabemos que se anexion6 a Roma
durante el periodo monarquico, por lo que podria perfectamente haberse producido durante
el reinado de un rey llamado Tulo Hostilio o durante el mandato de cualquier otro rey.

Es necesario mencionar a la hora de tratar al rey Tulo la aparicion de restos arqueoldgicos
que datan aproximadamente del afio 600 a.C. identificados como parte de la Curia Hostilia,
de modo que la fecha de construccion de este edificio si que coincide con el perfodo de
reinado de Tulo. Aunque no sea un dato revelador que asegure la existencia de este rey, ya
que es posible que se le atribuyera posteriormente este nombre al edificio, es un hecho que

merece ser tenido en Cl.lCI’ltél.41

3.4- ANCO MARCIO

Anco Marcio fue designado como nuevo rey por el pueblo tras la ratificacion del Senado.
Era nieto del rey de origen sabino Numa Pompilio. Su reinado se caracterizé porque atendié
a los aspectos positivos y negativos de sus predecesores y traté de aplicar lo que vio mejor
de ellos, de este modo, recuperd la rigurosidad en el culto a los dioses, tan presente durante
el reinado de Numa, y no olvidé la politica militar que tan buenos resultados dio a Tulo

Hostilio.*

Algunas fuentes, como Dionisio de Halicarnaso® indican que algun sector de la poblacion

pensaba que habia sido el rey Anco Marcio quien estuvo detras de la muerte de su predecesor

40 Tito Livio. Historia de Roma desde su fundacién. Libro primero, (1,31)
41 CORNELL, T.J., Los origenes de Roma (1999). P4g. 157.

42 Tito Livio. Historia de Roma desde su fundacién. Libro primero, (1,32)
43 Dionisio de Halicarnaso. Historia Antigua de Roma llI, 35, 3-4.
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Tulo Hostilio y de su familia en un incendio, ya que temia que los herederos del anterior rey
le arrebataran el trono que ¢l ansiaba.**

Anco Marcio tuvo una importante politica de conquistas mediante la cual logré expandir el
territorio de Roma y aumentar la poblacién de la ciudad, ya que, como habia ocurrido
previamente en tiempos del rey Tulo, al vencer a un pueblo enemigo trasladaba a Roma a su
poblacién. Esto ocurrié en numerosas ocasiones durante su reinado contra diversos pueblos
como Politorio, Telenas o Ficana, de modo que se decidié ampliar la ciudad por el monte
Aventino para dar cabida a tantos nuevos ciudadanos. Mediante estas batallas consiguid
expandir los limites de Roma hasta la costa, al llegar al lugar donde desemboca el Tiber, lugar

donde fundé la ciudad de Ostia.

El rey Anco Marcio no sélo destacé en lo referente a las contiendas militares, ya que su labor
en cuanto a las obras puablicas fue muy importante, decidié incorporar el monte Janiculo a la
ciudad, ya que por su importante posicion estratégica no podia caer en manos enemigas; para
defenderlo construy6 el llamado foso de los Quirites. Como para acceder al monte Janiculo
era necesario cruzar el rio Tiber para poder unitlo a la ciudad, construyé el primer puente
que lo atravesaba. También realizé distintas edificaciones como una carcel en el centro de la

ciudad o las primeras salinas proximas a la recién fundada Ostia.*

Durante sus dltimos afios de vida nombré como tutor de sus hijos a Tarquinio Prisco®, un
hombre rico de procedencia etrusca. Tras veinticuatro afios de reinado, el rey Anco Marcio
falleci6 por causas naturales”’, siendo junto a su abuelo Numa los dnicos reyes romanos que

fallecieron de este modo.

44 CORNELL, T.J., Los origenes de Roma (1999). Pag. 168.

%> Tito Livio. Historia de Roma desde su fundacién. Libro primero, (1,33)
46 Tito Livio. Historia de Roma desde su fundacién. Libro primero, (1,34)
47 Tito Livio. Historia de Roma desde su fundacién. Libro primero, (1,35)
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3.5- TARQUINIO PRISCO

El antiguo tutor de los hijos del rey Anco Marcio fue elegido rey. Como al tiempo de su
designaciéon dos de los hijos de su predecesor se encontraban ya en la edad adulta, para evitar

que pudieran ser elegidos en su lugar los alejé6 de Roma™.

Tuvo una gran importancia militar al lograr someter toda la naciéon latina, ademas de

conseguir otras victorias contra sabinos y etruscos.

Las numerosas victorias que logré le permitieron realizar una importante politica de obras
publicas, dentro de las que destacan numerosas importantes construcciones de la ciudad que
comenzaron a edificarse durante su reinado como la Cloaca Mixima, un sistema de
alcantarillado para drenar las aguas por medio de desagiies, la desecacion del lugar donde en
un futuro se ubicarfa el Foro, un muro de piedra para defender la ciudad, un templo en honor
a Jupiter, y , por encima de todos ellos, el gran Circo Maximo, cuya construccion también se

inicié en aquella época.”

También realizé algunas importantes reformas como el nombramiento de cien nuevos
senadores de familias procedentes de las tribus etruscas conquistadas o la ampliaciéon del

ejército que paso a ser de seis mil infantes y seiscientos jinetes.

Tras unos treinta y ocho anos de reinado de Tarquinio y, en vistas de la gran influencia que
estaba ganando Servio Tulio dentro del palacio, los hijos del antiguo rey Anco Marcio
planearon un complot para acceder al trono, ya que consideraban que existiendo
descendientes vivos del rey Anco no se podia consentir que en Roma gobernase un
extranjero. Consiguieron asesinar al rey, pero se vieron obligados a partir al exilio, ya que

Servio Tulio accedio al trono sin si quiera ser escogido por el pueblo.50

3.6- SERVIO TULIO

Tras el asesinato de su predecesor, Servio Tulio tomé el mando principalmente gracias al
apoyo que recibi6 de la viuda del rey Tarquinio quien tras la muerte de este ultimo comunicé
al pueblo que el rey habfa designado como sucesor a Servio Tulio’'. Segin la tradicién era

hijo de una esclava de la familia real, que durante el tiempo en que fue criado en el palacio

48 Tito Livio. Historia de Roma desde su fundacién. Libro primero,
4 Tito Livio. Historia de Roma desde su fundacién. Libro primero,
50 Tito Livio. Historia de Roma desde su fundacion. Libro primero,
51 Tito Livio. Historia de Roma desde su fundacién. Libro primero,
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recibi6 una sefal divina que parecia anunciar la importancia que iba a tener en el futuro de la
ciudad. Con el tiempo se fue ganando la confianza del rey hasta que se cas6 con la hija de

éste.

Se trata del primer rey nombrado como tal sin haber sido escogido por el pueblo, sin haberse
respetado el interregno y sin ser ratificado por el Senado, a pesar de ello fue recordado como

uno de los reyes mas queridos.

Segun las fuentes, muchas de las grandes reformas que ocurrieron en esta época fueron
realizadas durante el reinado de Servio Tulio, siendo la principal de ellas la elaboracién de un
censo en el que se dividié a la poblaciéon segun su capacidad econémica, agrupando a los
habitantes y encomendandoles tareas distintas en funcién de su nivel de riqueza e indicando

el nimero de soldados o de armamento que debia aportar cada grupo social.

Una vez realizado el censo, al ver la gran cantidad de poblacién que habita Roma en la época,
se decidi6 a incorporar a la ciudad las colinas del Quirinal y el Viminal y rodear la ciudad de

fosos y un muro para una mayor proteccién.”

También el rey Servio Tulio realizé importantes reformas, como la que hizo en el ejército,
basandose en el censo de la poblaciéon que se habia hecho anteriormente. Se dividi6 a la
poblacion en grupos de cien hombres conocidos como “centurias” y en funcién del nivel de
renta que tenfa cada persona se le asignaba en uno u otro grupo, cada uno compuesto por
guerreros con armamento y funciones comunes. También realizé una reforma relativa a la

composicion de las tribus en virtud del lugar que ocupaban los ciudadanos romanos.

No destacd como un rey excesivamente guerrero como algunos de sus predecesores, a pesar
de que participé en ciertos combates contra los etruscos; se decantdé por una politica de
relaciones diplomaticas con los pueblos cercanos, lo que se pone de manifiesto en que logré
poner de acuerdo a los diversos pueblos latinos para construir en Roma un templo de

Diana®.

Tras cuarenta y cuatro afios de reinado de Servio Tulio, su yerno Tarquinio, casado con la
hija del rey Tulia, se revel6 contra el rey reuniendo a los senadores y autoproclamandose

como rey a si mismo; cuando Servio lo descubri6é acudi6 a la reunién de los senadores para

52 Tito Livio. Historia de Roma desde su fundacién. Libro primero, (1,42)- (1,43)
53 Tito Livio. Historia de Roma desde su fundacién. Libro primero, (1,45)
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exigir explicaciones; sin embargo, tras un breve enfrentamiento entre ambos, fue asesinado.

De este modo accedi6 al trono el séptimo y dltimo de los reyes romanos.™

3.7- TARQUINIO EL SOBERBIO

En las fuentes no hay acuerdo sobre si fue hijo o nieto del rey Tarquinio Prisco, a pesar de
que todos confirman que era descendiente de este. Influenciado por su mujer, la hija de su
predecesor el rey Servio, se enfrentd a éste, presentandose en el foro junto a varios hombres
armados y, tras reunir a los senadores, se sento en el trono diciendo que le correspondia a él
port ser descendiente del antiguo rey y que no podia un hijo de una esclava reinar en Roma,
y argumenté que el rey Servio habia llegado al trono sin haber sido elegido por el pueblo, ni
haber sido ratificado por el Senado y sin haber cumplido el tradicional interregno. Cuando el
rey Servio acudi6 a pedir explicaciones fue atacado por Tarquinio y se vio obligado a huir,

sin embargo, sus partidarios le siguieron y le asesinaron.”

El nuevo rey se presenté como un tirano desde los inicios de su mandato, no permitiendo
enterrar a su predecesor y ejecutando a los senadores que eran partidarios de éste. Al no
someter su mando a la eleccion del pueblo ni a la ratificaciéon del Senado actué del mismo
modo que reprochaba a su predecesor. Ademas de todo esto ni consulté ni tuvo en cuenta
los consejos del Senado algo que venia siendo tradiciéon puesto que lo habian hecho el resto

de reyes por lo que no tardé en ganarse el sobrenombre de “el Soberbio™.>

Fue un gran general, ya que realiz6 importantes conquistas para Roma como Gabios,
Tusculum o Pomecia. Para expandir las fronteras del territorio romano, envié colonos

romanos a otras ciudades, como Circeyos o Signia.

Es destacable también su politica de obras publicas, dentro de la que destaca la creaciéon de
las gradas del Circo Maximo, la creacién de la canalizacion subterranea de la Cloaca Maxima
como sistema de alcantarillado de la ciudad, y por encima de ellos destaca la creaciéon de un

gran templo a Jupiter Capitolino. >

Durante el reinado de Tarquinio el Soberbio se fue acrecentando un clima de tensién por la

politica tan tiranica que realizaba, sin embargo, la gota que colmo el vaso fue la violacién que

54 Tito Livio. Historia de Roma desde su fundacion. Libro primero, (1,46)- (1,48)
55 Tito Livio. Historia de Roma desde su fundacién. Libro primero, (1,46)- (1,48)

56 Tito Livio. Historia de Roma desde su fundacién. Libro primero, (1,49)
57 Tito Livio. Historia de Roma desde su fundacién. Libro primero, (1,56)
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uno de los hijos del rey, Sexto Tarquinio, realiz6 a la joven esposa de su propio primo,

Tarquinio Colatino.

La revuelta en contra del monarca junto al viudo Tarquinio Colatino la encabezé Marco Junio
Bruto, sobrino del rey, quien habia sufrido la muerte de su propio hermano por el rey y, a
pesar de ello, tuvo que mantenerse de su lado durante bastante tiempo para no correr la
misma suerte. De este modo, el pueblo de Roma dirigido por Bruto expulsé al exilio al dltimo

de los reyes de Roma tras veinticinco afios de reinado.

Tarquinio el Soberbio se encontraba asediando la ciudad de Ardea cuando esta revuelta se
desat6. Cuando tuvo conocimiento de ello se dirigié a Roma, pero los rebeldes consiguieron
que el ejército que acompafiaba al rey cambiara a su bando, forzando al rey a exiliarse de la
ciudad. El rey depuesto en su exilio logré convencer a varias ciudades para que combatieran
contra Roma las cuales, sin embargo, fueron derrotadas en la batalla de la selva Arsia. Tras
varios combates se dirigié a Tusculum, consiguiendo que el rey de la ciudad encabezara una
rebelién general de las ciudades latinas contra Roma, que desembocé en una victoria romana

en la batalla del lago Regilo. Tarquinio pasé sus ultimos dias en Cumas.”®

De este modo se puso fin en Roma a la monarquia en torno al afio doscientos cuarenta y tres

ad urbe condita (509 a.C.), comenzando el perfodo conocido como la Republica romana.

58 Tito Livio. Historia de Roma desde su fundacién. Libro primero, (1,57)- (1,60)
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4. ANALISIS DE LA TRADICION HISTORICA DE LOS REYES
ROMANOS

Tras conocer lo que a grandes rasgos reflejan los autores clasicos sobre el origen de Roma es
necesario hacer una evaluacion sobre la informacién que nos aportan y contrastarlo con los
datos que conocemos gracias principalmente a la arquitectura para saber si debemos creernos

estos relatos o tratarlos como meras historias de caracter literatrio.

Algunos autores, entre los que destaca Dumézil, compararon la leyenda de la fundacién de
Roma con la de pueblos como la India, Iran o Escandinava, llegando a la conclusion de que
todos estos pueblos tienen una semejanza ya que se estructuraron siguiendo un mismo
modelo indoeuropeo. Para Dumézil la sociedad dentro de este modelo indoeuropeo se
dividia en tres funciones, por un lado, los sacerdotes y dirigentes, en segundo lugar, los

guerreros, y, por ultimo, los productores.

Encontré las caracteristicas de estas funciones tanto en los tres dioses principales, Jupiter,
Marte y Quirino, que representaban la soberania, la guerra y la produccion respectivamente,
como en los primeros reyes romanos, lo que le llevo a la conclusion de que el mito de éstos
surgi6 en base a la tradicion indoeuropea. Por tanto, indicé que Rémulo y Numa
representarfan la primera funcion siendo dos personajes contrapuestos entre si, el primero
de ellos un dirigente y el segundo relativo a los sacerdotes; el rey Tulo Hostilio representaria
la segunda funcién dado su caracter guerrero; y, por ultimo, el rey Anco Marcio representaria
la tercera de las funciones, la econémica. Se le ha reprochado a esta teoria que no son Rémulo
y Numa dos personajes contrapuestos sino mas bien complementarios, ya que segin la
tradicion Rémulo creé los elementos sociales, politicos y urbanisticos de la ciudad, mientras
que el rey Numa lo completé con la incorporaciéon de los elementos religiosos, también

fundamentales en la époczl.59

Esta teorfa ha sido criticada por varios factores: en primer lugar, se reprocha que en caso de
que fuese cierta la influencia de la mentalidad indoeuropea en los autores clasicos a la hora
de redactar la fundacién de la ciudad, no se tendria que concluir necesariamente que la
tradicion histérica es falsa, puesto que podria ser una adaptacién que realizaron los propios
autores clasicos; es algo que pudo ocurrir, por ejemplo a la hora de presentar el estereotipo

de los reyes Numa Pompilio y Tulo Hostilio como un rey religioso el primero y como un rey

59 CORNELL, T.J., Los origenes de Roma (1999). P4g. 104.
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guerrero el segundo, ya que es posible que estos reyes destacaran en esas facetas y que

posteriormente se incluyeran algunos detalles para dar lugar al mito.

No solo ha sido reprochada esta teoria porque no sea incompatible con la tradicién historica,
sino que se cuestiona cémo podria haber llegado hasta oidos de los autores romanos esta
mentalidad indoeuropea para que la incorporasen en sus obras, ya que el propio Dumézil
databa la confeccion de estas leyendas de fundacion de Roma en el siglo IV a.C. Sin embargo,
probablemente lo mas criticable a esta teorfa sea la figura de Anco Marcio, y es que, si se
queria modelar a un representante de la tercera de las funciones, la funcién econémica, se
podria haber buscado a alguien mas adecuado y que representase mejor la riqueza y la
productividad, ya que, leyendo sobre la vida de este rey, no encontramos muchas acciones
relativas a esta funcion que Dumézil destaco, sino que mas bien fue representativa su faceta
guerrera, siendo posiblemente el rey que mas se amolda a esa funcién econémica Tarquinio

Prisco, a quien Dumézil no menciond.”

A pesar de todo, debemos estar de acuerdo en que gran parte de la obra de los autores clasicos
no tiene un caracter histérico por lo que no debemos tratarla como tal, sino que tiene mas
bien un caracter meramente literario. Es por ello que debemos contrastar los textos de los
autores clasicos con otro tipo de fuentes que nos pueda aportar algiin tipo de informacioén
sobre la época, principalmente la arqueologia. Sin embargo, tampoco podemos dejar de lado
la tradicién histérica puesto que la arqueologia por si sola no nos aportaria mucha
informacion, tenemos ejemplos de ello en civilizaciones, como el caso de los etruscos, en las
cuales a pesar de tener grandes yacimientos arqueoldgicos carecemos de fuentes historicas,
lo que nos impide interpretar la arqueologia y hace que no tengamos los conocimientos que

podemos tener en el caso de la monarquia romana.®'

Gran parte de los historiadores consideran que unicamente los tres ultimos reyes de Roma
fueron histoéricos, piensan que la tradicién tiene caracter mitico y que, mientras no se
demuestre lo contrario, no podemos pensar en ello como algo real, indicando por tanto que
los primeros cuatro reyes forman parte de la leyenda; sin embargo, autores como Martinez
Pinna concluyen en sentido contrario que no debemos pensar que son reyes miticos sin
haberlo demostrado, ya que todos ellos, exceptuando el caso de Romulo, en el que esta claro

su caracter legendario, pueden haber sido personajes reales y a pesar de que la tradicién

80 CORNELL, T.J., Los origenes de Roma (1999). P4gs. 104-106.
61 MARTINEZ-PINNA NIETO, JORGE. “Los Reyes de Roma entre la leyenda y la historia” en la Revista
Gerion, N° 19, 2001, pag. 702.
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incorpora datos que son evidentemente inventados, se conservan otros que ocurrieron
realmente. A pesar de esta conclusion de Martinez-Pinna, tanto para ¢l como para otros

autores, Tarquinio Prisco fue el verdadero fundador de la ciudad.

Hay hechos que los textos clasicos atribuyen a uno u otro rey que no podemos confirmar
mediante la arqueologia, pero no por ello debemos considerar que son falsos. Martinez Pinna
se apoya en un método interpretativo llamado “convergencia de datos” que consiste en
comparar criticamente los rasgos fundamentales de la tradiciéon literaria con los

descubrimientos arqueolégicos relativos a los mismos.*

En cuanto a los distintos reyes, es necesario aclarar, en el caso de Romulo, por qué
previamente se ha dicho que es evidente que se trata de una leyenda y que no existio
realmente, y es que a pesar de que, tras algunas excavaciones realizadas en el monte Palatino,
en las que se encontré un muro que demostraba la importancia de este monte en los inicios
de la ciudad, algunos autores defendieron su existencia, no se ha logrado demostrar ya que
el que hubiera importantes restos arqueoldgicos en el Palatino supone que era una zona
importante en los inicios de la ciudad pero no confirma la leyenda de Romulo. Es mas,
atendiendo a la mitologfa latina observamos personajes con unos rasgos muy parecidos a los
del mitico fundador de la ciudad, como por ejemplo Caco y Caeculo, lo cual nos hace pensar

que Rémulo forma parte de la mitologia de la ciudad, al igual que estos personajes.

La leyenda de Tito Tacio esta unida a la figura de Rémulo, por lo que debi6é de aparecer
después de admitirse la leyenda de Rémulo como fundador, algo que segun los testimonios
estudiados por los historiadores no ocurrié antes de la segunda mitad del siglo IV a.C. Tacio
es un rey al que no se le atribuye ningtin hecho concreto, ya que durante su gobierno junto a
Roémulo toda la iniciativa corresponde al fundador de la ciudad, ademas su comportamiento
durante los hechos que conllevaron su muerte no fue propio de un buen rey, lo que llevé a
la critica de parte de la sociedad romana, algo manifestado en los reproches que le profirié

en un verso el poeta Ennio.

Al contrario que el fundador de la ciudad, el rey Numa si que tiene gran fundamento histérico
siendo bastante probable su existencia real: buscar una confirmacion de su existencia en base
a yacimientos arqueoldgicos es innecesario, puesto que no va poder lograrse. Sin embargo,
incluso en caso de que no se reconozca a Numa como real, no se puede negar la existencia

de una etapa de la monarquia romana muy semejante a la de Numa caracterizada por la

52 MARTINEZ-PINNA NIETO, JORGE. “Los Reyes de Roma entre la leyenda y la historia” en la Revista
Gerion, N° 19, 2001, pag. 702.
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creacion de la estructura religiosa mediante la reforma sacerdotal que las fuentes adjudican a

este rey.”

Las distintas fuentes clasicas tienen una tradicién muy uniforme sobre el reinado de Numa,
lo que puede significar que tuvieron poca influencia de fuentes y leyendas extranjeras,

exceptuando su imposible relacién con Pitagoras ya mencionada.

La reforma religiosa de Numa dio lugar a ocho sacerdocios: flamines, curiones, vestales, angures,
tribuni celernm, pontifices, salii y fetiales. La mayor parte de estos sacerdocios tuvieron una
composicion mualtiple, de tres personas probablemente, para representar por igual a los
miembros de las tribus romanas. Dentro de estos sacerdocios encontramos cémo en sus
otigenes no todos los miembros eran exclusivamente sacerdotes, algunos no realizaban
actividades relacionadas con la religién, los feciales, por ejemplo, eran unos representantes
del Senado que se encargaban de asuntos de politica exterior. Las vestales, a pesar de ser
sacerdotisas de la diosa Vesta, representaban el hogar. Mas claro es en el caso de los #ibuni
celernm que eran jefes de los primeros contingentes de caballerfa, o en los curiones: éstos se
trataban de los jefes de las curias que, vinculada a su funcién militar que era la mas
importante, tenfan una funcion religiosa de menor entidad que fue la que perduré con el

tiempo.**

Tanto flamines, augures como pontifices eran cargos muy relacionados con el rey. A pesar
de que las fuentes dicen que fue Numa el creador de los augures, no podemos tomarlo como
cierto ya que a personajes anteriores a éste ya se les habfa considerado augures. El pontifice
era el encargado de la administracién de las cuestiones relativas a la religion publica. Los
flamines, por su parte, eran los representantes de las tres deidades mas importantes de la

época, Jupiter, Marte y Quirino.”

Viendo la diversa procedencia de los miembros de los distintos sacerdocios que se atribuyen
al rey Numa, y las competencias que tenfan en sus origenes, parece que el rey Numa, a la
hora de realizar su reforma sacerdotal, lo que hizo fue otorgar un caracter sagrado a distintos

aspectos de la vida diaria como pueda ser la funcién politica mediante los sacerdotes feciales,

63 MARTINEZ-PINNA NIETO, JORGE. “La reforma de Numa y la formacién de Roma” en la Revista
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la funcién militar mediante los curiones y los #ibuni celerum, el hogar mediante las vestales o

la propia religion mediante los flimines.*

Tras esta reforma, el rey ostenta la completa direcciéon de la comunidad romana al dirigir
Roma valiéndose para tal efecto de los distintos sacerdotes que actian como sus segundos

en diversas materias®’.

Es complejo comprobar la historicidad de las batallas en las que supuestamente particip6 el
tercer rey, Tulo Hostilio, pues no podemos asegurar que fue quien destruyé Alba Longa; algo
semejante ocurre con algunas de las conquistas que la tradicion atribuye a Anco Marcio como
las de Veyes, Fidenae y Medullia. Sin embargo, tanto en el caso de las conquistas de Ficana,
Politorium y Tellenae como en el de la fundacién de Ostia podemos tener una mayor certeza

de su veracidad.®®

En cuanto a los territorios de Ficana, Politorium y Tellenae, podemos saber atendiendo a las
fuentes que no tuvieron ninguna importancia en la historia del Lacio; después de este
petiodo, también sabemos que Roma posteriormente emprendié campafas militares mas alla
de la zona donde se encontraba la influencia de estas ciudades, lo que nos hace suponer que
ese territorio ya debia de estar bajo control romano. Los datos arqueolégicos que nos han
aportado los yacimientos de Ficana y de Politorium son esclarecedores, en el sentido de que
demuestran que durante el siglo VII a.C. quedaron en un plano de inferioridad con respecto
a otras de las ciudades del Lacio. Sabiendo que a inicios del periodo republicano ambas
ciudades pertenecian a Roma, seguramente actuando como centros fronterizos, nos hace ver
que debieron ser sometidas durante el perfodo monarquico, lo cual atendiendo a las fuentes
clasicas sucederfa por medio de la conquista de estos territorios por el rey Anco Marcio. En
el caso de Tellenae no se han encontrado yacimientos de esta ciudad, al no haberse
descubierto exactamente cudl era la ubicacién de la misma, sin embargo, la falta de mencién

de este pueblo en las fuentes hace pensar que también pudo ser sometida por Anco Marcio.*”

Las conquistas en este periodo responden a la necesidad del pueblo romano de acceder al

mar para poder evolucionar como ciudad extendiendo el comercio con otros pueblos, las

66 MARTINEZ-PINNA NIETO, JORGE. “La reforma de Numa y la formacién de Roma” en la Revista
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disputas entre los distintos pueblos de la zona llevaron a las batallas en las que sucumbieron
los mas débiles como los ya mencionados. Esta politica tuvo una repercusion muy
beneficiosa a nivel econémico para Roma, que se transformé en un incremento de la
poblacién de la ciudad, puesto que tanto personas procedentes de ciudades sometidas como
extranjeros se mudaron a Roma en vistas de la gran expansion de la misma; sin embargo, las
ciudades sometidas no desaparecieron por completo, como nos demuestran los yacimientos

arqueoldgicos.”

Es durante la época en la que las fuentes dicen que reiné Anco Marcio en la que los
yacimientos arqueoldgicos nos demuestran un cambio en la sociedad romana, consistente en
la destruccion de las cabafias en las que vivian y en la aparicién de un pavimento y una calzada
en la ciudad, podriamos incluir la mitica construccién que las fuentes clasicas adjudican a

Anco Marcio del primer puente que cruzaba el Tiber en Roma.”!

Estos profundos cambios en la sociedad hicieron que fuera necesario adaptar la organizacion
tradicional romana a las nuevas circunstancias, reforma que se comenzé a realizar durante el

reinado de Tarquinio Prisco y que se acentud con su sucesor, Servio Tulio.

Durante el reinado de los tres tltimos reyes romanos hubo un periodo de prosperidad de
Roma llamado “La Grande Roma dei Tarquinii”, momento en el que Roma se consolido
como pueblo hegemonico en el Lacio, lo cual podemos comprobar atendiendo a las fuentes,
que nos narran la conquista por parte de Roma de diversos pueblos, como Pomecia o Gabios,
entre otros, destacando en esta faceta militar principalmente el rey Tarquinio el Soberbio.
Aunque el mayor indicativo del poder de Roma en la época se encuentra en un tratado que
data del siglo VI a.C. entre Roma y Cartago, mediante el que ambos pueblos acuerdan tener
unas relaciones amistosas y mediante el cual Cartago reconoce que Roma domina el Lacio.

Algunos autores relegan el perfodo antetior al reinado de Tarquinio Prisco a la leyenda.”

El periodo de reinado de Tarquinio Prisco, como hemos indicado previamente, coincide con
una época de profunda evolucién de la sociedad romana, podemos comprobar como ciertas
obras publicas que la tradicion atribuye al primero de los reyes de la dinastia tarquinia tienen
sustento en los datos arqueolégicos. La arqueologia nos demuestra que edificaciones como

las obras de desecacién del foro o la casa de las vestales se comenzaron a construir en torno

70 MARTINEZ-PINNA NIETO, JORGE. “La Roma de Anco Marcio” en la Revista Geridn, N° 6, 1988, pags.
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a la época que segun la tradicién corresponde al reinado de Tarquinio Prisco. También la
arqueologia puede ser un sustento para la tradiciéon que atribuye a este rey el aumento del
numero de senadores, algo que se podria explicar ya que de esta época datan la Curia y el
comitium. Por otro lado, no parece haber ningin dato que avale la llegada a Roma de
Tarquinio, la construccién de una muralla, del circo o de las zabernae veteres durante el perfodo

de reinado de Tarquinio Prisco.”

Las reformas mas importantes se le atribuyen al rey Servio Tulio. El origen de este rey no
esta claro, ya hemos visto anteriormente que la tradicién decia que era el hijo de una esclava,
que se cri6 dentro del palacio real y que tras unas sefiales divinas que auguraban el gran futuro
que se esperaba de ¢él, fue ganandose la confianza del rey Tarquinio Prisco, llegando hasta el
punto de casarse con su hija. Incluso cuando el rey ya habfa fallecido, la viuda dijo al pueblo
que el rey estaba recuperandose de un intento de asesinato y que habfa designado como
regente a Servio, momento que éste aproveché para afianzar su poder. A pesar de ello, existe
otra teoria referida a sus origenes basada principalmente en un discurso dado por el
emperador Claudio en el que se apoyaba en las fuentes etruscas. Segin esta version, que tiene
sustento arqueolégico en la llamada tumba de Francois de Vulci, Servio Tulio era un etrusco
llamado Mastarna que abandond Etruria y se apoderé del monte Celio, se dice que fue un

oponente de los Tarquinios que alcanzé el trono de Roma aprovechando la muerte del rey.™

En cuanto a las reformas que la tradicion atribuye al rey Servio Tulio, entre las que
encontramos la reorganizacion del cuerpo de ciudadanos, la construcciéon de templos,
edificios publicos y fortificaciones, asi como aquellas tomadas en materia de asuntos
exteriores, cuentan con una gran base historica, por lo que podemos afirmar que se debieron

de realizar durante la época en la que segun las fuentes reiné este rey.

Durante el reinado de los reyes de la dinastfa tarquinia se produjo una ruptura con la
tradicion, principalmente visible en el modo en que estos reyes accedieron al trono, y es que
en ninguno de los tres casos se siguieron las formalidades que si se habfan cumplido para los
anteriores. Tarquinio Prisco segun Tito Livio, ademas de acceder al trono sin respetarse el
periodo de interregno, se enfrenté al augur que debia consultar con los dioses su

nombramiento’, lo que hace pensar que no obtuvo un augurio positivo. También es irregular
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el nombramiento de Servio Tulio, ya que la mujer de su predecesor comunicé que su marido
le habfa nombrado como su regente mientras él se recuperaba del intento de asesinato que
sufrio, sin embargo, en realidad el rey ya estaba muerto, pero Servio aproveché ese periodo
para asentarse en el trono’®. Por dltimo, el caso mis notable es el Tarquinio el Soberbio,

quien se reveld contra el rey Servio asesinandole y ocupando su lugar.

Como los dltimos reyes no tenfan una justificacion basada en la tradicién por haber alcanzado
el poder por medios irregulares fue necesario para las fuentes otorgar una legitimidad a su
entronizacion proveniente de otros medios, de este modo se crearon leyendas que decian
que tanto Tarquinio Prisco como Servio Tulio habfan sido bendecidos por los dioses. El
primero de ellos por el dios Japiter por medio de un aguila que cogid y solt6 el sombrero de
Tarquinio sobre su cabeza cuando entré por primera vez en Roma’’, y el segundo por el dios
Vulcano haciendo aparecer una llama en la cabeza de Servio mientras dormia cuando era
nifio’®. Bl rey Tarquinio el Soberbio, por su parte, no obtuvo ninguna sefial de legitimidad
sobre su podet, ya que debfa demostrarse que la expulsion de la monarquia y el inicio de la
fase republicana se hizo conforme a lo deseado por los dioses, es por ello que los
acontecimientos que dieron lugar a su nombramiento como monarca, la rebelién y asesinato

del rey Servio, se consideraron como sefiales divinas negativas.”

Algunos prodigios que ocurrieron durante la vida de Tarquinio el Soberbio fueron
considerados como sefiales divinas que adelantaban la caida de la monarquia, como por
ejemplo la aparicion de una serpiente en el palacio real mientras celebraban un banquete o el
ataque de unos buitres al nido de unas aguilas que se encontraba en el jardin del palacio,
atacando y matando a las crias. En esta sefial divina se identificé a las aguilas como la familia
real, tomandose la muerte de las crias y la huida de las aguilas como un presagio de la

expulsion de Roma de la familia de Tarquinio.80

Esta ruptura con la tradicion demuestra la decadencia final de la monarquia y la preparacion

para el inicio de la época republicana.
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5. CAIDA DE LA MONARQUIA ROMANA E INICIO DE LA
REPUBLICA

Desde la expulsion del rey Tarquinio el Soberbio de la ciudad, los romanos renunciaron a
volver a ser gobernados por reyes, comenzando asi el periodo conocido como la Republica.
Esta decision de abandonar la monarquia quedé manifestada en el juramento que Bruto
obligd a hacer al pueblo de impedir un posible retorno de los monarcas matando a todo aquel
que tratara de setlo. Segun la tradicién Bruto se vio obligado a presenciar la ejecucion de sus

propios hijos por haber formado parte de un complot que trataba de restituir la monarquia®'.

Esta repulsion hacia la monarquia ha sido analizada por numerosos historiadores. Algunos
de ellos lo han llegado a explicar indicando que el pueblo romano debié de suftir la tiranfa
por parte de varios de sus reyes y no solo por Tarquinio el Soberbio, y es que resulta
interesante que los romanos tuvieran tan mala opinién de esta forma de gobierno tan solo

porque el dltimo de los reyes fuese un tirano.

En los textos mas antiguos atin conservados no encontramos indicios de una vision negativa
de la monarquia, por ejemplo, en el caso del autor Fabio Pictor se ve una visién general
positiva de la monarquia, mostrando Gnicamente aspectos negativos en el caso de Tarquinio
el Soberbio. Fue a partir de mediados del siglo II a.C. cuando autores como Casio Hemina o
Accio® empezaron a extender la visién del tltimo monarca como un tirano, pero en ningun
momento se llegd a identificar en las fuentes al resto de reyes como tal. Los clasicos indican
que la monarquia alcanzé su punto algido con el rey Servio Tulio, predecesor a Tarquinio el
Soberbio, por lo tanto, vemos que hasta el pendltimo rey la monarquia estuvo muy bien vista
por el pueblo, llegando a reconocer a este rey como aquel que sent6 las bases para la futura

Republica e instaurador de la libertas®.

Parte de la doctrina se aparta de la leyenda y sustenta la teorfa de que no fueron los propios
romanos los que depusieron al ultimo rey para acabar asi con la monarquia, sino que fue
mediante una intervenciéon extranjera, en concreto de Porsenna; los antiguos llamaban a

Porsenna rey de la ciudad de Clusium o rey de los etruscos, esto ultimo por ser el mas
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poderoso de los gobernantes de Etruria®. Esta teotfa ha sido descartada por autores como
Martinez Pinna® por la falta de pruebas en las que se apoya, y es que, tratindose de un pueblo
mucho mas pequefio y con menos recursos que Roma, parece dificil que llegara a someterla,
por lo tanto lo mas probable es que tan solo debe de tratarse de la leyenda creada por los
propios etruscos influida por el periodo de conflictos militares que se produjeron en el Lacio
tras la expulsiéon de Tarquinio el Soberbio que llevé a numerosos pueblos a revelarse contra

el dominio romano.

Es bastante mas probable que la revuelta que provocé la caida de la monarquia fuese interna,
pot lo que debi6 de tratarse de una sublevacion de los sectores mas poderosos de la ciudad,
tanto patricios como los plebeyos mas influyentes, quienes, unidos por la oposicion comuin
al rey y con la idea de derrocarlo, consiguieron expulsarle de la ciudad; sin embargo, esto
desembocé en las sucesivas luchas de poder que durante los primeros afios de la Republica

se produjeron entre los patricios y los plebeyos®.

Tampoco sabemos si el exilio de Tarquinio el Soberbio fue pacifico o violento, puesto que
no se ha encontrado ningin dato que pueda servir de sustento a la tradiciéon que indica que
el rey depuesto inici6 varias guerras contra Roma para tratar de recuperar el trono. Existen
dudas sobre sus ultimos afios de vida, parte de los historiadores admiten lo indicado por los
autores clasicos de que se exili6 en Cumas, mientras que otro sector se decanta porque tal
exilio se produjo en Tusculum, lugar al que se retir6 tras ser expulsado de Roma y donde se
comporto y vivié como cualquier otro ciudadano. Esta ultima version defendida por ejemplo
por Agustin de Hipona se aleja de la corriente tradicional que muestra a Tarquinio como un
tirano y parece ir en mayor sintonfa con la imagen del rey que ofrecié Varrén, seguramente
esta version sea mas crefble al haberse elaborado antes de la gran influencia que tuvo la

cultura griega en los historiadores clasicos®.

Cuando los historiadores romanos elaboraron la narracién de los hechos que envuelven el
fin de la monarquia debieron de disponer de ciertos datos realmente histéricos pero que
resultaron insuficientes para elaborar una narracioén detallada y completa, por lo que se vieron
obligados a afiadir a estos hechos otros provenientes de leyendas, de acontecimientos que

acontecieron en la época republicana o incluso por intereses de las principales familias
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republicanas. Es algo ya sabido que tuvo mucha importancia la influencia de la cultura griega,
ya que el teatro griego fue un medio mediante el que se introdujeron en Roma ideas del
pensamiento politico y de la cultura griega, estos conceptos provenientes de la tragedia griega

también influyeron a los historiadores romanos en sus obras

Lo cierto es que desconocemos los acontecimientos que dieron lugar a la caida de los reyes
y a la consiguiente instauracion de la Republica, ya que la narraciéon de la caida de la
monarquia que hacen los autores clasicos es bastante poco creible. Puede resultar extrafio
que un acontecimiento que fue tenido como tan importante durante la Republica avanzada
fuese tan poco conocido para los romanos, la conclusion a la que han llegado los
historiadores sobre el desconocimiento de esta época de la historia de Roma es que los
habitantes de la ciudad estaban mucho mas preocupados de la constante amenaza exterior
que vivieron tras la caida del régimen monarquico, algo que les afectaba en mayor medida en
su vida cotidiana, y que no prestaron tanto interés en el inicio de la Republica. Esta situacién
de conflicto entre Roma y diversos pueblos del Lacio comenz6 tras la expulsién de Tarquinio
el Soberbio, un rey que con su gran capacidad militar habia consolidado a Roma como el
pueblo hegemonico en la zona sometiendo a los demas; sin embargo, la expulsién del
monarca dio lugar a una época en la que la ciudad mas poderosa tenfa una vacante en el
poder, momento que aprovecharon los pueblos sometidos para tratar de revelarse frente al

dominio romano.

La expulsion de los monarcas tuvo importantes consecuencias en la organizaciéon de Roma,
y es que, segun los textos clasicos, aparecieron los consules inmediatamente después de la
expulsion del rey Tarquinio adquiriendo las mismas funciones que ostentaban anteriormente
los monarcas, con la excepcion de las religiosas, pero con el limite de que eran cargos

limitados a un afio y colegialidad.

Segtin la tradiciéon romana, la nueva forma de gobierno de la ciudad no supuso una completa
ruptura con el régimen monarquico anterior, sino mas bien una continuacién del mismo®.
Fundamentalmente, la diferencia radicé en una sustitucion de los sujetos que ostentaban el
poder, ya que el principal cambio con respecto a la monarquia fue que los titulares del poder
pasaron a ser dos personas escogidas anualmente y conocidas como cénsules; asi como el

sometimiento de todos los habitantes a las disposiciones legales, de modo que nadie, ni
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siquiera los consules, qued6 por encima de ellas, algo que si ocurria previamente con el

monarca.

Segun la tradicion, tras expulsar a Tarquinio el Soberbio fueron Lucio Junio Bruto y
Tarquinio Colatino quienes ocuparon el cargo de consules; sin embargo, esta version ha sido
ampliamente rechazada por los historiadores por el cambio tan radical y repentino que
supone, y se piensa que debié de tratarse de un proceso mucho mas lento y paulatino.
Podemos distinguir varias teotfas relativas a como se organizo el gobierno de Roma tras la
caida de la monarquia. Destaca la opinién de que hubo en los inicios de la republica una
magistratura unica, y no una colegiada como nos indican las fuentes, de modo que la
monarquia debié de dar paso a una dictadura anual. Esta teorfa ha gozado de numerosos
defensores en la doctrina; a pesar de ello, nada nos hace pensar que la dictadura fuera utilizada
como una magistratura ordinaria, puesto que las fuentes indican que su uso fue

extraordinario.

En definitiva, poco sabemos sobre el proceso de cambio que sufrié la monarquia para dar
lugar a la Republica, muchos historiadores modernos rechazan la tradicion historica en este
punto. Muy probablemente debié de consistir en un lento y gradual proceso en el que ya
durante el periodo monarquico se comenzaron a introducir las instituciones y las distintas
magistraturas republicanas hasta que terminaron ocupando todo el poder e imponiéndose el
sistema consular propio de la republica por encima de la figura del monarca. Al igual que
ocurria en lo relativo a la fundacién de Roma, no pudo producirse un cambio tan drastico
mediante un mero episodio aislado como el de la expulsion del rey Tarquinio el Soberbio,
sino que en su lugar debié de tratarse de un proceso muy lento y paulatino en el que las

instituciones propias de la republica fueron dejando a un lado a aquellas de la monarquia.

Podemos sostener estas opiniones en la existencia en la Roma republicana de un funcionario
religioso llamado rex sacrorum, 1o que puede que suponga que la monarquia romana realmente
no habifa desaparecido en ese periodo, sino que tan sélo habfa ido perdiendo sus

competencias hasta quedar limitado al ambito religioso.
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6. ORGANIZACION DE LA CIUDAD

Ademas de la figura del rey, ya explicada en un capitulo previo, la sociedad romana durante
la etapa monarquica se sustentaba en ciertos pilares entre los que destaca fundamentalmente
la familia y las gentes, y también el Senado y los comicios, siempre ambos con mucha menor
influencia que en periodos posteriores de la historia romana, pero ya durante la primera etapa

se comenzaron a estructurar y a ganar importancia estas instituciones.

La sociedad romana arcaica era una sociedad de caracter preeminentemente rural, en ella el
peso de la vida politica y econémica recafa en las familias patricias, quienes posefan la mayor
parte del suelo romano y ocupaban una posicion dominante en el ejército al aportar los
équites. Las familias plebeyas por su parte, en su gran mayoria eran pequefios labradores que
trabajaban el suelo perteneciente a los patricios. Hubo grandes diferencias entre ambas clases
sociales, manifestadas, por ejemplo, en que los plebeyos no pudieron acceder a los cargos
publicos hasta las luchas sociales acontecidas al inicio del periodo republicano, entre los siglos

VyVIaC¥

FAMILIA

LLa sociedad romana se organizaba en torno a la familia, que estaba constituida por el hombre
libre que hubiera alcanzado todos sus derechos tras la muerte de su padre, por la esposa
manu, por los hijos, los hijos de estos dltimos, asi como las hijas siempre que no estuvieran
casadas cum manu, y por sus propias hijas no casadas. Por tanto, se exclufan de la familia a las
mujeres descendientes que ya estuvieran casadas zz manu, puesto que ya pasarfan a formar
parte de la familia de su marido, también se excluye a los descendientes fuera del matrimonio,

quienes no pertenecfan a ninguna familia®.

El poder del hombre dentro de la familia era absoluto y se extendfa durante toda la vida del
paterfamilias, no pudiendo extinguirse este vinculo con los miembros de su familia ni siquiera
por razén de edad, como ocurria en la sociedad griega, ni por enfermedad. De modo que
imponia su voluntad de una manera absoluta, encargaindose de hacer justicia dentro de la

familia, pudiendo imponer incluso la pena capital o vender a miembros de la familia. Todos

8 KUNKEL, W. Historia del Derecho Romano (ed. 1985). Pags. 13-15
%0 MOMMSEN, T., Historia de Roma. VVolumen I. P. 63
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los bienes que adquirfan los miembros de la casa pertenecian al paterfamilias, por lo que los

subordinados no podian ser propietarios sobre los bienes que ganaban.

Tras la muerte del padre, los hijos ocupaban su lugar como patresfamilias, de modo que se
hacfan propietarios de los bienes del difunto y pasaban a tener el mismo derecho que tenfa

. 0
previamente este.”'

Las familias pertenecientes a un mismo linaje romano se identificaban con un nombre y un
culto comun conocido como gentes, unas unidades que fueron adquiriendo un gran poder
dentro del estado. Dentro de una gens se agrupaban aquellos ciudadanos romanos que
provenian de un antepasado comun, aunque no se pudiera determinar el grado de parentesco
comun, y es que, a diferencia de las familias, donde se agrupaban parientes cercanos, en las
gentes se aglutinaban parientes lejanos, incluso algunos que, dado el gran numero de

generaciones que les separaban, no conocian los nombres de los antepasados comunes.”

Dada la gran importancia que ostentd la esclavitud en el devenir de Roma, es necesario
referirnos a ella. En los origenes los esclavos no tuvieron un papel muy relevante, pertenecian
al patrimonio del padre de familia y no formaban parte de la familia como tal. Si el duefio les
otorgaba la libertad segufan vinculados a su antiguo propietario como clientes™. Los clientes
eran tanto los esclavos que habian sido liberados como los extranjeros que llegaban a la
ciudad, los cuales, al carecer de derechos civiles y politicos, se vinculaban a un padre de
familia romano que actuaba como su protector, permitiéndoles asi tener cierta libertad; a

pesar de ello, seguian formando parte de la servidumbre de su duefio™.

SENADO

Ya se ha expresado previamente que el pueblo romano se organizaba para escoger a un rey
encargado de dirigirles y al que debian obediencia, configurandose como el primer y tnico
6rgano de poder del Estado romano durante la monarquia, y en torno al que se organizaba

el resto de la sociedad.

Por debajo de la figura del rey se encontraba el Senado: durante la monarquia se trataba de

una asamblea de los jefes de la nobleza patricia, familias conocidas como gentes. El cargo de

91 MOMMSEN, T., Historia de Roma. Volumen |. Pags. 64-65

92 MOMMSEN, T., Historia de Roma. Volumen |. Pag. 66

93 KUNKEL, W. Historia del Derecho Romano (ed. 1985). Pag. 15.
9 MOMMSEN, T., Historia de Roma. Volumen |. Pags. 66-67.
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senador era vitalicio porque en su origen estaba destinado a representar a esas genfes O
unidades familiares amplias que con su unién habian formado la ciudad. Sin embargo, con el
paso del tiempo esta concepcion del Senado cambid, llegando al punto en que el rey podia
nombrar como senadores incluso a individuos que no fueran ciudadanos de Roma. En su
origen, el numero de senadores era fijo, representando a un nimero también fijo de gentes de
la ciudad; cuando se unieron en torno a la ciudad de Roma las tres tribus primitivas se

aumento el numero de senadores y se establecié un numero idéntico para cada una de ellas.

Este 6rgano no tenfa ninguna competencia en el ambito militar ni judicial. La funcién del
Senado en época monarquica era consultiva, y es que el rey no tomaba decisiones de gran
importancia para la ciudad sin haberlas consultado previamente con el Senado. El rey
convocaba al Senado cuando requerfa su opinién sobre algin tema de importancia, dando
entonces los senadores su opinién, quienes no podian reunirse por si solos ni tratar de opinar

de un asunto sin que el rey se lo consultara antes.” *

COMICIOS

El pueblo se organizaba ya desde la época monarquica, incluso posiblemente desde la misma
época en que surgi6 el estado romano, en unas asambleas llamadas comicios por curias o
comitia curiata. Existian treinta curias, correspondiendo por lo tanto diez a cada una de las
tribus que componian la ciudad, los Ramnes, los Tities y los Luceres. Atendiendo a una
antigua ley conocemos cada curia estaba compuesta por diez gentes, cada una de ellas a su vez

estaba compuesta por diez casas.

La division por curias fue importante a la hora de configurar el ejército, ya que en teorfa cada
casa debia contribuir aportando un soldado de infanteria, de donde sale el término miliciano,
ya que como cada tribu estaba compuesta por mil casas, cada tribu debfa aportar mil soldados;
y cada gens contribufa con un senador y un soldado de caballerfa. Sin embargo, esta division
parece que fue mas tedrica que practica, ya que realmente, aunque la legiéon estaba compuesta
por tres mil soldados de infanteria y trescientos de caballeria, la aportacion de las distintas
tribus no era tan rigurosa y todas las tribus en su conjunto aportaban conforme a la situacion

y necesidades del momento.

9 MOMMSEN, T., Historia de Roma. Volumen |. Pags. 71-72
9% KUNKEL, W. Historia del Derecho Romano (ed. 1985). Pags. 27-28
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Durante la época republicana los comicios por curias o comitia curiata tenfan competencias
juridicas y religiosas. Durante la época monarquica no esta tan claro cual era su competencia;
sin embargo, sabemos que era un mecanismo de division empleado a la hora de recaudar los
impuestos y de reclutar hombres para el ejército; asi mismo, en estos comicios los miembros
votaban y se reunfan, especialmente se reunfan para las fiestas, algo demostrado ya que

. . . Q
contaban con un sacerdote, el flamen curialis, y con un curador, el curio”. *®

Después de los comicios por curias aparecieron los comicios centuriados o Comitia Centuriata,
cuyo origen se atribuye el rey Servio Tulio. En un principio eran el ejército de hoplitas
organizado para defender sus intereses politicos, por lo que debié de aparecer tras la
introduccion de la tactica hoplitica en torno a finales del siglo VI o principios del V a.C. Estas

asambleas fueron adquiriendo mayor importancia y sustituyendo a los comicios por curias.

En los comicios por centurias se dividia a la poblacién en varios grupos atendiendo a su nivel
econémico. Como existian un total de 193 centurias y cada una estaba compuesta de cien
hombres, en esa época deberfa haber 19.300 hombres en Roma con derechos civiles y
politicos, cifra que por otra parte ha sido rechazada por la doctrina al considerarla excesiva
parala época. Los mas pudientes abarcaban 98 de las 193 centurias, lo que les permitia decidir
el resultado de las votaciones; como los grupos mas poderosos votaban en primer lugar, la
mayoria de votos dentro de la centuria orientaba el voto en la misma, y los ciudadanos mas
pobres que debian votar después no llegaban a poder ejercer su derecho, ya que solo se

computaban los votos hasta alcanzar una mayorfa.

Con la constitucion serviana estas asambleas perdieron su caracter militar y consistieron en

un mecanismo destinado a facilitar el sufragio y la recaudacién de los impuestos.”

Por ultimo, también estuvieron activos durante la monarquia romana los Comitia Calata,
cuyos miembros eran patricios organizados en curias y presididos por el pontifex: maxinus.
Entre sus funciones destaca la de hacer de testigos en los testamentos, inaugurar el rex
sacrorum 'y el flamen Dialis y recibir informacion del pontifex: maxinus, especialmente relativa al

calendatio.

97 MOMMSEN, T., Historia de Roma. Volumen |. Pag. 74
98 KUNKEL, W. Historia del Derecho Romano (ed. 1985). Pags. 17-18
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Tras la constitucion serviana perdieron sus competencias en favor de los comicios por curias,
lo que provoco su desaparicion, con la excepcion del residuo del lamado zestamentum: calatis

COMILIS.
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CONCLUSIONES

Una vez expuesto todo el trabajo relativo a la monarquia romana, hemos de hacer una
valoracion final atendiendo especialmente a los objetivos que habiamos planteado en la

misma introduccién.

El principal objetivo que se habia establecido era el de conocer cémo se produjo la fundacién
de Roma: en este punto, tras estudiar las fuentes clasicas y contrastarlas con aquellos
conocimientos que hemos obtenido gracias a los yacimientos arqueolégicos, me he podido
dar cuenta de que realmente sabemos muy poco sobre la monarquia romana; y es que el
hecho de que la escritura no se extendiera en Italia hasta siglos mas tarde hace imposible que
haya fuentes escritas que nos permitieran tanto a nosotros como a los autores clasicos saber
la verdadera historia de este perfodo. La busqueda de una explicacién a su origen es lo que
debid de llevar a los clasicos a la elaboracién de toda la leyenda que rodea tanto a la fundacion
como al gobierno de los distintos reyes. Por lo que, en definitiva, toda esta leyenda debe de
tratarse de la situacién que los mismos romanos quetfan presentar como su historia propia:
por ello afiadieron episodios como el de Eneas, mediante el cual lograban adquirir un vinculo
con los griegos, o numerosas sefiales divinas, como algunas que hemos tratado que fueron

tomadas como profecias del buen reinado de Tarquinio Prisco y Servio Tulio.

En cuanto a la caida de la monarquia romana y su transito para dar lugar al periodo
republicano, también tenemos muy pocas certezas, sabemos que, a pesar de que las fuentes
nos indican que el cambio en la organizacién de la ciudad fue inmediato tras la expulsion del
ultimo rey, esto no debié de producirse de este modo; en su lugar debi6 de tratarse de un
proceso muy lento y gradual en el que, tras implementarse distintas de las instituciones que
caracterizaron el periodo republicano, estas fueron desplazando y ocupando competencias
que anteriormente correspondian al rey, posiblemente relegandole a éste al ambito religioso,
como podemos intuir por la existencia durante el periodo republicano de la figura del rex

Sacrorun.

El hecho de que no debamos tener como veraces a los escritos de las fuentes clasicas no
quiere decir que debamos descartarlas. Al informarme y analizar distintos articulos de autores
que trataban el tema de los yacimientos arqueolégicos del perfodo monarquico, he podido
comprobar la importancia que tienen las fuentes a la hora de contrastarlas con los
yacimientos para obtener informacion que, de no ser mediante este método, no seria posible
obtener. Sin embargo, debemos tener una actitud muy escéptica durante el estudio de estas

obras, pues de este modo sera mas simple desgranar aquellos episodios que son fantasticos
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de aquellos hechos que si pudieron producirse durante aquella época y, por tanto, puedan

setr historicos.

En conclusion, considero que el analisis de las circunstancias que rodearon los origenes de
Roma es muy interesante y que gracias a las excavaciones podremos obtener muchos mas
datos que nos permitan hacernos idea de la vida de los ciudadanos romanos bajo el gobierno
de los miticos reyes; sin embargo, hay muchas circunstancias de las que afirman las fuentes
que no podremos confirmar unicamente valiéndonos de los yacimientos arqueologicos. El
hecho de que las leyendas fueran elaboradas mucho tiempo mas tarde nos complica saber si
los acontecimientos que recogen ocurrieron en realidad y eran de conocimiento popular o si
simplemente fueron creadas a modo de narracién por sus autores para tratar de establecer el

origen que los romanos sofiaban con haber tenido.
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