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RESUMEN

El Impuesto sobre Sucesiones como instituciéon auténoma desglosada del Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones constituye uno de los impuestos mas controvertidos de todo el sistema juridico —
tributario espafiol pese a su longevidad. Las criticas a numerosos aspectos sustanciales del impuesto
no constituyen una novedad, ya que, histéricamente, ha existido una hostilidad manifiesta por parte
de los detractores a este gravamen. Sin embargo, estas criticas se han visto incrementadas como
consecuencia de la entrada en vigor de la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regula el
sistema de financiaciéon de las Comunidades Auténomas de régimen comun y Ciudades con Estatuto
de Autonomia. El paradigma actual pone de manifiesto que, a las objeciones tradicionales respecto de
la constitucionalidad del impuesto, se han sumado otras nuevas, consecuencia de la extension de las

facultades normativas de las Comunidades Auténomas, habilitadas por la mencionada Ley.

En este contexto de oposicion al impuesto, por parte de expertos tributaristas y de una parte sustancial
de la poblacion, el trabajo tratara de dilucidar cual puede ser el futuro del Impuesto sobre Sucesiones,

su modificacién o supresion.
ABSTRACT

The Inheritance Tax as an autonomous institution broken down from the Inheritance and Gift Tax is
one of the most controversial taxes in the Spanish legal system despite its longevity. Critics of
numerous essential aspects of the tax mentioned above are not a novelty, historically, there has been
an animosity carried out by detractors of this levy. Nevertheless, these critics have increased as a
consequence of the entry into force of Law 22/2009, 18th December, establishing the Autonomous
Regions with common system’s financing system and Autonomous Cities. The current epitome
highlights that, to the traditional objections in relation to the constitutionality of the tax, new
objections have been added as a consequence of the extension of the Autonomous Cities regulatory

powers, empowered by the mentioned law.

In this context of defiance to this law, taking into account tax law experts and a substantial part of the
population, this work intention is to discern which could be the future of the Inheritance Tax, its

vatiation or abolition.
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1. INTRODUCCION.

El objeto del trabajo sera analizar el futuro del Impuesto sobre Sucesiones como una
institucion autéonoma desglosada del controvertido Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones — ez
adelante, 1SD — regulado en la Ley 29/1987, de 18 de diciembre. Especialmente desde 2009, se han
producido numerosos enfrentamientos doctrinales y sociales en torno a su legitimidad. Por ello, su
estudio no sera sencillo, siendo necesarias sucesivas reflexiones en torno al estudio de la estructura,

funcionamiento y contenido del Impuesto.

A medida que avance el analisis, se pondran de manifiesto los diversos argumentos de los
detractores y defensores del ISD, determinando en cada caso la veracidad o dificil sostenimiento que

cada uno de ellos entrafia — pudiendo asi establecer una conclusion fundada sobre el posible destino del impnesto —.

En primer lugar, se sefialaran los hitos mas relevantes del surgimiento y evolucion del
impuesto, asf como las controversias que ya histéricamente habia ido generando. Ademas, se pretende
dar una visiéon general tanto del impuesto, como de sus aspectos esenciales. A tales efectos, se aludira
al fundamento de su nacimiento, a las justificaciones de la imposicién, funcionamiento y estructura de

la mano de expertos tributaristas y de la legislacion vigente.

Analizado el marco general, se mostrara la diversa legislacion, resultado del ejercicio de las
capacidades normativas y recaudatorias derivadas de la cesiéon del tributo a las Comunidades
Auténomas — en adelante, CCAA —, tanto en el ambito de Régimen comun como en el Régimen Foral
o especial de las CCAA del Pafs Vascos y Navarra. Esta pluralidad legislativa ha generado diferencias,
tan evidentes como significativas, entre los ciudadanos ante los mismos supuestos de hecho —
dependiendo de la CCAA en la que el cansante tuviera su residencia habitnal —, aumentandose el descontento

de los ciudadanos.

Las criticas proferidas contra el impuesto han llegado incluso a poner en duda su
constitucionalidad, basaindose en la supuesta vulneracion de numerosos principios constitucionales de
caracter tributario. Con caracter general, el Tribunal Constitucional ha reaccionado a estos
cuestionamientos de forma clara y tajante, estableciendo los limites pertinentes al impuesto en relacion

con los principios constitucionales de justicia juridico — tributaria que han de respetarse.



Una alusion al Derecho comparado resulta esencial, habida cuenta de que el ISD no constituye,
ni mucho menos, una figura genuina del derecho espafiol. Se trata de un impuesto sumamente presente

en otros ordenamientos juridicos de nuestro entorno.

El examen de forma pormenorizada, y aislada, de los fundamentos y argumentaciones de
mayor trascendencia en contra y a favor del ISD, es esencial para alcanzar el objeto principal del
trabajo. Es necesario un analisis de todas las criticas, reflexiones y cuestionamientos para poder aportar
una respuesta fundada a las preguntas que se plantean en torno al impuesto sobre las adquisiciones

mortis causa: icudl ha de ser su futuro? ¢debe suprimirse? sha de modificarse?



2. EL IMPUESTO SOBRE SUCESIONES EN EL SISTEMA TRIBUTARIO
ESPANOL.

2.1  Origen histérico y evolucion.

El Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones surgi6 a partir de la Real Cédula de Carlos IV, de
19 de septiembre de 1798, consignandose en un registro de cargas y gravamenes como el primer
Impuesto sobre las herencias. A pesar de que surge con caracter provisional, para financiar las guerras
contra Francia', se configura en la actualidad como uno de los impuestos que més han perdurado en

el tiempo™.

La evolucién del impuesto ha sido acorde a la del propio Estado, oscilante y desordenada, con
numerosos impulsos, pero significativos retrocesos. A tales efectos, hemos de tener en cuenta una

serie de hitos de los que deriva la configuracion y relevancia contemporanea de este.

No seria hasta 1845, tras la reforma de Mon-Santillin, cuando se establezca un verdadero
sistema tributario que diera origen a una nueva etapa en la historia de la Hacienda espafiola, la
moderna’, y al impropiamente llamado “derecho de hipotecas”. Durante aquel lapsus de tiempo, entre
1798 y 1845, el impuesto sufrié numerosos altibajos, llegando incluso a desaparecer en 1822 durante

aproximadamente un afio®.

Posteriormente, conforme a la inestabilidad politica y sucesivos intentos de sublevacion, se
sucedieron, tras la revolucion de 1868, reformas legislativas en torno a la Ley de Presupuestos durante

todo el resto del s.XIX.

Aquel paradigma de inestabilidad, se reprodujo durante en la primera parte del s. XX, de la
mano de las reformas de Fernandez Villaverde y Calvo Sotelo. Si bien es cierto que, dieron luz a una

verdadera transformacion en la imposicion sucesoria, respecto de la situacién de los conyuges y del

! GARCIA DE PABLOS, J.F. E/ Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones en Espaiia. Problemas Constitucionales y
Comnnitarios, Navarra, Aranzadi S.A., 2010, p.21.

2PORTILLO NAVARRO, M.]. La sitnacion actual del impuesto sobre sucesiones y donaciones en Espana. Especial referencia
a la transformacion de la empresa familiar, Madrid, Grupo Anaya, S.A., 2019, p.17.

3 ESTAPE Y RODRIGUEZ, F. La reforma tributaria de 1845 estudio preliminar y consideracion de sus precedentes
inmediatos, Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, 2001, p.103.

+ GARCIA DE PABLOS, J.F., op. cit., p.22 — 23.
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caudal relicto, respectivamente. Teniendo en cuenta las palabras del profesor ALBINA GARCIA —
QUINTANA, esta situacién se mantuvo durante la IT Reptblica’.

Uno de los hitos més importantes de esta evolucion, por sus cambios en el impuesto’, vendria
al hilo de la reforma tributaria de la Ley 41/1964" y del Decreto 1018/1967° que lo complementaba.
Estos, dotaron al impuesto de caracter directo, suprimieron la imposicion sobre el caudal relicto,
graduaron las tarifas, e introdujeron cambios relevantes en la estructura y contenido del impuesto

simplificando su funcionamiento.

LLa comprometida situacion de Espafia durante la guerra civil y, posteriormente, la dictadura
franquista, relegaron la regulacion del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones — y de/ sistema tributario
en general —. Por ello, habria que esperar hasta la democracia para la aprobacion de la Ley 29/1987°.

Esta, esta atn vigente en la actualidad, aunque con numerosas modificaciones, junto al Real Decreto

1629/1991".
2.2 Concepto, naturaleza y fundamento del Impuesto.

En primer lugar, hemos de tener en cuenta que, aunque la sucesiéon y donacién constituyen
dos modos de adquisicién de la propiedad vinculados, de acuerdo con el articulo 609 del Cédigo Civil

— en adelante, CC -, 1a naturaleza juridica de cada una de estas figuras es totalmente diferente'”.

En consonancia con esta consideracion, el legislador configura como una tnica figura juridica

el ISD, gravando las adquisiciones a titulo gratuito. Sin embargo, abordan escenarios muy diferentes:

5 CALLE SAIZ, R. La Hacienda en la 11 Repiiblica Espaiiola, Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, 1981, p.1425.
¢ GARCIA DE PABLOS, J.F., op. cit., p.31.

7Ley 41/1964, de 11 de junio, de Reforma del Sistema Tributario.

8 Decreto 1018/1967, de 6 de abril, por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley y Tarifas de los Impuestos
Generales sobre las Sucesiones y sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

9 Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

10 Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones.

11 Articulo 609 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Codigo Civil.

12 GARCIA DE PABLOS, J.E. E/impuesto sobre sucesiones y donaciones: problemas constitucionales y comnnitarios, Madrid,

Aranzadi, S.A., 2010, p.44. Recuperado de: https://elibro-net.ponton.uva.es/es/lc/uva/titulos /89149
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mientras que la modalidad sobre Donaciones grava las adquisiciones zuzer vivos, l]a modalidad sobre

Sucesiones se impone respecto de las adquisiciones gratuitas derivadas de adquisiciones wortis causa.

A continuacion, clara esta distincién y dado el objeto del trabajo, me centraré en el Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones, pero limitado a la modalidad que grava las herencias, legados y demas

titulos sucesorios derivados del fallecimiento de una persona.
2.2.1  Concepto

El articulo 1 de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones — en adelante, IISD — es
esencial en la delimitacion del concepto. Este, establece la naturaleza directa y subjetiva del impuesto,
que tiene por objeto gravar el aumento de capacidad econémica de las personas fisicas— segin lo previsto
por el articulo 3 letra a) de la I.ISD — por las adquisiciones gratuitas de bienes y derechos por herencia,

legado o cualquier otro titulo sucesorio.

Puesto de manifiesto este gravamen sobre el heredero o legatario, y no sobre el causante, decae
uno de los argumentos de los detractores al impuesto: el de la doble imposicién". Hay quienes
sostienen la existencia de la doble imposicién porque entienden que se produce un segundo pago —
por el heredero o legatario — respecto de determinados bienes ya tributados por el causante. Sin embargo,
el impuesto se impone consecuencia de una transferencia de riqueza que pasa de un sujeto a otro. Por
ello, tanto los sujetos pasivos — beredero o legatario y causante — como las operaciones econémicas que se

gravan, son diferentes, debilitando los argumentos de los detractores orientados en este sentido.

De hecho, la alusion a la doble tributacion se tambalea atin mas, si se observa el manifiesto
interés del legislador espafol por evitarla. Aunque se profundizara en esta cuestion, como adelanto,
puede tenerse en cuenta el siguiente supuesto: en aquellos casos en los que, consecuencia de la
imposicion simultanea del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales Onerosas — en adelante, [TPO —y
del ISD se produce una doble imposicion, el legislador incorpora en el articulo 29 del Reglamento una
deduccion para evitarla'. Dicho precepto muestra la preocupacion del legislador por esquivar la doble

imposicion.

La preocupacion del legislador no se reduce a la posible doble imposiciéon en el ambito interno,

sino también respecto de aquellas que se produzcan fruto de las relaciones transfronterizas dentro de

15 GARCIA DE PABLOS, J.F., op. cit., p.83.
14 GARCIA GOMEZ, A. Manual de Derecho Tributario. Parte especial, Madrid, Aranzadi, S.A., 2020, p.455.
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la Unién Buropea — en adelante, UE — y en 4mbito internacional'® — desarrollado en numerosos casos a través
de Convenios Internacionales —. Actualmente, Espafia tiene suscritos Convenios con 94 Estados para evitar

la doble imposicién“’.

Estamos ante un impuesto plagado de discusiones, y su conceptualizacién no iba a ser
diferente. A tales efectos, aunque hay quienes han sostenido que grava la renta y que se trata de un
hecho imponible del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas — en adelante, IRPF —, 1a doctrina
mayoritaria ha concluido que se trata de un aumento patrimonial de acuerdo a lo dispuesto en el propio
articulo 1 de la LISD. En este sentido, atendiendo al concepto aportado por la propia ley y al articulo
33.3 letra b) de la LIRPF, que exime los incrementos patrimoniales derivados de las transmisiones
mortis cansa’’, tampoco puede sostenerse la llamada “plusvalia de muerto” al gravarse una adquisicién

y no la renta.
2.2.2  Naturaleza.

Se trata de un impuesto directo tal y como se recoge en muestra la Exposicion de Motivos de
la Ley que establece que “Gerra el marco a la Imposicion directa™, y subjetivo, porque atiende a las
circunstancias personales del sujeto pasivo en el momento de determinar la deuda tributatia”. En este

caso, es una subjetividad que tiene una enorme trascendencia, como veremos mas adelante al estudiar

15 Articulo 23 Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

16 Recuperado de:

dos por Hspana.shtml

17 GARCIA DE PABLOS, J.F., op. cit.., p.34

18 BERMUDEZ ODRIOZOLA, L., PEREZ DE AYALA BECERRIL, L., PEREZ DE AYALA, M.,
Comentarios al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, Valladolid, Lex Nova, 2001, p.30.

1 MARTIN QUERALT, ].M.., LOZANO SERRANO, C., TEJERIZO LOPEZ, ].M.., CASADO OLLERO,
G. Curso de Derecho Financiero y Tributario, Madrid, Tecnos, 2020, p.80.
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los distintos regimenes de las CCAA. Ademas, se trata de un impuesto instantaneo, progresivo,

120

personal® y complementario del IRPF*.

2.2.3  Fundamento.

En cualquier impuesto el fundamento de la imposiciéon es una cuestion de vital importancia,
pero lo es especialmente en uno tan controvertido como ante el que nos encontramos. Una correcta

fundamentacioén lo protege y legitima frente a los ataques de sus detractores.

A tales efectos, los fundamentos tributarios son los que tienen una mayor importancia. Segun
lo establecido por el articulo 31.1 de la Constitucién espafiola™ — en adelante, CE — el impuesto ha de
adaptarse a los principios de capacidad econdmica, progresividad, igualdad, generalidad y no
confiscatoriedad. Aunque algunos autores han criticado fuertemente la inconstitucionalidad del
precepto, alegando la vulneracion de algunos de estos principios, el impuesto se adapta a todos ellos,
como tendremos ocasion de ver en profundidad mas adelante. Las modificaciones legislativas que

vulneraban derechos han sido, pertinentemente, suprimidas.

El principio de capacidad econémica resulta evidente, una vez constatado el incremento
patrimonial que percibe el heredero a través del valor econémico de lo que recibe®. En este sentido,
hay que destacar la facilidad para la determinacién del beneficiario como sujeto individualmente

considerado — ez caso de tratar de constituirlo como un impuesto de grupo si que se estarian vulnerando derechos —.

El impuesto también favorece la progresividad del sistema, en su conjunto, como demuestra

su base imponible: son las grandes sumas de dinero y patrimonios cuantiosos los que resultan mas

20 La determinacion de este caracter no resulta del todo clara tal y como han puesto de manifiesto autores como
Sainz de Bujanda, José Juan Ferreiro Lapatza o José Manuel Tejerizo Lopez.

2t BERMUDEZ ODRIOZOLA, L., PEREZ DE AYALA BECERRIL, L., PEREZ DE AYALA, M., op. cit.,
p.33.

22 Exposicién de Motivos Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

23 GARCIA DE PABLOS, J.F., op. cit., p.90
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gravados. De esta manera, contribuye tanto a una efectiva distribuciéon de la carga tributaria,

atendiendo a la capacidad econémica®, como a la finalidad redistributiva por la via del gasto publico™.

Los principios mas controvertidos han sido el de capacidad econémica e igualdad tributaria,
dada la infinidad de beneficios creados por las CCAA en torno al impuesto. En cualquier caso, siempre

que estos estén justificados por fines extrafiscales, no resultaran inconstitucionales.

Expuestos los fundamentos tributarios, no hemos de olvidar los extratributarios. En este caso,
estan estrechamente relacionados con la busqueda de la igualdad material de los ciudadanos —

garantizada a través de la progresividad del impuesto — y de la equidad dentro de nuestro sistema tributario.

Por dltimo, no hemos de olvidar el caracter complementario que ostenta respecto del IRPF al
diferenciar las rentas de capital y de trabajo — atendiendo a la facilidad de obtencion de las primeras — ni el
hecho de que se trata de una ganancia “sin esfuerzo” sobre la que ha de darse una mayor incidencia.
Ademas, aunque algunos han afirmado que el impuesto tiene efectos negativos sobre el ahorro, el
trabajo y la acumulacién de capital, no han podido demostrarlo, oponiéndose finalmente la mayor

parte de la doctrina a este argumento™.
2.3 Legislacion aplicable.

A continuacién, procede conocer la amplia y controvertida legislacion aplicable al Impuesto

de Sucesiones y Donaciones:

o Tla Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones
constituye el eje central de la regulacion del impuesto. Desde su publicacion en 1987, las
modificaciones de esta legislacion han sido numerosas, aunque desde 2014 hasta 2020 habian
quedado en un segundo plano. La reciente reforma, introducida el 1 de mayo de 2020 a partir de

la Ley 5/2020, del 29 de abtil,*” ha reavivado los candentes debates al aumentar la recaudacion.

2 RODRIGUEZ BEREIJO, A. Los Principios de la Imposiciin en la Jurispradencia Constitucional Espasiola, Revista
Espafiola de derecho Financiero, n°110, octubre — diciembre, 1998, p.621.

25 Exposicién de Motivos Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

26 GARCIA DE PABLOS, J.F., op. cit., p.105

27 Ley 5/2020, de 29 de abril, de medidas fiscales, financieras, administrativas y del sector publico y de

creacion del impuesto sobre las instalaciones que inciden en el medio ambiente.
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e El Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, también recientemente actualizado en diciembre de

2017.

e Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regula el sistema de financiacion de las
Comunidades Auténomas de régimen comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia y

se modifican determinadas normas tributarias.

e Ha de tenerse especialmente en cuenta la legislacion autonémica, que se mostrara y analizara
en el epigrafe tercero. Dicha regulacién es consecuencia directa de la cesion del impuesto a las

CCAA, de acuerdo a lo establecido por el articulo 2.2 de la Ley 29/1987.

e Resolucion 2/1999, de 23 de marzo, de la Direccion General de Tributos — er adelante, DGT
—, relativa a la aplicacion de las reducciones en la base imponible del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, en materia de vivienda habitual y empresa familiar. Tal y como
figura en el propio texto consolidado de la resolucion, fue el resultado de las relevantes y
numerosos interrogantes que se plantearon en relaciéon con la aplicacién de las reducciones de los

apartados 2.c) y 6 del articulo 20 de la Ley 29/1987. En su momento tuvo una gran importancia.

Como vemos, existe una multiplicidad de normas que complica ain mas la situacion, teniendo
en cuenta la capacidad de las CCAA para configurar regimenes diferenciados, adecuandose al marco

general previsto por la Ley 29/1987.

2.4 Hecho imponible. Presunciones de hechos imponibles. Base imponible. Base

liquidable.
2.4.1  Hecho imponible.

Tal y como pone de manifiesto la Exposicién de Motivos de la Ley 29/1987, el legislador trata

de configurar el hecho imponible del impuesto con “una mayor precision” respecto de la establecida en
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la regulacién antetior, también a través Real Decreto 1629/1991%. Algunos tributaristas han criticado

esta redaccién por entender que simplificaba en exceso las normas que definen el hecho imponible®.

El hecho imponible, objeto de estudio, se recoge en el articulo 3.1 letra a) de la LISD y en el
articulo 10.1 letra a) del RISD. Como ya se ha adelantado, se refieren al gravamen del incremento
patrimonial experimentado por las personas fisicas por “adguisiciones de bienes y derechos por herencia, legado

0 cualgquier otro titulo sucesorio”.

La polémica en torno a qué se referfa el legislador con la alusion a “cualquier otro titulo sucesorio”,
habida cuenta de la claridad de los articulos 660 y 668 del CC, fue variada. Numerosos expertos
comentaron esta alusion, tales como TEJERIZO LOPEZ, - relaciondndolo con el titulo sucesorio del conyuge
vindo® —, LACRUZ BERDE]JO — entendiendo que habia que atender a cada caso concreto —, PEREZ ROYO
— aludiendo a las donaciones mortis cansa —, MENENDEZ HERNANDEZ — refiriéndose a la posible retribuciin
de los albaceas por su cargo’ —de CASTRO Y BRAVO- aludiendo al beneficio sin contraprestacion de los negocios
gratuitos” —. Las desavenencias se salvarfan a través del articulo 11 del RISD que enumera una serie de
titulos sucesorios imponiéndose parcialmente los postulados de MENENDEZ HERNANDEZ® y
PEREZ ROYO™

2 BERMUDEZ ODRIOZOLA, L., PEREZ DE AYALA BECERRIL, L., PEREZ DE AYALA, M., op. cit.,
p.51.

2 CALVO ORTEGA R, TEJERO LOPEZ JM., MUNOZ DEL CASTILLO, JL., MATEO RODRIGUEZ,
L., SIMON COSTA, E., CHECA GONZALEZ, C. [a [fiscalidad de las sucesiones y las donaciones, Valladolid, Lex
Nowva, S.A., 1989, p.27.

30 Ibid., p. 28.

3t MENENDEZ HERNANDEZ, ., op. cit., p.37.

32 DE CASTRO Y BRAVO, F. E/ negocio juridico, Madrid, Instituto Nacional de Estudios Juridicos, 1971, p.262.
3 Articulo 11 letra a) Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

3 Articulo 11 letra d) Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del

Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.
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2.4.2  Presunciones de hechos imponibles.

Constatados los intentos de algunos ciudadanos de eludir los pagos a la Hacienda Publica, a
los que obliga el Impuesto de Sucesiones™, ha sido necesatio incorporar a través de los articulos 4 de
la LISD y 15 del RISD ciertas presunciones de hechos imponibles. Estos, aportan una nocién general
sin agotar el contenido de estas presunciones legales de transmisiones lucrativas y onerosas, en las que

los intervinientes son ascendientes y descendientes.

Aunque se trata de cuestiones que se han enfrentado a numerosas modificaciones, ya desde el
Decreto 1018/1967, de 6 de abril, inquietaban al legislador espafiol. Es mas, encontramos atin mas
presunciones en los articulos 23 a 28 del RISD, que, aunque inicialmente son incluidos en el caudal

hereditario, terminan configurando excepciones™.
2.4.3  Base imponible.

En primer lugar, ha de tenerse clara la estrecha relacién existente entre el hecho y la base
imponible. En el Impuesto sobre Sucesiones esta relacion se intensifica puesto que tan relevante es

conocer los bienes y derechos que constituyen el hecho imponible, como determinar el valor su valor”'.

Hechas estas aclaraciones previas, adentraindonos propiamente en la base imponible del
impuesto, resulta llamativo el interés del legislador por delimitar al maximo las cuestiones relativas a
la base imponible del ISD, dedicandole en la LISD un total de 10 articulos — de/ 9 a/ 18 — a partir del
Capitulo IV. La regulacién del impuesto sobre las adquisiciones mortis cansa se recoge concretamente
en el articulo 9 letra a) — relativo a la base imponible —, en el articulo 11 — gue prevé reglas especiales para las

adquisiciones mortis cansa — y los articulos 12 a 14 — relativos respectivamente a las cargas, dendas y gastos deducibles

—dela LISD.

33 BERMUDEZ ODRIOZOLA, L., PEREZ DE AYALA BECERRIL, L., PEREZ DE AYALA, M.., op. cit.,
p.150.

36 GARCIA GOMEZ, A., op. cit., p.454.

7 BERMUDEZ ODRIOZOLA, L., PEREZ DE AYALA BECERRIL, L., PEREZ DE AYALA, M., op. cit.,
p.245.
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De nuevo, el RISD también se refiere estas cuestiones en los articulos 21, 22 - 32, 31 — 34,
respectivamente. Ademas, incorpora a través del articulo 34 la valoracion del ajuar doméstico, dentro

del caudal relicto hereditario.

LLa determinacion del objeto del hecho y base liquidable no ha sido pacifica, ya que mientras
algunos autores como PENA ALONSO defienden la inclusién de los bienes y derechos en el ambito
del hecho imponible®, otros, como CHECA GONZALEZ, los encuadran en el ambito de la base
imponible. Superados estos debates, y en consonancia con lo establecido por la propia LISD en el
articulo 9 y en el articulo 22 del RISD, la base imponible la determina el valor neto de la adquisicién
individual: se centra en el patrimonio del heredero o legatario antes de la adquisicion y en el lugar en
el que residen. Por ello, no deben confundirse; el hecho imponible ha de centrarse en el analisis de los
bienes cuya transmisibilidad se cuestiona, mientras que la base imponible ha de basarse en la valoracion

de éstos®. Para calcular la base imponible ha de determinarse el caudal y las deducciones hereditarias.

Ademas, a pesar de que la LISD no lo prevé de forma especifica, en el cilculo de la base

imponible ha de tenerse en cuenta el titulo por el que se sucede.
2.4.4  Base lignidable.

La base liquidable estd estrechamente relacionada con la base imponible, puesto que es el
resultado de aplicarle una serie de reducciones. Se recoge expresamente a partir del extenso articulo
20 de la Ley 29/1987 y se reitera en el articulo 42 del RISD. En la actualidad se emplean parametros
como la edad, minusvalias o el parentesco para calcularla, pero en 1987 solo aparecia de forma
implicita el resultado de toda una serie de reducciones, exenciones y deducciones aplicadas a la base

imponible40.

Especial atencién merece el apartado 2° del mencionado articulo 20, que establece un régimen
subsidiatio en el caso de que “/a Comunidad Autinoma no hubiese regulado las reducciones”. De este régimen,

aunque ya se recoge de forma expresa en la propia ley, se deduce la capacidad de las CCAA de

38 PENA ALONSO, J.L., Las adguisiciones por herencia y donacion sujetas al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones,
Madrid, Instituto de estudios fiscales, 1992, p.17 — 18.

% BERMUDEZ ODRIOZOLA, L., PEREZ DE AYALA BECERRIL, L., PEREZ DE AYALA, M., op.cit.,
p.-246 — 247.

40 Ibid., p.422 — 423.
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modificar el resultado aportado por la base liquidable. Como adelantibamos, esta es una de las
principales objeciones al impuesto. A pesar de que el ambito de la cesion es parcial y que el legislador
pretende establecer un control unitario basado en el principio de solidaridad, la realidad es que la
capacidad de las CCAA es muy amplia. Como veremos mas adelante, esta capacidad crea auténticas

diferencias entre los ciudadanos segun su lugar de residencia.
2.5 Sujeto pasivo. Supuestos de no sujecion.
25.1  Sujeto pasivo.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 36 de la Ley General Tributaria — en adelante, LGT
—, los sujetos pasivos son los obligados al cumplimiento de las obligaciones tributarias, ya sea como
contribuyentes — a los que se refiere de forma expresa el art. 16 del RISD, concretamente en el apartado 1, letra a)

— 0 a los sustitutos de estos.

Los sujetos pasivos del ISD como contribuyentes, de acuerdo con el articulo el articulo 5 letra
a) de la LISD, seran las personas fisicas que realicen las adquisiciones mortis cansa. A éstas se refiere el
texto legal, a partir del término general de “causahabientes”, consecuencia y resultado de las
dificultades que los elementos subjetivos del impuesto habian presentado histéricamente. A tales
efectos, y en concordancia con lo expuesto respecto de la base imponible, ha de prestarse especial

atencion a la distincion entre los herederos y legatarios.

Se trata de una distincién propia del Derecho civil — cuya regulacion es importante a efectos del 1SD
como venimos observando — que surge del articulo 660 del CC que prevé que ha de llamarse “heredero al que
sucede a titnlo universal, y legatario al gque sucede a titulo particnlar”. Como vemos, aunque ambas son figuras
juridicas fruto de la sucesion mortis causa, constituyen instituciones totalmente diferenciadas y cuyos

diferentes efectos tienen trascendencia en el ambito tributario, ademas de en el civil.
2.5.2 Supuestos de no sujecion.

La no sujecion de las personas juridicas a la que se refiere el articulo 3.2 de la Ley 29/1987"
es facilmente deducible del articulo 1 de la misma ley, que establece de forma expresa que el objeto de
gravamen del impuesto se impone a las personas fisicas. Algunos autores se han mostrado escépticos

por la equiparaciéon que el articulo 3.2 efectia entre las personas juridicas y el sujeto pasivo del

41 Articulo 3.2 Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.
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Impuesto sobre Sociedades. A tales efectos, hay quienes entienden que la persona juridica deberfa

tributar en ese concepto®.

Ademas, el articulo 3 del RISD recoge toda una serie de supuestos de no sujecion a través de

6 subapartados®.

2 BERMUDEZ ODRIOLOZOLA, L., PEREZ DE AYALA BECERRIL, L., PEREZ DE AYALA, M., op.
cit., p.134.

# Articulo 3 Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto

sobre Sucesiones y Donaciones.
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3. ANALISIS DEL IMPUESTO: CESION A LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS.

A lahora de profundizar en el analisis del ISD, puestos ya de manifiesto sus aspectos comunes
y esenciales, conviene tener en cuenta una cuestion a la que se viene aludiendo desde el inicio del
trabajo: la cesion de ingresos y de competencias normativas del Estado a las CCAA. Esta cesién no es
genuina del Derecho Tributario, sino que se produce en numerosos ambitos juridicos consecuencia

del reconocimiento de “/a autonomia de las nacionalidades y regiones” que integran Espafia*.
3.1 Marco estatal

Antes de profundizar en el estudio, debe tenerse claro el ambito de aplicacioén del impuesto.
A esta cuestion se refiere de forma expresa el articulo 2 de la LISD, que en su primer apartado prevé
la aplicacién del ISD en todo el territorio espafiol. Como es comun en materia tributaria, la referencia
al territorio espafiol se prevé sin perjuicio de lo previsto en la regulacion de los territorios forales, asi

como de la normativa internacional a la que esté adscrita Espafia.

Con su redaccion, se esta refiriendo a los distintos regimenes territoriales a efectos fiscales
existentes en nuestro Estado®: los Regimenes especiales — de/ Pais Vasco y Navarra — y el Régimen

comun de financiacién de las CCAA en los que tendremos ocasion de profundizar a continuacion.
3.1.1  La cesion del Impuesto sobre Sucesiones.

El ISD es uno de los impuestos mas susceptibles de cesién®. Esta aptitud, unida al
advenimiento de la democracia y al consecuente reconocimiento de la autonomia financiera a las
CCAA, para desarrollar y ejecutar sus competencias en el articulo 156 CE, hicieron posible la
materializacion de la cesion del impuesto de forma temprana en la Ley 30/1983", de 28 de diciembre.

En su articulo uno, letra b) reconocia ya la cesion del “Impuesto General sobre Sucesiones”, asi como la

4 Articulo 2 Constitucién Espafiola.

45 PORTILLO NAVARRO, M.J., op. cit., p.85.

4% CALVO ORTEGA.R, TEJERO LOPEZ JM., MUNOZ DEL CASTILLO, JL.., MATEO RODRIGUEZ,
L., SIMON COSTA, E., CHECA GONZALEZ, C, op. cit., p.255.

47 Ley 30/1983, de 28 de diciembre, reguladora de la cesiéon de tributos del Estado a las Comunidades

Auténomas.
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capacidad de las CCAA de hacerse cargo “(...) por delegacion del Estado, de la gestion, liguidacion, recaudacion,

inspeccion y revision (...)” del impuesto en su articulo 12.

Las cesiones que reconoci6 aquella ley, constituyeron los primeros pasos en el traspaso de los
tributos cedidos a todas las CCAA de Régimen Comun que culminarian en la estructura actualmente

vigente.

En este sentido, han existido histéricamente controversias en torno a la titularidad del
impuesto. Autores como SAINZ de BUJANDA se apoyan en la distincion entre el poder financiero
originario del Estado y el derivado de las CCAA — “lz autonomia no es soberania” de acuerdo con la Sentencia
del Tribunal Constitucional 4/ 1981, de 2 de febrero de 1981 — para alegar que la asuncién de competencias
por las CCAA por delegacion para la gestién no altera la titularidad® del Impuesto — en manos del Estado
— Defienden que el Estado ostenta capacidad para regular y controlar la gestion de las CCAAY, aunque

no de forma ilimitada.

Sin embargo, otros autores como MARTIN QUERALT, LOZANO SERRANO o
CAZORLA PRIETO, tras el afianzamiento del Estado Autonémico entienden que la distincion en la
que SAINZ de BUJANDA basaba su argumento, se ha diluido. En este sentido, apoyan el
reconocimiento de la titularidad de las CCAA basandose en la redaccion del articulo 133.2 CE que
atribuye a las Comunidades Auténomas la capacidad de “establecer y exigir tributos, de acuerdo con la

Constitucion y las leyes’.

En cualquier caso, lo que estaba y esta claro es que, la naturaleza y el fundamento del poder
financiero del Estado y de las CCAA es diferente, asi como las limitaciones a las que se enfrentan en
el ejercicio de este poder. Mientras que el del Estado pertenece al ambito juridico — constitucional de

la “soberania”, en concordancia con lo establecido por el articulo 149.1.14 de la CE, en el caso de las

4 BERMUDEZ ODRIOLOZOLA, L., PEREZ DE AYALA BECERRIL, L., PEREZ DE AYALA, M., op.
cit., p.648.

% CALVO ORTEGA R, TEJERO LOPEZ JM., MUNOZ DEL CASTILLO, JL.., MATEO RODRIGUEZ,
L., SIMON COSTA, E., CHECA GONZALEZ, C., op. cit., p.256.
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CCAA reside en la “autonomia” para la gestion de sus intereses, como reconoce el articulo 137 de la

CE”.

En la legislacion vigente, son los articulos 2.2 de la LISD y 32 de la Ley 22/2009, de 28 de
diciembre, los que consagran la cesion del impuesto a las CCAA. De acuerdo con las exigencias
tributarias, la cesion ha de realizarse de forma coordinada con la Hacienda Estatal y basindose en el
principio de solidaridad entre los espafioles. Este entramado, no habria sido posible sin las previsiones
del articulo 157 de la CE, que en su apartado primero otorga una serie de recursos a las CCAA, y, en

el tercero, confiere la facultad a las Cortes Generales para regularlos.
3.1.2  Determinacion de la cnota tributaria.

Dado que la determinacién de la cuota tributaria del Impuesto sobre Sucesiones es analoga a
la de cualquier otro impuesto, hemos de tener en cuenta algunos de los elementos, expuestos con
anterioridad, a través de los cuales la LISD prevé parametros para calcular la cuota a abonar, por parte

del contribuyente.

A tales efectos, y como ya se ha adelantado, el calculo de la base imponible — cuantificacion del
hecho imponible — vendra determinado por el importe neto de los bienes y derechos que haya adquirido

individualmente cada causahabiente de acuerdo con los articulos 9 letra a) y 10 de la LISD — articulo

21 RISD.

En esta operacion, el legislador muestra especial interés por distinguir las cuantificaciones de
la base imponible, en los casos en los que el caudal hereditario se ha asignado en cuotas de
participacion, de aquellos en los que esta determinado por el testador — en detrimento de la distincidn entre
herederos a titulo universal y particnlar’’ — a pattir de los articulos 11 - 15 de la LISD — articulos 22 a 34 RISD
— Ademas, en el articulo 9 letra c) de la LISD integra en la base imponible cantidades percibidas por

seguros de vida.

A la base imponible, se le aplicaran, en su caso, las pertinentes reducciones previstas por el

articulo 20 de la LISD — articulo 42 RISD — atendiendo al parentesco entre el causante y el

50 MENENDEZ MORENO, A. Derecho Financiero 'y Tributario. Lecciones de citedra, Valladolid, Civitas, S.A., 2020,
p.46.
51t GARCIA GOMEZ, A., op. cit., p.454.
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causahabiente, a la edad del heredero y al caracter de determinados bienes, obteniendo asi la base

liquidable.

Para el calculo de la cuota integra, se aplicaran a la base liquidable los tipos de gravamen
previstos por el articulo 21 de la LISD — articulo 43 RISD —. En este sentido, el legislador presté especial
atencion, en la delimitacion de las herencias, a la nuda propiedad de un bien, distinguiendo el momento

del desmembramiento — nuda propiedad — del dominio de la extincion del usufructo — dominio pleno —.

A la cuota integra se le aplicaran una serie de coeficientes multiplicadores, previstos en el
articulo 22 del RISD — articulos 44 a 45 del RISD — en los que adquiere, de nuevo, gran importancia el
grado de parentesco y el patrimonio preexistente del causahabiente. El legislador establece
deducciones y bonificaciones para obtener la cuota liquida, mostrando su preocupacion por evitar la
doble imposicién internacional en el articulo 23 de la LISD — articulo 46 RISD — y por atender la
singular ubicaciéon geografica de Ceuta y Melilla, en relaciéon con el territorio espafiol, a partir del

articulo 23.1 y 4 bis de la LISD
3.2 Marco de las CCAA.

El reconocimiento de la cesion se ratifica en el articulo 11 letra d) de la Ley Organica 8/1980,
de 22 de septiembre, de Financiacion de las CCAA — en adelante, . OFCA —. Por su parte, el articulo

19.dos letra d) de la mencionada ley delimita la extensiéon de dicha cesion.

Como cabia esperar, la cesion inicial de ingresos derivados de impuestos, y, posteriormente, la
cesion de facultades normativas a las CCAA en busca del fomento de la autonomia, suficiencia
financiera, incremento de la corresponsabilidad fiscal, consagraciéon de una politica fiscal propia
limitada y elusién de la dispersién normativa™, no fue sencilla. Si bien es cierto que, en todo momento,

se tuvo presente que se trataba de una cesidn y no de una transferencia.

Aunque, como hemos visto, el legislador espafiol previé en la LISD y en el RISD un marco
general para regular el impuesto, la actual situacion demuestra que el resultado de la cesiéon ha sido el
acaparamiento por parte de las CCAA de las amplias facultades que tenian a su disposicion. Esto, ha

generado un entramado normativo casuistico y disperso, que genera importantes diferencias de unos

2 GARCIA DE PABLOS, J.F., op. cit., p.172.
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territorios a otros™, consecuencia de las diferentes reducciones, deducciones y bonificaciones
introducidas por cada CCAA. Las diferentes cuotas tributarias a pagar por los ciudadanos, ante los
mismos supuestos de hecho, y dependiendo de la residencia de los causantes™ constituye una de las

cuestiones mas criticadas — s 7o la que mds — y trascendentes en torno al impuesto.
3.2.1  Régimen comiin.

Como se viene exponiendo, la cesion a las CCAA de régimen comun abarca, tanto los
rendimientos del ISD — atendiendo a la residencia habitnal del cansante — como determinadas competencias
normativas. Estas cuestiones son reguladas por la Ley 22/2009 que prevé la posibilidad de establecer
reducciones sobre la base imponible, alterar los tipos de gravamen, las cuantias y coeficientes del
patrimonio preexistente, las deducciones y bonificaciones de la cuota, y la gestién y liquidacion del

impuesto.

Sin embargo, aunque todas la CCAA han ejercitado su capacidad normativa, no todas lo han
hecho con el mismo alcance. A tales efectos, antes de profundizar en las analogfas y diferencias
existentes entre las regulaciones de las CCAA, hemos de conocer la legislacion aplicable que han

desarrollado las Comunidades de régimen comun:

o Andalucia: Decreto Legislativo 1/2018, de 19 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de las disposiciones dictadas por la Comunidad Auténoma de Andalucia
en materia de tributos cedidos™. La ultima actualizacién se publicé el 31 de diciembre de

2020.

o Aragin: Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de septiembre, del Gobierno de Aragon, por
el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones dictadas por la Comunidad
Auténoma de Aragdén en materia de tributos cedidos®. Su ultima actualizacién se publicd

el 17 de julio de 2020.

53 BERBERAN LAHUERTA, MA., MELGUIZO GARDE, M. Eguidad y Redistribucion en el Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones: andlisis de los efectos de las reformas antondmicas, Madrid, Institutos Fiscales, 2007, p.9.

54 Articulo 17 Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones.

5 Recuperado de: https://www.boe.es/buscar/act.phprid=BOJA-b-2018-90363

56 Recuperado de: https://www.boe.es/buscar/act.phprid=BOA-d-2005-90006&p=20200717&tn=1#ci-3
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Asturias: Decreto Legislativo 2/2014, de 22 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de las disposiciones legales del Principado de Asturias en materia de

tributos cedidos por el Estado”. La tltima actualizacion data el 31 de diciembre de 2016.

Baleares: Decreto Legislativo 1/2014, de 6 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de las disposiciones legales de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears
en materia de tributos cedidos por el Estado®. 1.a tltima actualizacién se publicé el 31 de

diciembre de 2019.

Canarias: Decreto-Legislativo 1/2009, de 21 de abril, por el que se aprueba el Texto
Refundido de las disposiciones legales vigentes dictadas por la Comunidad Auténoma
de Canarias en materia de tributos cedidos®. Su dltima actualizacién se publicé el 31 de

diciembre de 2020.

Cantabria: Decteto Legislativo 62/2008, de 19 de junio, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Medidas Fiscales en materia de Tributos cedidos por el

Estado®. En este caso, la tltima actualizacién fue publicada el 30 de diciembre de 2020.

Castilla y Iedn: Decreto Legislativo 1/2013, de 12 de septiembre, por el que se aprueba
el texto refundido de las disposiciones legales de la Comunidad de Castilla y Le6én en
materia de tributos propios y cedidos®. Aunque la tltima actualizacién publicada en el
Boletin Oficial del Estado — en adelante, BOE — es muy reciente, datada el 25 de febrero del
2021, existe una actualizacién incorporada hace sélo unas fechas. El pasado 5 de mayo de
2021 entr6 en vigor la Ley 3/2021, de 3 de mayo, por la que se modifica el texto refundido
de las disposiciones legales de la Comunidad de Castilla y Le6n en materia de tributos
ptopios y cedidos, aprobado por el Decreto Legislativo 1/2013, de 12 de septiembre®.
A partir del articulo 1 de la Ley 3/2021 se incorpora al Decreto Legislativo 1/2013 el articulo
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17 bis, que prevé, entre otras, una bonificacion del 99% para las adquisiciones mortis cansa

siempre que “¢/ adquirente sea conyuge, descendiente o adoptado, o ascendiente o adoptante del cansante”.

o Cuastilla — I.a Mancha: Ley 8/2013, de 21 de noviembre, de Medidas Tributarias de

Castilla-La Mancha. Su ultima actualizacion se publicé el 27 de diciembre de 2019.

o  Comunidad Valenciana: Ley 13/1997, de 23 de diciembre, por la que se regula el tramo

autonémico del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y restantes tributos
cedidos. La dltima actualizaciéon publicada en el Boletin Oficial del Estado es del 31 de

diciembre de 2020. Sin embargo, existe una tltima actualizacién en proceso.

o Catalwiia: Ley 19/2010, de 7 de junio, de regulacion del impuesto sobre sucesiones y

donaciones. La tltima actualizacién se publicé el 30 de abril de 2020%.

o Extremadura: el Decreto Legislativo 1/2013, de 21 de mayo, por el que se aprueba el texto
refundido de las disposiciones legales de la Comunidad Auténoma de Extremadura en materia
de tributos cedidos por el Estado™ fue derogado y sustituido por el Decreto Legislativo
1/2018, de 10 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones
legales de la Comunidad Auténoma de Extremadura en materia de tributos cedidos
por el Estado®. La ultima actualizacién de este, igual que en el caso castellano leonés es muy

reciente, data del 5 de febrero de 2021.

o Galicia: Decreto Legislativo 1/2011, de 28 de julio, por el que se aprueba el texto
refundido de las disposiciones legales de la Comunidad Auténoma de Galicia en
materia de tributos cedidos por el Estado®. Igual que en el caso anterior y en el de Castilla

y Ledn la actualizacion es muy reciente, de 26 de febrero de 2021.

o Madrid: Decreto Legislativo 1/2010, de 21 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el

que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales de la Comunidad de

03 Recuperado de: https://www.boe.es/buscar/act.phprid=BOE-A-2010-10829

4 Recuperado de: https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-7871
% Recuperado de: https://www.boe.es/buscar/act.phprid=BOE-A-2018-8159

% Recuperado de: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-18161
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Madrid en materia de tributos cedidos por el Estado®. Su tltima actualizacién se publicé

el 28 de diciembre de 2018.

o Muria: Decteto Legislativo 1/2010, de 5 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de las disposiciones legales vigentes en la Region de Murcia en materia de

tributos cedidos®. La ultima actualizacién se publico el 19 de junio de 2020.

o La Rigja: Ley 10/2017, de 27 de octubre, por la que se consolidan las disposiciones
legales de la Comunidad Auténoma de La Rioja en materia de impuestos propios y

tributos cedidos®. De nuevo, nos encontramos con una actualizacién en proceso.

Se puede concluir afirmando que, aunque algunas de las publicaciones expuestas no estan atn
en vigor o no se refieren expresamente al ISD, la amplitud y proximidad en el tiempo, en que se llevan
a cabo, demuestran el interés de las CCAA por mantener actualizada la regulacion de los impuestos —
zgual que sucedia con el legislador estatal —. A tales efectos, el interés de las CCAA por ejercitar las facultades
normativas que tienen a su disposicion, resulta bastante evidente, y, especialmente, en relacioén con el

caso que nos ocupa, respecto del ISD.
3.2.2  Regimenes forales: Pais 1 asco y Navarra.

Antes de nada, hemos de tener en cuenta que, aunque los regimenes de ambas CCAA se estan
incluyendo en el epigrafe relativo al analisis de la cesion del ISD, en sentido estricto no podemos
hablar de cesion. Las CCAA del Pais Vasco y Navarra ostentan un régimen especial, porque los
ingresos que perciben derivan de sus propios impuestos y establecen su propia normativa basandose
en su propia regulacion. A tales efectos, perciben ingresos diferentes de los establecidos en el articulo

157.1 CE configurando su propia Ley reguladora del ISD:
Navarra

Al amparo de la Ley 28/1990, de 26 de diciembre, por la que se aprueba el Convenio
Econoémico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra esta CCAA ha regulado el ISD a

pattit del Decreto Foral legislativo 250/2002, de 16 de diciembre, por el que se aprueba el Texto

7 Recuperado de: https://www.boe.es/buscar/act.phprid=BOCM-m-2010-90068
9 Recuperado de: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-10542
9 Recuperado de: https://www.boe.es/buscar/act.phprid=BOE-A-2017-13750&p=20190306&tn=>6
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Refundido de las disposiciones del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones™. Esta, ha sido
desatrollada a través del Decreto Foral 14/2004, de 26 de enero, por el que se aprueba el Reglamento

del Impuesto sobre Sucesiones.
Pais Vasco

Dada la pluralidad normativa existente en materia tributaria dentro del propio territorio, ésta
es la CCAA cuyo estudio resulta mas complejo. Al amparo de la disposicion adicional de la Ley
12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba el Concierto Econémico con la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco y en consonancia con el Real Decreto de 13 de diciembre de 1906 las
Diputaciones Forales de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya ostentan facultades en el orden econémico y
administrativo. Por ello, las tres Diputaciones Forales mencionadas — denominadas Territorios Historicos

por la LISD — han desarrollado su propia regulacion en torno al ISD:

e Alava: Norma Foral 11/2005, de 16 de mayo, del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones’ y Decreto Foral 76/2006, de 29 de noviembre, que aprueba el Reglamento del

Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

o Guipiizeoa: Norma Foral 3/1990, de 11 de enero, del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones’ y Decreto Foral 42/2012, de 22 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

o Vizaya: Norma Foral 4/2015, de 25 de marzo, del Impuesto sobre Sucesiones y

Donaciones’ y Norma Foral 10/2013, de 5 de diciembre, de modificacién del texto

70 Recuperado de: http://www.navarra.es/NR/rdonlvres /A6C156D7-C06D-4D45-8B9F-
4C3B4AB5BE40/0/LeySuc_htmv08.html?v=v20210101#a%C3%BAnico
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refundido de la Norma Foral 2/1989, de 15 de febrero, del Impuesto Sobre Sucesiones y

Donaciones.
3.3 Consecuencias de la pluralidad normativa vigente.

La pluralidad normativa vigente demuestra que el ISD se rige por una normativa diferente
dependiendo de la CCAA — o incluso, segrin la provincia, habida cuenta de los Territorios Forales del Pais 1 asco
—. Aunque los elementos nucleares del impuesto si que se mantienen, conservandose una serie de

analogfas entre los territorios, la multiplicidad genera una serie de diferencias.

3.3.1  Analogias entre las CCAA.

Aspectos fundamentales del impuesto

Los aspectos fundamentales del impuesto son los mismos en todos los regimenes de las
CCAA, tanto en el ambito general o comin como en el foral. A tales efectos, se corresponden el hecho
imponible, las bases imponible y liquidable, y el sujeto pasivo. Es mas, encontramos en las legislaciones

autondmicas supuestos de no sujecion y presunciones de hechos imponibles.

Ademas, con caracter general, los fundamentos para el establecimiento de reducciones,
bonificaciones y deducciones también se corresponden con lo previsto en la ley, asi como el

procedimiento para la determinacién de la cuota tributaria, que se mostré con anterioridad.

Gestion vy liquidacién del Impuesto sobre Sucesiones

De acuerdo con lo establecido por el articulo 48.2 de la Ley 22/2009, las CCAA poseen
competencias normativas en la gestion y liquidacion, sin perjuicio de la retenciéon de la competencia
estatal “para establecer el régimen de antoliquidacion del impuesto con cardcter obligatorio”. Tradicionalmente, eran
los sujetos pasivos los obligados a la presentacion de la declaracién del hecho imponible. Sin embargo,
la tendencia actual se ha invertido, en la mayor parte de las CCAA, en favor de la autoliquidacion, que

es el régimen aplicable en la inmensa mayoria de supuestos.

Como aspecto comun, hemos de destacar la inmediatez de la realizacién del hecho imponible.
La normativa fiscal actia desde el momento en el que se produce la adquisicion de bienes o derechos,
quedando obligados los causahabientes a actuar desde el fallecimiento del causante, sin esperar a que

se produzca, por ejemplo, la particion o adjudicacion de los bienes.
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Por otro lado, respecto de la liquidaciéon hemos de tener también en cuenta que la normativa
fiscal ni espera a la participacion de la herencia, ni requiere la aceptacion de ésta para que surja la
obligacion de tributar — de hecho, el pago del impuesto no conlleva per se la aceptacion—. Desde la realizacion del
hecho imponible — “adguisicion de bienes y derechos por herencia, legado o cualquier otro titulo sucesorio” — los
causahabientes estan obligados al pago y, aunque finalmente renuncien a la herencia, Hacienda podra
dirigirse contra ellos para reclamar el pago del impuesto trascurridos los seis meses que la ley prevé
para efectuarlo en plazo desde el fallecimiento del causante o firmeza de la declaracion de

fallecimiento’™.

Ademas, con caracter general, de acuerdo con lo establecido por el articulo 68.2 del RISD,
durante los cinco primeros meses desde el fallecimiento o la declaracién firme de éste, se podra
solicitar una prérroga de otros seis meses. Aunque esta posibilidad de prérroga pone de manifiesto el
interés del legislador en no incrementar la resistencia al impuesto, sélo impide la sancién o recargo,

pero no el pago de intereses transcurridos los seis primeros meses.

Residencia habitual

La determinaciéon de la residencia habitual es una cuestion central: dependiendo de la
legislaciéon autonémica aplicable, la cuota a pagar sera diferente. De acuerdo con la establecido en el
articulo 28.1 letra b) de la Ley 22/2009, serd la CCAA en la que haya residido el causante el mayor
numero de dfas, durante los cinco afios inmediatamente anteriores, la competente para aplicar y

recaudar el impuesto.

Asi, tal y como pusieron de manifiesto las resoluciones vinculantes de la DGT nimero V0350
— 18 de 7 de junio de 2017 o la numero 0350 — 17 de 9 de febrero, se descarta la atencion al domicilio

fiscal respecto de personas ingresadas en residencias.
3.3.2  Diferencias entre las CCAA.

Como se viene exponiendo, las competencias normativas constituyen una facultad en manos
de las CCAA, no habiendo sido ejercitadas por todas con el mismo alcance. Dicho ejercicio esta

estrechamente condicionado por la capacidad recaudatoria que ostentan las CCAA respecto de otros

7 Articulo 67 Real Decteto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto

sobre Sucesiones y Donaciones.
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tributos, ya que, mientras algunas no se ven en la necesidad de imponer el ISD para obtener recursos,

otras, si lo requieren.

Las alteraciones de la legislaciéon autonémica mas sustanciales y controvertidas se establecen
respecto de las tarifas, reducciones, deducciones y bonificaciones. A tales efectos, las variaciones de
las tarifas se producen respecto de las establecidas en los articulos 20 de la LISD y 43 del RISD.
Conviene, ademas, tener en cuenta, respecto del parentesco, los cuatro Grupos (I, 11, III y IV) que

configura la LISD, a partir del articulo 20 de la LISD.

Por su parte, las reducciones generales — y subsidiarias — aplicables a estos grupos, se concretan
en el articulo 42 del RISD — cuya aplicacion se concreta en el articulo 44 del RISD para la obtencidn de la cnota
tributaria como se mostrd al aludir a la determinacion de la cuota tributaria — En lo que se refiere a los demas
beneficios fiscales, aclarar que, aunque si se prevén deducciones atendiendo a las distintas

circunstancias por el RISD, no encontramos bonificaciones en este marco general.

Hechas estas aclaraciones, las diferencias existentes entre las CCAA se constatan mejor
graficamente, atendiendo a las variaciones mads relevantes, establecidas por las legislaciones

autonoémicas en torno al parentesco, discapacidad y la tarifa.

CCAA Régimen Comun
COMUNIDAD TARIFA REDUCCIONES, BONIFICACIONES Y
. IF.
AUTONOMA DEDUCCIONES
, Grupos 1 y II: 1.000.000 €
ANDALUCIA 7,65 —36,50% (767.555,08 €)
Grupos 111 y IV discapacitados: 250.000 €
. Grupo 1 y I1: 500.000 €
ARAGON 7,65 — 34% (797.555,08 €)
Discapacitados = 65%: 100%
General: 7,65 — 36.5%
Grupo I: coeficiente 0,00 — 0,04
(800.000 €)
ASTURIAS Grupos 1 y I1: 300.000 €
Grupos 1y 1I: 21,25 — 36,50%:
Discapacitados = 65%: 100%
616.000 €
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General: 7,65 — 34%

Grupo I: Bonificacion 99% Grupo 1I: 25.000 €
Grupo I11: 8.000 € Grupo I 1.000 €

(800.000€) Discapacidad segriin grado y naturaleza:
BALEARES
Grupos Iy II: 1 — 20% —  Fisica/ sensorial 33 — 65%: 48.000 €
(3.000.000€) —  Fisica/ sensorial = 65%: 300.000 €
—  Psiquica = 33%: 300.000 €
Grupo I: 99,9% - especial importancia de la edad en las reducciones
por edad
CANARIAS 7,65 — 34% (797.555,08 €
’ % 086 Grupos 11 y 111 hasta 55.000€: 99,9%
Resto: 90-0%
Grupo 1y II: 50.000 €, aunque susceptibles de mejoras Grupo 111:
—  Colaterales: 25.000 €
—  Resto:é.
CANTABRIA 7,65 — 34% (797.555,08 €) eto: 8.000 €

Discapacidad:

- 33%-65% 72.000 €
- 265%400.000 €

CASTILLA Y LEON

(Actualizacion en

7,65 — 34% (797.555,08 €)

Grupo 1y I1: 99% bonificacion
Discapacidad:

- 33-65%:125.000 €

proceso)
- 2065%225.000 €
Grupos 1y II: (hasta) 300.000 € 80% Discapacidad (mds las
CASTILIA LA anteriores):
7,65 — 34% (797.555,08 €)
MANCHA - 33-065%:125.000 €
- 2065%225.000 €
Grupos 1: (hasta) 156.000 € Grupo 11: 100.000 €
VALENCIA

(Actualizacion en

proceso)

7,65 — 34% (130.100 €)

Discapacitados 75% Bon.:
—  Fisico/ psiquico: 65%
—  Psiquico = 33%
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Grupo I: (hasta) 3.000.000 € Bon. (20 — 99%)
Grupo 11: (hasta) 3.000.000 € Bon. (0 — 60%)

CATALUNA 7 — 32% (800.000 €) Discapacidad (mds las anteriores):
- 233%:275.000 €

- 265% 650.000 €

Grupos 1 y II: Bon. 99% Discapacidad:
- 33-50%:60.000 €

EXTREMADURA 7,65 — 34% (797.555,08 €)

- 50—65%:120.000 €

- 265% 180.000 €

Grupo 1: 99% Grupo 11: 1.000.000 € Grupo I1I:
—  16.000 € colaterales 2° grado por consanguinidad
—  8.000 € demas colaterales 2° y 3° grado, ascendientes y
descendientes por afinidad

GALICIA 7,65 — 34% (797.555,08 €) Discapacidad:
- 33-065%:150.000 €
= Red.100% Grupos 1y 11 = 65% hasta 3.000.000 €
- 265% 300.000 €
Grupos 1 y I1: 99% Bon. Grupo 11: 16.000 €
Grupo I1I: 8.000 €
MADRID 7,65 — 34% (798.817,20 €) | Discapacidad:
- 33—-65%:55.000 €
- 2065%:153.000 €
Grupos 1 y II: Ded. 99% =< 300.000 €
MURCIA 7,65 —36,50% (797.555,08 €)
Discapacitados: 99% = 65% 450.000 €
RIOJA
(Actualizacion en 7,65 — 34% (797.555,08 €) Grupo Iy I11: 99%
proceso)

Fuente: elaboracion propia a partir de la legislacion vigente a 13 de mayo de 2021, informacion del Instituto Europeo de Asesoria Fiscal

(bussines school) y Panorama de la Fiscalidad Autondmica y Foral.

Es mas, las reducciones que aqui se reflejan, atendiendo a la legislacion autonémica, en muchos
casos, no condicionan otras posibles reducciones incorporadas por las CCAA en el ejercicio de su
competencia normativa, como pueden ser las derivadas de adquisiciones #ortis causa sobre la empresa

individual, el negocio profesional, seguros de vida o participaciones en entidades. El resultado de estas
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diferencias, ademas de la complejidad fiscal evidente, es que la cuota tributaria a abonar por parte de
los contribuyentes, atendiendo al lugar de residencia del causante en el momento del fallecimiento, sea

muy diferente.

Ademas, aunque estamos hablando de diferencias entre las CCAA, no hemos de olvidar el
caracter subsidiario que ostenta, en todas las legislaciones autonémicas, la LISD — gue, de hecho, se prevé
de forma expresa por algunas de las legislaciones antondmicas —, asi como la mayor percepcioén de beneficios

fiscales, atendiendo al mayor grado de parentesco, con caracter general.

CCAA Régimen Foral
REDUCCIONES,
REGIMENES TARIFAS BONIFICACIONES Y
DEDUCCIONES
Deducciones relevantes
Discapacitados:
NAVARRA 2—16% (3.000.000 €)
—  33—65%:60.000 €
—  265% :180.000 = 65% :
Grupos I y I1I: 5,70 — 34,58% Grupo 1: 400.000 €
(2.305.420 €) Grupo 11: 40.000 €
VIZCAYA
Grupo 1V: 7,60 — 42,56% Grupo 111: 20.000 €
(2.305.420 €) Discapacitados: 100.000 €

Grupo I: Red. 400.000 €
Grupo 11: 5,70 — 34,58%
Grupo I1: Red. 16.150 €
(2.049.130 €)

GUIPUZCOA Grupo 111: Red. 8.075 €
Grupo 111: 7,60 — 42,56%

2049150 € No hay dedncciones.

Discapacitados:Red.100.000 €

Discapacitados: 3,80 — 26,60% Grupo O (conynge, pareja de hecho

(2.271.297 €) normativa Pais 1 asco): 400.000 €
. Grupo 1: 5,70 — 34,58% (2.271.297 | Grupo 1: 38.156 €
AILAVA . . .
€) Discapacitados (ampliables):
Grupo 11 7,60 — 42,56% (2.271.297 | — 33 —65% 56.109 €
€ —  Z65%: 176.045 €

Fuente: elaboracion propia a partir de la legislacion vigente a 13 de mayo de 2021, informacion del Instituto Europeo de Asesoria Fiscal

(bussines school) y Panorama de la Fiscalidad Autondmica y Foral.

36



La amplia capacidad normativa e independencia de los regimenes forales, se ve claramente
representada. Ademas, en ocasiones las previsiones distan considerablemente de los baremos vy tarifas

preestablecidos por la LISD, estableciéndose, por ejemplo, mayores subdivisiones.

Otra manera de constatar las diferencias ocasionadas por los distintos gravamenes, es atender
a la recaudacion de las CCAA, fruto del paradigma que se acaba de mostrar. Dada la situacion
excepcional producida en el 2020 — asio anterior a la elaboracion de este trabajo — de alarma epidemiologica

ocasionada por el coronavirus, es preferible atender a los datos que nos ofrece el Ministerio de

Hacienda”.

Recaudacién 2019 en miles de Euros de las CCAA de réocimen comuin

COMUNIDAD AUTONOMA RECAUDACION 2019 ISD
ANDALUCIA 261.395
ARAGON 104.468
ASTURIAS 68.254
BALEARES 110.570
CANARIAS 26.518
CANTABRIA 33.619
CASTILLA Y LEON 188.467
CASTILLA LA MANCHA 70.552
VALENCIA 559.825
CATALUNA 28.604
EXTREMADURA 131.265
GALICIA 455409
MADRID 39.664
MURCIA 16.653
RIOJA 265.669
TOTAL RECAUDACION 2.360.932

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos aportados por el Ministerio de Hacienda de la recandacion definitiva de 2019.

De los 2,300 millones de euros recaudados por el ISD en 2019, tnicamente 44,5 millones han

sido recaudados en concepto de adquisiciones #zortis causa. En términos generales, esos 2.300 millones

7> Datos recaudaciones definitivas Ministerio de Hacienda:  https://www.hacienda.gob.es/es-

ES/CDI/Paginas/Impuestos/RecaudacionDefinitivaTributosCedidos.aspx
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de euros constituyen un 17,3% de la recaudaciéon de los impuestos cedidos a las CCAA, por lo que el
Impuesto sobre Sucesiones, individualmente computado, constituye un porcentaje infimo de la
recaudacion total. Esta escasa capacidad recaudatoria ha sido criticada, en numerosas ocasiones, por

los defensores de la supresion del impuesto.

Recaudacién 2019 en miles de Euros de las CCAA de régimen foral

REGIMENES RECAUDACION 2019 ISD
NAVARRA 3.940.112
VIZCAY A 7.995.121
GUIPUZCOA 5.024.128
ALAVA 2.450.344
TOTAL PAIS VASCO 15.469.593
TOTAL RECAUDACION 19.409.705

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos aportados por el Ministerio de Hacienda de la recaudacion definitiva de 2079.

Como vemos, la recaudacién en miles de euros de las CCAA forales es considerablemente
superior a la de las CCAA de régimen comun. Respecto de la pervivencia del impuesto, deberfamos
cuestionarnos por qué las CCAA, que estaban en posicioén de erradicar totalmente el impuesto, lejos

de hacerlo, han optado por incrementar la recaudacion prevista por el marco general estatal.

Es mas, el argumento de la necesidad recaudatoria, por la imposibilidad de recaudar a partir
de otros impuestos, no puede traerse aqui a colacion, habida cuenta de la potencia econémica que

constituye per se el Pais Vasco.

Al hilo de las competencias normativas de las CCAA, como un simple adelanto de cuestiones
en las que se profundizara mas adelante, conviene cuestionar la tendencia de los gobiernos
autondémicos — como es el caso de Castilla y Ieén’® — de abogar por la reduccion del ISD ante la pandemia.
LLa mencionada bonificacién del 99% incorporada a partir del articulo 17 bis al Decreto Legislativo

1/2013, de 12 de diciembtre — lgislacion reguladora del ISD en Castilla y 1edn — pot el articulo 1 de la Ley

76 Villascusa, A. (16 de abril 2021). Castilla y Leén retomara la supresion del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones que beneficiara a menos del 1% de la poblacion. E/Diario.es. Recuperado de:
https://www.eldiatio.es/ castilla-y-leon/ castilla-leon-retomara-supresion-impuesto-sucesiones-donaciones-

beneficiara-1-poblacion 1 7827824.html
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3/2021, de 3 de mayo es muy criticable, en este momento, dado el inminente endeudamiento y déficit

con el que nos encontraremos por el Covid — 19.

Las CCAA, en una situacién como ¢ésta, deberfan tratar de agotar todos los medios

recaudatorios a su alcance. Sin embargo, la tendencia ha sido justamente la contraria.

Tal y como prevén los estudios, se espera una disminuciéon de la recaudacioén con caricter
general de hasta 35 millones de euros al afio, a partir de 2022 — 23 willones en el aro 2021 por la carencia
de efectos retroactivos — por la adicion de la bonificacion a la legislacion autonémica castellano - leonesa’.
Tendencia, que, por otra parte, ya habia sido adoptada por un numero considerable de CCAA, como

muestra el cuadro relativo a las reducciones, bonificaciones y deducciones fiscales, antes expuesto.

77 Castilla y Leén pone fin hoy al Impuesto de Sucesiones. (28 de abril de 2021). E/ Norte. Recuperado de:

bttps:/ [ www.elnortedecastilla.es/ castillayleon/ castilla-feon-pone-202104 28101721 -nt. byl
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4. PROBLEMAS CONSTITUCIONALES DE JUSTICIA TRIBUTARIA:
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES EN JUEGO Y
PRONUNCIAMIENTOS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

Los fundamentos que los detractores aportan para apoyar la supresion del impuesto son
numerosos. El gravamen en si, es un motivo de oposicion. Ademas, se suman argumentos basados en
la complejidad impositiva, beneficios fiscales que desvirtian su caracter redistributivo, por la
insignificante cuota de recaudacion y las diferentes cantidades a abonar por los contribuyentes. .. Todo
ello, ha llevado a cuestionar la constitucionalidad del propio impuesto basandose en determinados

aspectos discutibles que lo configuran.

Este debate, condujo a un sector doctrinal, en el que encontramos autores como CHECA
GONZALEZ™ o ALONSO GONZALEZ" a abogar por la supresion del ISD para integrarlo en el
IRPF — respecto del que ostenta un cardcter complementario en la actualidad —, por su modificacién o, incluso
por convertitlo en un impuesto propio de las CCAA™ — en contraposicion a su condicion actual de impuesto
cedido —. Por ello, este epigrafe tiene por objeto analizar la pertinencia de tales reproches al ISD en sus

diferentes manifestaciones, asi como exponer cual ha sido la doctrina constitucional al respecto.

Los apartados 1 y 3 del articulo 53 de la CE son esenciales porque establecen los principios
constitucionales que han de informar a los poderes publicos. Asimismo, es importante el articulo 9.1
de la CE, que prevé los limites al ejercicio del poder financiero™. De ello, deriva la posibilidad de
plantear recursos de amparo ante el TC, ya sea, fundados en la vulneracién de los principios
constitucionales del Derecho tributario que recoge la LGT, o, en la inconstitucionalidad de las leyes

que regulan el impuesto — posibilidad que reafirma la numerosa jurisprudencia existente —.

Justificada esta posibilidad, se analizaran los principios constitucionales del Derecho tributario

mas cuestionados en la aplicacion del ISD. Estos, tienen reconocimiento constitucional expreso en el

8 CHECA GONZALEZ, C. La supresion del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones: materiales para la reflexcidn, Madrid,
Marcial Pons, 1996, p.13 — 14.

7 ALONSO GONZALEZ, L.M. La Inconstitucionalidad del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, Madrid, Instituto
de Estudios Econémicos, 2001, p.22

80 GARCIA DE PABLOS, J.F., op. cit., p.113.

8 MENENDEZ MORENO, A., op. cit., p.62 — 63.

40



articulo 31. Para lograr la justicia tributaria, el sistema tributario en su conjunto, y el propio impuesto,

han de reconocer estos controvertidos principios.

En este sentido, corresponde también examinar un principio constitucional que trasciende al

ambito juridico — financiero, recogido en el articulo 9.3 CE: el principio de seguridad juridica.
4.1 Principio de capacidad econémica.

El principio de capacidad econémica significa que “Yos #ributos han de recaer sobre quienes puedan
hacer frente a la carga econdmica derivada de su aplicacion, para conseguir un reparto justo de la carga tributaria™. Se
exige una actitud y capacidad econémica concreta para soportar el gravamen, asi como ostentar una

riqueza apta para contribuir al sostenimiento de los gastos publicos.

“Como reflejan la CE y un amplio sector doctrinal, el principio de capacidad econdmica es el mds caracteristico
del ordenamiento juridico — tributario, de manera gue los demas principios sustantivos cumplen sobre todo la funcion de
perfilar su significado y contenido™. Se trata de un principio esencial que ha de respetarse; no se puede
imponer un gravamen sin esta capacidad econémica. Quiza, por ello, junto con el principio de
igualdad, ha sido uno de los mas cuestionados respecto del ISD, como refleja la bibliografia que aborda
su estudio. De hecho, ademas del expreso reconocimiento constitucional de ambos — articulo 31.1 de la
CE —, se reconocen como ‘principios informadores de la ordenacion y aplicacion del sistema tributario” en el

articulo 3.1 LGT.

Dada su importancia, el TC reconocié ya en su STC 27/1981 la “exigencia ljgica que obliga a
buscar rigueza alli donde se encuentre”. Sin embargo, esta exigencia setfa matizada por las STC 37/1987 y
221/1992 que establecen limites al poder legislativo, exigiéndole gravar capacidades econémicas —
rigneza — potenciales o reales, pero existentes y, en ningln caso, ficticias®. En este contexto, surge uno
de los argumentos mas generalizados en contra del impuesto, el basado en la vulneraciéon de esta
interpretacion y principio constitucional; alegan que no existe una capacidad econémica susceptible

de ser gravada por la ausencia de creacion de riqueza en la sucesion®.

82 Tbid., p.67.

8 Tbid, p.67.

8¢ ALONSO GONZALEZ, .M., op. cit., p.53.
85 GARCIA DE PABLOS, J.F., op. cit., p.114.
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A las criticas sobre la inexistencia de riqueza, hemos de afadir las siguientes:
4.1.1  _Abuso de las presunciones legales.

Algunos autores entienden que el temor del legislador espafiol a la elusiéon de los impuestos ha
tenido como resultado un abuso de las presunciones legales — articulos 4 y 11 de la IISD y 15 de/ RISD
—. Sin embargo, no podemos perder de vista que estamos ante presunciones zris tantum avaladas por
una capacidad econémica hipotética, que no se aplicaran de forma arbitraria gravando capacidades

ficticias, sino que contribuiran a esclarecer aquellas situaciones que resulten mas controvertidas®.
4.1.2  Devengo

Los articulos 24.1 de la LISD y 47.1 del RISD también han sido criticados, por fijar el
momento del devengo del impuesto antes de la realizaciéon del hecho imponible. Mientras que el hecho
imponible depende de la “adguisicion de bienes y derechos” — articnlos 3.1 letra a) de la IISD y 10.1 letra a) del
Reglamento —, el devengo se establece “¢/ dia del fallecimiento del causante (...) o cuando adquiera firmeza la
declaracion de fallecimiento del ansente”. Sin embargo, en el Derecho civil, el hecho imponible se entiende

realizado con la aceptacion se la herencia, porque se entiende adquirida con la aceptacion®.

Es una decision legislativa cuestionada porque el impuesto se impone sin aceptar la herencia,
con el fallecimiento. El momento del devengo y la exigibilidad del impuesto pueden llegar a anticiparse,
incluso antes de que el causahabiente haya realizado el hecho imponible*. Hacienda buscari a quien
reclamar el pago del impuesto, transcurridos los seis primeros meses desde la fecha del devengo®,
independientemente de que ese causahabiente haya aceptado o no la herencia (haya adquirido o no los
bienes y derechos del causante). Si el causante tiene herederos forzosos, seran los primeros contra los

190

que se dirija el cobro porque, por disposicion legal™ reciben, en principio — cabe renuncia, repudiacion. . .

-, los bienes y derechos del causante.

86 GARCIA DE PABLOS, J.F., op. cit., p.115 - 116.

87 Ibid., p.119.

88 Ibid., p.119.

89 Articulo 41.2 Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones.

% Articulo 807 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Cédigo Civil.
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Aunque aparentemente es una critica fundada, el Derecho Civil y Derecho Tributario
constituyen dos disciplinas totalmente diferenciadas. A pesar de estar estrechamente relacionadas en
el ISD, por la importancia de la sucesion wortis causa que regula el CC, no existe problema en establecer
el momento del fallecimiento o declaracién de fallecimiento del causante como momento
determinante para la adquisicion de los bienes a efectos tributarios — comzo reconocid el Tribunal Econdmico

Administrativo Central ya en 1992 =",
4.1.3  Gravamen en atencion al patrimonio preexistente del beneficiario

Los gravamenes previstos por los articulos 22 de la LISD, 44 — 45, 53 — 54, 58 y 75 del RISD,
respecto del patrimonio preexistente del beneficiario, han sido, dura y justamente, criticados por los
detractores del impuesto. Se trata de una tendencia, ademas de impropia respecto del derecho foral y
comparado, desacertada, puesto que excede en la finalidad redistributiva que pretende el ISD,

abarcando mis alla de lo establecido por el propio hecho imponible™.

En este caso, las objeciones parecen estar totalmente justificadas, dada la multiplicacion de la
cuota que resulta de la tarifa por un coeficiente que es mayor en la medida en que también sea superior
el patrimonio que posefa, con caricter previo, el obligado tributario”. Sin embargo, la realidad

evidencia que esta posibilidad ha sido ejercitada de una manera muy limitada y escasa.
4.1.4  Nuda propiedad

La legislacion del ISD se refiere de forma expresa a la nuda propiedad, distinguiéndola del
dominio pleno en los articulos 11 y 22 de la LISD y 26 — 27 del RISD. Es una distincién muy relevante,
por el particular mecanismo que la legislacion tributaria prevé para la desmembracién del dominio en

las adquisiciones wortis causa.

En la desmembracién, aunque el nudo propietario simplemente ostenta la propiedad, mientras

que el usufructuario posee el uso y disfrute del bien en propiedad del nudo propietario, el bien

91 GARCIA DE PABLOS, J.E., op. cit., p.120.
2 Ibid, p.123.
% CHECA GONZALEZ, C., op. cit., p.76.

43



desmembrado en dos momentos diferentes ostenta la misma fecha de devengo porque se entiende

que el nudo propietatio adquiere la totalidad del bien™. La fecha serd la del fallecimiento del causante.

El articulo 26 de la LISD prevé que, en la liquidaciéon de la herencia, ésta debe gravarse
atendiendo a un tipo medio efectivo de gravamen — en adelante, TMEG —, resultado de valorar la
totalidad de bienes y derechos a la que se viene aludiendo, y que, configura la masa hereditaria, dejando
de lado el derecho de usufructo. Ese tipo, sera el que se aplicara simultaineamente y atendiendo a ese

mismo devengo para gravar la futura consolidacién del dominio cuando se extinga el usufructo”.

El fundamento de la imposicion es la progresividad del impuesto, que afecta a la forma de
proceder y a la consideracién como tnica liquidacion™. Ta DGT, en su resolucién no vinculante 0076-
04 de 26 de enero de 2004, estableci6 que en el ISD “la adguisicion del pleno dominio cnando previamente se
desmembrd por titulo lucrativo constituye en realidad una zinica liguidacion, que se realiza en dos partes y en dos
momentos temporales distintos, sobre un sinico valor y con la aplicacion de un rinico tipo de gravamen”. En esta linea,
la resolucién vinculante de la DGT 2072-05 de 1 de octubre de 2017, establecid que “Ua extincion del
usufructo revierte al nudo propietario las facultades propias de disfrute de la cosa sin que ello comporte adquisicion de
derecho alguno sino recuperacion de facultades desmembradas, no puede hablarse de una primera adguisicion del causante

y otra posterior del usufructnario, sino de la primera como sinica, producida con ocasion del fallecimiento’ .

La constitucionalidad se cuestiona cuando se produce un gravamen mayor por las expectativas
respecto de la consolidaciéon del dominio, o, incluso, aquellos en los que ni siquiera se llegue a adquirir
el dominio pleno — ex caso, por ejemplo, de fallecinriento del nudo propietario — No existe regulacion al respecto,
pudiendo plantease como soluciéon optar por una valoracién real respecto de la nuda propiedad y dar
un tratamiento al usufructo, al futuro dominio de autoliquidacién complementaria. Asi, en los
supuestos de nuda propiedad, se llevarda a cabo una mayor individualizacion del supuesto,

presentandose en el momento en el que se adquiera — s/ es gue se adquiere efectivamente — el dominio, al

94 Llamas, . (8 de septiembre de 2021). La desmembracién del dominio en la herencia. INEAF. Business School.
Recuperado de: https://www.ineaf.es/tribuna/la-desmembracion-del-dominio-en-la-herencia

9 MANZANO SILVA, E. sTiene futuro el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones? Valencia, Tirant lo Blanch, 2020,
p.132.

% Ibid., p.133.

7 Ibid., p.133.
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momento de presentacion de la mencionada autoliquidacién complementaria. De esta manera, se

evitarfa el exceso de tributacién y la vulneracién constitucional™.

Ademas de lo expuesto, es importante tener en cuenta el fin adicional que pueden ostentar los
impuestos — s alld del objetivo primordial de proporcionar ingresos —, considerado incluso mas relevante por
algunos autores. Se trata del fin extrafiscal, ya reconocido por la STC 196/20006: “e/ legislador puede
configurar el presupuesto de un hecho del tributo teniendo en cuenta consideraciones basicamente extrafiscales”. Son
consideraciones especialmente importantes en el impuesto que nos ocupa, teniendo en cuenta el

interés redistributivo de la riqueza.

Por lo tanto, aunque se trata de un principio complejo y esencial del sistema tributario espafol,
que merece especial atencion en relacién con el ISD y que, en ocasiones adolece de situaciones

claramente mejorables, en ningin caso puede entenderse como vulnerado a efectos constitucionales.
4.2 Principio de igualdad constitucional.

El principio de igualdad constitucional, ademas de su reconocimiento expreso en los articulos
31.1 de la CE y 3.1 LGT respecto del sistema juridico — tributario, se reconoce con caracter general
en los articulos 1y 14 de la CE. De la reiteracion del legislador constitucional y del reconocimiento de
la igualdad constitucional, - ya sea en la ley, en el dmbito tributario o como valor superior -, se deduce su
sensibilidad e importancia. Si bien es cierto que, no han de olvidarse las diferencias procesales entre
ambos”. También adquieren una importancia esencial los articulos 139.1 y 149.1.1 de la CE,
respectivamente, relativos a la igualdad de derechos y deberes de los ciudadanos en cualquier parte del
territorio, y a la competencia exclusiva del Estado como garante de la igualdad en el ejercicio de

derechos y cumplimiento de deberes'™.

Dada la sensibilidad de la materia y la tendencia de las CCAA a eliminar el ISD, creando

sustanciales diferencias entre los ciudadanos, no es de extrafiar que sea uno de los argumentos mas

9% Ibid., p.135.

9 Ante una vulneracion del articulo 31.1 de la CE, las tnicas vias para expulsar esa norma del ordenamiento
juridico serfan la cuestién de inconstitucionalidad o el recurso de constitucionalidad. Sin embargo, si se alega la
vulneracién del articulo 14 CE cabria alegar el recurso de amparo. Si bien es cierto, que cabria también la

vulneracidén simultinea de ambos.

10 GARCIA DE PABLOS, J.F., op. cit., p.133.
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fuertes, populares y apoyados en contra del ISD — sz #o e/ gue mds —. Esto, como se adelanto, ha llevado
a algunos autores como CHECA GONZALEZ a aconsejar la supresion del ISD™! - gue incluso dedico
un manual completo al respecto: “La supresion del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones” — por la enorme
diferencia de trato que genera. Por su parte, ALONSO GONZALEZ, propuso convertirlo en un
impuesto propio de las CCAA. Sin embargo, pese a lo expuesto y aunque existan diferencias evidentes
entre los ciudadanos, no se puede hablar de una vulneracién del principio de igualdad constitucional,
basandose en este argumento, habida cuenta de la equiparaciéon de la legislacion autonémica en los

tetritorios de régimen comun y foral'”.

Como cabria esperar, dada la oposicion a la que se enfrenta, la jurisprudencia del TC ha sido
prolija y abundante. En este sentido, destaca el interés del TC por diferenciar el principio de igualdad,
de los principios de unidad y uniformidad; sin esta distincién serfa imposible que se hicieran efectivas
las capacidades que el Estado cede a las CCAA. De materializarse tal uniformidad y unidad, no habrfa
margen para que cada CCAA alterase la regulacion estatal porque todas las regulaciones y situaciones
de los ciudadanos habrian de ser idénticas'”. :Qué sentido tendria entonces la cesién de facultades
normativas y recaudatorias? Estarfan vacfas de poder y de reconocimiento real en la practica, al no
poder incorporar modificaciones, rigiéndose por sus propios criterios y condiciones particulares del

territorio.

La STC 76/1986 que previd que “Yas normas estatales antondmicas emanan de poderes legislativos
distintos, sin que las divergencias eventuales en los criterios del legislador estatal antondmico, en el dambito de sus
respectivas competencias, puedan dar base a una pretendida pretension de ignaldad”, y la STC 186/1993 que prevé
que el principio de “lualdad no impone que todas las CCAA ostenten las mismas competencias, ni mucho menos
asin que tengan que ejercerlas de una determinada manera o con un contenido o resultados pricticamente idénticos o
semejantes””. Por ello, ante las posibles desigualdades, fruto del ejercicio legitimo de las competencias
de las CCAA, no pueden considerarse per se vulnerados los articulos que se han venido mencionando

porque “no exigen un tratamiento uniforme de los derechos y deberes de los cindadanos en todas las materias y en todo

10 CHECA GONZALEZ, C., op. cit., p.13 — 14.
12 GARCIA DE PABLOS, J.F., op. cit., p.132.
103 Thid., p.132.

104 Thid., p.132.
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el territorio del Estado. En caso contrario, semejante uniformidad, ciertamente, seria incompatible con la antonomia

constitucional (...)" (STC 186/1993).

Hechas estas aclaraciones, cabe cuestionar el nivel de desigualdad efectivamente existente
entre los ciudadanos, fruto de ese reconocimiento. A tales efectos, un vistazo rapido a la tabla relativa
a las diferencias entre las CCAA hace saltar las alarmas en torno a los articulos 139.1 y 149.1.1 de la
CE por una posible violaciéon del principio de igualdad tributaria, por razén del territorio. La STC
247/2007, en su F.J.4, afront6 esta cuestién estableciendo que el sentido en el que el articulo 139.1
CE proclama la igualdad es especifico, difiriendo del talante general que vincula los principios de
unidad, autonomia y solidaridad. De esta manera, aunque se atiende a cuestiones politicas, actuando
el principio de igualdad como limite a los poderes publicos, dichas cuestiones politicas, quedan
relegadas a esta unica funcién, tomando asi importancia y prioridad el atender a las condiciones de

vida de los ciudadanos — de acuerdo con el sentido en el que lo expresa el texto constitucional en el articulo 139.1

CE _705.

Por lo tanto, no podemos entender que haya desigualdad, en relacién con las capacidades
normativas, porque se les ha reconocido de forma expresa a todas las CCAA, atendiendo a sus
particularidades. Tampoco podemos considerar que las desigualdades que se han generado, fruto del

ejercicio de esa pluralidad normativa emanada de las CCAA, vulneren el principio de igualdad.

La divergencia de normas y situaciones de los ciudadanos no vulneran per se el principio de
igualdad, porque si no, se estarfa impidiendo el ejercicio efectivo de esa autonomia financiera que el
articulo 156 CE prevé, porque su reconocimiento lleva implicita la posibilidad de ejercitarlo y de que
se generen diferencias y desigualdades entre los ciudadanos. En este sentido, y en consonancia con
esta idea, destaca el F.J.10 de la STC 37/1987, de 27 de marzo. El limite a estas diferencias estd en que
sean razonables o arbitrarias; el articulo 14 CE no prohibe las diferencias en si, sino que éstas no estén

razonadas y sean arbitrarias'"

. Reconocer o atribuir una valoracion diferente de la expuesta al articulo
14 CE supondria omitir las facultades expresamente concedidas a las CCAA'”. Los derechos y

principios ha de ser equilibrado para el buen funcionamiento del sistema juridico — tributario.

105 Thid., p.133.
106 Thid., p.133.
107 Thid., p.135.
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Las criticas de los detractores respecto de la subjetivacion del impuesto, deben tenerse en
cuenta, ya que, aunque en teorfa pretendia instaurar una tendencia a dicha subjetivacién, para lograr
una mayor adaptacion del importe a cada sujeto concreto'”, la realidad dista mucho de ser la esperada.
Han quedado excluidos del gravamen los sectores mas representativos y que mayor riqueza poseen —
que deberian haber sido los que mas aportasen para cumplir la finalidad redistributiva —, mientras que aquellos

que no han podido eludir la imposiciéon sufren todo el peso de la progresividad del impuesto.

Un ejemplo claro de esta situacion es el caso de la CCAA de Madrid: se trata de una CCAA
que cuenta con amplios medios para obtener financiaciéon autonémica, no teniendo la necesidad de
aplicar el controvertido ISD. LLa consecuencia es que las grandes fortunas y patrimonios que residen
en Madrid no tributan en este concepto, mientras que en aquellas CCAA en las que la capacidad
recaudatoria y adquisitiva de la poblacién con caracter general es menor, si que tienen que hacer frente
al impuesto — como podia ser el caso de Castilla y Ledn hasta la siltima actualizacion legislativa —. Evidentemente
en las CCAA en las que la media de capacidad adquisitiva de los ciudadanos es menor, también habra
grandes fortunas que resulten gravadas, pero estas seran mucho menores a las que proporcionalmente
encontrarfamos en aquellas CCAA econémicamente mas potentes. A tales efectos, la pretension

redistributiva del impuesto resultarfa invertida.

Por lo tanto, no podemos entender que se vulnere el principio de igualdad, pero si que es
cierto que se han terminado sobrepasando los limites esperados, llegando a difuminar la titularidad del

impuesto en manos del Estado. Deberfan tratar de evitarse las diferencias ilimitadas'®.
4.3 Principio de no confiscatoriedad.

La estrecha vinculacion de los principios es evidente, teniendo en cuenta que el principio de
progresividad constituye una prolongaciéon del de capacidad econémica. A su vez, el principio de
progresividad esta estrechamente relacionado con el principio de igualdad tributaria, en pro de la

0 Esta, también se deduce, ademas de la redaccion del articulo 31.1 de la

redistribucion de la riqueza
CE, del articulo 3.1 LGT que los configura como auténticos principios juridico — sustantivos o

materiales que informan acerca de cémo han de ser y como han de aplicarse los tributos.

108 ALONSO GONZALEZ, .M., op. cit., p.73.
19 GARCIA DE PABLOS, J.F., op. cit. p.137.
110 ALONSO GONZALEZ, .M., op. cit., p.54.
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El principio de no confiscatoriedad actia como limite al principio de progresividad — evitando
su aplicacion extrema'"'—. Constituyen dos caras de la misma moneda, tan necesatios como compatibles
en la delimitaciéon del marco en el que ha de operar el poder legislativo. Todos estos principios se
necesitan entre si para lograr la ansiada justicia tributaria, dentro de nuestro sistema tributario. Es mas,
el TC mostro ya su interés por delimitar el alcance de este principio a través de la STC 150/1990, de
4 de octubre que “vbliga a no agotar la rigueza imponible — sustrato, base o exigencia de toda imposicion — so
pretexto del deber de contribuir”™”. Sin embargo, no ha establecido criterios técnicos que determinen el

limite entre progresividad y confiscatoriedad.

En este sentido, los fundamentos de la inconstitucionalidad del ISD se basan en:

o la tarifa, por alcanzar el tipo de gravamen del 34%'". Se descarta per se, constatado que es
equiparable a la vigente en paises de nuestro entorno tales como Bélgica, Alemania, Francia,

Finlandia, Italia o Dinamarca'"

. Ademas, atendiendo a la tabla incorporada al mostrar las
diferencias en las CCAA vimos que las mas significativas estaban en los multiplicadores — 70

tanto en la tarifa —.

e Lacritica alos coeficientes multiplicadores ha de ser estimada parcialmente, ya que, en algunos

casos, efectivamente, se producira un efecto confiscatorio. Sin embargo, la realidad pone de
manifiesto que en la practica los casos en los que de la aplicacion del coeficiente multiplicar
resulte un tipo sumamente elevado son infimos, reduciéndose a supuestos de parientes lejanos,
en los que la adquisicion mortis cansa es muy cuantiosa. Por ello, de la confiscatoriedad de casos
excepcionales no puede derivar la consideracion del Impuesto — y, consecuentemente del sistema
tributario — como confiscatorio. Es mas, el gravamen se aplicara sobre los bienes adquiridos y
podra pagarse con estos, dejando al margen el patrimonio previo a la adquisicidn, salvo

supuestos tasados' .

111 GARCIA DE PABLOS, J.F., op. cit., p.144.
12 Thid,, p.145.
13 Thid., p.146.

114 Material obtenido de:  https://www.cope.es/actualidad/economia/noticias/como-son-los-impuestos-

sucesiones-patrimonio-europa-20210414 1238051
115 GARCIA DE PABLOS, J.F., op. cit., p.146.
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A los argumentos ya aportados para descartar la doble imposicién, hemos de sumar el criterio
restrictivo adoptado por el TC en sus STC 37/1987, de 29 de marzo, 194/2000, de 19 de julio y
49/1995, de 16 de febrero que condicionan la existencia de esa doble imposicién a la aplicacion
sucesiva de un gravamen sobre el mismo ambito material. Lo determinante sera que el gravamen se
imponga sobre el mismo ambito material y capacidad econémica, en contraposicion a lo que sucede
en el ISD — que grava la capacidad econdmica adquirida por el beneficiario a titulo gratuito —. Grava un ambito
material y una capacidad econémica diferente de los conceptos anteriores, respecto de los que se
hubiera podido gravar al causante. No debe confundirse la doble imposicién con la sobreimposicion

que efectivamente se produce''’.

4.4 Principio de seguridad juridica.

De la prevision constitucional que exige el respeto de este principio — articulo 9.3 CE —, deriva
su aplicabilidad respecto del ISD, aunque no se mencione de forma expresa en ningin precepto de la
regulacion del impuesto. De hecho, la LGT lo sefiala, de forma expresa, como uno de los objetivos

“incrementar y reforgar la seguridad juridica” en su Exposicion de Motivos.

El TC defini6 ya en la sentencia 27/1981, de 20 de julio la seguridad juridica como “suma de
certeza y legalidad, jerarquia y publicidad normativa, irretroactividad de lo no favorable, interdiccion de la arbitrariedad
pero que, si se agotara en la adicion de estos principios, no hubiera precisado ser formulada expresamente. La seguridad
Juridica es la suma de estos principios, equilibrada de tal suerte que permita promover, en el orden juridico, la justicia y
la igualdad, en libertad”. El concepto serfa delimitado a partir de las STC 46/1990, de 15 de matzo como
exigencia al legislador de “perseguir la claridad y no la confusion normativa” para que los “operadores juridicos y
cindadanos” sepan a qué atenerse y qué reaccion juridica esperar de cada supuesto de hecho. La doctrina
setfa reiterada por sentencias mas recientes: STC 48/1999, de 22 de marzo, STC 286/2000, de 27 de
diciembre y STC 193/2009, de 28 de septiembre.

Los que defienden la vulneracién del principio se basan en los supuestos abusos de las
presunciones y en la fijacion de la base imponible del impuesto basandose en el valor neto y real — de

acuerdo con el articnlo 8 de la 1.ISD — de los bienes o derechos que se someten al gravamen. El primero,

16 Thid., p.148.
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ha de ser desestimado, porque la Administracién cuenta los datos y medios necesarios de trascendencia

fiscal para poseer la informacion necesaria. Por ello, no impondra gravimenes sin fundamento'".

Sin embargo, el segundo argumento merece cierto reconocimiento y atenciéon. De hecho, esta
critica fue llevada a cabo incluso por el TC en su sentencia 194/2000, de 19 de julio de 2000, en la que
llama la atencién al legislador por la tendencia a adoptar un sistema de indefinicién en materia de
valoraciones para el administrado y para la propia Administracion'®. Autores como GARCIA
NOVOA han puesto de manifiesto la necesidad de establecer criterios de medicién para establecer el
valor sobre la base del articulo 57 LGT: “parece una obviedad afirmar que, cuando la rigueza gravada no viene
expresada directamente en dinero, la ley tributaria no sélo ha de regular el hecho imponible, sino que también ha de

establecer los criterios para su medicion™".

Las criticas mejoraron la situacién, con la incorporaciéon de los criterios relacionados con
registros de caracter fiscal — articulo 57.1 letra b) LGT —y la atencién a los precios de mercado — articulo
51.1 letra ¢) LGT —"*. Sin embargo, el problema sélo se solventé parcialmente respecto de los bienes
inmuebles que pasan a atender al valor del Catastro inmobiliario. Este, también se tomara de referencia

para la aplicacion de los coeficientes rnultiplicadores121

. Por ello, el verdadero problema en la actualidad
se cierne sobre la determinaciéon del distinto valor que cada una de las CCAA establece sobre los
mismos tipos de bienes, consecuencia de las facultades de gestion que ostentan. Deberia ser el Estado
el que, en ejercicio de su titularidad determinara la deuda tributaria y desarrollara la regulacion de los

medios de comprobacién en virtud del ya mencionado articulo 149.1.1 CE'*

El principio de seguridad juridica plantea mayores problemas de los que @ priori podria
esperarse, estando pendiente de renovacion y adaptacion. En cualquier caso, pese a sus deficiencias,
si histéricamente no ha podido ser catalogado como inconstitucional en este aspecto, menos aun lo

sera ahora. En la actualidad, como se ha mostrado, es un criterio que trata de protegerse y preservarse.

17 Ibid., p.125.

1158 ALONSO GONZALEZ, .M., op. cit., p.62.

119 GARCIA NOVOA, C. E/ principio de seguridad juridica en materia tributaria, Madrid, Marcial Pons, 2000, p.269
—270.

120 GARCIA DE PABLOS, J.F., op. cit., p.126.

121 Tbid., p.126.

122 Ibid., p.127.
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4.5

¢Es el ISD inconstitucional?

Del analisis de los principios constitucionales, puede concluirse que:

A pesar de las numerosas criticas que se ciernen sobre el impuesto, y la excesiva necesidad de

intervencion jurisprudencial del TC, no es un impuesto inconstitucional.

El TC no se ha conformado con justificar o demoler los argumentos de los detractores, sino
que, ademas, dentro de la constitucionalidad que indudablemente el impuesto ostentaba per se,
tal y como se ha apuntado respecto de cada uno de los principios, se ha esforzado por poner

de manifiesto cudles son los aspectos que han de tratar de mejorarse en torno al impuesto.
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5. DERECHO COMPARADO.

5.1 El Impuesto sobre Sucesiones en la Unién Europea.

El Impuesto sobre Sucesiones y donaciones, principalmente respecto del impuesto sobre las
herencias, es un impuesto habitual dentro del sistema fiscal de los paises del ambito comunitario. A
tales efectos, Bélgica, Bulgaria, Lituania, Dinamarca, Alemania, Irlanda, Grecia, Francia, Croacia, Italia,
Lituania, Luxemburgo, Hungrfa, Holanda, Polonia, Eslovenia y Finlandia incorporan, igual que lo hace
Espafia, este impuesto como forma de recaudacion'® de ingtesos publicos. Sin embargo, también es
cierto que, otros paises de nuestro entorno, han optado por suprimirlo. Tal es el caso de paises como

Suecia o Portugal.

A pesar de que el nimero de pafses que incorporan el impuesto a su recaudacion, y los datos
aportados sobre el modo en que dicha recaudacién se produce, son totalmente idénticos y objetivos,
las conclusiones respecto de éstos, son diferentes. Hay quienes centran su atencion en los paises en

1124

los que, el impuesto no existe, o bien, existe de manera residual . Otros, se centran en aquellos paises

que si lo incorporan a su recaudacion, afirmando que constituyen casi la mitad del continente.

Esta divergencia es consecuencia directa de la fuerte influencia que tiene la opinién personal
y politica de cada individuo respecto del impuesto— como hemos visto que sucede también en otros aspectos
significativos del impuesto —. Esta influencia hemos de tenerla presente en todo momento, al abordar tanto
las oposiciones como los apoyos al impuesto, porque, independientemente de los argumentos
objetivos que se empleen para defender su posible modificacion, supresion o permanencia — zal y como
se encuentra disefiado —, las opiniones personales y politicas juegan un papel esencial en las conclusiones

a las que llega cada individuo.

Hechas estas aclaraciones previas, han de sefialarse los aspectos comunes y diferentes del
impuesto en el marco comunitario. Histéricamente, la existencia de distintos modelos de tributacion

aplicables a las adquisiciones #zortis cansa han constituido una diferencia importante.

123 PORTILLO NAVARRO, M.]., op. cit., p.20 — 21.

124 Vifias Coll, J. (12 de febrero 2019). El impuesto sobre sucesiones no existe o es residual en la mitad de
paises de la UE. CincoDias. Recuperado de:

https://cincodias.elpais.com/cincodias /2018/02/09/midinero /1518193078 987206.html
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A tales efectos, con caracter general, ha sido posible distinguir entre tres modelos distintos de

imposicion:

e Impuesto sobre las porciones hereditarias
e Impuesto sobre el caudal relicto

e Sistema mixto imposicion

Sin embargo, a consecuencia del Brexit'”, y dado que Reino Unido es el tnico pais que adopta el
modelo de imposicion del impuesto sobre el caudal relicto en este ambito geografico, cabe
cuestionarse si aun podemos hablar de tres modelos diferentes en el marco de la UE. En cualquier
caso, y teniendo en cuenta estas matizaciones, conviene conocer brevemente los tres modelos de

imposicion:
5.1.1  Impuesto sobre las porciones hereditarias

La mayor parte de los paises mencionados optan por este sistema, entre ellos, Espafia.
Constituye una alternativa al modelo mas tradicional, respecto del modo habitual de gravar las
transmisiones gratuitas. En este caso, la especialidad deriva del hecho de que el gravamen recae sobre
la cuota que cada uno recibe, y en que se divide la herencia. La tendencia que se advierte es a instaurar
un gravamen individualizado sobre las cuotas hereditarias, con unas caracteristicas comunes'®, tal y
como se mostrara a continuacién al aludir a los aspectos generalmente compartidos respecto del

impuesto.

La base imponible la configura el valor neto de los bienes y derechos de la integran'?’. Sin
embargo, no pueden dejar de tenerse en cuenta las abundantes excepciones que constituyen las

exenciones.
5.1.2  Impuesto sobre el candal relicto

Este modelo, en contraposicion con el anterior, sujeta a tributacion toda la herencia antes de

repartir la herencia. Esta modalidad también conocida como Inberitance Tax, desde una perspectiva

125 Salida del Reino Unido de la UE.

126 GARCIA DE PABLOS, J.F., op. cit., p.74.

127 BERBERAN LAHUERTA., MA., La imposicion sobre las Herencias: situacion actual, panorama comparado y
perspectivas de reforma, Granada, Comares S.L, p.56.
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objetiva, recae sobre el valor total de las propiedades que se transmiten en concepto de adiciones #ortis
cansa. Deja asi, en un segundo plano las consideraciones a las circunstancias personales que lleva a

cabo el modelo sobre las porciones hereditarias'®.

Consecuencia de esta configuracion, se limita considerablemente la progresividad del impuesto
al aplicar un tnico tipo de gravamen del 40%, con un tipo 0 hasta alcanzar las 325.000 libras. A partir
de esta cantidad, el tipo se convierte en Gnico y proporcional en las adquisiciones wortis cansa del

40%".
5.1.3  Sistema mixto de imposicion

Como ya se adelantd, la sucesion y donacién son dos modos distintos de adquirir la propiedad,
aunque estén estrechamente vinculados. El legislador espafiol, como la mayor parte de los legisladores
de paises europeos, opté por unificar ambos modos de adquisicién de la propiedad en un dnico
impuesto. Sin embargo, en el caso de Dinamarca, el legislador ha preferido configurar dos impuestos
diferenciados, gravando de forma separada las herencias y las donaciones. En este contexto, el
impuesto sobre las herencias se grava combinando los dos sistemas anteriormente mencionados, a

partir del modelo sobre las porciones hereditarios y sobre el caudal relicto™’.

Podriamos incluso hablar de un cuarto sistema “peculiar”; atendiendo al modelo sucesorio
denominado como “Impuesto sobre las Adquisiciones de Capital” — Capital Acquisitions Tax — previsto

en Irlanda®.

La existencia de diferentes modelos de imposicion de la tributacion, constituyen divergencias
de caracter general. Sin embargo, es importante sefialar que también existen distinciones en la
configuraciéon del impuesto sobre las herencias entre Espafa y la mayor parte de los paises

comunitarios. Estas diferencias son principalmente dos:

128 GARCIA DE PABLOS, J.F., op. cit., p.75
129 Tbid., p.75.
130 Ibid., p. 74.
131 Ibid., p.75.
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e TIn Espafia se establece una tnica tarifa estatal segun el grado de parentesco, mientras que

en el resto de paises de la UE se prevén varias distintas'”.

e Inexistencia en el marco europeo de coeficientes multiplicadores similares a los contemplados

en la normativa espafiola'”.

En cualquier caso, a pesar de estas sustanciales diferencias, existen una serie de aspectos
comunes que resultan tan evidentes como incuestionables, en relacion con la cuestiéon que nos ocupa.
A tales efectos, hemos de atender a la regulacién que ha incorporado de forma efectiva cada Estado
respecto del ISD, en torno al grado de parentesco en el momento en el que se adquiere la herencia
para el establecimiento de las tarifas. Constituye un elemento esencial ya que, cuanto mayor sea el
parentesco, mayores seran los beneficios fiscales. En este contexto, y consecuencia de ello, también
es comun e incuestionable que la mayor parte de la recaudacion procede de los parientes lejanos o

extrafios de todos ellos'.

Estas, no son las unicas caracteristicas comunes que encontramos, sino que, es comun la
tendencia a atender al valor del mercado para determinar la base imponible — de Ja wisma manera que lo
hace el articulo 51.1 letra ¢) LGT —, considerar la herencia hecha la adquisicion o herencia neta efectuadas
las cargas y deudas — comzo se mostrd al determinar la cuota tributaria —, el contribuyente es el causahabiente—
articulos 5.1 letra a) de la 1ISD y 16.1 letra a) del Reglamento —y se incorporan beneficios fiscales por razén

de la empresa familiar y vivienda individual .

Como vemos, el impuesto de sucesiones, independientemente de las consideraciones
personales y detracciones, esta claramente presente y totalmente vigente en el ambito de la UE, con
un talante similar al incorporado en el ordenamiento juridico espafiol. No constituye asi, una figura

marginal ni genuina de nuestro derecho.
5.2 Problemas de doble imposicién en el ambito de la Unién Europea

La generalizacién del ISD en el marco comunitario, aunque constituye un argumento a favor

de su mantenimiento, porque demuestra lo lejos que esta de ser un impuesto inverosimil o

132 Ibid., p.23.
133 Thid., p.23
134 PORTILLO NAVARRO, M.J., op. cit., p.23.
135 Ibid., p.20.
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excesivamente singular, hace que surjan numerosos problemas en la aplicabilidad y recaudacién del

impuesto.

Estos problemas son, sobre todo, de doble imposiciéon. Por ello, en este subepigrafe procede

ver por qué se plantean, y de qué manera han tratado de ser resueltos por el legislador espafiol.
5.2.1 Gravamen sobre los no residentes

De acuerdo a lo establecido en los articulos 7 de la LISD y 18 del RISD aquellos sujetos
pasivos que no tengan su residencia habitual en Espafia, tributaran por obligacion real por los bienes
y derechos de cualquier naturaleza que estuvieran situados en Espafia, pudieran ejercitarse o tuvieran

que cumplirse en tertitorio espafiol .

A tales efectos, se consideraran situados en Espafia: los bienes inmuebles que radiquen en
nuestro territorio, asi como los bienes muebles afectados permanentemente a fincas, explotaciones,

viviendas o establecimientos industriales situados en el mismo'?’.

Respecto de la regulacion aplicable a los no residentes del ISD se les aplicara la LISD, pero no
la Ley 22/2009, de acuerdo con lo establecido por el articulo 32 de esta dltima, que prevé la cesion
exclusiva de los rendimientos del ISD que hayan sido “producidos en su propio territorios” — en el territorio de
cada CCAA —. A tales efectos, se consideran rendimientos de los sujetos pasivos en territorio espafiol
los que cumplan alguno de los puntos de conexion establecidos por el articulo 28 de la Ley 22/2009.

Es decir, que el causante o el donatario tengan su residencia habitual en una CCAA™.

El establecimiento del gravamen sobre los no residentes, y la imposicién generalizada del
impuesto en el ambito de la UE, configuran los dos motivos principales por los que se producen
supuestos de doble imposicién. La doble imposicién, sumada a la discriminacién que sufren los no
residentes por no poder percibir los beneficios fiscales que emanan de las CCAA, al verse sometidos

a la LISD vy las trabas a la libre circulacién de capitales en el 4mbito comunitario'”, se configuran

136 GARCIA GOMEZ, A., op. cit., p.470.

137 Ibid., p.470.

13 GARCIA DE PABLOS, J.F., op. cit., p.268.

139 Ta sentencia del Tribunal de Justicia de la UE en el asunto C-127/12, de 3 de septiembre de 2014 contradijo
la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo por entender que la legislacion espafiola vulneraba la

normativa comunitaria — articulo 63 del Tratado de Funcionamiento de la UE — establecida respecto de la libre
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también como sustanciales de oposicion — entre los sucesivos y cuantiosos que podriamos mencionar—invocados
por los detractores del impuesto en el ambito del Derecho comparado. Asi, éstos se suman a los que

venimos exponiendo.
5.2.2 Respuesta los problemas de doble imposicion por parte de Esparia

El interés del legislador espanol por mantener por conservar el ISD, incluso a pesar de las
numerosas criticas, es evidente. Por ello, no es de extrafar que también haya reaccionado — como se
expuesto al inicio del trabajo al aludir ya a la doble imposicion — a los problemas de doble imposicién que se
ciernen sobre el impuesto, abogando por solucionarlos. A tales efectos, han sido dos las tendencias

que tenemos que tener en cuenta:

Medidas unilaterales para evitar la doble imposicién

El legislador espafol abordé de forma especifica esta cuestion de forma temprana a partir del
articulo 23 de la LISD a través de la “deduccidn por doble imposicion internacional”. 'Tal y como muestra la
Exposicién de Motivos de la ley, se trata de problema que se ha tratado de solventar desde el principio.
La regulacion no se agota en la LISD, sino que, como cabria esperar, el RISD la completa a partir del

articulo 46.

Convenios bilaterales para evitar la doble imposicién

La actitud del legislador espafol al respecto es tan sorprendente como criticable. En linea con

la Recomendacion de la Comisién de 15 de diciembre 2011'%°

, cabria esperar que el legislador
espafol hubiera optado por desarrollar convenios bilaterales con otros Estados miembros de la UE
para tratar de evitar la doble imposicién. Sin embargo, la realidad es que, los unicos convenios vigentes

con pretensiones de evitar la doble imposicién, en materia sucesiones, son anteriores a la

circulaciéon de capitales por establecer un criterio discriminatorio para los no residentes. La Disposicién
Adicional segunda de la LISD aborda esta cuestién para adecuarse a la sentencia a partir de la Ley 26/2014, de
27 de noviembre.

140 Recomendaciéon (UE) 2011/865 de la Comision, de 15 de diciembre de 2011, relativa a medidas encaminadas
a evitar la doble imposicién en materia de sucesiones. Diario Oficial de la Unién Europea L 336, 20 de diciembre
de 2011. Recuperado de: https://eur-
lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.douri=0]:1.:2011:336:0081:0084:ES:PDF
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recomendacion. Ademas, fueron desarrollados unicamente con tres Estados de la UE — de los 27 gue

componen la UE —:

e  Francia: Instrumento de ratificacion del Convenio entre Espafia y Francia para evitar la doble
imposicién y establecer normas de asistencia administrativa reciproca en materia de

impuestos sobre la renta e impuestos sobre las herencias publicado el 07 de enero de 1964,

®  Greca: Convenio celebrado el 6 de marzo de 1919, fijando reglas que se han de aplicar a las
sucesiones de los espafoles y de los griegos fallecidos en Grecia y en Espafa
: 142
respectivamente’ .
o  Suecia: Instrumento de ratificacion del Convenio entre Espafia y Suecia para evitar la doble imposicion

y establecer normas de asistencia administrativa reciproca en materia de Impuestos sobre las

Herencias'* publicado el 16 de enero de 1964.

Como vemos, Espafia no ha sido especialmente aplicada en la adopciéon de medidas
unilaterales para evitar la doble imposicién, siendo esa reaccion insuficiente respecto del
establecimiento de convenios bilaterales. La ausencia de respuesta por parte del legislador espafiol es
muy criticable, ya que parece conformarse con la insuficiente legislacion interna para abordar este

problema.

Esta critica puede extenderse a la conducta de la UE, que, aunque en teorfa aboga por la
homogeneizacién y armonizaciéon del régimen fiscal entre los Estados Miembros, su escasa
intervencion respecto del ISD parece demostrar lo contrario. En cualquier caso, el hecho de que se
trate de una “asignatura pendiente” general de los paises de la UE, no es un argumento suficiente para

obviar que estamos ante un posible argumento en pro de la modificacién del impuesto en Espafia.

141 Recuperado de: https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1964-1

142 Recuperado de:

Inicio/I.a Agencia Tributaria/Normativa/Fiscalidad Inte

rnacional/Convenios de doble imposicion firmados por Espana/Grecia/Convenio con Grecia para evi

tar la doble imposicion referente a los impuestos sobre herencias .shtml

143 Recuperado de: https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1964-9
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5.3 El Impuesto sobre Sucesiones en el marco de la OCDE.

El Ministerio de Asuntos Exteriores, Union Europea y Cooperacion define, en su pagina web
oficial, la Organizacién para la Cooperaciéon y el Desarrollo Econémico — en adelante, OCDE — como
un “Organismo Internacional de cardcter intergubernamental del que forman parte 38 paises miembros (...) todos ellos
democracias con una economia de mercado, que trabajan conjuntamente con el fin de enfrentarse mejor a los desafios
econdmicos, sociales y de buen gobierno para aprovechar de manera mds eficiente las nuevas oportunidades que surgen y

coordinar politicas locales e internacionales™™.

De entre los paises mencionados, atendiendo a la recaudacién que comporta el impuesto sobre
las herencias de menor a mayor, imponen este gravamen, los siguientes: Lituania, Polonia, Canada,
Hungria, Eslovenia, Italia, Turquia, Letonia, Chile, Grecia, Islandia, Luxemburgo, Estados Unidos,

Pafses Bajos, Alemania, Dinamarca, Espana, Suiza, Irlanda, Reino Unido, Finlandia, Japén, Francia,
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Bélgica y Corea ™. Es decir, un total de 25, de los 38 paises que integran la OCDE recaudan el

impuesto. De nuevo, igual que respecto del contexto comunitario, podemos afirmar que no se trata

de un impuesto genuino del derecho espafiol.

Evidenciada la existencia del impuesto en el marco de la OCDE, conviene conocer cual esta

siendo la tendencia actual. A tales efectos, hay que destacar la reciente recomendacion anunciada por

146

su secretario general, Angel Gurria *°, de aumentar el impuesto, afirmando que “E/impuesto de sucesiones

puede desempernar un papel importante para anmentar ingresos, reducir designaldades y mejorar la eficiencia™” .

144 Recuperado de:

http://www.exteriores.gob.es/representacionespermanentes/ocde/es/quees2/paginas/default.aspx

145 Francisco Varela, A. (11 de mayo 2021). La OCDE defiende elevar el impuesto de Sucesiones para evitar

que la desigualdad siga aumentando. Businesslnsider. Recuperado de: https://wwww.businessinsider.es /ocde-pide-
elevar-impuesto-sucesiones-desigualdad-863505

146 Ramon Rallo, J. (17 de mayo 2021). ¢Qué ha dicho la OCDE sobre el impuesto de sucesiones? Elonfidencial.

Recuperado de: https://blogs.elconfidencial.com/economia/laissez-faire /2021-05-17 /informe-ocde-

impuesto-sucesiones 3083124

147 Delle emmine, L. (11 de mayo 2021). La OCDE aconseja subir el impuesto a las herencias para limar

desigualdades y elevar ingresos. Ejpais. Recuperado de: https://elpais.com/economia/2021-05-11/la-ocde-

sugiere-revisar-el-impuesto-a-las-herencias-para-limar-desigualdades-v-elevar-ingresos.html
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6. ARGUMENTACIONES ANTE LAS POSIBLES ALTERNATIVAS

Como se viene exponiendo, la capacidad econémica y tendencias politicas de cada persona
juegan un papel importante en la opinién sobre impuesto. Sin embargo, al margen de estas
consideraciones, las reflexiones y criticas desarrolladas en el trabajo manifiestan la necesidad de

reaccion.

El mantenimiento del impuesto tal y como lo conocemos resulta bastante insostenible. Por
ello, al hilo de los argumentos y fundamentos expuestos a lo largo del trabajo, se alcanza su objeto
principal en este epigrafe: analizar el posible futuro del impuesto, atendiendo a las alternativas de

suprimirlo o modificarlo.
6.1 A favor de la supresion.

Los argumentos que fundamentan la supresién giran en torno a la imposibilidad de prestar
una solucién a los problemas que plantea el impuesto, defectos llamados a perpetuarse

irremediablemente en el ISD, independientemente de las posibles reformas. Son los siguientes:
6.1.1  Inseguridad juridica.

El distinto valor que se establece por parte de cada CCAA sobre los mismos tipos de bienes
en ejercicio de sus potestades normativas, constituye un claro riesgo para la seguridad juridica. Sin
embargo, la posibilidad de que el Estado recupere la titularidad inequivoca sobre el impuesto de
manera unilateral — #itularidad que nunca deberia haber permitido que saliera de su esfera de poder de una manera
tan ilimitada como la que lo ha hecho —, siendo realistas, es claramente remota, habida cuenta del interés
que ostentan las CCAA por aglomerar las mayores facultades normativas posibles — aungue unas mis

que otras, claro estd —.

De hecho, la inseguridad juridica no sélo deriva de esta cuestion concreta, sino, que, se puede
deducir de la exposiciéon que se ha venido haciendo de la aplicabilidad del impuesto. La configuracion
de éste, la pluralidad normativa, y la posibilidad de las CCAA de modificar las condiciones de la
imposicién en un periodo de tiempo muy breve — para los ciudadanos — incrementan las posibilidades

de que los sujetos, a quienes se les aplicara el impuesto, no sean conscientes de la regulacion vigente.

Independientemente de que es evidente que no se puede condicionar la aplicabilidad de un
impuesto a su conocimiento por parte de la poblacion, resulta, al menos “curioso”, que: “fallezcas hoy,

9 tus herederos tengan que abonar el 100% del impuesto, y, fallezeas manana, y recibas una bonificacion del 99%". 1a
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critica y el problema no se dirigen tanto a la mejora o empeoramiento de la situaciéon con la
actualizacion legislativa, sino a la falta de fundamento y arbitrariedad en la modificacion sorpresiva de
condiciones esenciales del tributo. Esto, por no hablar de las presumibles presiones que aquellos que
han de establecer la fecha del fallecimiento sufriran, tratando, en su caso, los sucesores de gozar de

mayores beneficios fiscales derivados de la modificacion legislativa.

Un ejemplo tan presente como evidente de esta cuestion lo encontramos en la legislacion de
Castilla y Ledn. La aprobacion de la tltima modificacion legislativa se produjo el 28 de abril de 2021,
la publicacién de la modificacion en el Boletin Oficial de Castilla y Leén el 8 de mayo de 2021 vy, la
entrada en vigor, al dia siguiente de la publicacion — 9 de mayo de 2021 —. Conllevaba practicamente la

8 Es decir, los

supresion del ISD, incorporando una bonificacion del 99% entre familiares directos
herederos de un sujeto que falleciera el 8 de mayo, no percibirian la bonificacién, mientras que los

causahabientes de un causante que falleciera el 9 de mayo si.
6.1.2  Diferencias entre los cindadanos.

La existencia de diferencias significativas entre los ciudadanos, dependiendo de la CCAA en
la que residiera el causante en el momento del fallecimiento son inevitables. La jurisprudencia del TC
es clara, teniendo en cuenta su especial interés en distinguir la nocién de desigualdad entre los
ciudadanos de los conceptos de uniformidad y unidad, y, constatada su reiteraciéon de la

constitucionalidad del impuesto respecto de una posible vulneracién del principio de igualdad.

En cualquier caso, el principal motivo para la perpetuacion de las diferencias es la concesion
de la capacidad normativa a las CCAA. Pretender que todos los ciudadanos se vean afectados por las
mismas condiciones legislativas, conllevaria vaciar de contenido la cesion del impuesto. Es mas,
suponiendo que el Estado optara por tratar de delimitar en mayor medida ese poder financiero ya
concedido, igual que sucedia respecto de la seguridad juridica, resulta complicado pensar que, dado el
ansia de poder de algunas CCAA, esa recuperacion de capacidad por parte del Estado en detrimento

del de las CCAA pudiera lograrse. La realidad es que esa recuperacién no serfa ni efectiva, ni igualitaria

148 Comunicacién Junta de Castilla y Leén. (8 de mayo de 2021). La eliminacién practica del Impuesto de
Sucesiones y Donaciones entre familiares directos entra en vigor mafiana. Recuperado de:
https://comunicacion.jcyl.es /web/jcyl/Comunicacion/es/Plantillal 00Detalle /1284877983892 /NotaPrensa

1285053121995/Comunicacion
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entre las CCAA o, producirfa consecuencias mas negativas que positivas en la esfera politica — e Jas

relaciones entre el Estado y las CCAA mis codiciosas —.

Por lo tanto, no cabe esperar que estas injustas diferencias puedan desaparecer a través de

ninguna modificacion legislativa, sino a partir de la supresion del impuesto.
6.2 A favor de la reforma.

Determinadas criticas de las expuestas tienen, ya sea de forma mas sencilla o compleja,
solucion. Las posibilidades para solventar esas objeciones constituyen argumentos en favor de una

posible modificacion del ISD.
6.2.1  Redistribucion de la rigneza.

Como se viene anunciando, aunque la funcion redistributiva del impuesto se configura como
uno de los fines propios mas significativos del ISD, el impuesto ha terminado desvirtuandose por la
exclusion del gravamen de los sectores mas representativos y que mas riqueza ostentan. Esta
desnaturalizacién del impuesto, dada su vinculacién a la cesion de las facultades normativas a las
CCAA, hace que se tope parcialmente con las mismas dificultades para solventar el problema que se

mencionaban en el subepigrafe anterior.

Sin embargo, la situacién podria solucionarse por parte de cada CCAA de forma voluntaria

mostrando un minimo interés en reanudar la funcién redistributiva del impuesto.
6.2.2  Escasa capacidad recandatoria.

Aunque constituye, con caracter general, un motivo invocado para acreditar la supresion del
impuesto, considero que simultineamente puede emplearse para lo contrario. A tales efectos, resulta
especialmente llamativo que un impuesto al que se le imputan unas tasas de recaudacién tan bajas,
resulte objeto de tan numerosas criticas. Habida cuenta del contexto histérico en el que nos
encontramos, y de la situaciéon econémica y sanitatia — como se mostrard en la conclusion respecto de la posible

reforma y modificacion — incrementando la recaudacion, se lograrfan simultaineamente varias pretensiones:

e Con el incremento desaparecerfa el fundamento basado en la escasa capacidad redistributiva
que algunos han entendido como favorable a la supresion del impuesto. En cualquier caso,
aunque unido a otros fundamentos, puede tener cierta virtualidad esta ctitica — en incluso sumado

a estos —, individualmente considerado es claramente insuficiente para atacar al impuesto.
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e Contribuir a mejorar la delicada situaciéon econémica en la que se encuentra nuestro pais

desde hace varios afios, incrementada por la crisis sanitaria.

La realidad es que, si el ISD lograra unas tasas de recaudaciéon muy elevadas, este argumento
también se emplearfa en pro de su detraccion, criticando que un impuesto que presenta tantas

objeciones pueda llegar a gravar considerablemente el patrimonio de los sujetos.
6.2.3  Critica a la doble imposicion.

Las buenas relaciones de Espafia en el marco de la UE, habida cuenta del auge de la
cooperacién e interés por la integracioén en este marco, hacen que, solucionar los problemas de doble

imposicién que se plantean, sea una de las objeciones al ISD mas faciles de resolver.

Por ello, al margen de las dificultades que pudieran presentarsele en el contexto internacional,
el legislador espafiol no puede emplear como excusa la “Juxa” reaccién de la UE para solventar este
problema dejandolo en manos de los Estados Miembros. Es mas, lejos de servirle como excusa,
deberia haber potenciado una reacciéon por su parte, habida cuenta de los evidentes problemas de
doble imposicién y discriminacion de los no residentes respecto de los sujetos que tributan por

obligacién personal presentes en nuestro tertitorio.

Este, constituye uno de los problemas que requieren la modificacién por parte del legislador

para dar continuidad al ISD.
6.3 ¢Supresioén o reforma?

Como vemos, de entre las criticas mas relevantes que se han hecho respecto del impuesto, son
mayores los aspectos que se pueden corregir modificando la situacién actual, que aquellos que no
pueden solventarse. En cualquier caso, es cierto que los argumentos en favor de la supresion son
suficientemente fuertes y fundados, como para que esté plenamente justificado que algunos expertos

hayan tratado de promover su desaparicion.

Sin embargo, como en la mayor parte de los asuntos, es indispensable atender a la situacién
concreta en la que los argumentos se exponen. En la actualidad, el mundo esta asolado por una crisis
sanitaria, consecuencia del coronavirus, que ha puesto en grave riesgo la situaciéon econdémica del

mundo en general, y, especialmente la de paifses que ya tenian una situacion delicada antes de este
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contexto — como el nuestro—. Debido a esta situacion, Espana registré en 2020 el déficit publico mas alto

de toda la UE'”, y alcanzé una deuda publica del 118,1% del PIB".

La sensible situacion en la que nos encontramos, unida al sobreendeudamiento, conllevan la
necesidad de gravar todas aquellas situaciones que manifiestan capacidad econémica al alcance del
legislador, por minima que pueda considerarse esa recaudacion. Por ello, la actuacién de algunos
legisladores — como el antondmico de Castilla y 1edn — es cuanto menos, criticable, teniendo en cuenta el

contexto econdémico presente.

A este argumento coyuntural, hemos de sumar el que constituye la base de la recaudacién y
del disefio del sistema juridico — tributario espafol: la pretension de obtener ingresos para satisfacer
las necesidades colectivas. La posibilidad de lograr un acceso “gratuito” a servicios tan esenciales como
la sanidad, educacion, determinados suministros... es inconcebible sin un sistema recaudatorio fuerte
y efectivo. De hecho, la necesidad de un sistema como el nuestro, configurado de tal manera que
garantice unos minimos a toda la poblacion, se ha puesto especialmente de manifiesto consecuencia
de la crisis sanitaria. Mientras que, en pafses como Espafa, dentro del colapso sufrido, se podido
garantizar el acceso gratuito a la sanidad, en otros estados, la posibilidad de atencién médica ha estado

condicionada por la capacidad econémica de cada individuo.

Atendiendo a estos argumentos, independientemente de los que pudieran aportarse en un
contexto distinto en favor de la supresion del ISD, en la situacion actual, habida cuenta de la necesidad
recaudatoria, en mi opinion la vigencia del ISD es necesaria, no existiendo argumentos suficientemente

fuertes como para suprimitlo.

Es mas, a todos estos fundamentos en favor de la modificaciéon del impuesto para su
pervivencia, han de sumarse los derivados del analisis previamente expuesto del Derecho comparado.
Como se ha mostrado, la mayor parte de los paises de la UE imponen este gravamen. Ademas, este,

se impone principalmente, y en mayor medida, en aquellos pafses mas avanzados, como lo son

149 Espafia registr6 en 2020 el mayor déficit de la UE. (22 de abril del 2021). E/ Periddico. Recuperado de:
https://www.elperiodico.com/es/economia /20210422 /espana-mavor-deficit-ue-11675095.

150 T.a deuda publica de Espafia se dispara en 122.439 millones en 2020 y alcanza el 117,1% del PIB, maximos
de 118 afios. (17 de febrero de 2021). e/Economista.es. Recuperado de:

https://www.eleconomista.es /economia/noticias/11054695/02/21 /1 .a-deuda-publica-de-Espana-se-disparo-

en-122439-millones-en-2020-y-alcanza-el-1171-del-PIB-maximos-de-118-anos.html
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Alemania, Francia o Bélgica™. Es un impuesto plenamente vigente y vivo, que no ha de

menospreciarse.

En este sentido, dado que también constituye un impuesto sumamente controvertido, hay
quienes tratan de comparar la situacion del Impuesto sobre el Patrimonio — en adelante, IP —, con la del
ISD. Se trata de una comparacion que se tambalea por si sola, teniendo en cuenta que, en la actualidad,
solamente tres estados de la UE — Noruega, Suiza y Espaia — conservan en sus sistemas juridico —

tributarios dicho impuesto'™.

La relevancia del ISD no sélo es evidente en el marco comunitario, sino que, como también
se ha mostrado, lo es en el plano de la OCDE. La recomendacién de este organismo dista mucho de
abogar por la supresion del impuesto, ya que, se ha aconsejado incrementar su recaudacion. El
fundamento de este incremento son los aspectos mas positivos y significativos que se han venido
exponiendo a lo largo del trabajo respecto del impuesto. El hecho de que un organismo internacional,
de tal calibre, afirme la capacidad redistributiva de la riqueza, recaudatoria, de disminucién de la
desigualdad y de mejora de oportunidades'; ha de ser tenido especialmente en cuenta como
fundamento para la modificacién y pervivencia del impuesto. Ademas, simultineamente, aporta una
solucion respecto de los problemas sobre la vulneracion del principio de igualdad, porque promueve

la eliminacion de deducciones injustiﬁcadaslS4.

151 GARCIA DE PABLOS, J.F., op. cit., p.72.
152 Imagen del dia: solo en Noruega, Suiza y Espafia hay Impuesto de patrimonio. (26 de abril 2021). Idealista.

Recuperado de: https://www.idealista.com/news/finanzas/fiscalidad /2021/04/26/790143-imagen-del-dia-

el-impuesto-sobre-el-patrimonio-en-europa

155 Alvarez Barba. Y. (11 de mayo 2021). La OCDE propone aumentar el Impuesto de Sucesiones para luchar

contra la desigualdad. E/Sa/to. Recuperado de: https://www.elsaltodiario.com/fiscalidad/ocde-propone-

aumentar-impuesto-de-sucesiones-luchar-contra-desigualdad

154 Francisco Varela, A. (11 de mayo 2021). La OCDE defiende elevar el impuesto de Sucesiones para evitar

que la desigualdad siga aumentando. Businesslnsider. Recuperado de: https://www.businessinsider.es/ocde-pide-

elevar-impuesto-sucesiones-desigualdad-863505
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7. CONCLUSIONES.

Primera. El ISD consagra en un unico impuesto dos modos diferentes de adquisicion de la
propiedad previstos en el Coédigo Civil espafiol, la donacién y la sucesion. El gravamen sobre las
adquisiciones mortis causa o Impuesto sobre Sucesiones, que se constituyé como el primer gravamen
sobre las herencias ya en 1798, ha constituido el objeto de estudio del trabajo. En consonancia con la
historia de Espana, la evolucién del impuesto ha sido compleja, sucediéndose histéricamente las

criticas desde su origen.

En la actualidad, fruto de esta evolucion, se configura como un impuesto directo, subjetivo,
progresivo, personal, instantaneo y complementario, que grava las adquisiciones de los causahabientes
por cualquier titulo sucesorio atendiendo a la residencia habitual del causante en el momento del
fallecimiento. Se trata de un impuesto basado en fundamentos tributarios y extratributarios previstos
por la Constitucién Espafola, que pretende cumplir una funcién redistributiva de la riqueza de los
ciudadanos. Ademis, el impuesto refleja el interés del legislador por evitar elusiones fiscales al

gravamen, a través de la previsiéon de presunciones de hechos imponibles.

Segunda. Al tratarse de un impuesto cedido, las CCAA de Régimen Comun, han ejercitado
las amplias facultades normativas y recaudatorias a su disposicion, configurandose un marco legal tan
amplio como complejo. Aunque determinados aspectos sustanciales del impuesto contintan intactos
respecto de la legislacion estatal, las diferencias surgidas entre los ciudadanos, fruto de la pluralidad
normativa, han incrementado las objeciones y descontento respecto del impuesto. Se constituye asf,

uno de los argumentos mas extendidos y fundados en pro de la supresion del impuesto.

Al margen de la cesion, a la pluralidad normativa mencionada se agrega la emanada de los
regimenes especiales de las CCAA del Pais Vasco y Navarra, que recaudan el impuesto como un

ingreso propio.

Tercera. La oposicion al impuesto ha llevado a algunos tributaristas a cuestionar la
constitucionalidad del impuesto respecto, principalmente, de los principios de igualdad, capacidad
econémica, no confiscatoriedad y seguridad juridica. A tales efectos, el TC ha sido claro y ha

formulado una prolija jurisprudencia declarando la constitucionalidad del impuesto.

Sin embargo, el reconocimiento de la constitucionalidad, no ha impedido que el TC formule

sustanciales observaciones, reclamando una modificacioén y perfeccionamiento del impuesto, tanto de
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su estructura, como del ejercicio de las facultades normativas desarrolladas por parte de las CCCAA.
En cierto modo, invoca un afianzamiento del poder financiero originario del que unicamente es titular

el Estado, en detrimento de las CCAA — pese a la dificultad que esto entrana en la practica —.

Cuarta. El Impuesto sobre Sucesiones no constituye una figura genuina del derecho espafiol,
habida cuenta de su existencia en gran parte de los paises de la UE y de la OCDE. La legislacion
comunitaria ha sido muy distendida al respecto, dejando en manos de los estados miembros la
resolucién de los problemas de doble imposicion a través de los convenios bilaterales. Sin embargo,
la reaccion del TJUE, respecto de las diferencias existentes entre los no residentes y residentes en el
caso espafiol, fue muy temprana, obligando al legislador tributario espafiol a modificar nuestra
regulaciéon. En cualquier caso, los problemas transfronterizos constituyen una asignatura claramente

pendiente.

Por su parte, la OCDE ha impulsado recientemente el impuesto, aconsejando incrementar la

recaudacion, dados sus beneficios extrafiscales, por parte de los estados miembros de la organizacion.

Quinta. Habida cuenta de la realidad ante la que nos encontramos, el mantenimiento del
impuesto sobre las sucesiones tal y como lo conocemos resulta inviable. A tales efectos, las alternativas

respecto de su futuro oscilan entre la supresion y la modificacion.

La inseguridad juridica, fruto del distinto valor que cada CCAA asigna a los bienes y de la
aplicabilidad del impuesto, asi como la perpetuacion de las diferencias entre los ciudadanos,
constituyen argumentos sumamente solidos en pro de la supresion del impuesto. La imposibilidad de
dejar vacia de contenido la cesiéon de competencias normativas y recaudatorias a las CCAA, hace que
se trate de problemas insuperables. Sin embargo, las objeciones relacionadas con la escasa capacidad
recaudatoria, subjetivacion inversa de la redistribucion de la riqueza y problemas de doble imposicion,

resultan facilmente solventables.

Sexta. El contexto histérico de plena crisis sanitaria mundial, as{ como la situacién econémica
de Espafia, son especialmente relevantes para una decision al respecto, teniendo en cuenta la base de
la recaudacion de los impuestos y la configuracién de nuestro sistema juridico — tributario. A tales
efectos, la gravedad de la situacién, unida al fundamento de la existencia de los impuestos para sufragar

los gastos publicos, constituyen la base para determinar el futuro del impuesto.
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Atendiendo a estas circunstancias, declarada la constitucionalidad del impuesto y la posibilidad
de modificacién de algunos de los problemas que plantea, a pesar de las fundadas y trascendentes
criticas insuperables relacionadas con la inseguridad juridica y la desigualdad entre los ciudadanos, lo
mas pertinente es abogar por la modificacion del impuesto en pro de su mantenimiento, pero

mejorado.

Séptima. A estos argumentos coyunturales, se unen los que dieron origen al propio impuesto.
Es cierto que la cesiéon de potestades normativas y recaudatorias a las CCAA ha terminado por
desvirtuar considerablemente los fines extrafiscales que, en su momento, fueron esenciales para que
el ISD perdurara en el tiempo. Por ello, constituye una asignatura pendiente del legislador espafiol
reactivar la funcién redistributiva de la riqueza, recaudatoria y de disminucién de las diferencias
sociales que ha de revestir al impuesto. Estas funciones son también esenciales para poder defender

de una forma fundada la modificaciéon del impuesto para su subsistencia.

Ademas, en un mundo globalizado como ante el que nos encontramos, un pafs que trata de
subsistir por si solo esta llamado, tarde o temprano, a perecer. Por ello, atender al contexto
internacional, también en el plano tributario es esencial para decidir sobre la posible modificacién o
supresion del impuesto. Una mirada a los pafses de nuestro entorno sirve como argumento para

defender la modificaciéon del impuesto en pro de su pervivencia.

A tales efectos, en el marco de la UE, el ISD es un impuesto que, ademas de mantenerse en
una parte considerable de los paises del entorno comunitario, los que lo ostentan, son los mas
desarrollados y los que mayores semejanzas presentan respecto de Espafia. Esto, es un argumento

sumamente solido.

En el contexto de la OCDE se va incluso un paso mas alla: lejos de abogarse por la supresion
del impuesto, aconsejan que se incremente. LLos aspectos mas significativos y positivos parafiscales del
impuesto, aludidos en el plano nacional para fundamentar la pervivencia del impuesto, han sido

empleados por parte de la organizacién internacional para promover el incremento del impuesto.

Por todos estos argumentos, considero que el ISD, a pesar de las numerosas criticas a las que

se enfrenta, y, la profunda modificacién que requiere, ha de persistir en nuestro ordenamiento juridico.
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