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ADICCION
! A EL PAPEL EN DERECHO,

ESCRIETO
" POR EL PRIOR,Y CONVENTO

: DE SANTO THOMAS

DE LA CIUDAD DE AVILA
Orden de Predicadores,

EN L PEEYT O

CON EL CURADOR AD LITEM

de Don Manuel Marin , hijo unico, y he- ¢
redero de Don Jolep h Marin , Marifcil
de Campo, que fuc de los Reales
Exercitcs.

SOBRE

QUE SE DECLARE VALIDA , FUST A, %
g firme yy fubfiftente la Executoria de/ Confejo
> g% de Guerra, con fenores Miniftros affociados de

2 efte Supremo de Caftilla , en que eftimando va- g
% lida la Cedula firmada por Hermenegildo Pe-
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AVIENDOSE feguis
v\ do efte Pleyto comn
Ml mas teson , que el
| que correfponde a
(1 corto interes 5 fin
haver omitido Don
Jofeph Marin me=
dio alguno de los que difcurrio , que podian

conducira fu defenfa, porque 4 (a inftancia {e
hizo , € imprimib Memorial Ajuf’cado, infor
maron lasPattes por efcrito 5y para la Senten=
ciade Revifta, concurrieron tres (enores Mi=4
niftros Affociados del Real , y Supremo Con=
{cjode Caftilla: Sedio Executoria por: Senten=
cias de Vifta, y Revifta, declarando al Convens:
to por heredero en propriedad de. Hermenegil=:
do Perez 3 y quando debia efperar ;i que Pon:
Joleph, defenganado de {u ninguna jufticia, {e
aquietafie con [, determinacionde un Tribunak:
tan {upremo , compuefto de fabios;; ¥ prudens
tes Miniftros, haciendoles notoriadnjuria: Nang:
¢ injuriam facit. judicio G@hermd%fim:' ‘Synodiy
(i quis femel wdicata:, acreéte difpofita: revalvérey
¢ publicé difputare contenderit. (1) Reoupeic &l - o ?!54 | __
{u Mageftad , y obtuve Real Decreto para-que. g::%;ﬁf{g};r‘- C(;ib;l.d‘ Summa
(¢ revea en efte Supremo Confejo. = =/ .0C5 Grre ‘
g0 Aun-quc..no.igdorf-a el Convento , que
fon las Executorias el nltimo {uceflo der los
Pleytos 'y, de tal eficacia; que no {e permite
nueva difpuca {obre; lowya decidido 3 ¥ determis
nado por-clias , por el inconvemente -publicoy
y politico'de que no (o' defautoricenltos Suptex
mos Tribunales,; quelas dieron, ficfb ogoérnid
cen las difcordias. (2] Tambien {abe: 51iquélag A

Partes agfraviadas pueden olicitar los efeCtos Leg. unic. (}od. Ne liceat in unal
_ Ke N ) & ead. canf. tert. provoc. ¢aps

1 o o :

dc l ﬁlpl ema Rebaha y & qmcn ﬁempfe e&a PTC Finem litibus de dol. @' contiiia

(ervada laautoridad de librar 3 los Vaffallos de
las oPrefSionesk, que les caufan las Executorias,
quando eftas fon injuftas 3 y como {u injufticia

debe fer el prefupuctio , ¥ fundamento para (3) .
Cap. inter catera de Sent. & 5

cidido , y juzgado 5 (3) eftd bien fatisfecho de  “neas manifefpams

LECEE

Num.zI.

L i
Pt tnniiny el
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que Don Manuel Marin.; no folo no podra hg-
cer ver , que ‘la Fxecuroria contiene manifiefl,
iniquidad , {ino es que antes bien | paflando per
la cenfura de los doctos, y pradentes Sefiores
Miniftros , quehan de vorar efte Pleyto , refal-
tard mas la integridad | y literatura de los que
la pronunciaron.

i3~ Y afsi , perfuadido el Convento3 que el
Real Decrero fue expedido , mas a impulfo de
las.importun:{ciones » que por rezelo de que [a
Executoria nofea en todo conforme ,» ¥ arregla-
da3 juiticia ; y confiado en que no deotra fuer—
te fe debe alterar | que feex illa aliguod grave in.
conYeniens , el nocumentum Republice oriri poffe
mtellexerint Vel notorid imjufla ., aut pravis | el
Jalfis relationibus , vel Sugeftionibus extorta | (4)
no duda en que faltando 4 nueftra Executoria
todoseftos defectos , & inconvenientes , ¥ no
cncontrandofe en efta extraordinaria inftancia:

- novedad alguna | que-pueda‘alterar los hechos K

que {e tuvieren prefentes en el Conf{ejode Guet-
¥a , ni el derecho , que tan: do&amente exPuFo‘
el Defenifor:, queg entonces tuvo el Conven to en'
{u alegacion {que acompana a efta Adiccion, f@
h-argc;:mgn _;ikd\tai::i.fpur,a >y debida execu.
cion. 01211100 omaiqu? ofls gs covat sl
>4 . Paraloqual fe dividiraefta en ‘dos bre-
ves partes : Enla primera fe probars sque la Exes
cutoria del Confejo de Guerra es j ufta,arreglada,
yconforme d «derecho , y-que como tal fe des
be mandar.cumplir, y executar - y enlafegunds
ﬁzhm:i ver, queien efta nueva inftancia del
Confejo no fe ha anadido cofa {ubftancial , que
puedaalterar lo juzgado y decidido por ella,
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PARTE PRIMERA:
QUE L4 EXECUTORIA DEL CONSEG

de Guerra es jufta 5 conforme sy arreglada a dere-
cho 5 y que como tal fe debe mandar cumplir,
y executar.

s EN efta primera parte entra el Cond

vento con la prefumpcion de de-
rechoa fu favor, de que toda Executoria la

tiene de fer jufta, y arreglada , y que hace, y
conftituye derecho 3 favor del que la obtuvo,
teniendofe por yerdad quanto {e declara por
ella, con tantacficacia , que nO {e puede retra-
tar: Quiares judicata dicitur tlla; que habetur pro
Peritate & ideo facitjus, quod non._poteft retrac=
tari y quia facit ae albo nigrum ; originem creaty
#quat guadrata rotundis waturalia fanguinis Yin-
cula , & falfum 1n erum guoad juris effectum., li=
cét non effentialiter, mutat ¢ ideo non: eft:curan=
dum gualiter [e habeat veritass (§) Y al contrario
Don Maniel Marin , con la-prccifa; obligacion
de haver de manifeftar , que contiene injufti-
cia ; que no le ha de fer pofsible ;) por mas que
fus fugeftiones , € importunaciones hayan con-
{eguido abrir efte juicio con el debil pretexto de
no haverfe tenido prefentes en el Pleytor, {o-
bre que recayo la Execuroria ; los Autos de In=
ventario de los bienes de Hermenegi'do Perez;
que nada Pueden conducir para el cafoen qucf-i
tion.: =3 shiciat J9b beaei L1908
¢ Efte fereduce afila Cedulaefcrita por el
Padre Fray Diegode:Mena; y firmada , y dic=
tada por Her menegildo;en la:que inftituye por
herederoen propriedad*al Convento fe': ha ‘de
tener por parte de {4 Teftamento; dandole la
fuerza , y validacion que le comunico la Exe-
cutoria ; para lo qual , nife alcanza, ni difcur-
re d qué fin fe han crahido los Autos de Inven-
tario , {ino es que {ca para dar a entender ; que
B ~ con

P
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(5
Leg. Res judicata 207. ff .de Regi
jur.Leg. Ingenuum 25 f .de Stabs

bom. Scacc. de Sententia, & 74



_ 9
Memor. num, 16

| (7)
Cap.s. Collat.4. Novell, 52, ibi;

Difponat itaque unufquifque [u-
fer Juis , ut dignum eff |, & fit
€

X, ejus voluntas.

(8)
Caftill. 5. Controv. ¢4

¢ 125- 2.
10, @ 12.

%

con {u vulto hay alguna novedad en el procef.
fo,que en realidad no' lo es, ni puede efti-
marfe {ubflancial , fino es puramente {uper-
ficial. ' *'

7 Sobre las confideraciones , y reflexiones
hechas , y fundadas en la alegacion del Con.
vento, havia poco que exponer para manifeftar
jufta la Executoria ;5 pero porque no fe diga
que dexa de proponer lo que condice 3 fu
dérecho , no puede omitir la que refulra de
el Teftamento de Hermenegildo , como pri-
mera , y mas apreciable para excluir de” fu he-
reacia @ Don Manuel. Es cierto, que en{u Tel~
tamento inftituye por fus herederos ufufructua-
#iosa Don Antonio , y Don Jofeph Marin , {us
{obrinos , y quedefpues de fus dias quifo que
recayefle petpetuamente', y para fiempre jamas
{u herencia en la perfona , 6 perfonas que nom-
brare por un papeleferito , y firmado de {u ma-
10 , que {e havia de poner, vy tener por parte
{ubftancial def{u Teftamento ; (6) {in que con=
tra efte inftruniento{e haya dicho | ni propuef-
to porla otra Parte vicio , ni defeéo algnnos
conque ‘es P-retiﬁ) confeflar , que conforme i
elfuc voluntad exprefa de Hermenegildo ; ‘que
{us fobrinos Don Antonio , y Don Jofeph fue-
ranfolo {us hetedé¢ros ufufructuarios 5 ¥ ho per-
petuos; ni en propriedad : conque en la pre-
tetf{ion yque con tanto empeno tienen en efte
Pleyto jintentan con notoria repugnancia del
derecha {iccederen una herencia concra la cla-
raliteral voluntad del Teftador, quees la ley
por donde fe debe governarla fuccefsion. ()
-8 » Enranto extremo debe obfervarfe cfta
voluntad , que para que 1enga exito, y {fe cum-
pla en rodo, feha de atender 2 las palabras, que
profirio ; y con:que fe €xplico , fin arbitrio al-
guno paraimpropriarlas : Quia Yoluntas howinis
confiftit in Yerbis , ficut facies in Jpecuto: i & yoa
luntatis noftre nillum majus teffimoninm eft quim

o
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%
inveftigar la voluntad del Teftador;, fe ha:dé
recurrit , N0 a congeturas, {ino a fus palabras:
expreffas: Quia voluntas Teftatoris quarendaeft;
ac inveftioanda ex Yerbis exprefsis potiafquam
ex cor‘z;’eﬁ_mis . (9) Com quc ft en el cafo Ptefen'—-
ce tenemos en el Teftamento , o poder para tel~
tar , noimpugnadoyy antes s1 confentido , ex-
Pre‘ffas palnbras, que efiins manifeftando, que no
quifo quefus {obrinos ﬁletan (us lierederos per~
peruos,y en proprieda‘d €5 empeno violentoique-
rer que (e les:declare tales contra la exprcﬂa VO~
luacad de {u Tio. of 10 D
¢ ~ Contanto herror miran los AA. las pre<
cenfiones de efta calidad ; que conformes {ien-
tan , que fon impias, duras , ¢ irracienales , por
el privilegio que cenen las uliimas. voluntades;
eltando los {enores Jueces Ptecifamente obliga-
dos 4 darles exito y finalterarlas quando no hay
duda : Quia impivm eft defuncti voluntatem (& /i
non folemment) non adimplere. (10} Et durum 5 ac
irrationabile-e/? obtinerebona alienasy '@ alias non
dobita contra. domini Yoluntaten = (r3) luego {i'la
voluatad deHermenegildo fug que no {uccediex
ran {us fobrinos enfusbienes perpetuamente 'y
en propriedad .(era dura, violenta, ¢ irracio-
nal {u pretenfion ; mayormente quando ‘en el
prefente calo no puede hayer dudaen la inteli

gencia de las voces con que explico {u voluntad

on orden 3 la exclufion de los {obrinos.

10 - Buena prucbade cfta verdad es loque
refulcadela hecha por el Convento., (12) en
que deponen los teftigos ', que en eldia ﬁguieh‘té
a¢l,en quele efcribio la Memoria , ‘que da'mo-
fivo 1 efte Pleyro ; palso Don Antonio Mirin a
vifitar A fo Tio ya quien le seconvino fi era ciet-
to que dexaba {u hacienda al Convento , y le
re{pondio: - Que quicit fe lo haviadicbo: Y profi-
guio, diciendo : ‘Que fe la dexdra d quien quifte=
ve., como le legaraa el la beredad del Rio, para fun=
dar-con ellal, y otras [eis fuertes de: pofturas-, un
Vinculo,. Acque refpondio el enfermo : Que na
3 de~

i

VYA, BHSC. SC 12836 ( 34)

(9)
Caftill. diét. libocap, 181, B 224

, (10)
Burgos de Pazin leg. 3- Taurs
num. 1408.

(11)
Luca d¢ Teffam. difce 84+ Be X34

(12)
Memor. num. 8. ulque
ad 92,



(13)

Mem, rA]uﬂ: num. 3§

(14)
Memor. a num. 6o.
(1%)

Memor. a num, 12 6.

dexaba fu bacienda para Vincalos', cotho lo afir-
man Manuela Herradon , de o1das a {u marido;
Antonio Parro, que {e lo oyo al mifmo Don
Antonio Marin , y {ubftancialmenre Don Fran-
cifco Perez de Moya ; corroborandofe todo lo
referido, y los dichos de eftos teftigos con el
Codicilo , que pofteriormente otorgo, que co-
mo inftrumento producido por la Parte, no pue-
de im pugnatlo. |

11 De eftos antecedentes {e infiere por pre-
cifa confequencia » que ni Hcrmcnegildo Perez
quifo, niaun penso dexar por {us herederos per-
petuos , y en propriedad a fus fobrinos, y que
Don Antonio Marin {e contentod con el legado
de la heredad de junto al Rio, por haver fido de
{us Abuelos, quedando deftituido de los demis
bicnes; y perfuade tambien , que fe hallaba ya
noticio{o de la Cedula otorgada dos dias antes,
en que quedaba infticuido el Convento ; por-
que a no fer alsi , ni eftir en el concepto de que
le havia hecho.,y firmado con todos los requi-
{itos neceflarios para fu validacion , era ociofo
el haverfe valido de inftancias, y {ugeftiones pa-
ra confeguis el legado, que contiene el Codicilo,
qaando fin dar efta fariga a fu Tio fe afleguraba
mas en la {uccefsion univer{al ab inteffato de
todos los bienes , en que {e comprehendia la he-
redad,que por fer de Abolen go apreciaba tanto,
que confiefla el mifmo , que el dia 16. de OGtu-
bre por la manana , le dixo 4 (u Tio s que dexaf-
JSe 4 quien quifiefle [u hacienda s fueffen Frayles,
Capellania ; 4 otra perfona , mediante difcurrirfe
generalmente lo haria afsi; pero que folole / uplicaba
le mandaffe 4 él la heredad del Rio , por bhaver fido
dé’_/_ us Abuelos »J para ?gue p.ermaneciq/fe en ﬁt ﬁ:—'-
milia. (13) sHgtn eehas |
- 12 Peroaun es mas eficiz la prueba , que
refulea del paffage, que expreflan los teftigos A
la quarta , y quinta pregunta del Interrogatorio
del Convento > (14) yala nona del-In-terrogaa-
torio de Don lofegh Marin ; {1§) pues con teftes

los

VVA. BHSC. SC 12836 (14)



L s
los de ambas Partes afirman ;> que defpues™ de
efcrita’, y firmada laCedula , llamo Fray Diego
de M‘eﬂnafii Don Fra ncifco Per‘czde -MD?;‘]; Pref;
bytero, y Francifco Paltor Lopez, Efcrivanoy
g ca altas),'e inteligibles voces, tenicndo la Ce<
dula en’la mzno'y dixo : Sedor ‘Hermenegildoy
es cierto, que lo que queda aqui efcritoes fu ultima
voluntad de V.. md. o-que quiere V'.md. fea herede
roel que enefte papel fe declara? (16) Y aunque:
eftos dos teftigos dicen , que no Oyeron la ref~
puelta , ni vieron accion alguna, ,afirm ando ‘lo’
contrario’ Fray Diego de Mena 'y Manuela:
Herradon , (f{obre que adelante fe reflexionara)
lo ciertoes), quc'noréclam‘érrelxenferﬁmo" ;ni di-
xo palabra’; ni executo accion que pudicfle dar;
i entender , qae era incierto , y fupucftocl con-
tenido de lapreguntadel Religiolo:y cOMmo ‘es
creible que efte ruviera avilantez para hacer'efta
preguntadelantede tantos teftigos , y-en pre<
{enciadel Teftador , y quefino fuera la: Cedila
verdadera , difpuefta, y dickada por ‘el enfer-
mo , huviera efte-callado, y conlentido ‘en 1a
referida pregunta , que fegun afirman los mlf-
mos teftigos contrarios , {e le hizo en altas )y
claras voces , y con el mifmo papel o'cedula’en
la mano? (a5 R B ST 5 SRR

13 Confirmafeloreferido condo que res
fulta probado a la oftava pregunta del 1nterro-
gatorio .del Convento, (17) en que deponen
los teftigos , y aun lo confiefla Don Antonio
Marin/; que fue a vera (i Tio el dia immediato
a e, en que (¢ hizola Cedula, y que le dixo:
Con que V. md. dexa la herencia perpetua’a los
Frayles A que rcfpondib el-enfermo: Pues quien

te lo ha dicho Y quien fe perfuadira ; 2 que fi-la

‘Cedula de Infticacion no fuera cierta , dictada,

Yy firmada por Hermene_:gildo 4 yfcﬁe-no pctma-

neciefle irme en {u. voluntad manifeftada por

ella, havia dedar i la pregunta’de {u {obrino

una refpueita , cuya exprefsion-contefta, 'y efta

condefcendicndo con la pregantaz - i
| C En

VVA. BHSC. SC 12836 (14)
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(16)

Memor, num, 6 4:

(17)

Mémor: & num, grﬂ ;
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/

/

(18)
Leg.2. 8. Voluntatem , ff. Soluto
Matr.Leg . Minus 2. Cod.de Acq.

pof.cum vuigatis.

+"'.-'I'.‘|'!'E‘1".
4 8 S B 5 wh B W is

(19)
Leg. 3.de Milit. Teft,

(20) o
Leg. Quoties de Reb. dab. leg. St
quis a filio,fF.de Leg. 1. Menoch.

Vib. 3. prefumpt. 42. 1. 13.

(21)

- Di&, Menoch. Ubiprox. n. 24.

Caﬁiu- d‘ Ufﬂfrn CﬁP.Z-d e 99-

Leg. fi Fidejuffor.6.Cod . Mandat.
Mafcard. de Probat.concl. 1153,
#.47.Caldas Pereyr.de Renovat.

Emphyt 847 @' 57+

&t

‘14 - En eftecafo procede fin difputa la regly
de qui'tacet, confentire Viderur (18) por dos razo-
nes eficacifsimas: la primera , porque {1 efte fi,
lencio de Hermenegildo no induxera un racito
confentimiento , quedaria nulo, ¢ inutil {u Tef-
tamento. , y no escreible que quiliefle ,'que def
puesde {u muerte, no tuviera efecto alguno {u
difpoficion , y vinieran a hercdarle {us herede-
ros ab inteftato , quando le era tan facil el inf
tituirlos ablolutamente , 0 ¢l negar que fuefle
ciereolo que le preguntaron Fray Diego de Me-
na., y.lufobrino :-Non enim e/t credendum T'efta-
torem.elegiffe Viam. , per quam fusm Teffamentrm
impugnetur 5-(19) |47 in dubso capienda e/t ea pr -
Jumptio i per quam difpoficio Yaleat. (20)-Y la fe-
ganda.,porque de la {ubfiftencia de la Cedula
e {eguia: a Hﬁ;men_,egildo el notorio beneficio
dedu alma en los{ufragios con que dexaba gra-
vado al Convento : Et ubi agetur de commodo ta-
centis (ut bic)' tacens confentive cenfetur. (21)
Conque {iaqui ¢allo Hermenegildo a eftas repe-
tidas pregancas dirigidasa faberfe , fiel acto de
la Cedula de Inftitucion era cierto , y no puede
dudaefeen que de-fu {ubfiftencia {e le {eguia
tan conecido beneficio a-fu alma ; es precifo que
{e confiefle, que {u filencio fu¢ lo mifmo que
confentir expreflamenteen la verdad del: con-
tenide de las-preguntas : y mas quando con
folonegatlas le era tan facil quitar toda du-
Sacbdn). nolh A
.15 Efto procede , aun quando fuefle ciee-
to ;que ala pregunta que le hizo fu Confeflor
€1 VOCES 311735‘ ) y.claras, no huviefle refpondido‘;- -
pPero que fe dira en cl cafo.prcfcnte y en que de

\ o : X
~oidas.al mifmo Hermenegildo declaran Fray Die-

(23)
Memor, num: 62.y 70.

gq_dc\_\Mcna s ¥ Manuela Herradon , que ref-
pondio con palabras expreffas , y en voz intcli-

. gi_blc_ ala pregunta s'que le hizo el 'Religiof 0%
Jedores. (23). Y fies cierto qae por difpoficion

del derecho merece masfee un folo teftigo , que
dcpone de aﬁxmag;va > que mil de negativa,

=~ 33
t:-.-x-ﬁ -
= )
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6
(24) ¥ C‘f"_“ -}',&Zf?n 3 PquUei G ?ae.% 5 ﬁ ﬂ tmpnd Farinac. de Té;fg_q, 64, 7. 213
meen el[entzdo sy /e enticide mefor o que lo qué. n% Carlev. de Fad. tit. 2. difp. 4. ».
es ; que dixo.el Politico.Bobadilla: con quanto 33 Bobad. iz fua Pol.lib.5.cap.
s Fandamento (e debera dar credito a los dos,  I+™ 2144 vsgasiss
t.eﬁigos_ 3 ‘que‘depori_-et;ng,;z}_ﬁ_rnlativaman_tc y qu€ a
la pregunca del Religiolo re{pondio el enfermo:
Si feiores 5y que a losdos , que no dicen, que ho
refpondio (ino es que ellosno lo oyeron2 - o3
16 Yclaroefta que no lo oirian , porque
hicieron eftudio de no vér , nioit ; aunque fuc4
ron llamados para que vieran , Y. oycran. Lo
que {e manifieftade (us declaraciones 5 pues {1
embargo de que ya Manuela Hegradon , que
havia oido dictar la Cedula les enterd de fu con=
tenido,y fabien 2 lo que entraban,dice Francif= JE 3L IS
co Paltor Lopezz(z_ g) Que el,y D. Fr?am{[ co.Lopeg (25)
de Moya fe acultaron  lo.que pudieron;, eftorvando= Memeor. -nui. 634 ./
les . y con-efpecialidad al teftigoss lavifta de la ca- )
bexa de Flermenegildo el; tabique de- la entrada. de QIL. 1
1s Alcoba ,con lo: que contetta el seferido Dony
Francifco. Y clato efta rambien , que como la
difpoficionde la Cedula’; de que ya tenian no-
ticia , no-era afu fatisfaccion’, entraron de prox
pofito & no ver ,nioirsy por eflo fe quedaron
en la Sala , mediando un tabique , fin. queres
scercarfe 3 el enfermo , ni entrar e la Alcobay
donde huvieran pereibide lo mifmo que los tef=
tigos , que fc hallaron dentro deella. Yes bien
Laftimola la razon,que dan eftos teftigos paraha«
verfe oculrado del enfermo con eltabique. Dice
Francifco Paftor: Que [u penfamiento ycuidado lo
tenia ocupado en el modoyy forma camso. havia de pros
Jeguir el Teftamento’p rincipiado por Flermenegsldo,
en cafo que le quifie[fe conclust , quees muy bue4
na razon para no ver, ni oit. Y. w anade
otra aun muchomas rifible, y. es:: Que coma:la
diligencia de que ibana fer te/tigoshavia. fido hecha
con tanto fecreto , y aonfiderando no le: ferviria de
gufto 4 Hermenegildover en fu Alcobaal Declarans
te ,y Don Francifco , feoculraron lo que. pudierons

si.de propofiza las lama el mifmo Teltador pas
£d
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(26)
Memor. numer.§ 3.
(27

Memors numer. ' 120

(23)
Memot, numer.x1X9.

s iy
Memor, d. num. 119,

-
L f

raquefean teftigos de que’ el contenido de L
Cedula era fuultima voluntad , a ‘qué viene ¢l
defpropofito del Efcrivano, de quefe empefid
en'nover ; ni oir lo mifmo que el Teftador quis
{o que oyera , y viera> Ni por queefte havia de
fentir el véren'{u Alceba alos mifmos: que Hal
mo para que fueran teftigos de lo/que paflaby
en clla? Sobre que nos remitimosa’ lo que doci
tamente . eftd fundado ‘en la alegacion por ¢l
Convento, Naum. 3 3. ' 1D 0190
19 Paramasprueba de la verdad de efta
Cedula , {e debe tenes prelente o7 que declara
Francifco Lopez en la' Probanza del Convento
alatercera pregunta s (26 yen:la Probanza
contraria ,a lafeptima. (27) Dice’, pues, efte
teftigo , y contefta Don Franci{co Perez de Mo-
ya 5 (28) que haviendo principiado Hermene-
gildo {u Teftamento , y refiftidofe 4 continuar-
le ,'no pudiendole reducir, le dixofu Confefx
for , inftado del referido Don  Francifco , como
elte mifmo lo declora: (29) Que /7 queria gue los
dos folos fe quedaffen enla Alcoba , yqueen confef-
froni, 0 como quifieffe ; fe hiciefle la Cedula fobre
nombrar beredero perpetuo” A cuva pregunta hizo
accion con la cabexa , manifeftando que si. Conque
{iendo cierto'y que de refulta de efte paflage fe
quedaron {olos Fray ‘Diego de Mena',y- Her-
menegildo 'y eftuvieron encerradoscomo cofa
de media hora' ; haviendo precedido pedir’ el
enfermo tintero, y papeld fu muger , coms
ella. mifma ‘lo-declara ; precilfamente en efte
tiempoexecutaron algun a&o s y havia de fer
aquel, para que el mifmo Tefltador quifo’ que-
dar a {olas con fu Confeflor , que era para ha-
cer la Cedula de Inftitucion de heredero per pe-
tuo de {us bienes , como lo tenia propuefto en el
poder parateftar. ', ik

<. 18 Tan configuiente procedio Hermene-
gildoen fu difpoficion , que tenémos en fu po-
der: para teftar una promeffa de que infticviria
por {u herederoperpetuo al que fenalage en una

52 Ce-
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7
Cedula yque dexa e firmada. *Una'prueba con'
los milmos: teftigos contrarios’s, de-que :(lui-{-‘q;
quedarfe a-folas con [ ‘Confeffor; 7y que con
efelto ferquedo para hacer efta Cedula. Conque

{olo refta el probat, ﬁ-il‘a--ptbddciﬂ'a-"- en’ Autosy

\

quefe hallo en poder defu Confefloryes, o0 0o,

la prométi_dancn el’Poder pa-rei.teﬁar 3y eftimada
por la Executoriadel Conlejo de Guerra. rSobre
que tenia poco queidete~ﬁétfc- ¢l Convento, ylen
baftaba el remiticle asfu alegacion, por haver °

re

expuef’co ,;y.ffundado et ella idefde el Nams1Ys
abupdancifsimas razones =V do&rinas péré‘i f)\:o.s N
bar elta ideatidadspero {in embargo ;, aunque’
brevemente fehace ,Pzeici-fo hacep alguna relew
xion parafu mayor prueba. 16 25p H5 shubool
" 19> No feduda s que laCedula: prefencada
en Autos la Produxo FtaY‘Diego;;a;e : Mena'f’ ni
que elte era Confeflor.de Hermc‘negilldo - ,Cuyas
qualidades excluyen’toda prefumpcion defrau~-
de: Quia Rels giofa qualitas tefbum: fidem augets’
eofque magis -dignas peddit 5 30)_' en’ :‘;an'to;@;treq -
mo , que lo efcrito: por ek tiene tantafuerza j°y
eficacia, comofi cftaviera elctitoy y autoriza’
do por Elcrivano, o Notario , sporque el Conx
feflor {e'equipara por derecho al proprio Parro-
co : Et Parochi Scripturz ea fides adhibenda Ve~
ait , que Notario 23 Et Confe[farius non minus

quant Parochus , nec minorem fidem: meretur. (31)
Conque fitencmos aqui una Cedula manifel-

I'Juit':a' I Sum

tada por un Sacerdote , Religiofo , y Confeffor; @ 44"

que como teﬂigo»declara baxo dejuramento,
que ¢l la efetibio ; dictandofela .Hetmeneg’ﬂdo,;:
y que efte la firmo, aunque con el trabajo'y ¥,
torpeza tan regular en un anciano , y proximo
3 1a muerte , faltode viftas; por lorque el mif-
mo dixo : No véos fera impiedad aner’duda efl
1a identidad de efta Cedula, por {er- lo mifmo-
que dar 2 entender ; que efte Religiofo: en ‘un
affumpto tan grave y-olvidando las obligacio~
nes chriftianas;, que: qualquiera de: eftado me=
nosfagradoticne; ¥ debe tenex prefentes 5 co-

| - me-
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(32)
Add. al Memor. num.97.

(33)
Leg. Si chirographum, [f. de Pro-
bat. Leg. Furis gentinm , §. Quod.
Sere, ff. de Paétis. Leg.1. Cod, de
Contr.Q" comit. fip.

(34)

Leg Jicet Imperatonif.de Legat.1. |

N W88 baugse o
bat.

_ - (396)
Leg. Quoties, §. Qui dolo, fF. de
Probat, Leg.Dolum.Cod.de Dolo.

(37)
Lucade Tef. dife, 2. n. 3. Craf.

dae S‘f‘f‘[ﬂ; ,9:. Iﬂﬁijt#’t 9'15.6.!”' s‘q

fej.Sibe pcﬁidmti:.Cad.kégg'aﬁ

metia un- delito ;' con. cargo:de reftitucion::'lg»
que no {edebe prefumir ; fin.embarge de. que|
ladefenfa contraria , no fin falta de: caridad,;,
cxponga: Quelatrayefura de efte Relsgiofo fub~,
plante la exprefJada Memoria, (32) . 15 115
200 Aunqueibaftaba:lo referido para per=,
{uadir: la- identidad de efta Cedula’, fe ‘halla]
tambien corroborado con la declaracion de Maa:g
nuela Herradon ; que {obre ' haverla. oido dicx.
tars; y-ayudadosa incorporar 4 fa marido para
que 1a firmafle ,icomo lo firmd delante de' ella,s
die.al Religiofo &l papel semque-ferelcribio; el
que tiene reconacido por la rotura: con que fe]
hallaba ; lo ajade que eftaba, -y por no ~quedar-!
le duda , en que aquella eraJa firma de {u ma-
ridos y-aunqué:contra eftateftigo {e han opuef-
to.varios defedtos; como :tambien «contra Fray:
Diego.de-Menay; mediante hallarfe fatisfechos,
en-los numeros 2 2. y figuientes , y enel 43, de
la-alegacion nes: remitimos a. ella , por: creerj.
que:nada {epuede anadir. a lo que alli fe dice.
Y:sidetodo:la referido refulta a favor de eftos
dasteftigos; ydel Conventouna: preflumpcion:
de-dereeho 5 (33). queseslamas eficiz prachas
Quia prefumptio juris. dicitur-lignidifsima proba-:
ti05 (34 y‘.-rclcw.dc-laobligaciondep_robar al
queia tiene:a; fu favor , (3 5) imponiendofela,
y transhriendolaa {u: contrario ;: no. haviendo.
juflificado Don: Joleph Marindolo | fraude , ni
colufion-algunaen eftosidas  teftigos, ni en la:
verdadide la-Cedula, y:{u identidad , quedari

s

Qi.ﬁaiﬁfmc ,.y Hubfiftence ;- Quia dolus non pre-

Jemitnr. . unde per/picuis indiciis probandus ef?,

21: .Canquei para. probar la identidad de
una Cﬁdulalﬁe&qmmraﬁa , baftan indicios o3,
congeturas > Qua probatio) identitatis [chedule,
non debet effe cencludens , ut pofsibilem: fuppofitio-
nemexcludat:, quia:hec impofsibiliseft ; fed fuffi=
cotrconpeéturalis 5 (37) teniendo enel cafo pre-
{ente ; no folo; prefumpciones:, fino evidente,

arill
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y robufta prucba de.que la producida en. Auvos
es identicamente la milma ;que dicto, v firma
Hermenegildo: nocabe difpusa en fu identi-
dad , magormente. quando folg f¢ funda Don
Jofeph ‘Marin enla.poco pia-ﬂﬂfa-:-alcgacidn de
la travelurade Fray Diego 4 que:no-pruebasy. ol
podra juftificar : potque {i la tuviera ; como n-
ciertamente {e propene ; huviera Hecho mejor
la condicion de {u Conventor, (in gravarle con
una carga yque feduda i cabesen:la herencias
Quia ftin Confeffario-locus effet -praordinat & mas
chinationt:y utigue ordinaffet fechedulam ut fine cg)’ﬁﬁ.
Yamine aliguo Conventus inflitueretur:: ; quia ma-

ehinatio non fit abfquermaegm utthitate. (38 Co=
mo en {emejante calo difcurre ‘¢l Cardémal de
Ladas ¢b: bk avitl of o JI8I0
2. Si efto tiene lugar enclcafo de que g
difpueﬁd en la Cedulaies di}:igidﬂricafas,;pm?

finas , con fuperior razon le debera tener quan-

do {u difpoficiones piadofa , | porque ‘enfonces

no eftar {ujeta la caufa pia alos rigores .y {o-
lemnidades del derecho pofitiva.:(39) Conque
{i en la de efte Pleyto e contiene una difpofi-
cion piadofa , dirigida 4 beneficio (el alma: de
Hermenegildo , y conella no configue urilidad
perfona alguna privada {ino es el comun del
Convento (aun cafo.negado-quc.la logre , co-
mo defpues fedira) no efta {ujetaa los rigores,
y folemnidades del derecho:, ¥ el oponerie Don
TJofeph Masina quetenga exito,y pertidto curhi
plimiento, aun quando-en:ella {e €ncoNtrara
algun defelto , que:no. {e: defcubre:, es proce-
diendo con notoria ingra;itudfi los:beneficios;
que cecibit. de{u Tio , procurariu  proprio ine-
teres , y utilidads, y-quo:recﬂcéel5aliviadeffcl‘almi
del Teftador:s y-'ﬁ;, improbus: dicitur: , qui: mititur
infringere! pta. qudicea; defunttorum- , (40°) ‘con
quanta mas. r,a.zo.ni:fa g_:etiﬁcai:ﬁ;; —cﬁa, iplpie dad,
Cik
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Lucade Teffam. difce2. nthm. 114
& dife.5eth T30
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 Luéa de Tefam. dife.16.8.7. &
difc.21.7.3. Mantic. d¢ Conjecte
lib6e bite 3. Be 24
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(40)
Leg. Nullilicere.Cod. de Epifcop:
& Cleric. Mantic.de Gonjectiba
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B quienpor tantosmotivos debia - fo mént?; 1 1%

{ubfiftencia deefta piadofa difpoficionz: =1 o
-im231 Detodo lo dicho ',y con mas.extenfion
fundadoen h'ialegzacidndel; Coenvento jique con
eltudio ; y pormno fatigaralos {enores Miniftros
{e omite repetirs; queda probado con evidencia,
que laExecuroria del Confejo de Guerraies jafl
ta;y: arreglada~d: derecho 5'y fi wo de otro
modo, {e debealterar, que quando deoella re.
fulta algun-grave inconvenientc , 3 dafio 4 14
Republica , 0:quandoaparece nororiamente ina
jufta ;y proferidacon'fal{as relaciones:y o fu-
geftiones ; noconcurriendo nada develto en ¢l
cafo prefente ydebe prometetfe el Gonveato,
que fedeclare tal y'mandandola camplir; yexe-
cutar , por no haver novedad , que pueda obli-
giroa formar ‘concepro iconrrario ', ique ‘es lo
quede ha ofrecido probareniafegunda Parte. -

QUEEN EST A NUEVA INSTANCIA
del:Confejo mofe ha amadido cofa algana - fubf
~oitanciab yque pueda alterarlo juzgado |y de-
oupuot Lo ceidido por la-Executoria, |

- b O E SN SOT1S 9 LT i & @ |
oh agil. J POco estuerzo es neceflarior para
oobiing :Pi‘i*h‘acer evidente demonftracion de
que en:refta extraordinariainftancia no fe ha
-anadido cofa de: nuevo ; que pueda alterar lo
yadecidido contanta reflexion , y cree el Con-
“wento'; que con folo remitirfe 2 la Adiccion del
Memorial Ajuftado teniacumplido con lo' que
ofrece en el argumento 'de ‘efta Parte. Porque
Miendo la difpura principal reducida d fi es vali-
da’; 0-nolaCedula dictada , y firmada por Het-
-mencgildo Perez , no fe alcanzaa que: puedan
venir los Autosde Inventario de fus bienes , ni
lo.demas ocurrido en {u Teftamentaria para in-
fluir en la verdad , o {uplantacion de la Cedula.

X afsi noha podido tener otro fin.Don Manuel

Ma-'.

VVA. BHSC. SC 12836 (14)



i
9

Marin ; que querer con ellos dar. algun -colotis
do para que 00 (3n ran manifieftas las impor
cunaciones, con que-_conﬁguib f:l Real Dccr;to,l
para que (e abriera efte juicio s pero {iendo pre-
cifo hacerfe  cargo:. de algunas congeturasy
que con la mayor violencia quiere inferir’ de
ellos , fe ve precifado el Convento a refponder;
3 ellas con toda brevedad. | T
25 Esla primera ¢l dudar de la jurifdic-
cion del Confejoide Guerta, ¥ (yndicar a. los
{e fores Miniftros Mi-litares deel 5 porque vOota=
con en la Sentenciade Vifta', Revifta , tra<
tandofe ‘en efte juic-io._dc-punt—os delicados de
Derccho. Pero-a la primera parte de efte repa-
ro , fc podia pedir; la refpuctta .2 Don Jofeph
Marin , que fuc quien {olicito 5 que vinieran
los Autosa-efte Conlejo, (41) fin que al Con-=
vento fele huviefle. ofrecido el _pr_etender-", quie
(e traxeran a ¢l s bien, que ) efto no tendra ; ni
debe dar otra, que nio. haver- tenido prefente,
que cl impugnar {u proprio hecho ;€5 una pue=
1il veleydad 5 (42) . nomenot la de queret oY
zeprobarlo ¢ e tan repetidas veces aprobo. (43)
Pero aun Prefcindicn_do de efto es conftante,
‘que trahidos los Autos por apelacion al Conlfe-
jo de Guerra, «ftando ya fubftanciada la inftan-
ciay ¥ (chalado dia: para la Vifta, confulcd el
Confejo 3 {u Mageftad ;que (e firvio de relol=
Ner', quc_continuaffc,en cfta caufa , dando la
Sentencia O Sentenclas , que correfpondicfrén
.en ju{’ci'cia.,ratiﬁcando;todas los actos jwtifdic-e
-cionalés 5 que havia exercidoen ella. (44) Pucs
fiefto esalsi’s'y és notorio que cl Principe: s da
fuente , y origen de roda la jarifdiccion’,! fia

“que los. Conlejos;, m._;,Ttibuna!c.éwf’-tebg@n 5ini

exerzan mas ,que aqﬁella,; quie: les iquierany co-
_municar , y aqui copcedio;a: Confejo deiGuer-
ra la neceffaria paraconocer deelte Pleysosipor
- donde querra decit laotra Parte yque la Execu-

_toria es nula por falta dcg--jutiifdiccion, ,=¥yi que

“debio: conocet, en. apelacion de/ la. Sentengia o7 .0

E del
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- £

Leg. Poft mertem 25 ff-de Adop:
Leg. Per fund. 11. ff. de Servity

raft. pmd ; |
(43)

Leg. Pomponius 9. [+ de Negord

geffs

_ (44)
Memor. aum. 6
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%ddlc él Mem.a num.4.z.

ad 6o0.

(s!)

i3
claraflen el referido Alcalde; y Manuel ' Garcia
Lodena , Amanuenfe que la extendio 5 y en el
mi{mo hecho de no haver pcdldo ni praltica-
do efta diligencia , efti manifeftando que le
conftade la verdad dela- declaracion , fiendole
tanfacilel haver probadolo contrario. -}

29.  La tercera congetura , en que fefundd
para abrir efte nuevo juicio , y en que hace un
efpcmal esfuerzo , es lafaltade legalidad , que
quicre fuponer-en Ramon' Gurierrez de Arro-
yo , Efcrivano ante quiea paffaron los Autos de
Inventario, conel pretexto de: que las diligen-
cias , que fo cininidn dnfedkPhoselia (g1 ) da
fee , quelasfirmaron las pctfonas que exprefla,
cuyas firmas no fe encuentran en ellas. Pero i
que vendra parala: dlfpaxa prcfcnte de: f1 una
Cedula en que no intervino ;' ni; pudo-interve-
nir, por. eftar aufente efte Eﬁ:nvano es valida,
y.cierta el queen; los: Autos-de Inventario ex-
cediefle | 0 no de/confindo:> Si {e tratara de la
nulidad de eftos; podrla merecer efte reparoat-
gun aprecio y(aunque la: cxpcnencm enfena la
.debilidad de efta objecion,. -por fer, bien {abi-
do ; que- las Inventarios!por. lo .comun, no fe
f.ﬁrman ha{’ta que {e concluyen) perono dlfpu-
tandofe aqm {1 eldnventarioefta bien, o mal
-hecho ;ni {i1as demas dlllgenaas , que {e ﬁapo..
‘nen-defeGuofas merecen, ; 0:-no fee 53, que pro-
-pofitofe amontonan congeturas tan violentas,
\y fuera de-ck - Quando efte ; quefe llamadefee-
sto-del Efcrivano ; pudo fer eﬁudlof a caiitela de
Don:AntonioMarin ; pues:no niega efte la. ver-
.dad de lasdiligencias ,; que:no fArmd ;. aunque
-da fee: cl. Efesivane; dé haverlo hechos y.fo-
o e xpara enla matcna.lldad de no;gﬁar ﬁ,r..
madas. eio1ee) oo hans1d b o} no:

<800 Parecmndolca.la otra Parje{, quc e[’ca
llegahdﬂd del; Efcrivano Axroyo.es. ApAgrande
_efcudo. para fu. dcfcnfa» la quiere. cotroborar
-con la parrida de Enticrro; facada,;y attotiza-
-#la porcl milmo. yen.que fedice ; Quesn 20, de

.H.-' OC-nr
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OStubre de 1743, fallecio Fermenegildo Pere3;
(s2) yde aqui laca efte argumento: El Auto
de Oficio , con que fe previno el Inventario,
fue proveido en 19.de O&kubre de 1743. co-
mo 2 las 8.delanoche , por haver{fc dado no-
ticia al Alcalde , que en aquella hora havia fa-
llecido Hermenegildo; y elte Auto le teftifica
Atroyos (g3) atqui la partidade Entierro {acada
tambien por ol mifino Efcrivano del Libro de
la Parroquia , dice, que fallecio en el dia 20:
luego efte Efcrivano es falfario. Solo quien an-
da mendigando medios para apoyat (u thema
Podia hacer {femejantes argumentos ; pues nadie
ignora , que las partidas de Entierro (iempre {e
ponen ca las Parroquias defpues de {epultado
el difunto; y que la palabra fallecio es precifa,
pues nadie (e encierra fin haver muerto ; y {ien-
do publico, ¥y notorio en aquella Villa, que
Hermenegildo fe encerrd el dia 20. por la ma~
flana, claro efta que moriria a lo menos la no-
che antecedente. Ademas, de que efta no pue=
de fer culpa del Efcrivano que autorizo la pat-
tida , fino del Cura que la extendio: y folo en
el cafo de que no'la huviera {acado el Efcriva-
no fegun efta en el Libro fe le' podia arguir de
ilegal :lo que le era tambien facild la otra Par-
te , ¢l comprobarlo, haciendo cotejo de la par=
tida , © compulfandola de nuevo’: pero como
fabe queefta ficl , y legalmente {acada , ha omi
tido efta diligencia. D A A

3.x Ademas de que no (e alcanza la‘razon

de diferencia , porque efte argumento {e haya
de dirigir contra el Efcrivano Arroyo, y no

contra Bernardo Garcia Carrafco , Alcalde que
previno cl Inventariod la hora referida, y re-
cogio las llaves de la Cafa de Hermenegildo,
haviendo firmado {fu Aato/, que autorizo Arro-
yo , dando fee de que el Alcalde la havia pro-
veido : de modo , que efteno fue - atto {uyo, f1-
no del Juez sy sifucderto, que en el dia 1. a
las 8. de la noche p‘goy_e’y-f) tal Auto el Alcalde,
i S )/
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Addic. al Mem, num. 633



(54)
Memor. hium. 98.

N

.\x‘.

(5'5)
Mem.n.24.y 25. Y Adic.

n.102.y 103.

e e
Leg. St quis teffibus 17. Cod. dc
Teftib. Leg.31.tit.16.part.3. Paz
Pe3.l0m.X, temp.9.1,26,

,y-elﬁfcrivano no hace mas que dar fee , de 'qu‘-::
{e pronuncio ante ¢l: por donde {e querra ar-
guir de ilegalidad , porque autorice lo que no
{e duda que otro executo? Finalmente f{e {atif.
face efte reparo con la notoria refiftencia de de-
recho , con que le propone Marin defpues , que
aprobo la fee , y legalidad de Ramon Gutierrez
de Arroyo ,no foloen el hecho de haverle pre-
fentado por teftigo de fu probanza, (54) fino
tambien por haverie pedido, que declarando
cierta Certificacion , que tenia dada , certificafle
de nuevo lo quele havia paffado con Hermene-
gildo enorden aextender la Cedula, que cita-
baen el poder para teftar ; (5¢) y fiendo confe
tante en el derecho , que producens teftem pro
Jenon poteft sllum- reprobare , nec aliguam. repul-
Jam ei obicere , nam per productionem ,Vifus ef? il
lum approbare; & fic [i producens poftmodum re-
pellat eum audiendus non ef? s tanquam [1hi contra-
rius : ( 56 ) haviendo aprobado tan  reperidas
vecgs Marin al Efcrivano Arroyo , no deberi
{eroido ,y antes st repelidas quantas frivolas
objeciones propone contrael.. i G5l i
.32« Tambien (e dice. por Marin ; que no

~es_verifimil'/, que Manuela . Herradon oyefle

dlé’;ar la Cedula :que elcrivio Fray Diego de
Mena , eftando faera de Ja Alcoba » ¥ en dif=
tinta pieza, {inpoder vér a fu marido ; quando
Don Franci{co Perez de. Moya, y Francifco Paf-
tor Lopez , que entraron a {er teftigos ; hallan=
dole inmediatosala Alcoba ,Yviendo el cuer-
Po del CD&?IH}O, N0 oyeron que elte refpon.-.

diefleala pregunia, que le hizo Fray Diego , de

fiel contepido del papel , que tenia en {u ma-
00 , cra fu nltima voluntad. Pero eftd bien co.
nocida la diferencia entre uino | yotio , ‘porque
la Y.iudﬂ eftaba azechandp con gana, y deleo
de oir ; 3l coperario los otros | que todo fu co-
nato pufieron en no oir , vér, ni entender rades
mi; quela Viuda , llamada antes por {ir marido,
previno cl papel, ayudo defpucsa incorporarle,

: )/
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yfe quedoen la Alcoba anfiofade faber qhan4
to {e hiciefle 5 pero los.otros , noticiofos ya por
lo quela Viuda les dixo del acto de que iban a
(er teftigos , con cautela, y mana fe ocultaron
lo que pudieron , Penfando que de efta {uerte fe
o(cufaban de teftificat en algun tiempo a {u pe-
{ar , lo que entonces difponia Hermenegildo fin
gufto de ellos: pues claro efta, que {1 huvieran
-~ entrado dentro de la Alcoba , como pudieron,
y debian , huvieran vitto , y oido , quanto {e
dixo , y obro. ¥ ob UL BN |

33 Otro nimio reparo propone Marin,
fundadoen que Fray Dicgo de Mena , pregun-
tado {i era cierto , que Hermenegildo dexaba
por heredero al Convento , refpondio que no,
y que todo el Lugar (¢ alegraria de-f{u difpofi<
cion ; de cuya refpucfta infiere, que {eria a fas
vot del comun. Y quc.t.cconvcnida_ defpues {o
bre el engano , {e altero poniendo. el dedoen la
boca, como en fefial de que callaffen : de lo
qual, dice , que (e figuendos precifas ilacionesy
una, que aunque fuefle cierto haverfe hechola
Memoria enecldia 16. noesla prefentada fino
otra ; pues en aquella dexa por heredero al Con-
vento ,lo que nego Fray Diego afirmando , que
{u difpoficion era 2 favor del Lugar 3 y la{eguns
da , quefaltoa la verdad), lo que noes de pre-
{umir enun Religi()fo.. (57) Tan eftranaes ef-
ta Logica , que no {e: encuentran reglas para
que de los antecedentes , que {e proponen {e in<
fieran tales ilaciones. El antecedente , pues 4 €s;
que Fray Diego, preguntado i quedaba por

w ' s ¥ 1 %

Addic. al Mem. num, 1004

heredero el Convento , refpondio, que no:: efta

es abfolutamente falfo , € incierto 5 porque {os

lo dixo , que fe havia de alegrar todo el Lugat

de la difpoficion de Hermenegildo ; {in que: jas.

mas negara , que el Convento fuefle inftituido:
(s8) luego /i antecedents deftrucho, nullam eft; da-

ve confequentiam. Et remoto ant-ecrdén;i;f_ej-u's ‘con=
[fequens remoVeLur ; (s 9) {iendo fal{o:aquel ante-

(58)
- Memor. num.z3 9.ad 413

(59)
Barbof. i loc. Commun. lit. As

cedente:, no folo no. fera precifa ; como alega 7,90,

ivid=
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Marin , lailacion , {ino es' muy mala 5 teniends
el mifmo vicio la {egunda , de que faltoa la ver-
dad el Religiofo ; pues no haviendo dado la rel:
puefta que fe fupone , mal fe puede inferir de lo
que no huvo confequencia alguna. Y aqui es
digna de notar la charidad, con que Marin traca
a cfte Religiofo , diciendo : Que no es de prefu-
mir que faltaffe a la Verdad ;quando enel mifmo
efcrito dexa pondcrada {u travefura | y que {ub-
planto, y fingiola memoria ; y efto quiere que
fe prefuma , yaun fe crea , pero aquello , ni
aun {e imagine de un Religiofo , Sacerdowe, y
Coafeflor. . |
34 Tanpoco chcaz , y tan defpreciable
como los antecedentes es el argumento que {e
faca de la claufula, que conticne la Memoria
quando fenala los {ufragios, con que grava al
Convento, previniendo , que eftos {e ‘hayan de
celebrar | fi'caben | en la herencia de Hermene-
gildo;porque no pudiendo ignorar efte lo quan-
tiofo , y opulento de {u caudal , y que baltaba
para el cumplimiento de las cargas la -decima,
u otava parte de fus bienes ;, como alega Ma-
rin, (60) eraociofo haver puefto efta claufula
(60 en la Memoria ; y deaquiinfiere, que fue puef=
Addic.al Memum. 97 ta por el Religiolo, porno gravar con canca
SRR o R carga a {u Convento, Pero mediante que cite
hallegado d entender ; que Marin ha voceado,
y elparcido , que efta es una herencia la mas
opulenta , y acafo con eftas finieftras voces ha
p?dido confeguir , que fe abra efte juicio, fe
ve precifado a manifeftar ; que por {u corcedad
no merecia la pena de controvertitle ; ni aun en
unafola inltancia ,y mucho menos ocupar al
Principe , yaun Senado el mas [upremo. Bue-
na prueba de efto es, el que el Convento , pot
evitar pleytos,y gaftos, ha propucftoa Don Jo=
feph de Robles Marin , Curador ad litem de
Lo anmses Don Manuel Marin , quien no lo negara, que
3 dandole 4oy. reales de vellon para fundar, y
que firvan de capital para la Memoria de Miflas,

b yJ

—
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y Aniverfarios ; que findd Hermenegildo ; cé=
dera ,y renunciara toda fu herenciaa favor de
Don Manuel Marin ; fu Menor ;'a que 10 ha
querido condefcender 5 pues (i 4oy. reales le pa-
rece cantidad excefsiva , y aun afirmo , que no
podia importar canto la herencia ;3 que fin {e
efparciranlas voces, ni propondri en {us efcri- |
tos , que estan quantiofa , que bafta la o&tava, r'
u decima paite para cumplir las cargas en un
Convento , como el de'§anto Thomas de Avi- |
la , que {e compone de fefenta Religiofos, 'y en |
donde fe celebran los Aniverfarios con la mayor
{olemnidad , y {eriedad?
35 - Sera muy polsible que Don Maauel |

Marin exclame con la providencia acordada por

el Confejoen 12. de Diciembtre de 171 3. (61) | (61) 5.4 woe
en que para evitar las {ugeftiones ; que {e hacen -g“’j sl A AT,
a los que eftan proximos 4 morir 3 por {us Con- seaps
feflores , para que Otorguen"f.f‘i.le-iTeﬁémentos,

cuyas difpoficiones por la- mayor parte no fon

libres , y s muy violentas, ¥ difpucftas con per-
fuafiones , y engafos s {e difpone ; que no val-

gan las mandas que faeren hechas en la enfer-
medad , de que uno muere, 3 {u Confeflor , fea
Clerigo , ¥Religiofo ;nia deudo de cllos ; i 2

a {ulglefia, 0 Religion.. Pero en el mifmo acot-
dado, reconociendo lafabiduria’; y. prudencia

de tan do&to, y {upremo Confejo'lo delicado

de efte aflampro ; y 'que para eftablecerfe por

Ley , era neceflario el concurfo dela autoridad

Apoftolica , previcne-'-:-a.Q\-ate ‘para confegui’ effe

bien en univer/al beneficiode los Vaffallos con Segu-

ridad en los medios de-verlee/tablecido , y permanen-

te , va [ea por concordato’; 0 aﬂ'eiz o Pontificio’, 0

¢/fatnyendo Ley , fe refervara fuwfolicitud al. tiem

po en que fn Mage/tad mirare- mas: bien' dif] pueftas

las cofas. Conque nohaviendo' llegado- el calo

de affenfo Pontificio:, ni cltablécitiento de Leys

no puede producir efeéto de'talefte Auto acot= (6 ‘
dado: mayormente quando ya por Otros ;(62) gﬂf- g 1ib. 4 it 1o 1330 WOVH-
a confqlwdelﬁonfejdxienemanda:dg'fq_l\dagdefﬂ o

= G tad.

g ——— el .

VYA, BHSC. SC 12836 (14)



(63)
Memor, a num. 42,

(64) >
Memor, num. 61. y 6a.

65)
Cap.Cum cejﬁa(nte 60. de Appell.
Tiraq. in traét. Caufs ceffans.
cef. efect.p. 1. m. 11,

(66)
D.Solotz. de Fur. Ind. zom. 2.
lib.4. cap. 10. 3 n. 51,

tad . Qz‘ze ba/?-a- que en e/Zre panto tome. v cﬁ lucian;

J [e execute laque tomare , convendra Je [ufpenda

tratar efta materia , dexandola refervada para tiem-
po en que pueda promoverfe con mayores efperanzas
de confeguirfe el efecto. '

36 Y nodebiendofe aun imaginar, que los

- feis fenores Miniftros de efte Supremo: Counfejo,

que votaron el Pleyto , ignoraflen lo difpuefto
en cftos Autos Acordados , es precilo confeflar,
que; 0 no eftimaron que tiene fuerza de Ley
fin el aflenfo Pontificio , o que contemplaron,
que’ ceflando la caufa motiva de fu eftableci-
miento , que es la fugeftion , induccion , y per-
fuafion , (comocefsd enefte Religiofo’, que bien
agenode mezclatfe en la ultima voluntad de
Hermenegildo , fue llamado , rogado , y pec-
{uadido para que le inftafle a que hiciera 1a Me-
moria que tenia prometida 5 (63) y en cuyo ac-
to, no {olo no folicito fe hiciera 4 favor del
Convento,, finoes que le aconfejo: dexaraa fus
{obrinos per herederos perpetuos: (64) no f{e
puede-adaptar lo difpuefto en cllos por la {abida
1egla de que : Legis ratione ceffante, ceffat quoque
eus difpefitio (65) - : -

- 37 Y licomo.dixo el fenor Solorzano. (66

Injuria af ficiuntur judices , quando de [pectantibus
ad eorumof ficium alis confuluntur , ¢ per: bhas ex-
traordinarias concefsiones, fen. delegationes tvifti-
tiamagna afficiuntar Populs 5 Tribunalia exauto-
rantur , omniaque tandem confunditur | <& Jubyer-
tuntur ; Gan grave Reipublice detrimentum expe-
ditiones caufarwmin immenfum protrabi folent, con
jufta razon efpéra el Convento, que Jos fenores
Miniftros , quehan de votarefte Plegto vindica-
1anla injuria s que fe hacea los que dieron la
Executoria , confervando la fuprema aucoridad

de aquel Confejo,para que firva de puiblico con-

vencimienro de la calumniofa impoftura , con
que {e ha exclamadol una injufticia notoria , ale-
gando,, que nohay difpoficion Civil ; ni Cano-
-Dica , que pueda hacer valida la Cedula 5 que e

& ;1"'5

VVA. BHSC. SC 12836 (14)

|

—




14
cim® tal la Executoria, (67) para lograr mover
el Realanimo a la expedicion de efte Decreto;
por lo que {e ha hecho digno el Curador de
Don Manuel Marin de la mas f{evera providen-
cia , port haver dexado ofendida laMageftad del

Principe refundida en {us Confejos , a quien fe

hizo el agravio. Non enim te abjecerunt , [ed me,

(68) comoen {emejante cafo dixo Dios a Sa-
muel , quexandofeel Pueblo de los Miniftros,
que efte havia elegido.

38 Eftos (on los decantados fundamentos,
que reftaban i Don Jofeph Marin que propo-
ner , y los que ponderaba para que (e abriera de
nucvo el juicio, ya executoriado por el Confejo
de Guerrta con aquella retitad , y {olidez pro-
pria de tan Supremo Senado. Y aunque el Con-
vento, viendo lo infubftancial de eltos imperti=
nentes reparos , efta perfuadido a que por s1 mif=
mos {e difiparian , {in fer neceffaria facisfaccion
alguna , que los enerve ; con todo hace efta bre-
ve cltenfion de fu derecho, impelido del vehe-
mente dolor de verfe ajado, y heridoen lo mas
vivo de {u chriftiano definteses, por las denigraq
tivas claufulas, y menos decentes voces de la
alegacion contraria, no tan proprias para manis
feftar algun derecho , como propenfas a ob{cu=
recer la legalidad, y buena fee con que el Con-
vento defiende el fuyo. Pero que mucho , {1
preocupado Don Jofeph Marin de {us malicio
{as cabilaciones prorrumpe en menos limados
periodos , mordiendo la alta comprchenfion de
un Tribanal , donde tiene nueftro Principe li-

brada la diftribucion de f{u jufticia? Por eftos

motivos, y por dexarfe inferir de ellos, que folo
con falfas relaciones , y suplicas importunas ha
confeguido el Decreto de S. M. para abrir nue-

vamente efte litigio , efpera el Convento, que

declarando jufta la Executoria del Conlejo de

Guerra, condene 2 Don Manuel Marin en las

coftas. Salva in omnibus T. S. S. C.

Lic. Don Foachin de
Luniga,

e S—— —
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(67)
Addic, al Mem. num. 76.

(63)
Lib. 1. Reg. cap.8.verf.7.Bobad.
Jib.3. cap.X.n. 14
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