
Desde que hace ya algo más de un siglo se editó por primera vez, la que se ha 
dado en llamar cantiga de Valcavado no ha recibido la atención que merece por su 
singularidad e importancia. Habrá que esperar a finales del siglo pasado para 
encontrar algunas aproximaciones parciales y no será hasta la primera década del 
presente cuando se lleve a cabo una nueva edición y se reclame la necesidad de 
un estudio profundo del texto y de su contexto. La cantiga de Valcavado, un ejem-
plo indudable de cantiga mariana, pero que a pesar de ello no fue incluida en la 
colección patrocinada por Alfonso X, se encuentra inserta en el folio 3 recto del 
códice del Beato de Valcavado. Escrita de un modo sumamente precario y en un 
soporte por completo anómalo, presenta serios problemas que atañen no ya a la 
fijación textual, sino también a su datación, a su autoría, a la interpretación de su 
particular fisonomía lingüística, a su relación con el corpus alfonsí y a la reconstruc-
ción de la historia de su transmisión manuscrita. El presente trabajo ofrece un 
nuevo texto crítico y aborda todos estos aspectos proponiendo una hipótesis de 
conjunto que intenta dar respuesta a la problemática mencionada. 
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INTRODUCCIÓN 
 
 

 
 El presente trabajo1 pretende colmar cierto vacío en torno a un texto poético 
perteneciente a la escuela lírica gallego-portuguesa –la que se ha dado en llamar 
cantiga de Valcavado– que, aunque breve y de una calidad literaria discutible, merece 
más atención de la que se le ha prestado desde su presentación y publicación por 
López-Aydillo y Rivera Manescau en 1918, hace ya más de un siglo. Ciertamente el 
texto no alcanza la maestría de las composiciones incluidas en los grandes 
cancioneros marianos de Alfonso X. No debió de satisfacer las exigencias del 
estándar de calidad que el rey y sus colaboradores establecieron, lo que explica muy 
probablemente su no incorporación a las colecciones regias. A pesar de todo, la 
cantiga merece de sobra una atención que hasta hoy se le ha negado. Y ello por varias 
razones. 
 En primer lugar, el texto, dejando a un lado las consideraciones sobre su valía 
intrínseca, pertenece con toda justicia al corpus de la poesía religiosa alfonsí. Esto 
sería de por sí motivo suficiente para abordar su edición y estudio. Pero resulta 
además que las singulares circunstancias de su transmisión le confieren un interés 
añadido. La cantiga está escrita de forma muy descuidada en el folio 3 recto del 
conocidísimo códice del Beato de Valcavado, hoy depositado bajo la signatura U/Bc 
Ms 433 en la Biblioteca Histórica de Santa Cruz de la Universidad de Valladolid.2 
Su transmisión es insólita y totalmente ajena a la de la poesía gallego-portuguesa en 
  
1 La publicación de este libro ha contado con la contribución del Departamento de Filología de la 
Universidad de Cádiz a través de las ayudas del Contrato Programa de 2020. 
2 Puede consultarse copia digital en http://uvadoc.uva.es/handle/10324/591. Las imágenes del códice 
incluidas en este trabajo fueron facilitadas por la Biblioteca Histórica de Santa Cruz de la Universidad de 
Valladolid y se reproducen con la correspondiente autorización. 

http://uvadoc.uva.es/handle/10324/591
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su conjunto. Con ello hay que relacionar la particular fisonomía lingüística que 
presenta el texto, plagado de elementos no gallego-portugueses que lo alejan, al 
menos en apariencia, del canon lingüístico de la escuela. 
 Por otra parte, la presencia en el folio 2 vuelto del citado códice del Beato de 
una enigmática anotación que menciona a un «Don Fernando, rey de Castilla», junto 
con el análisis de diversos elementos paleográficos, lingüísticos y literarios, llevaron 
a López-Aydillo y Rivera Manescau a defender la hipótesis de la atribución de la 
autoría de la cantiga al rey Fernando III, así como a proponer una datación muy 
temprana del texto (principios del siglo XIII). De esta forma, la cantiga de Valcavado 
se convertía en una de las primeras muestras de la poesía gallego-portuguesa y 
Fernando III pasaba a formar parte de la nómina de trovadores de la escuela. Estas 
conclusiones, pese a suscitar serias dudas, fueron heredadas por la crítica hasta fechas 
muy recientes, debido más a la inercia que a una confirmación sólida de la teoría 
sustentada por los autores mencionados. 
 Así, tras el trabajo inicial de López-Aydillo y Rivera Manescau, a quienes 
corresponde el mérito de haber dado a conocer el texto, editándolo y estudiándolo 
por vez primera, la cantiga cayó prácticamente en el olvido durante muchas décadas, 
según puede comprobarse en el excelente estado de la cuestión que ofrece Couceiro 
(2003) y (2004), a quien debemos el haber traído de nuevo la composición al foco de 
atención de la crítica. Las únicas aportaciones que cabe mencionar en casi un siglo 
son la edición de Filgueira Valverde (1984), provisional como el propio autor 
reconoce, junto con los breves comentarios que la acompañan, así como las escuetas 
pero sustanciosas notas que le dedicaron Alvar y Beltrán (1985) donde reproducen el 
texto fijado por López-Aydillo y Rivera Manescau. 
 La situación no varió sustancialmente hasta 1993, año en que, con motivo de 
la edición del facsímil del códice del Beato patrocinada por la Universidad de 
Valladolid, Ruiz Asencio publicó un trabajo que supuso, según afirma Couceiro 
(2003: 534), un cambio radical en este estado de cosas. El autor, tras una nueva 
lectura, transcripción y estudio paleográfico del texto, llegó a conclusiones totalmente 
divergentes de las de López-Aydillo y Rivera Manescau. La cantiga, en su opinión, 
debe datarse en torno a finales del siglo XIII o principios del XIV, y de ninguna 
manera en fechas tan tempranas como propusieron sus primeros editores; la 
hipotética autoría de Fernando III queda en consecuencia descartada. 
 Estas conclusiones han sido asumidas por los últimos trabajos en torno a la 
cantiga. Así lo hacen el propio Couceiro (2003) y (2004), Beltran (2005: 93) y 
Fidalgo y Varela (2008), fundamental aportación que contiene la más reciente y 
mejor edición del texto con que contamos.3 Con todo, dicha edición resulta a mi 
juicio excesivamente conservadora con el manuscrito, cuya lectura por los autores es 

  
3 Debe verse también Fidalgo (2009), versión castellana de la publicación de 2008 con algunos leves 
añadidos y correcciones. 
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coincidente en muchos casos con la de Ruiz Asencio. Hay, desde luego, enmiendas 
y nuevas interpretaciones de gran interés, que me han sido de mucha utilidad y a las 
que me he acogido parcialmente; sin embargo, los autores parten de una premisa con 
la que no puedo estar de acuerdo y que determina el mencionado conservadurismo 
del texto crítico que presentan. Según afirman (Fidalgo y Varela, 2008: 150), les 
parece evidente que «o autor do texto está pensando en latín e fai un notable intento 
de escribir na lingua propia das cantigas marianas», intento que queda frustrado por 
la continua filtración de la lengua latina y, en definitiva, por la falta de competencia 
en el gallego-portugués que pretende usar. A lo largo del presente trabajo formularé 
una hipótesis por completo diferente. 
 Así las cosas, dejando aparte la transcripción paleográfica de Ruiz Asencio, 
contamos con tres ediciones precedentes, la de López-Aydillo y Rivera Manescau, la 
de Filgueira Valverde y la de Fidalgo y Varela, ninguna de las cuales por razones de 
diversa índole me parece enteramente satisfactoria, aunque a todas les debe mucho 
la que aquí se presenta. Como quiera que sea, la cantiga continúa estando necesitada 
de una nueva edición, junto con «una monografía en la que se conjugue lo 
paleográfico con la métrica y la lingüística», en palabras de Ruiz Asencio (1993: 46), 
que siguen estando vigentes. 
 Por mi parte, desde los primeros contactos con el texto me guiaba la 
sospecha, que luego se vería confirmada, de que los argumentos paleográficos y 
diplomáticos aportados por este autor no tenían el suficiente peso para sostener 
consistentemente las conclusiones a las que llegaba, en especial en lo relativo a la 
datación. Se hacía necesario, por tanto, realizar una nueva lectura y transcripción del 
texto, que se apoyara en una reflexión previa sobre las condiciones materiales en que 
se produjo la escritura, junto con un estudio detallado de los elementos paleográficos 
y lingüísticos, como base imprescindible para el establecimiento del texto crítico. A 
estas cuestiones están dedicados los cuatro primeros capítulos. 
 La edición propiamente dicha ocupa el quinto capítulo. El texto se acompaña 
de un doble aparato crítico (de variantes del manuscrito y de lecturas divergentes de 
las ediciones previas), así como de una traducción, cuyo objetivo es simplemente 
apoyar la interpretación del texto, y de notas explicativas de carácter lingüístico y 
literario. 
 El análisis literario, objeto del sexto capítulo, abarca la métrica y el 
comentario estilístico de la cantiga. En él se ha procurado establecer la vinculación 
de nuestro texto con la tradición de la poesía mariana alfonsí, a la que pertenece. 
 El séptimo y último capítulo resume las conclusiones a las que se ha llegado 
y plantea una hipótesis final acerca de la datación y del contexto literario y cultural 
en el que se debe inscribir la composición de la cantiga. 
 
 





 

 
 




