EL VISIGOTISMO DE SAN PEDRO DE LA NAVE

Desde que fué publicado San Pedro de la Nave por vez prime-
ra por D. Manuel Gémez-Moreno, y clasificado como tal iglesia vi-
sigoda (1), se han suscitado acerca de ello dudas que en la mavor
parte de los casos no han tenido como Gltima razén, muchas veces
no confesada, aunque siempre existente en el fondo, que la extra-
fieza y la admiracién ante el monumento y la resistencia a creerlo
perteneciente a una época que, de antemano, se calificaba como de
extremadamente bdrbara. Es la misma actitud que llevé al arqued-
logo francés Marignan, hace muchos afios, a rebajar de fecha a San
Juan de Bafios y a los monumentos asturianos hasta el siglo XII, y
a considerarlos todos como obras de poca importancia dentro del
periodo romdnico.

Aparte de esta actitud, hay alguna otra menos radical, como la
del Sr. Torres Balbds, quien se inclina a considerar a San Pedro de
la Nave, junto con Quintanilla de las Vifias, como “una Gltima fase
de la arquitectura visigoda, habiéndose construido con posterioridad
a la invasion drabe” (2). Creo que tal sugestion debe de rechazarse,
pues no se me alcanza la dificultad que pueda verse para que se
construyera unos afios antes y en plena paz, por relativa que ésta
fuese en los Oltimos afios de la monarquia visigoda, un edificio que,
en cambio, se supone pueda construirse ya hecha la conquista drabe,
con todas las consecuencias de inseguridad anejas a recientes expe-
diciones guerreras. Por lo demds, aunque se acepte como buena esta
opinién, su trascendencia seria nula, toda vez que se habla por el
mismo autor de “Ultima fase de la arquitectura visigoda™. Creo mu-
cho mds sencillo pensar en que se hizo la iglesia en el Gltimo tercio
del siglo VII. ;

El mismo arquedlogo apunta como dificultad “el aparejo de sus

(1) San Pedro de Nave, iglesia visigoda.—Bol. Soc. Cast. Excursiones.—
Valladolid—Mayo, 1906.

(2) El arte de la dlta Edad Media y del periodo roménico en Espaiia.—
Apéndice al tomo VI de la “Historia del Arte Labor".—Barcelona.—1934.
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muros, de silleria muy bien labrada, que evoca el de las cosas bi-
zantinas del norte de Africa, y la empleada posteriormente en casi
todas las iglesias mozdrabes" (1). Se refiere concretamente en esta
observacién sélo a Nave y Quintanilla de las Vifias, pero el propio
San Juan de Bafios en toda la parte que nos queda de sus muros
antiguos, o sea, la capilla mayor, los costados conservados de las
dos laterales, asi como la parte baja y adyacente al arco del pértico
de entrada, estd labrado con silleria de buen aparejo, y lo mismo
sucede con todo el edificio de Santa Comba de Bande. Tampoco
serd malo el traer al recuerdo el texto aducido por el Sr. Gémez-
Moreno (2), referente a “aquella basilica de San Pedro, construida
de silleria con arte goda—miro opere quadris lapidibus manu gothi-
ca... nobiliter constructa—que hacia 535 se hacia admirar en Rudn”,

y citado por Duchesne (3). Por otra parte, la buena silleria de ' muchos

de los monumentos mozdrabes, asi como su tendencia a labrar silla-
res poco gruesos, como losas, tienen sus precedentes claros en obras
musulmanas cordobesas y en sus aparejos caracteristicos, principal-
mente el a soga y tizén, que en Nave no se da, como tampoco en
los otros monumentos visigodos.

La opinién antes apuntada de Marignan es de todo punto inad-
misible, ademds, si se tiene en cuenta el conocimiento de nuestro arte
romdnico, tal como nos lo proporcionan obras magistrales recien-
tes (4). Ademds de que hay datos aducidos por el propio Sr. Gémez-
Moreno (5), por los que se atestigua la existencia de San Pedro de Iqg
Nave desde 907.

Ofras dos opiniones, distintas en todo, coinciden, en rebajar |q
fecha de San Pedro. Una de ellas es la de D. Fortunato de Salgas,
quien le coloca en el grupo posterior de los monumentos asturianos,
llevado por la presencia de pérticos laterales (6). Otra es la expre-
sada por el Sr. Kingsley Porter, quien fecha los capiteles decorados

(1) Ob. cit.
(2) lglesias Mozéarabes.—Madrid, 1920. Pégs. 50-51.

(3) Duchesne.—Historine francorum scriptores coetanei—l. 638.—Actq
Sanctorum.—Agosto. IV. 818—(En la vida de San Andoeno).

(4) M. Gémez-Moreno.—El arte roménico espaiiol.—Madrid, 1935.

(5) Catdlogo monumental de Espaiia.—Provincia de Zamora.—Madrid,
1927. Pag. 59.

(6) Andlisis arqueolégico de los monumentos ovetenses.—Bol. de la Soc,
Esp. Excursiones. Madrid, 1909.
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de Nave en el siglo IX (1), al paso que compara el edificio con la
iglesia de San Tito de Gortyna, en laisla de Creta.

Creo de inferés el resumir ordenadamente, y prescindiendo de
describir y analizar el monumento, por bien conocido de todos (2), los
argumentos que contradicen y anulan las opiniones anteriores.

Las bases de que disponemos para fechar San Pedro de la Nave,
aunque coincidentes, son de dos érdenes distintos: primero, las que
se refieren exclusivamente a la estructura del monumento; segundo,
las que se refieren a su decoracién. En la mayor parte de los casos
sélo se ha parado mientes en esta Gltima serie, sin tener para nada
en cuenta las del primer grupo.

Desde el punto de vista de la estructura caracterizan al edificio
las siguientes notas: a) presencia del arco de herradura; b) muros
aparejados en silleria, sin contrafuertes, siguiendo el procedimiento
cldsico; c) estructura general cruciforme. De todos estos caracteres
el mds seguro es el arco de herradura, que en trazado tiene normas
perfectamente claras, entre las que destacan como fundamentales la
prolongacién de sus ramas por bajo del centro en un valor que no
pasa del tercio del radio en los arcos constructivos, el trasdds des-
centrado en la parte de hombros abajo y el empleo de las dovelas
en numero par, con junta en lugar-de clave. Todos estos hechos,
observados en los arcos de San Juan de Bafios, que es el Unico mo-
numento visigodo fechado por inscripcién dedicatoria en él mismo,
se dan también en los arcos de San Pedro de la Nave. La estructura
de los muros es también semejante a la de Bafos, no sélo en el
aparejo, sino incluso en la ausencia de contrafuertes, y todo ello,
asi como el engrapado interior de los sillares, que se ha visto con
ocasién del traslado de San' Pedro, arguye supervivencia de proce-
dimientos cldsicos que no se dan en lo asturiano ni en lo mozdarabe.
En cuanto a la estructura general cruciforme (lém. 1), como bien dice el
propio Sr. Torres Balbds, es normal en lo bizantino desde el siglo VI,
y casi podria decirse que desde antes en lo que se refiere a la aqui
empleada, puesto que, una vez restituido el edificio con sus cubiertas
l6gicas y prescindiendo de pegadizos, es en realidad del mismo siste-

(1) Spanisch romanesque sculpture.—Pantheon.—Florencia, 1928. Tomo |,
pags. 35-36.

(2) Ademés de la obra ya citoda de Goémez-Moreno, ipuede verse:
E. Camps.—El arte hispano-visigodo.—En la “Historia de Espafia” de Espasa
Calpe—Tomo I, pdgs. 540-571.” Madrid, 1940.



ma que el Mausoleo de Gala Placidia en Ravenna, con mayor altura
y con la inclusion entre los brazos de la cruz de unos cuerpos bajos.
Por otra parte, la semejanza de la estructura de San Pedro con la de
Santa Comba de Barde, segin nos la demuestran los datos obtenidos
en la reparacién reciente de esta Gltima, es absoluta, y hay testimo-
nios documentales respecto de Santa Comba que afirman su fecha
en los Ulfimos afios del siglo VII (1).

El segundo grupo de datos, referentes a la decoracion del edifi-
cio, tiene como bases: a) el tipo de las inscripciones; b) las relaciones
con otros ejemplares decorativos; c) la existencia anterior, o por lo
menos coetdnea, de los temas empléados.

En todo caso hay que partir de una base previa necesaria, que
es la originalidad grande de los temas representados en la decora-
cién de San Pedro y sobre todo en sus capiteles iconogrdficos. Esto
es indudable. Pero no veo la necesidad, por ello, de pensar que no
pueda ser en Espafia donde aparezcan obras originales o anteriores
a otras semejantes de otros ciclos artisticos; valdria tanto como decir
que aqui no puede haber sino copias. En todo caso podrd existir una
cierta legitima repugnancia a pensar en creaciones absolutamente
autéctonas de temas concretos, pero esta objecion desaparecerd en
el momento en que veamos que los temas empleados eran, por asi
decirlo, del acervo comun que podia tener a su alcance un artista,
genial desde luego, de aquel momento.

En este aspecto de la decoracién, la dificultad menor es respecto
de las obras que el Sr. Gémez-Moreno consideré como pertenecien-
fes a una primera fase (2), cuyas equivalencias con lo normalmente
admitido como visigodo en todos los érdenes, ya proceda de Toledo,
Cérdoba, o de piezas sueltas conservadas en Asturias, como el ante-
pecho de Santa Cristina de Lena, es evidente, al paso que también |o
es la concomitancia con ejemplares anferiores de la decadencia
romana procedentes de la misma regién de San Pedro, cuales son
las estelas de la zona del Duerc. En cambio, es mayor la dificultad
para admitir como del siglo VIl las obras de la segunda fase (la ico-
nogrdfica), sobre la cual argumenta Kingsley Porter (3), para fechar
los capiteles como del siglo IX. Convendré puntualizar hasta el

{1) Camps—obh. cit—Pdgs. 539-540.
o 1% Gémez-Moreno.—San Pedro de Nave.. —Bol. §. C. Exc—Vallado-
id, 6.

{3) Spanish romanesque sculpture—Loc. cit.
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absurdo los términos del problema para dejarlo, si cabe, absoluta-
mente resuelto.

En primer término, hay que decir que los capiteles iconogrdficos
(lam. Il, a y b) llevan unos letreros que es obvio pensar que no podrdn
ser anteriores a la hechura misma del capitel, o sea, que si logramos
una fecha para esas inscripciones basada en las propias caracteristicas
de la letra empleada, esta fecha serd la mas moderna a que puedan
adscribirse los capiteles, pues la mayor sutileza dialéctica a que po-
dria llegarse es el pensar que los letreros fueran posteriores a la
talla de las figuras, ya que lo contrario es meramente absurdo cuando,
como en este caso, [os letreros dan el nombre de la figura represen-
tada o la explicacién de la escena correspondiente.

Como argumento malicioso podria pensarse en que la iglesia
hubiera sufrido una reconstruccién, ya hubiese cambiado o no su
estructura, y que los capiteles iconogréficos se hubiesen puesto en
ella en el momento de tal reconstruccién. En este caso hay dos hipo-
tesis posibles: la primera es que los capiteles se hubiesen afiadido
cuando la reconstruccién, y entonces es evidente que los elementos
aue supusiéramos aprovechados de la construccién antigua son ante-
riores a los letreros y la estructura contempordnea de ellos. La se-
gunda hipdtesis es que el monumento, en su estructura actual, sea
una reconstruccién total hecha caprichosamente con toda clase de
elementos anteriores aprovechados. Entonces podriamos decir aue
aunque los capiteles fuesen de tal fecha determinada, la estructura
podria ser posterior. Lo absurdo de tal teoria queda demostrado con
s6lo recordar el hecho de que los grandes arcos que se alzan sobre
los capiteles iconogrdficos son, no sélo de herradura, sino que tie-
nen todas las caracteristicas peculiares en los monumentos visigodos
en cuanto a proporciones, dovelaje, desviaciéon lateral del trasdés, etc.,
y no fienen en cambio ninguna de las correspondientes a los de épo-
cas posteriores. Todo ello sin tener en cuenta la infinita rareza y difi-
cultad que supone tal reconstruccién total de un edificio con elemen-
tos antiguos y solamente con ellos y sin pensar en que, ademds, estd
contra ello la presencia de la inscripcién descubierta en 1930 en la
jamba del arco toral (lam. lll), que es absurdo pensar que, procediendo
de monumento anterior, se la pusiese perfectamente encajada en cuon-
to a estructura en sitio tan preciso y preeminente.

En todo caso, y aunque se extremaran las sutilezas en cualquie-
ra de los sentidos indicados o en otres semejantes, que de puro espa-
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ciosos no se me alcanzan, el elemento decisivo para fecha lo cons-
tituyen las inscripciones. Y al llegar a este punio es donde cobra
extraordinaria importancia la aludida antes y descubierta durante
los trabajos de traslado y restauracién de la iglesia en la cara de la
jamba norte del arco toral que mira a la nave. Es evidente que este
letrero se trazé sobre la cara de la piedra ya colocada en sitio en la
obra, en lugar bien visible y sobre un sillar de igual clase de piedra
a la con que estd hecho todo el edificio.

Asi que respecto de ella no cabe pensar, cOmo podria hacerse
respecto de los capiteles, que se trajese tallada de ofro sitio y en
ofra época, a lo cual se opone también el hallarse incluida en el
monumento por debajo de una faja decorativa de rosefas corres-
pondiente al primer estilo o fase de la decoracion de San Pedro.
Por todos sus caracteres intrinsecos ha de deducirse que se tcllé
en el lugar donde estd y en la cara de un sillar  ya puesto en
obra, con lo cual ha de ser forzosamente posterior a la estructura.
Y he aqui, fambién, que es perfecta la igualdad del tipo de sus le-
tras con el de la de los capiteles.

En consecuencia y resumen de todo ello, podemos decir que
San Pedro de la Nave sélo puede ser coetdnea o anterior a la fecha
que nos dé el estudio epigrafico de sus capiteles iconogrdficos y
de la inscripcién del arco toral. Tal estudio se ha hecho sobre dos
bases distintas: primero, por el Sr. Gémez-Moreno en sus trabajos
ya citados, y luego, por el Sr. Navascués (1), respecto de la ins-
cripcion del arco toral, que identifica como el “horologio” cristiano
mds antiguo conocido, hecho segun el estilo cldsico de los pies de
sombra y fechable, con certeza, en la segunda mitad del siglo VII
por todos sus caracieres histéricos y epigrdficos, coincidiendo en
un todo con las conclusiones a que anteriormente habia llegado el
Sr. Gémez-Moreno respecto de los capiteles. Tenemos, pues, como
fecha limite mds moderna para la epigrafia, y por tanto para todo
el monumento de San Pedro de la Nave, conforme con todo lo que
va argumentado, el final del siglo VII.

Por otra parte, y en cuanto a los temas iconogrdficos empleados
en los capiteles de San Pedro, es decisiva la comparacién del capitel

(1) Joaquin Maria de Navascués—Nuevas inscripciones de San Pedro

dg Iué_ll\lave (Zamora).—Archivo Esp. de Arte y Arqueologia—Madrid. Ngm. 37,
pdg. 61.
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que representa a Daniel en la fosa de los leones (lam. I, a), con los
broches francos del ciclo de Daniel reproducidos por Le Blant (1).
Besson (2) y Leclerq (3), que nos muestra, no sélo una identided
en el asunto principal, sino incluso en las figuras secundarias y
hasta en el giro especial con que estd construida la frase explicativa
de la escena efigiada (lam. I, ¢). Y la fecha de estos broches universal-
mente admitida no pasa nunca mds acd del siglo VI, pudiendo ser, por
tanto, precedente indudable. Unase a ello la semejanza absoluta
de los convencionalismos utilizados en los capiteles para la repre-
sentacion de las cabezas y hasta para el plegado de los pafios con
los que se emplean igualmente en las monedas visigodas (lam. I, d y ),
en el bocado visigodo que fué de la coleccién Garcia Palencia, y en
fibulas y broches encontrados en Espafia, y se tendrd un cimulo de
datos que es imposible desconocer. En cuanto a los temas florales,
que se apartan algo mds de los del foco toledano o cordobés, es
patente su semejanza con la ‘imposta decorada de Santa Comba
de Bande, donde se emplean las mismas flores de dpice agudo
central entre dos hojas arrolladas, y con otros de broches y fibulas
visigodos procedentes de yacimientos espafioles. Las aves que fan
largamente se emplean en las impostas, picando siempre en raci-
mos, tienen precedentes en la evolucién cristiana italiana, .partiendo
de los propios mosdicos del mausoleo o baptisterio de Santa Cons-
tanza en Roma, y siguen halldndose en sarcéfagos como el de la
Vendimia y el Buen Pastor de Letrén, en marfiles, como la cdtedra
de Maximiano, y en sarcéfagos como el de Teodoro en San Apoli-
nar in Classe, de Ravenna.

Todo ello no es, en su Gltima parte, argumento positivo mds
que en el sentido de que los temas empleados por el decorador de
San Pedro de la Nave existian ya anteriormente y en ciclos artisticos
que podian ser perfectamente conocidos por él. Respecto de lo ita-
liano, o mejor dicho, de lo bizantino de Ravenna, no es una nove-
dad su relacién constante con cosas espafiolas, y el propio arte
lombardo, con aspecto completo muy diverso de lo nuestro, sigue
una evolucién paralela en estos primeros tiempos.

2%1% E. Le Blant.—Inscriptions chrétiennes de la Gaule.—Paris, 1856. Tomo |,

(2) Marius Besson.—L'art barbare dans l'ancien diocése de Laussanne.—
Laussanne, 1909.

(3) Dict. d’Arch. chrét. et de Liturgie—Tomo IV, 1.2 parte; cols. 237-238.
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A través de todos estos datos se puede deducir de una manera
concluyente la absoluta posibilidad de la fecha del Uliimo tercio
del siglo VIl para San Pedro de la Nave, que nos dan de consuno
y de manera clara sus caracteres arquitectonicos y epigrdficos. Que-
da de todas formas como extraordinaria, la persorwaludocl de su es-
cultor, en quien se ve un fuerte fermento bizantino, y cuya obra
no fiene rival en ninguna otra contempordnea.

Emilio Camps Cazorla.
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LAiwm. 1II. — San Pedro de la Nave. — Horologio inscrito en la

jamba Norte del arco toral, en la cara que mira a la nave, des-
cubierto en 1930. — (Dibujo de Joaquin Maria de Navascués).
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