VARIA

W. Dérpfeld y las excavaciones
americanas en el Agora de Atenas.

Para nosotros, que de estudiantes tuvimos la fortuna de hacer el
viaje a Grecia de 1934, todas las noticias que nos llegaran de las
excavaciones del dgora de Atenas tenian gue interesarnos (1). Las
circunstancias, sin embargo, se han mostrado dificiles para nosotros,
y puede decirse que ignorabamos lo logrado desde aquella fecha: la
guerra nuestra y luego la actual nos han impedido conocer ninguna
de las publicaciones cientificas en que se han ido publicando
los resultados. Y, sin embargo, en un lecior de Pausanias toda
impaciencia es explicable en esle punto.

Fortuna ha sido el que a nuestras manos haya Hegado un libro
que es a la vez un resumen de los resultados y una polémica confra
los afortunados excavadores. Este libro del viejo Dérpfeld (2) refleja un
ambienfe apasionado y entusiasta, la opiniéon de toda una vida de
dedicacion a la antigua Atenas, ante la lujosa avenfura norteameri-
cana de destruir barrios enteros y viejos de Afenas, para buscar los
restos del centro de la ciudad antigua y resolver los dificilisimos
problemas de su topografia.

El autor se proponia ir publicando fasciculos a medida que
publicaban los excavadores los resultados. Su muerte y las circuns-
tancias han paralizado el empefio en el segundo, pero conteniendo
éste mucha parte de los resultados americanos de los afios 1937
y 1938, dados los sucesos posteriores que habran detenido las exca-

(1) V. el informe que de nuestras visitas a la misma en aquella ocasién publi-

camos en este BoLertin, Il (1934-35), fasc. VII, pg. 93 sgs.

(2) Altathen und seine Agora, Untersuchungen iiber die Entwicklung der
dltesten Burg und Stadt Athen und ihires politischen Miﬂelpun:’?fe-% des Staatsmarkts,
von W. Dérpfeld unter Mitarbeit von Peter Goessler, Heinrich Riiter, Gertrud von
Rohden, Hans Schleif, I Heft pgs. VIII -- 1-132 lédms. I-VIII, 1937, Il Heft pgs. 133-
304 lams. [X-XVI, 1939, Verlag von E. S. Mittler & Sohn, Berlin.
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vaciones norteamericanas Dios sabe para cudanto tiempo, basta lo

publicado para darnos idea de los resultados topograficos logrados.

Dérpfeld no hace ninguna concesién en los punios por él prefe-
rentemente estudiados y sobre los que tiene formlada opinién per-
sonal. Las excavaciones vienen precisamente a confirmarle en estas
opiniones, y diriase que el afan del excavador americano Shear de
llegar a conclusiones nuevas, le fuerza un tanic a buscar conti-
nuamente frente a Dérpfeld teorias no facilmente defendibles. A lo que
podemos juzgar s6lo oyendo una de las partes, Dorpfeld sabe mante-
ner la cohesion entre sus afirmaciones topograficas y consiruir sobre

ellas toda una historia del origen, desarrollo y vicisitudes de Atenas.

Los americanos, en cambio, actiian m&s empiricamente, y en
esta polémica desciibrense dos métodos contrapuestos de investi-
gacion: uno que podriamos llamar filolégico, que concede atencién
a los textos y a los testimonios epigréficos y que construye una
docfrina general, y otro que se basa en el examen detenido de los
hechos materiales, de los hallazgos como monedas, Osiraca, efc.,
que pueden ser un indicio. Ni Dérpfeld ni los americanos, seguidores
respeclivos de uno y otro método, prescinden de usar secundaria-
mente el ofro: y no renuncian ni el primero a los datos materiales ni
los segundos a utilizar los textos, pero puede hablarse ante esta
polémica de dos métodos distintos, que en nuestra visita a las
excavaciones americanas en 1934 pudimos ya sospechar ante el
cuidado exquisito con que el 4rea habfa sido cuadriculada, deter-
minados los niveles, clasificados, ordenados y fichados los hallazgos,
hasta los aparentemente mas insignificantes, etc. Dérpfeld no regatea
por ofra parte su homenaje a esta escrupulosa técnica (pg. 62), que
califica de modelo.

Largo serfia entrar en los detalles de la polémica. Moderada en
el fasciculo I, ante la respuesta a éste de Shear, Dorpfeld toma en
el Il tonos mds agrios. Vamos a limitarnos a los detalles topograficos.
[as excavaciones han dado en su zona mas occidental elementos para
reconstruir los siguientes edificios de N. a S.: un gran poértico nume-
rado 3 (Lam. I), un edificio /n anfis 4, un complejo de edificaciones
que consta de un pértico, y un templo y fres camaras situados detras
del pértico (5), a continuacién viene una construccién circular, que es
la tholos (Paus. 15, 1) sin duda ninguna, con lo cual tenemos una

referencia segura para orientarnos en la complicada cuestit?n topo-
Deirés de 5 se levantaba ofro edificio 8. Todos los cimienios

réfica.
y 7 se alinean al pie del Colono Agoreo (en el

excavados de 3, 4,8 Y
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LAMINA I.—Esquema del Agora de Atenas después de las excavaci()nés americanas.
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que estd situado el templo llamado corrientemente Teseon), desde la
profunda frinchera por donde pasa el ferrocarril del Pireo hasta la
vaguada que viene enire el Colono Agoreo y el Aredpago en el
extremo S. O. del dgora antigua. La polémica es sobre las identifica-
ciones de estas ruinas, 3 fué considerado primero el pértico regio,
después los americanos le han identificado con el de Zeus o de los
doce dioses, con lo cual habia que alargar el 4gora mucho hacia el
norie, del otro lado del ferrocarril, es decir, en zona no concedida
a las excavaciones americanas. Dorpfeld cree que 3 es el final de los
porticos que forman el dromos o gran calle que llevaba del Dipilon
al agora.

4 es para Dorpfeld el pértico regio, construido en la época de
Pisistrato y aumentado en la de Conén con un pequefio pértico (in
antis y con dos columnas). El problema de Dorpfeld es encajar en
tan poco sitio los diferentes edificios que Pausanias sefiala en este
lado del dgora: para ello supone en 5 el pértico como portico de Zeus
o de los doce dioses, y atribuye la camara mds septentrional a Apolo
y las tres mds pequefias que lindan con ella al sur a la Madre de los
dioses.

Los restos 6, situados al sur de este complejo de edificaciones,
que Thompson ha considerado como un pértico del Buleuterion 8
situado detras, son para Dorpfeld resto del altar de la Madre. Tene-
mos asi interpretados los pasajes del capitulo 3 de Pausanias, que se
refieren al pértico regio (con alusién a una estatua de Adriano que
ha sido encontrada en las excavaciones precisamente enfrente del
angulo N. E. de 5, y que por ello es del mayor interés topografico),
al de los doce dioses, templo de Apolo, metroon y Buleuterion.

Los excavadores americanos hacen de 3 el pértico de los doce
dioses, de 4 el templo de Apolo, de 5 el mefroon, y dejan mas al norte
todo lo demds. Las pruebas de Dorpfeld confra ellos son conclu-
yentes: 1.°, por el hallazgo de Adriano no lejos de su sitio; 2.°, por el
dato del mismo Pausanias | 14, 6 de que el Hefestieon (que segiin
Dérpfeld es el vulgarmente llamado Teseon) estd «encima del Cera-
mico y del Pértico llamado Real»; 3.°, por las caracteristicas arqui-
tecténicas de 3 y 4 que hacen del primero una de las columnatas que
construyé Cimén y del segundo un edificio de la época pisistradtida,
que no es un templo, sino una sala con archivo anejo, lo que con-
viene mucho a una sede oficial como debia ser la del arconte rey;
4.°, por el hallazgo en el templo que ocupa el N. del complejo 5 de
una imagen de Apolo y recientemente de algunas piedras que son
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6nfalos votivos, lo que confirma la teorfa de Dérpfeld: 5.2, por los

restos que se hallaron detrds de 3, en la trinchera del ferrocarril, al
consfruirse éste, que permiten suponer alli el recinte de Afrodita y las
Caritas (uno de los que tendrian acceso por los dos périicos que
bordeaban el dromos o gran calle).

Esta argumentacién forma un cuerpo muy cerrado, gue no es
facil de destruir. Alargar el dgora hacia el N. aplaza la solucién del
problema y deja en el aire muchos puntos: hay que buscar una nueva
identificacién al llamado Teseon, hay que forzar la fecha que los restos
delatan, hay que anular los resultados conseguidos por las excava-

ciones alemanas y griegas en la ladera del Colono Agoreo que des-
cubrieron el pértico regio (Dorpfeld) y el templo de Apolo, hay que
suponer la estatua de Adriano arrastrada muy al sur de donde estuvo.

El hallazgo en 8 de inscripciones relativas a la Madre de los
dioses no contradice nada la teoria de D6rpfeld. Y no puede decirse
que en la polémica el viejo maestro aleman fuerce ningiin argu-
mento, pues fodos se adaptan maravillosamente a su concepcion
general.

Otfro punto controvertido es la identificacién del gran portico que
cierra por el sur el dgora: los americanos se abstienen de darle
nombre o a lo sumo adjudican la vaga denominacién de paxpa atod al
portico que suponen mas al sur y llaman pé6rtico meridional (south
sfoa) a otro situado delante. Este desdoblamiento de poérticos al sur
no estd ain bien estudiado, por la que cabe defensa en la teoria de
Dérpfeld, que supone el pértico Pecilo delante, y el gimnasio detrds.
Dérpfeld construye una atrevida teoria, que parece muy verosimil y

' es muy aftractiva, segiin la cual, en un terremoto y en la toma de la
ciudad por Sila toda la parte oriental del pértico habrfa sido des-
truida, quedando sélo la parte mds occidental, y perdida del todo la
oriental, que en época romana se recubrié con un pértico. La espalda
de este pértico la forman las ruinas del gimnasio de Ptolomeo.

Este pértico meridional no es otro para Dorpfeld que el famosi-
simo Pecilo, el pértico de las pinturas de Polignoto, que fodos los
arqueélogos han supuesto hasta ahora en el lado N. del dgora. Si la
teoria que le permite esta identificacién es un tanfo complicada
y carece de fundamentos textuales que hagan referencia a esta
historia de las vicisitudes del pértico Pecilo, en cambio es la que
corresponde para fijarle deniro de la ruta que sigue el periegefa en

su descripcién. :
El altar de Eleo (o la Misericordia), que cita Paus. 17, 1, es para
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Dorpfeld (11 B) el mismo altar de los doce dioses a que aluden otros
festimonios, si bien esta identificacién no es segura mientras no estdn
publicados los resultados de las excavaciones americanas en la zona
cenfral del agora.

Teseo tuvo su santuario: segun Dorpfeld, en el centro del dgora,
delante del Pecilo, y «junfo al gimnasio» de Ptolomeo (Paus. | 11, 2).
Alguna dificultad hace este iiltimo dato, que es el que obliga a
Ddrpfeld a construir su feoria de la ruina de toda la parte occidental
del Pecilo. Pero con gran insistencia recomend6é Dérpfeld a los
americanos que excavaran en el cenfro casi del recinto del Teseon,
pues habian de encontrar el sepulcro del rey fundador de Atenas, que
como es sabido alli fué enterrado, traidos sus restos de Esciros por
Cimoén. Dorpfeld no llegé a conocer el resultado de esta prueba, de la
que dependia y sigue dependiendo toda su doctrina sobre el lado sur
del dgora. También combate Dorpfeld la teoria de los americanos,
gue suponen una graderia inverosimil en el recinto de Teseo.

LIn problema interesante es el de determinar el limite N. del
dgora en tiempo de Pausanias. Los americanos aplazan el problema
suponiendo que el agora se prolonga muy al norte del ferrocarril.
Las ruinas descubiertas en las cercanias y al S. de éste son explica-
das por los americanos como del altar de los doce dioses y del
templo de Ares, mientras que Dorpfeld las supone (en espera de la
publicacion definitiva americana que permitiera juzgar los resultados)
el Leocorion y quizd un templo de Zeus u otro dios (pg. 236). La
no mencién de este iltimo templo y la omisién del Leocorion por
Pausanias se justificarian por su desfruccién anferiormenfe a la
época del periegeta. En definitiva los datos materiales resolveran
este complicado problema, asi como la atrevida teoria de Dérpfeld
sobre el cierre del dgora al S. por el Pecilo: el interés de los excava-
dores en llevarle la contraria al sabio alemdn les ha empujado a
interpretar las dificiles ruinas del sur de una manera realmente
complicada, si bien hay que esperar el estudio definitivo que hagan
de esta parte.

Este interés polémico ha llevado muy lejos a los afortunados
excavadores americanos. En su afdn de suponer el Odeon citado
por Paus. 1 20,4 en un sitio nuevo, le buscan en el sitio del centro del
dgora que Dorpfeld muy verosimilmenie considera el Teseon, y se
negaron a recoger el reto que insistentemente les hizo el aleman, de
que en su Teseon fiene que estar la tumba de Teseo.

Oftro punto clave para juzgar la seguridad de las afirmaciones de
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Dorpfeld referentes al lado occidental del dgora es la forma en que
terminaba el pértico 3, cortado por el ferrocariil v que Dérpfeld
supone se continuaba con un angulo obfuso en la calle o dromos que
iba al Dipilon.

Pero el objeto de Dérpfeld en su publicacion no es sélo pole-
mizar con los americanos acerca del dgora, sino también recogery
formular definitivamente sus teorias sobre la topografia v la historia
de Atenas.

Y asi encontramos una importante seccién dedicada a explicar la
mds discutida parte de la perigesis de Atenas por Pausanias, la que
se refiere a los edificios aludidos entre la tolos (1 5, 1) vy el Eleusinion

(I 14, 3): las estatuas de los héroes eponimos, el templo de Ares, los
tiranicidas, el Odeon (de Agripa) y la antigua orguesira vecina al
santuario de Dioniso en Limnas, la fuente Eneacrunos, el templo de
Deméter y Core y el Eleusinion. Dérpfeld contrapone su doctrina a la
de los americanos: éstos buscan todo esto en el agora misma, y
suponen que el periegeta pasa de un extremo a otro de ella desorde-
nadamente; la Eneacrunos quieren identificarla con una fuente
sifuada cerca del dngulo S. O. del dgora, que segiin Dorpfeld perfe-
nece al gimnasio de Ptolomeo. Dorpfeld, basandose en los fextos,
insisfe en su conocida feorfa, segiin la que la Eneacrunos esta
situada en la ladera de la colina de la Pnix, en el fondo de la depre-
sion por donde ahora pasa la Avenida del Apdstol Pablo, que lleva
del Teseon a la Acrépolis. El famoso «episodio de la Eneacrunos»,
que ha hecho correr tanta tinta, es defendido por Dérpfeld una vez
mas sosteniendo la seguridad y fidelidad de los datos de Pausanias.
Después de leer las razones que definitivamente sostienen la identifi-
cacién de la Eneacrunos en las excavaciones de Ddorpfeld en la
depresién entre la Pnix y la Acrépolis, es imposible sostener que la
descripcién de Pausanias va a dar un salto hasta las orillas del Iliso,
mas alléa del Olimpieon.

El afan de los americanos de buscar todos estos edificios en el
dgora misma les obliga a forzar los textos y en iiltimo férmino a
prescindir casi de ellos, lo que en ningiin caso podra compensarse
por los datos materiales de las excavaciones, interpretadas como
estan por los especialistas americanos. Dorpfeld, en vista de los
datos logrados ya e interpretados por él mismo en la forma que
hemos resumido, se atreve en la pg. 241 a trazar un mapa sobre el
camino del dgora a la Acrépolis buscando el enlace enfre las
recientes excavaciones y las que ¢l mismo hizo cuarenta afios anfes.
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El sitio de las estatuas de los ep6nimos, el templo de Ares, la
orquestra y el Odeon, se escalonan hasta la zona excavada a fines
del siglo pasado. A un lado y ofro de esta zona estarfan el EBleusinion
y ¢l Tesmoforion.
Esta via presenta aiin muchos problemas, especialmente en su
»zo final de entrada en el recinto de la acrépolis, zona donde se
hecho la repoblacién forestal y ha quedado asi especialmente
ificultada la investigacion.

El libro de Dorpfeld tendra su plena apreciacién en la futura
topografia de Atenas que recoja los resultados de estas excava-
ciones. Alin se polemizara mucho sobre los puntos que foca Dorpfeld,
pero aun con la peor voluntad, no se podra prescindir de él. El afan de
buscar novedades es el que ha llevado a los americanos demasiado
lejos. Dorpfeld, aun después de muerto, seguird opinando con gran
auforidad en la topografia de Atenas: ¢l mismo sefiala (pg. IV) su
prudencia no trazando hasta ahora ningun plano del agora, a pesar
de los planos hipotéticos que se deben a cada arquedlogo que se ha
ocupado de la cuestién; cuando ahora se ha decidido a tomar partido
y a exponer una doctrina sobre identificaciones de las ruinas exca-
vadas, aquello habra de fenerse en cuenta.

La doctrina de Dorpfeld se basa en una concepcion total de
historia de Atenas que si en las edades prehistéricas tiene un apoyo
en la tradicion excesivo, y admite la presencia de fenicios, de pelas-
gos = elruscos, efc., en la época histérica estd basada en la mayor
escrupulosidad y conocimiento de textos e inscripciones.

En este orden, la demostracién de que no hubo muralla antes de
Temistocles sino en la Acropolis, es concluyente; la teoria de que los
dos santuarios de Zeus y Apolo han emigrado a medida que la
ciudad ha ido extendiéndose, desde la acrépolis en la edad de Teseo,
hasta el dgora cuando ésta se fué creando hacia la época de Sol6n, y
hasta las afueras junto al lliso, parece concluyente, asi como la
interpretacion que da al discutidisimo pasaje Il 15 de Tucidides; un
terremoto que destruye partes del dgora es situado antes de Atalo II,
y Dorpfeld empieza a emitir una teoria sobre el alcance de las des-
trucciones de Sila; Cimon planeé —segiin Dorpfeld— el agora, y
quiza el arquitecto Hipodamo de Mileto no fué ajeno al plan general
(pgs. 40-41).

Para el método de excavaciones, Dorpfeld es un mantenedor del
histérico, que no se conforma con los datos materiales, sino que,
con los textos e inscripciones, busca fijar la época teniendo en
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cuenta que «el desarrollo de la arquitectura en los siglos v y v no es

gradual ni regular, sino que las personalidades de cada arquitecto
han provocado avances y retrocesos en el desarrolic de las formas y
proporciones» (pg. 183).

Habria todavia mas cosas que decir sobre esie libro, pero hemos
de ferminar, mientras lo utilizamos plenamente en ¢! comentario de
Pausanias, esta noticia provisional, falta de critica mienfras no llega
a nuestras manos la documentacion original de las excavaciones

norteamericanas.

Es interesante terminar diciendo que para Dorpfeld Pausanias es
como un Baedeker, y su periegesis estd escrita delante de los monu-
mentos suponiendo también a su lector delante de ellos (pg. 221).
Anddase esta opinién a las que en la bibliografia sobre Pausanias
han discutido el tema.

A. Tovar

Alonso de Pando, maestro de canteria (1).

Buen alarife, desconocido a pesar de haber dejado copiosos
frutos de su talento, principalmente en los pueblos de la diécesis
palentina. Acaso desde Pando, lugarejo de la montafia que le vio
nacer, viene a Palencia en los primeros afios del siglo xvi. En su
testamento, escrito de su mano «en seis fojas de papel de pliego
entero», nos habla de sus familiares, criados y compafieros; de gran
parte de la obra que la muerte no le deja terminar y de la otra que
por ciertos dares y tomares alin le quedaba de percibir alguna
cantidad. -Aqui estdn los nombres de sus colaboradores, Rodrigo
Gil, Juan de la Maza, Francisco de la Vega, Juan de Escalante,
Crist6bal de Paz... Con el maestro Rodrigo, trabaja en Becerril,
Castromocho, Villaumbrales y Mota del Marqués; en este ultimo
pueblo, estuvo diez y ocho meses al frente de las obras de canteria
de San Martfn y del palacio de Don Rodrigo de Ulloa... Estando en
sus casas principales de la calle de Santa Fe, falleci6 y pasé de esta

r lugar quiero hacer constar mi profunda gratitud al M. L. Cabildo
sa, Navarro, Revilla y del Valle, por la serie de
atenciones y facilidades que me han dado para realizar con el mayor fruto el
estudio de los diferentes archives. Las escrituras de concierto, testamentos, cartas
de poder que motiva estas breves apostillas, se publicarén en mi libro «<Documentos

para el estudio del Arte en Castilla>.

(1) En prime 2
Catedralicio, y a los sefiores Hijo



