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RESUMEN

El presente trabajo muestra un analisis sobre la concepcién juridico-politica del filésofo
y jurista inglés John Locke. A través del mismo se presentaran diversos aspectos de su vida
y obra, centrandose en la exposicion del Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil, asi como en
otras de sus obras mas relevantes, como La Carta Sobre la Tolerancia. Finalmente, se expondra
la influencia posterior de este autor, asi como sus similitudes y diferencias con otros filésofos.
En definitiva, el propodsito de este estudio es la comprension de la influencia y obra de John

Locke como uno de los precursores del Estado Liberal.

ABSTRACT

This present project shows mainly an analysis about the political and legal conception of
the philosopher british and studious of law John Locke. Throughtout these study several
aspects of his life and his principle works such as A Letter Concerning Toleration will be
examinated, focusing especially in one of the most relevant of them all: The Second Treatise of
Civil Government. Finally the latest influence of the autor will also be exposed, so as his
similarities and controversities with some others philosophers. In conclusion, the central
purpose of this research is to comprehend the impact of the thoughts and Works of John

Locke as one of the forerunners of the Liberal State.
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1. INTRODUCCION
1.1. CONTEXTO HISTORICO Y POLITICO

Antes de proceder a analizar la vida y obras del autor John Locke, hemos de hacer
una referencia al contexto historico y politico de la época en la que vivié. Puesto que se hara
referencia a su vez al autor Thomas Hobbes, como contrapunto de Locke, se expondra a su

vez a continuacion el contexto histérico del segundo autor.

Podemos decir que Hobbes naci6 en 1588 en Inglaterra en una época en cierto modo
convulsa, amenazada por la llegada de la Armada Invencible de Felipe II. Mas tarde Hobbes
se exili6 a Parfs, en 1640, debido al temor por el posible estallido de la Guerra Civil, que
surgira entre los afios 1642 y 1645. Como podemos observar, la vida de Hobbes estuvo
plagada de amenazas y desequilibrios de poder que indudablemente ejercieron en ¢él la
influencia para establecer que el fin tltimo del Estado es la garantia de la paz social, impuesta
por el temor de los subditos a sus gobernantes. En relacién con el contexto politico e
histérico que influyé a ambos autores (Locke nacié en 1632) podemos separatlo en dos

periodos de tiempo: el periodo transcurrido entre 1645 y 1660, y el periodo que va desde
1660 a 1689.

1.1.1. El periodo de 1645 a 1660

Durante este periodo de tiempo se sucedieron varios regimenes politicos en
Inglaterra. En primer lugar, debemos hablar de la deposicion del monarca Catlos I por Oliver
Cromwell en 1648. El rey Carlos I era el hijo de Jacobo I, monarca anterior que crefa en los
postulados absolutistas. Con la sucesiéon de Carlos I, los parlamentarios aprovecharon para
hacer firmar a este un documento el 7 de junio de 1628, 1a Pezition of Rights, que reatirmaba la
existencia de ciertos derechos basados en principios tradicionales como la imposibilidad de
imponer tributos al pueblo sin la aprobacién del Parlamento, la imposibilidad de detencion
de una persona por casos distintos a los establecidos por la ley, etc. Con este documento se
pretendia en definitiva limitar los abusos de caracter absolutista cometidos por el rey
anterior'. No obstante, estas intenciones fueron desoidas por el monarca Catlos I, quien
posteriormente, en el afio 1640, disolvi6 los Parlamento después de haber sido convocados®

Este suceso provoco una reaccion que obligd en el mismo afio a Carlos I al reconocimiento

!BILBAO UBILLOS, Juan Maria-REY MARTINEZ, Fernando-VIDAL ZAPATERO, José Miguel.
Lecciones de derecho constitucional. I, 3* ed., Valladolid: Lex Nova, 2014, pp. 81-82.

2 Concretamente disolvié el cuarto Parlamento, el cual solo alcanzé a durar un mes, motivo por el
cual se le denominé como “Parlamento Corto”.
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de un Parlamento por duracién de doce afios, el denominado “Parlamento Largo”. Sin
embargo, Carlos I establece una serie de tributos sin la aprobacion del Parlamento, ignorando
la Petition’, para sufragar su guerra con los escoceses, lo que conlleva al culmen del conflicto
entre el monarca y el Parlamento con el estallido de una guerra. En definitiva, se trata de un
conflicto de caracter politico (entre absolutistas y defensores de una monarquia limitada),
social y religioso (entre la alta burguesia y aristocracia privilegiados por el rey, en
contraposicion a la mediana y baja burguesia y disidentes religiosos, quienes se oponian al

dominio supremo de la Iglesia Anglicana)*.

Tras el rechazo por el rey Carlos I de las propuestas de Oliver Cromwell, que
pretendian la instauracién de una monarquia de caracter constitucional, en lugar de la
monarquia absolutista en la que se encontraban’, el rey Carlos I huy6 a la isla de Wight. All{
intenté recomenzar la guerra contra el Parlamento y Cromwell buscando partidarios, pero
fue apresado y ejecutado el 30 de enero de 1649 por decisién de Cromwell. Bien es cierto
que se le ofreci6 al rey la posibilidad de defenderse ante el proceso iniciado por el Rump
Parliament’ (por haber causado la guerra civil y haberse excedido en el uso de su autoridad),
pero este decidi6 no hacerlo en base a la falta de legitimidad del Parlamento para procesarlo’.
Tras esto, se llevo a cabo la primera ejecucion de caracter publico de un monarca en el pais
anglosajon, pues tanto el rey Eduardo II (1327), como el rey Ricardo II (1400) fueron
ejecutados pero de forma secreta, en prision tras su deposicion. Es entonces cuando
Inglaterra pasa a ser una Commonwealth, 1a Reputblica de Cromwell, durante los afios

comprendidos entre 1649 y 1660, que se ha de analizar en segundo lugar.

En el mes de mayo del afio 1649 el Rump Parliament decidié abolir tanto la institucion
de la Camara de los Lores, como el propio cargo de rey, pues consideraban a ambos como
“Gniitiles, pesados y peligrosos para la libertad del pueblo’. Afios mas tarde, en 1652 decidi6 disolver

el Rump Parliament, ejerciendo de esta forma una suerte de “dictadura personal”, un

3BILBAO UBILLOS, Juan Maria-REY MARTINEZ, Fernando-VIDAL ZAPATERO, José Miguel.
Lecciones de derecho constitucional. I, 3* ed., Valladolid: Lex Nova, 2014 pp. 81-82

* BILBAO UBILLOS, Juan Maria-REY MARTINEZ, Fernando-VIDAL ZAPATERO, José Miguel.
Lecciones de derecho constitucional. 1, 3* ed., Valladolid: Lex Nova p. 82

> CONTRERAS, Francisco José, La filosofia del Derecho en la historia, Madrid, Tecnos, 2014, p. 103.

® Era un conjunto de 50 parlamentarios ingleses seguidores de Cromwell que no habian sido retenidos
por los mosqueteros de este el 6 de diciembre de 1648 (los 40 restantes que si fueron recluidos quedan
excluidos de este grupo denominado Rump Parliament).

" CONTRERAS, Francisco José, La filosofia del Derecho en la historia, Madtid, Tecnos, 2014, p. 103.

8 CONTRERAS, Francisco José, La filosofia del Derecho en la historia, Madtid, Tecnos, 2014, P. 103.

9 CONTRERAS, Francisco José, La filosofia del Derecho en la historia, Madrid, Tecnos, 2014, P. 103.

~ 8~



“absolutismo republicano”"

que, aunque si restableci6 el orden en Inglaterra y consiguié una
prosperidad econémica, lo logré en base a una fuerte represion que conllevé un descrédito
para el régimen instaurado. A pesar de esto Cromwell si elaboré un documento, Instrument of
Government, que configuraba el régimen establecido en un Consejo y Parlamento, junto a la
figura de “Lord Protector”, ejercida por él mismo como equivalente a la de Jefe de Estado.
Se ha afirmado que este documento era una especie de Constitucion escrita para el pais
anglosajon, siendo considerada como la dnica Constitucion escrita que tuvo el pais'’. Sin
embargo, tal documento no pervivié mas alla del régimen implantado por Cromwell, el cual

finalizo tras su muerte en 1658, restaurandose a su vez la monarquia a través del rey Carlos

II.

1.1.2 El periodo entre 1660 vy 1689

En el afio 1660 se recurrié a una ficcion juridica de continuaciéon de la monarquia,
como si nunca hubiese dejado de existir'?. El Parlamento llama al hijo de Carlos I, el principe
de Gales, para que sea coronado como monarca de Inglaterra bajo el nombre de Carlos I1.
Este acto, tiene un caracter ambivalente®, pues supone por una parte ‘U afirmacion del poder

2914

constituyente del Parlamento™, pero permitiendo la entrada de Inglaterra de nuevo a la

monarquia de los Estuardo.

La restauracion en el trono de Carlos II fue de caracter moderado, pues no se
produjo una persecucion represiva hacia los republicanos, unicamente se ejecutd a una serie
de personas (menos de quince) en concepto de regicidas por la muerte de Carlos 1. Del
mismo modo, es de destacar que el monarca Carlos II mantuviera una parte de la legislacion

republicana como la supresion de la Star Chamber”, o 1a conservacion de la Triennial Act. El

10 BILBAO UBILLOS, Juan Matia-REY MARTINEZ, Fernando-VIDAL ZAPATERO, José
Miguel. Lecciones de derecho constitucional. 1, 3* ed., Valladolid: Lex Nova, 2014, p. 83.

1 CONTRERAS, Francisco José, La filosofia del Derecho en la bistoria, Madrid, Tecnos, 2014, p. 103.

12 CONTRERAS, Francisco José, La filosofia del Derecho en la historia, Madtid, Tecnos, 2014, pp. 109-
110.

13 BILBAO UBILLOS, Juan Maria-REY MARTINEZ, Fernando-VIDAL ZAPATERO, José
Miguel. Lecciones de derecho constitucional. 1, 3* ed., Valladolid: Lex Nova, 2014, p. 83.

4 BILBAO UBILLOS, Juan Maria-REY MARTINEZ, Fernando-VIDAL ZAPATERO, José
Miguel. Lecciones de derecho constitucional. 1, 3* ed., Valladolid: Lex Nova, 2014, p. 83.

> Denominada en espafiol como “Camara Estrellada” podtia definirse segun el Diccionatio Collins
como una parte del Consejo Privado (Privy Council) que tenia potestad judicial, actuando como un
tribunal de equidad con gran poder principalmente bajo la monarquia de los Tudor. Se encargaba
principalmente de casos relativos a delitos de calumnias y traicion.

16 ey garantizadora de la continuidad del Parlamento, estableciendo que este debia renovarse al
menos cada tres afios, y mantenerse al menos durante el transcurso de 50 dias, y aprobada a su vez
posteriormente en 1694.



rey Carlos II tuvo inicialmente un valido, destituido en el afio 1667, formando un Consejo
de cinco personas denominado como la Cabala'” entre quien se encontraba John Ashley,
conde de Shaftesbury, y mentor de John Locke. Destacan entre las medidas llevadas a cabo
por la Cébala, la aprobacion de la Test Act de 1673" y 1a Ley del Habeas Corpus de 1679". Es
en el transcurso de este periodo en el que se van conformando los dos partidos politicos mas
antiguos de Europa: los Tories (conservadores), y los Whigs (liberales), siendo los segundos
perseguidos durante los dltimos afos de reinado del monarca Carlos II. Con la muerte de
Carlos II en 1685, pasa a ser monarca de Inglaterra su hermano Jacobo 1II, quien se habia
convertido a la religion catdlica en el transcurso de finales de los afios 60. A pesar de que el
monarca intenté recabar apoyo de las clases excluidas por el establishment anglicano™
(catolicos, y dissenters de caracter ultra protestante) a través de una Declaracion de Indulgencia’,
no lo consiguié. Finalmente, tras el poco éxito obtenido con la Declaracion, y la crisis sufrida
en 1688, cuando naci6é un hijo varén del rey que iba a ser educado en el catolicismo, los
anglicanos parlamentarios pidieron a Guillermo y Marfa de Orange (hija del primer
matrimonio de Jacobo II y educada en el protestantismo) que acudieran a Inglaterra. Con el
desembarco de estos el 5 de noviembre de 1688 y el escaso apoyo que recibia el rey Jacobo,

este decidi6 huir a Irlanda y Guillermo y Maria fueron proclamados monarcas de Inglaterra®

En consecuencia, podemos afirmar que el principal trasfondo de la Revoluciéon de
1688, conocida a su vez como “Revolucion Gloriosa” por la denominaciéon que le otorgd
Edmund Burke a finales del S XVIIL> es una cuestién de caracter religioso (oposicién por
los anglicanos a la tenencia de un monarca catolico). Es cuanto menos curioso ver como una
revolucion considerada como liberal y que de hecho en Inglaterra produjo la eliminacion
definitiva del sistema de la monarquia absoluta, se produjo como oposicién a una medida de

corte liberal como es la Declaracion de Indulgencia, que proporcionaria la libertad religiosa e

17 Se formé este 6rgano a partir del Gabinete “Cabinet” (subcomité del Consejo Privado), ya que el
reducido numero de miembros de este, normalmente los cinco o seis con mayor confianza del rey,
le otorgaban una mayor eficacia y rapidez en la toma de decisiones.

'8 Hsta ley exigia que cualquier persona que desempefiare un cargo putblico debia jurar fidelidad a la
iglesia anglicana, de esta manera se vetaba el acceso a cargos publicos a los catdlicos, cuaqueros,
dissenters o independientes. ..

19 Hsta ley establece el derecho del detenido a ser conducido ante el juez competente para que examine
si la detencién se ha realizado de conformidad con la ley. Este derecho ya estaba reconocido en la
Petition, por lo que la Ley de 1679 lo confirma.

20 CONTRERAS, Francisco José, La filosofia del Derecho en la historia, Madrid, Tecnos, 2014, p. 111.
21Se trataba de un documento instaurador de una total libertad religiosa en el pais, proclamado en
1687, que dejaba sin efectos la Tesz Act de 1673 (que excluia de las funciones publicas a los no
anglicanos), asi como a las Penal Laws (leyes discriminatorias contra los catélicos).

22 Para ello se recurri6 a la ficcion juridica de abdicacion de Jacobo 11

22 CONTRERAS, Francisco José, La filosofia del Derecho en la bhistoria, Madrid, Tecnos, 2014, p. 112.
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ideoldgica a todo el pafs. Sin embargo, es indudable el caracter modernizador politico de la
misma, que a través del Bi// of Rights de 1689** logté el establecimiento de derechos definitivos
como: la convocatoria de elecciones con caracter periédico al Parlamento, la libertad de
expresion de los parlamentarios, libre actuacion de los jurados.... Asi mismo, se imponen
una serie de prohibiciones a la Corona como: la posibilidad de crear tribunales de excepcion,
de suspender la ejecucion de la ley, mantenimiento de un ejército de caracter permanente en

tiempos de paz o imposicion de tributos sin aprobacion del Patlamento®™.

Constituye este documento en definitiva una limitacién a la monarquia de caracter
absolutista caracteristica de la época, dividiendo el poder existente en el Estado entre el
monarca (poder ejecutivo), y el Parlamento (poder legislativo) que sera influencia posterior
en autores como Montesquieu, quien teorizé sobre la necesaria division de poderes en su

obra E/ Espiritu de las Leyes.

Es de destacar un dltimo aspecto en lo que se refiere a esta Revolucion, este es la
diferencia del caricter de la misma con respecto a la Revolucion francesa de 1789 mientras
la primera fue de caracter pacifico, la segunda lo fue de caracter violento; mientras que la
inglesa tuvo un caracter exclusivamente politico, la segunda tuvo uno social y referente al
contflicto de clases; por dltimo, en lo que atafie al resultado final de ambas, mientras la primera
constituy6é de forma definitiva unas limitaciones de caracter constitucional al poder de la

monarquia, la segunda provoco un crecimiento y refuerzo de la institucion del Estado”.

Tras esta Revolucion, la organizacioén politica del Estado anglosajon se conformé
respondiendo a los principales rasgos de una Monarquia Constitucional: soberania
compartida entre el rey y el Parlamento, separaciéon de poderes: el monarca es el titular del
poder ejecutivo, ejercido con pleno sometimiento a la ley, participando de la funcion
legislativa a través del veto; mientras que, el Parlamento es el titular del poder legislativo y a

su vez ejerce un control sobre la ejecucion de las leyes™.

24 Declaraciéon de detechos presentada a los monarcas tras su coronacioén que implicaba la limitacién
del poder regio, el reconocimiento de libertades y el refuerzo del poder patlamentario.

25 BILBAO UBILLOS, Juan Marfa-REY MARTINEZ, Fernando-VIDAL ZAPATERO, José
Miguel. Lecciones de derecho constitucional. 1, 3* ed., Valladolid: Lex Nova, 2014, p. 84.

26 CONTRERAS, Francisco José, La filosofia del Derecho en la historia, Madrid, Tecnos, 2014, p. 112.

271 CONTRERAS, Francisco José, La filosofia del Derecho en la bistoria, Madrid, Tecnos, p. 111.

23 BILBAO UBILLOS, Juan Maria-REY MARTINEZ, Fernando-VIDAL ZAPATERO, José
Miguel. Lecciones de derecho constitucional. 1, 3* ed., Valladolid: Lex Nova, 2014, p. 86.
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Podemos afirmar en consecuencia, que Inglaterra se convirtié en el primer Estado
Liberal de Derecho caracterizado por la existencia de una separacion de poderes, la existencia

de una primacia de la ley, y la garantia de libertades de los individuos™.
12  BIOGRAFIA

Una vez analizado el contexto histérico y politico en el que transcurrié la vida de

John Locke, podemos pasar a narrar la propia biografia de este:

John Locke fue un testigo de la Revolucién Inglesa desde su nacimiento (1632),
cuando esta se estaba gestando, debido a la propia participacion de su padre en el ejército de

Oliver Cromwell*

. Esto influy6 claramente en su obra, la cual dedica en su mayor parte a la
defensa y justificacion de la Revolucion® y que ademas fue publicada de forma
inmediatamente posterior al triunfo de la misma. Nacié en el lecho de una familia de la
nobleza baja o “gentry” en Somerset, lo que junto a los contactos de su padre hizo que pudiera
formarse en Westminster School y posteriormente en la Universidad de Christ Church en
Oxford. Como estudiante destacé en todas las materias™; aunque John Locke estudi6 la
carrera de medicina en Oxford, y la ejerci6 junto a Thomas Sydenham, su verdadera vocacion
era la filosoffa siendo profesor de retodrica, griego y filosofia moral (1660-1664) en la
Universidad en la que habfa cursado sus estudios. En 1668 oper6 a John Ashley” de un
absceso en el higado™, motivo por el cual este siempre considerd a Locke como un salvador
de su vida, por lo que a partir de entonces lo tomé como su secretario, impulsando asf su

carrera. Como asistente de Ashley, Locke fue participe de la redaccion de las “Constituciones

fundamentales” de la colonia norteamericana Carolina®, que se acababa de establecer.

Cuando en el reinado de Carlos II se produce la caida y persecucion de los whigs,
motivado por un intento fallido de asesinar al monarca por estos, Locke huye a Holanda

(1682-1683), donde se exili6 y conocié a Guillermo de Orange. En el afio 1689 retorné a

2 BILBAO UBILLOS, Juan Maria-REY MARTINEZ, Fernando-VIDAL ZAPATERO, José
Miguel. Lecciones de derecho constitucional. I, 3* ed., Valladolid: Lex Nova, 2014p. 84.

3% BILBAO UBILLOS, Juan Maria-REY MARTINEZ, Fernando-VIDAL ZAPATERO, José
Miguel. Lecciones de derecho constitucional. 1, 3* ed., Valladolid: Lex Nova, 2014, p. 84.

31 BILBAO UBILLOS, Juan Maria-REY MARTINEZ, Fernando-VIDAL ZAPATERO, José
Miguel. Lecciones de derecho constitucional. 1, 3* ed., Valladolid: Lex Nova, 2014, p. 85.

32 CONTRERAS, Francisco José, La filosofia del Derecho en la historia, Madrid, Tecnos, 2014, p. 113.

3 Posteriormente Conde de Shaftesbury, miembro de la Cabala y uno de los fundadores del partido
whigh.

3 Acumulacién de pus en los tejidos organicos (ver absceso DRAE).

% Nombrada asf{ en honor a Carlos 11, posteriormente dividida en Carolina del Norte y Carolina del
Sur.
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Inglaterra, después de la victoria de la Gloriosa Revolucion, publicando su obra mas relevante
en el 4mbito politico™: sus Dos Tratados sobre el gobierno civil, destacando principalmente el
segundo de ellos, normalmente denominado como Ewnsayo sobre e/ Gobierno Civil que se
analizara en este trabajo posteriormente. Aunque fue impresa en el afio 1690 se cree que la
obra fue escrita entre los afios 1679 y 1683”. Esta obra se basa en la dotacién de una base
teorica juridico-politica que justificara la Gloriosa Revolucion, dado su dudoso caracter
legitimo™; para ello, Locke acude a la ficcién antes utilizada por otros autores como Hobbes,
respecto a la existencia de un Estado de naturaleza previo al origen de la sociedad, del que se
sale a través de la celebraciéon de un acuerdo mutuo por los individuos presentes en el mismo.
De esta forma, se constituye un Hstado en base a la proteccién, como se ha mencionado
anteriormente, de una serie de derechos individuales, siendo estos principalmente: la vida,
libertad y propiedad. En el caso de que el soberano constituyera una amenaza para tales
derechos, serfa legitima su destitucion, suceso que para Locke se produce respecto a la

destitucion del rey Jacobo II por Guillermo de Orange.

Tras esta obra Locke publicé: Carta sobre la tolerancia (1690; 1692) como una defensa
de la libertad religiosa basada en los fundamentos presentes en su teorfa politica: el
entendimiento del Estado como una comunidad originada del consentimiento otorgado por
los hombres libres que buscan una unién con el unico fin de preservacion de su vida, libertad
y propiedad. Por ello, Locke negaba la competencia estatal en materias no concernientes al
orden publico o la seguridad de los bienes individuales, motivos para los que fue instituido
el gobierno™. Y tras la citada obra, fue publicada La ragonabilidad del cristianismo en el afio

1695.

En el transcurso de los dltimos afios de su vida, John Locke desarrollé una sélida
amistad con el cientifico Isaac Newton, mantenida a través de correspondencia epistolar, en
la que trataron temas relativos a la region e interpretacion de la Biblia. John Locke fenecié
en el afio 1704, dejando una marcada influencia en el ambito histérico del pensamiento a
través de su Ensayo sobre el entendinriento humano. En definitiva, el éxito del pensamiento de este

autor radica en su capacidad de sintesis de la cosmovision de la burguesfa comercial-industrial

36 BILBAO UBILLOS, Juan Maria-REY MARTINEZ, Fernando-VIDAL ZAPATERO, José
Miguel. Lecciones de derecho constitucional. 1, 3* ed., Valladolid: Lex Nova, 2014, p. 85.

37 CONTRERAS, Francisco José, La filosofia del Derecho en la historia, Madrid, Tecnos, 2014, p. 113.
3 BILBAO UBILLOS, Juan Marfa-REY MARTINEZ, Fernando-VIDAL ZAPATERO, José
Miguel. Lecciones de derecho constitucional. 1, 3* ed., Valladolid: Lex Nova, 2014, p. 85.

3¥ BILBAO UBILLOS, Juan Marfa-REY MARTINEZ, Fernando-VIDAL ZAPATERO, José
Miguel. Lecciones de derecho constitucional. 1, 3* ed., Valladolid: Lex Nova, 2014, p. 85.
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inglesa®. Se constituye asi Locke como el idedlogo por excelencia tanto de la Revoluciéon
Gloriosa, como del posterior régimen originado por ella: un régimen de naturaleza liberal-
conservadora. Es por ello, que se le conoce como el “Padre del liberalismo”, ya que fue el
primer escritor politico que criticaba las bases del Estado absoluto de manera sistematica*,
influyendo de esta forma enormemente en la posterior Declaracidn de Independencia de los Estados
Unidos cuando se afirma en la misma que: “Que para mantener estos derechos se constituyen entre los
hombres gobiernos, los cuales derivan sus justos poderes del consentimiento de los gobernados” . Tras esta
Revolucién, Inglaterra no vera otras guerras civiles, dictaduras o golpes de Estado, siendo
Inglaterra y los Estados Unidos las dos tnicas potencias en las que no se estableceran las
ideologias totalitaristas presentes a lo largo de la primera mitad del siglo XX (comunismo y

fascismo)™®.

%0 CONTRERAS, Francisco José, La filosofia del Derecho en la historia, Madrid, Tecnos, 2014, p. 114.

1 CONTRERAS, Francisco José, La filosofia del Derecho en la historia, Madrid, Tecnos, 2014, p. 114,
vid. nota a pie de pagina n. 37.

42.174d Declaracion de Independencia de los Estados Unidos, primera pagina segundo parrafo.

3 CONTRERAS, Francisco José, La filosofia del Derecho en la bistoria, Madrid, Tecnos, 2014, p. 114.
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2. ENSAYO SOBRE EL GOBIERNO CIVIL

Se procede ahora a analizar la concepcidon politica de Locke presente en esta obra,
dividiéndose para su mejor comprension en diferentes epigrafes en los que se expondran, de
conformidad con el orden seguido por el autor, las distintas areas tratadas en la obra

mencionada.
2.1. INTRODUCCION: LA CRITICA HACIA FILMER

A través de los Tratados John Locke realiza una exposiciéon y argumentacion de su
concepcion politica y socioldgica de la realidad; ahora bien, debemos tener presente que en
el primero de ellos y varios de los textos del segundo, se realiza una critica y
contraargumentacion respecto a la teorfa paternalista de la monarquia defendida por Filmer.
Este dltimo autor nacié el mismo afo que Hobbes, en 1588, y a través de varias obras
publicadas defendié la monarquia absoluta a través de un argumento paternalista,
considerando a dicha monarquia como la tnica la autoridad originaria de cualquier sociedad.
De esta manera, Filmer recurre a relatos biblicos, como el de la creacion de Adan, para
defender que la autoridad legitima solo se deriva de la donacién inicial de Dios al monarca,
motivo por el cual la autoridad politica nace exclusivamente de la autoridad patriarcal y
presenta un caracter incondicional, pues la cesién de Dios a Adan lo fue en esos términos.
Por este ultimo motivo, la autoridad no puede verse limitada de ninguna forma, y los
hombres no ostentan unos derechos independientes, sino que todo lo que poseen, y todos
sus derechos son cedidos por el gobernante. Si bien establece el deber del gobernante de
seguir los mandatos impuestos por la ley de Dios, no existe ningin medio del que dispongan
los subditos para garantizar ese cumplimiento, legitimando as{ la monarquia absolutista
criticada posteriormente por Locke™. Asi, la tesis de Filmer puede ser resumida en los

siguientes argumentos45 :

~ No existe gobierno con mayor legitimidad que la monarquia.

~ No existe monarquia mas legitima que la paterna.

~ No existe una monarquia paterna que no sea absoluta y arbitraria.
~ La democracia o aristocracia legitimas no existen.

~ No puede existir gobierno legitimo que sea una tirania.

“ HAMPSHER-MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno. 1os principales pensadores politicos
de Hobbes a Marx, traduccién de Ferran Meler, Barcelona, Ariel, 1996, pp. 97-105.

* RAWLS, John, Lecciones sobre la historia de la filosofia politica, edicion a cargo de Samuel Freeman, trad.
de Albino Santos Mosquera, Barcelona, Paidés, 2017, p. 188.
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~ Todos nacemos sujetos a una obligacién, no somos libres por naturaleza.

En base a esta ultima afirmacion se sustenta gran parte de su teorfa y critica a las tesis
contractualistas. Filmer no se limita a exponer sus argumentos, sino que también realiza una
critica al contractualismo, posteriormente defendido por Locke, principalmente
fundamentandose en dos razones, derivadas ambas de entender como ciertos los argumentos

abogados por los contractualistas™:

~ La imposibilidad de que exista una autoridad politica valida y permanente, pues si
toda autoridad nace del consentimiento de los individuos, se requeriria
continuamente dicho consentimiento respecto de cada nueva generacion, de forma
que sobre todo individuo que no pueda demostrarse el otorgamiento de
consentimiento al gobernante, existirfa una plena libertad respecto a las leyes.
Concluye asi, que si se justifica el deber de obedecer por las generaciones venideras
en base a que asi lo hicieron sus antepasados, se estaria admitiendo tacitamente la
teoria patriarcal defendida por este autor. No obstante, Locke justificara la existencia
del consentimiento de otra forma explicada mas adelante, salvando la reduccion al

absurdo expuesta por Filmer.

~ La imposibilidad de que de una cesién total y comun de la propiedad a toda la
humanidad nazcan propiedades individuales, pues en ese caso se requeriria un
consentimiento por parte de todos los individuos para ello, consentimiento del que

no existe constancia.

La principal diferencia entre ambos autores se da en la concepcion que estos tienen sobre
la formacién de la sociedad y el concepto de la propiedad en Locke, pues para este la
propiedad es un conjunto de derechos inherentes al hombre, que no pueden ser arrebatados
sin su consentimiento, mientras que para Filmer los derechos que ostenta el subdito se

derivan del monarca. Asi se podrian plantear tres conceptos de propiedad‘”:

~ Un concepto usado por Locke de caracter amplio que implica la formacién de la

propiedad por el conjunto de libertad, vida y propiedad de caracter real.

® HAMPSHER-MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno. 1.os principales pensadores politicos de
Hobbes a Marx, traduccion de Ferran Meler, Barcelona, Ariel, 1996, pp. 97-105.

41 RAWLS, John, Lecciones sobre la historia de la filosofia politica, edicion a cargo de Samuel Freeman, trad.
de Albino Santos Mosquera, Barcelona, Paidés, 2017, p. 190.
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~ Un concepto mas restringido por el cual los derechos implican la posesion de cosas

en un sentido material.

~ Un concepto basado en una serie de usos indeterminados, abarcando en muchas

ocasiones las dos concepciones anteriores.

Dado que Filmer alega a su vez que el derecho de propiedad es la base de la autoridad

politica, Locke esgrime dos argumentos en contra de esta manifestacion®:

~ Laimposibilidad de derivarse la autoridad politica de la mayor o menor posesion de
recursos y tierras, pues esto no concede a los individuos una jurisdiccion politica

mayor de unos sobre otros.

~ La posibilidad de que la propiedad sobre recursos y tierras se materialice con caracter
previo a la existencia de un gobierno, alegando ademas que es precisamente este uno
de los motivos que originan el gobierno (la busqueda de la proteccién y conservacion

de la propiedad por los individuos de la comunidad).

En definitiva, la concepcion de la propiedad para Locke es distinta de la manifestada por
Filmer, pues para Locke existen dos deberes fundamentales para los individuos: el de
preservarnos a nosotros mismos, y el de preservar a la humanidad; motivo por el cual
poseemos el derecho a usar los medios para la satisfaccion de nuestras necesidades, sin limitar
ni restringir ese uso por parte del resto de individuos (salvo los convertidos en propiedad
nuestra cumpliéndose los dos deberes iniciales)”. En el caso de ambas afirmaciones alegadas
por Filmer, Locke expondra distintos argumentos para mostrar la validez de su teoria, que
seran analizados a continuacién, basandose principalmente en la relacién moral existente

entre Dios y el hombre™.
2.2. PREAMBULO: EL PODER POLITICO PARA LOCKE

En primer lugar, podemos observar como en el primer capitulo del ensayo, Locke expone

un razonamiento por el cual es imposible sostener la autoridad natural de unos seres sobre

8 RAWLS, John, Lecciones sobre la historia de la filosofia politica, edicion a cargo de Samuel Freeman,
trad. de Albino Santos Mosquera, Barcelona, Paidés, 2017, p. 191.

9 RAWLS, John, Lecciones sobre la bistoria de la filosofia politica, edicion a cargo de Samuel Freeman,
trad. de Albino Santos Mosquera, Barcelona, Paidés, 2017, p. 193.

** HAMPSHER-MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno. 1.os principales pensadores politicos
de Hobbes a Marx, traduccién de Ferran Meler, Barcelona, Ariel, 1996, pp. 104-105.
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otros, pues ni el propio Adan gozaba de tal potestad; y aunque si lo hiciera, nos setfa
imposible conocer quiénes son los descendientes legitimos de este como para ejercer tal
poder sobre el resto de la sociedad (texto n. 1). Por ello, Locke expone su concepto de “poder
politico” a continuacion de tal afirmacion (textos n. 2y 3), definiéndolo como aquel poder
que “consiste en el derecho de hacer leyes, con penas de muerte, y por ende todas las penas menores, para la
regulacion y preservacion de la propiedad; y de emplear la fuerza del comiin en la ejecucion de tales leyes, y en
la defensa de la nacion contra el agravio extranjero: y todo ello sélo por el bien piiblico.””’ Como podemos
observar, de esta definicién se denotan los principales rasgos de la concepcién politica de
Locke: la existencia de un poder legislativo y ejecutivo cuyo tnico fin es la preservacion de

los derechos individuales y el bien puablico.
2.3. EL ESTADO DE NATURALEZAY LALEY NATURAL

En los primeros textos podemos observar como John Locke realiza una descripcion del
denominado “Estado de naturaleza” en que se encuentran los hombres cuando no existe ain
una institucion politica (Estado) determinada. Ese Estado de naturaleza se caracteriza segin
Locke por la existencia de una total y absoluta libertad e igualdad, de manera que no existe
subordinacion alguna de unos seres a otros, y la justicia tiene una naturaleza de reciprocidad
(en cuanto todos los miembros se encuentran habilitados para juzgar la vulneracién de la ley

natural).

No obstante, ese Estado de completa libertad, no es ilimitado, sino que se encuentra
gobernado por una “Ley natural” cognoscible por todos los seres humanos en cuanto esta
coincide con la razén. Dicha ley es la que prohibe determinadas conductas como el suicidio,
o el vulnerar los derechos del resto de individuos del Estado de naturaleza, pues todos ellos
fueron hechos por un ente omnipotente que si hubiera deseado hubiera impuesto el dominio
de unos sobre otros (textos n. 5y 6). De esta forma, el fin tltimo de esa Ley natural es: Yz
paz y preservacion de la humanidad toda”’; para lo cual Locke afirma que la ejecucion y
cumplimiento de la misma no corresponde a una persona en concreto (igualdad de
jurisdiccién), sino a todos los individuos recurriendo al castigo de los transgresores de la ley

953

“hasta el grado necesario para impedir su violacion™”. No obstante, ese poder de jurisdiccion

igualitario que ostentan todos los individuos, para impedir la trasgresion de la ley natural, no

1 LOCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 1, n. 3.
2 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 2, n. 7.
2 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 2, n. 7.
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es ilimitado, sino que se halla limitado por la proporcionalidad que debe presentar la sancion
respecto a la conducta realizada, siendo su unico fin y razén la reparacién del dafio y la
restriccion de la conducta. Para lograr esto, Locke alude al necesario uso de la “tranquila razin

154

y conciencia determinen’””. Posteriormente, en su texto num. 12 concreta este aspecto, afirmando
que la accion realizada “puede ser castigada hasta el grado, y con tanta severidad, como bastare para hacer de ella un

mal negocio para el ofensor, causar su arrepentimiento y, por el espanto, apartar a los demds de tal accion”.

Este motivo, la trasgresion de la Ley natural, es la tinica excepcion a la imposibilidad de
dafio o perjuicio a los derechos de otro individuo, pues surge como freno a tales actuaciones
peligrosas para la preservacion de la humanidad y Estado de paz para los que fueron creados
los humanos por Dios. Es por ello que quien ha sido victima de tales conductas, que
degeneran como ser humano a quien las realiza, tiene el derecho de castigo, y el derecho de
la reparacién del dafio causado, pudiendo a su vez este ser asistido por cualquier otro
individuo que lo juzgare como justo”. De estos dos derechos que corresponden al
petjudicado, el de castigo y reparacion del dafio, es renunciable el primero si el bien publico
no exige la ejecucion de la ley, si asi lo desea su poseedor a través del perdén de las ofensas
recibidas; sin embargo, el segundo: el derecho a la reparacion del dafio, no es en ningun
momento renunciable por la victima, aunque asf lo desee™. Habla Locke en su texto nim 11
de esa finalidad que cumple el castigo de prevencion general negativa, para impedir que otros
miembros vuelvan a realizar la conducta prohibida, fundamentandolo a su vez en otros dos
derechos: el derecho a la conservacién propia, y el derecho a preservar la humanidad. Asf,

llega a establecer Locke que el castigo de un asesino debiera ser la muerte del mismo,

aludiendo al pasaje biblico de Cain y Abel.

Aunque esta posibilidad de jurisdiccién de todos los individuos sea criticable, en cuanto
a lo que a imparcialidad se refiere, el propio Locke es consciente de ello y critica por esta
misma razon la monarquia absoluta, en la que todos los hombres se someten a la parcialidad
de un unico gobernante. Finalmente, Locke hace referencia a la importancia del
consentimiento de los individuos que se hallan en el Estado de naturaleza para salir de él,
pues solo a través de dicho consentimiento en formar parte de una sociedad politica es como

se consigue salir de ese Estado.

“LOCKE, John, Ewsayo sobre e/ Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 2, n. 8.

s LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 3, n. 10.

s LOCKE, John, Ewsayo sobre e/ Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 3, n. 11.
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En definitiva, la fundamentacion del Estado de Locke se basa en la defensa de una
igualdad entre todos los individuos humanos, pues todos ellos son pertenecientes a la misma
especie; rechazando de plano argumentos de jerarquia natural sobre la cierta superioridad de
unos sobre otros, empleados por algunos autores de su época. Entiende Locke que lo que
debfan hacer los hombres era recurrir a su razén en aquellos aspectos sobre los cuales no
existiera mandato directo de Dios, limitandose la realidad por esa ley de naturaleza moral que
podemos elegir desobedecer. Este tipo de argumentos de caracter igualitario atrajo en su
época a multiples grupos sociales de caracter inferior a la aristocracia y clases emancipadas;
para Locke todos los individuos eran iguales, porque todos se hallaban en deuda con Dios y
a su disposicion, debiendo estos cumplir el deber de la autopreservacion y preservacion de

la humanidad®’.
2.4. EL ESTADO DE GUERRA Y LA ESCLAVITUD

Locke denomina Estado de guerra a la situacion originada de la amenaza contra la vida
de un individuo, o de la pretension que tenga otro de privarle de su libertad. En caso de que
tal suceso acontezca, el inocente, que ve amenazados o vulnerados sus derechos, ostentara el
derecho de guerra y estara legitimado incluso a dar muerte a esa persona. Todo ello,
unicamente en caso de hallarnos en el Estado de naturaleza convertido en Estado de guerra,
en el que no hay juez comun superior al que poder acudir por parte de los individuos para el
castigo y reparacion del dafio en tales asuntos (igualdad de jurisdiccion) a través de la siguiente
afirmacion: “pues el tal agresor no me da tiempo para apelar a nuestro juez; comiin, ni a la decision de la
ley, para remedio en lance en que el mal causado pudiera ser irreparable. Falta de juez comiin con autoridad
pone a todos los hombres en Estado de naturaleza; fuerga sin derecho sobre la persona del hombre crea un

Estado de guerra tanto donde estuviere como donde faltare el juez; comsin’™.

Locke define en el capitulo IV de su Ensayo la libertad en sociedad como el “no hallarse
bajo mas poder legislativo que el establecido en la nacion por consentimiento, ni bajo el dominio de ninguna
voluntad o restriccion de ninguna ley, salvo las promulgadas por aquél segiin la confianza en él depositada™”.
Por tanto, podemos observar como el concepto de libertad para Locke no consiste en hacer

lo que desee sin verse sometido a limitacion legal alguna, como critica el propio autor a Sir

Robert Filmer en su obra (texto n. 21), sino que se basa en hallarse regidos por una ley

s HAMPSHER-MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno. Los principales pensadores politicos de
Hobbes a Marx, traduccion de Ferran Meler, Batcelona, Ariel, 1996, pp. 105-106.

2 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 5, n. 19.

» LOCKE, John, Ewsayo sobre e/ Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 5, n. 21.
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permanente y de cardcter comun que armonice la vida de todos sus miembros, establecida
port el poder legislativo, pudiendo realizar toda conducta que desee el individuo, siempre que
no se contradiga dicha ley: “Seguir mi voluntad en todas las cosas que tal norma no cobibe, sin estar
sujeto a la voluntad arbitraria, desconocida, incierta e inconstante de otro hombre. La libertad en el Estado
de natnraleza consiste en no hallarse bajo mas restriccion que la por ley de naturaleza impuesta.”™. Tiene
tanta relevancia la libertad para Locke que afirma que es conditio sine qua non para la
preservacion de la humanidad y vida de los individuos, de forma que tnicamente podra ser
privada una persona de su libertad en caso de servidumbre respecto a otra victima de alguna
conducta merecedora de muerte y ocasionadora de una gran pérdida. Sin embargo, no sera
esa servidumbre legitimadora de causaciéon de dafio por el duefio al siervo, pues en tal
momento en que la esclavitud sobrepasare el valor de su vida, podria este si asi lo desea
ocasionarse la muerte, con independencia de la voluntad de su duefio®. Para concluir ese
Estado de guerra Locke afirma que serfa necesaria la celebracién de un convenio entre el
“conquistador legal”y el “cantivo” que limitase el poder del primero, y estableciera la obediencia
del segundo, cesando con ello la esclavitud y el propio Estado de guerra®. Pero en dicho
convenio nunca podra establecerse la disposicién por uno de ellos sobre la vida del otro,
pues “nadie puede por convenio traspasar a otro, lo que él mismo no tiene de suyo: el poder sobre su propia

vida'™” .

2.5. EL DERECHO SOBRE LA PROPIEDAD

En este capitulo, Locke va a defender la posibilidad por el hombre de tener el derecho
de propiedad, a pesar de lo contrario que pudiera parecer respecto a la pertenencia de toda
la naturaleza al comun de la humanidad determinado por las escrituras biblicas. De esta
forma, mientras los hombres se hallan en el Estado de naturaleza en palabras de Locke: “nadie
goza inicialmente en ninguno de ellos de dominio privado exclusivo del resto de la humanidad™; pero debe
existir algin medio para la apropiacion de tales cosas comunes entregadas al hombre, pues
sino no podrian ser usadas las cosas por este. Tal medio se expondra a continuacién, pero

previamente debemos entender que para Locke existe un derecho de propiedad innato al ser

© LOCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 5, n. 21.
st LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 5, n. 22.
22 LOCKE, John, Ewsayo sobre e/ Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 6, n. 23.
© LOCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 6, n. 23.
s LOCKE, John, Ewsayo sobre e/ Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 6, n. 25.
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humano: el derecho de propiedad sobre si mismo®, de forma que tanto el “trabajo”
producido por su cuerpo, como la “obra” generada por sus manos son enteramente suyos,

por lo que nadie puede tener derecho sobre tales cosas excepto s{ mismo.

Teniendo en cuenta lo anterior, podemos concluir que para Locke el medio de
apropiacion de las cosas reside en la combinacién de lo tomado con el trabajo del hombre
para tomatlo, de esta forma se une lo primero a lo segundo (algo inalienable del hombre),
que permite que se constituya la propiedad de este sobre tal cosa, y se excluya del comun
dicha cosa®. Como vemos, Locke no exige el consentimiento o asignacién del resto de
individuos para que se genere el derecho de propiedad sobre una cosa tomada con su trabajo
por el hombre, pues afirma que “S7 za/ consentimiento fuese necesario ya habria perecido el hombre de
inanicion, a pesar de la abundancia que Dios le diera™’. Toda esta concepcién acerca de la
apropiacion se deriva para Locke de la propia Ley natural, de forma que, aunque se
establezcan leyes positivas relativas a este término, el medio de apropiacion segun rige la ley
natural sigue persistiendo en coexistencia con la ley positiva. Asi el hombre podra y debera
apropiarse de aquello que le requieran sus necesidades, lo que conlleva a una instauraciéon
por Dios de las posesiones privadas “La ley que regia al hombre induciale mas bien a la apropiacion.

Dios le mandaba trabajar, y a ello le obligaban sus necesidades™”.

Aunque pueda parecer entonces que la propiedad sobre las cosas tomadas por el hombre
tenga un caracter ilimitado, por cuanto puede este acaparar todo lo que desee, esto no es asi,
pues el propio Locke establece un limite derivado de la propia Ley natural: el
aprovechamiento del uso sin destruccion o deterioro por exceso. Es decir, que solo existira
derecho de propiedad sobre aquella parte de la cosa que no exceda para poder ser usada por
su propietario sin que esta se deteriore, de forma que en todo aquello que sobrepase al posible
uso por su propietario, retornara esa parte a la propiedad comuin, pudiendo ser usada por

otros(’g.

s LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 6, n. 26.
ss LOCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 6, n. 26.
s LOCKE, John, Ewsayo sobre e/ Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 6, n. 27.
8 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 8, n. 34.
® LOCKE, John, Ewsayo sobre e/ Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 7, n. 30.
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A pesar de la innecesaridad, como hemos visto anteriormente, de un consentimiento por
parte del resto de miembros de la comunidad para apropiarse de las cosas por el individuo,
existe una situaciéon en la que si es necesario ese consentimiento; hace referencia Locke con
ello al caso de la sociedad de su tiempo, organizada en un gobierno, de manera que en tal
caso si es necesaria esa autotizacion de la “compasiia comunera™ . En este caso, se debe al
hecho de que existe un “convenio” manifestado en la ley del pais, la cual debe respetarse por
los miembros de la misma. No obstante, se trata de una situacién que solo atafie y es comuin
a aquellos miembros que la forman, pues de ningun modo es aplicable a la completa

humanidad™.

En lo que respecta a los posibles conflictos acerca de la propiedad, Locke defiende que
Dios ha otorgado al hombre la capacidad suficiente de goce o consumicion, asi como de
trabajo sobre las cosas como para que este no pueda ni agotarlas, ni apropiarselas
enteramente para que se produjese un agotamiento de tierras que impidiera a cualquier
hombre apropiarse de lo que requiriera. De esta forma, la posesion del hombre se encontraba
proporcionada y condicionada por sus capacidades (trabajo) y necesidades (goce o
consumicion) determinando la tierra que ostenta en propiedad segun la cantidad por él
utilizable™. Es por este motivo, que, si algin miembro de la comunidad se apropiaba de algo,
que por su desuso se deterioraba, dicha persona habia cometido una ofensa contra la Ley
natural y el comun, pudiendo llegar este a ser castigado, pues “%o tenia derecho a ninguno de esos
productos mds que en la medida de su uso y para el logro de las posibles conveniencias de su vida””. Pero
en la medida en que no se produjera tal cosa, por ejemplo, con cosas de caricter
imperecedero, no se estarfa vulnerando la Ley natural: “guardar esto toda su vida, no invadia el
derecho ajeno; podia amontonar todo el acervo que quisiera de esas cosas perpetuas; pues lo que sobrepasaba
los limites de su propiedad cabal no era la extension de sus bienes, sino la pérdida insitil de cualguier parte

de ellos™.

Es por este motivo, la aceptacion de un convenio o acuerdo, por lo que los hombres

formaron sociedades con unos limites concretos territoriales e independientes, por lo que no

© LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 8, n. 34.

" LOCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 8, n. 34.

72 LOCKE, John, Ewsayo sobre e/ Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 8, n. 36.

7 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 8, n. 37, parrafo segundo.

 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 10, n. 46.
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tienen los miembros de un pais derecho natural sobre el territorio de otro; pues en el
momento en que surgié tal acuerdo, renunciaron todos los paises a su derecho natural sobre
el resto, determinando una division de la propiedad entre diversos paises por el
consentimiento del acuerdo celebrado™. Locke lo expresa en los siguientes términos:
“abandonaron, por comiin consentiniento, sus pretensiones al derecho natural comisin que inicialmente tuvieron

sobre dichos paises; y de esta suerte, por positivo acuerdo, entre si establecieron la propiedad en distintas partes

del mundo’™.

Del mismo modo que surgen las limitaciones territoriales, surge el dinero como medio
de intercambio entre los hombres, pues es “cosa duradera que los hombres podian conservar sin que
se deteriorara, y que, por consentimiento mutno, los hombres utilizarian a cambio de los elementos
verdaderamente iitiles, pero perecederos, de la vida.””” Por tanto, el valor que tiene el dinero es aquel
que le han dado los hombres a través de su consentimiento, de manera que podran poseer
mas cantidad de ello sin que se deteriore el sobrante, no produciéndose agravio a la ley

natural, pues ha sido establecida por concierto de forma positiva en esos paises tal

posibilidad.

En conclusion, Locke rechaza las tesis anteriormente defendidas por otros autores que
propugnaban la pertenencia de la naturaleza de forma comun a todos los hombres, por haber
sido entregada asi por Dios. Al contrario, Locke defiende que la propiedad es un derecho
natural del hombre, pues este tiene del derecho de organizacion de la explotacion de los
bienes de la forma que considere mas racional y eficaz posible, concluyendo que el mayor
rendimiento de los bienes se da cuando son exclusivamente de su propiedad, y ¢l mismo les
otorga un valor afiadido a través de la transformaciéon que estos sufren mediante su trabajo.
De esta manera, el valor principal del bien deriva del trabajo y labor aportada por el individuo,
dado que las habilidades y capacidades que logra su transformacién le pertenecen al mismo;
la mezcla de estas con un objeto o bien conlleva que el resultado obtenido pase a pertenecer
a su vez al individuo por extension. Podria criticarse a este aspecto el hecho de que en ese
caso serfa irrazonable la acumulacién de manera ilimitada de propiedades, alegandose por
ello la posibilidad de una intervencién de caracter redistributivo por parte del Estado. En

cualquier caso, la conclusién expuesta por Locke es que la propiedad individual no es una

» LOCKE, John, Ewsayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 10, n. 45.
s LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 10, n. 45.
7 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 11, n. 47.
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convencién cultural, o una invencién de unas clases mas privilegiadas para aprovechamiento
sobre el resto de la sociedad, sustituible por un régimen distintos; sino que es algo natural, y

ya presente en el propio Estado de naturaleza’.

2.6. LA CONCEPCION ACERCA DE LA FAMILIA: LA SOCIEDAD ENTRE
PADRES E HIJOS

Para Locke existe un poder parental que permite a los padres gobernar a sus hijos, pero
a diferencia de otros autores anteriores o contemporaneos a su época, ese poder lo
ostentaban tanto el padre como la madre: ‘57 consultamos la razin o la revelacion, veremos que tiene

279

ella ignal titulo™”. Asi, aunque anteriormente promulgara la igualdad de todos los hombres
establece que esta igualdad en lo que a libertad plena se refiere, no es aplicable con el mismo
nivel inicialmente a los hombres, pues “Los hzjos, lo confieso, no nacen en ese pleno Estado de ignaldad,
annque si nacen para éI'* | entendiendo Locke que “Soltarle a libertad sin restricciones antes de que la
razon le guiare, no es reconocer que el privilegio de su naturaleza le hizo libre, sino precipitarle entre los

brutos, y abandonarle a un Estado tan despreciable e inferior a lo humano como el de ellos™'.

Esto es debido a que los menores de edad se encuentran en un Estado imperfecto debido
a su bajo entendimiento. Es por esto, que son los progenitores (sean biolégicos o adoptantes)
los encargados de gobernarlos y velar por ellos hasta que alcancen ese nivel de madurez
necesario para entender y conocer la ley y el uso de la razén, pudiendo ejercer asi su libertad
plenamente respetando los limites impuestos por la ley natural y civil. Pero este poder no es
un poder ilimitado sobre la vida, derechos y bienes de los hijos, o en la posibilidad de estos
de elaborar leyes o imponetles penas; sino que consiste en el cumplimiento del deber de
cuidado de los mismos durante ese periodo de desconocimiento (infancia). Para poder ser
independientes los hijos, Locke habla de encontrarse estos en un Estado 6ptimo de
conocimiento para ser capaz de entender y conocer la ley natural y la ley civil bajo las que se
encuentre sometido; una vez que esto ocurra, el hijo sera libre, y el padre no tendra ningin

poder sobre el mismo. En caso contrario, si esto no sucediera, el padre seguirfa ostentando

2 CONTRERAS, Francisco José, La filosofia del Derecho en la bistoria, Madrid, Tecnos, 2014, pp. 119-
122.

» LOCKE, John, Ewsayo sobre e/ Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 11, n. 52.

o LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 12, n. 55.

s LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
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ese derecho como sucederia con el caso de los locos y los idiotas®. Es pues este poder de
gobierno de caracter temporal, y fundamentado en la satisfaccion del fin de ayudar a los hijos

a través de la dotacion de una disciplina y educacion.

De igual modo, y en contraposicion al poder y deber de los padres respectos a sus hijos,
existe una obligaciéon de los primeros frente a los segundos: la obligaciéon de honrar a los

padres, de la cual no pueden ser absueltos bajo “wingin Estado™’

. No obstante, si existe una
relaciéon de proporcionalidad entre la obligacion de los hijos de honrar y respetar a sus
progenitores, y el desempefio de estos en su labor de cuidado de los mismos; de manera que,
“« : :

confiere a los padres perpetuo derecho al respeto, reverencia, aynda y condescendencia, mayores o menores
segtin hubieren sido el cuidado, dispendios y bondades del padre en su edncacion™ Ademis este deber de
la honra es respecto a ambos progenitores por igual, madre y padre, haciendo referencia
Locke a ese deber como sigue: “Tan inseparable es de ambos progenitores, que la antoridad del padre

no sabrd desposeer a la madre de ese derecho, ni puede hombre alguno exonerar a su hijo de la honra que debe

a quien le diera a luz’™ .

Por ultimo, se establece otra suerte de poder del padre sobre sus hijos, aquel poder de
gobierno o poder politico que ejerce el padre sobre la familia, conformandose una especie
de “monarguia politica™ sobre la misma. Pero este sometimiento de los hijos respecto a su
padre, se habria originado de forma natural y consintiendo estos libremente, para buscar la
paz y el beneficio de hallarse protegidos: “Fue asi ficil y natural para los hijos abrir paso, por
consentimiento tdcito y casi natural, a la autoridad y gobierno del padre. Habianse acostumbrado en la niniez
a seguir su direccion y a someterle a sus livianas diferencias; y cuando adultos, ;quién mejor que él para
gobernarles? (...) y en parte alguna podian hallar mayor seguridad para su paz, libertades y fortunas que en

el gobierno paterno™’.

Asi, podemos observar como Locke defiende la familia como una instituciéon de caracter

natural, no una invencién cultural, pues esta es dispuesta por la propia naturaleza en base a

2 LOCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 13, n. 60
88 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 14, n. 66.
# LOCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 14, n. 67.
& LOCKE, John, Ewsayo sobre e/ Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 15, n. 69.
8 LOCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 16, n. 76.
& LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 16, n. 75.
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dos razones: la necesidad de un varén y una hembra para la procreaciéon humana, y el largo
periodo de incapacitacién del nifio que requiere de un cuidad prolongado por sus
progenitores. Al igual que defendfa Tomas de Aquino, el matrimonio se constituye como una
garantfa de la crianza y cuidado del hijo durante un periodo largo de tiempo, el necesario para
la formacién y desarrollo del mismo. Ademas, Locke promulga el caracter beneficioso la
familia en cuanto que promueve y obliga a los individuos a ser mas prudentes y pensar en el
futuro bienestar de su prole, lo que conlleva al ahorro y desarrollo de la acumulacion del

capital requerido para el avance industrial®.

2.7. EL. RECHAZO DE LA MONARQUIA ABSOLUTA Y LA SOCIEDAD
CIVIL

Para la explicacion de la sociedad civil lockeana, hemos de explicar antes los tipos de
sociedades existentes segun este autor: la sociedad conyugal, la sociedad entre padres e hijos,

la sociedad entre amo y siervo y por dltimo la sociedad civil o politica.

En lo que respecta a la sociedad conyugal, podemos decir que esta es la establecida
entre un hombre y una mujer a través de la formaciéon de un vinculo de caracter voluntario,
un pacto, con la finalidad de procrear™. Se trata de una sociedad de caricter igualitario, en la
que no existe un poder superior por parte de uno de los conyuges sobre el otro: “no permite
al marido mas poder sobre ella que el que ella gozare sobre la vida de é/””. En definitiva, su condicién
temporal es atribuida por Locke, en comparacién con las uniones en otras especies (animales
viviparos, de presa, y aves) a la necesidad de cuidado, mantenimiento y proteccién de los
hijos, pues estos a diferencia de otros animales no pueden procurarse su sustento y existencia
hasta que no son adultos. No obstante, este motivo de conservacion del vinculo entre
hombre y mujer, no impide si asi quisieran estos separarse voluntariamente, ya que ‘7arido y
mujer, aungue compartiendo el mismo cuidado, tienen cada cual su entendimiento, por lo cual inevitablemente

291

diferiran en las voluntades’”’. De esta forma, Locke afirma que “Yu mujer tiene, en muchos casos,
5 / ol )

8 CONTRERAS, Francisco José, La filosofia del Derecho en la historia, Madrid, Tecnos, 2014, pp. 122-
124.

8 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno cvil, Coleccion Pensadotres Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 17, n. 78.

% LLOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 17, n. 82.

1 LOCKE, John, Ewnsayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
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libertad de separarse de él por derecho natural o términos de contrato’”, siguiendo los hijos tras la

separacion al padre o a la madre, segun determine el pacto establecido.

Es a partir de la sociedad anterior, la sociedad conyugal, como tiene origen y se forma la
sociedad existente entre padres e hijos, cuyo régimen ha sido explicado en el epigrafe
anterior y cuya finalidad es la de proteger y cuidar a los hijos, asi como honrar estos

posteriormente a sus padres.

Pasamos as{ a la sociedad existente entre amo y sirviente, que es aquella originada
por la relacién entre ambos. En este caso, Locke distingue dos conceptos de sirviente:

sirviente propiamente dicho, y esclavo:

El sirviente es aquel hombre libre, que se somete voluntariamente a la direccion del
(13 2

amo”, a cambio de una remuneracion; de esta forma esa sumision goza de un caracter

temporal, y nunca mayor a lo pactado entre ambos.

Por el contrario, el esclavo es definido por Locke en los siguientes términos: “cautivo
conseguido en una guerra justa, estd, por derecho de naturaleza, sometido al absoluto dominio y poder de
victoria de su dueiio’”.Se trata como vemos en este caso, de un hombre que ha perdido ¢/
derecho a su vida”, asi como todos sus bienes y libertades, por lo que se halla incapacitado
para poseer propiedad y en este concepto no puede ser tenido por miembro de la sociedad

civil; pues el fin dltimo de la sociedad civil es la conservacion de la propiedad.

Explicadas la sociedad conyugal, la existente entre padres e hijos, y la relativa al amo y
sirviente, hemos de afirmar que la conjuncién de todas ellas forma una familia, sobre la cual
puede el pater familias ejercer su autoridad. Pero ese poder no es un poder absoluto, ya que
“Carece de poder absoluto sobre la entera familia quien no lo tiene sino muy limitado sobre cada uno de los

individuos que la componen’ | limitindose a su vez el ambito del mismo en cuanto a su alcance:

92 1LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 17, n. 82.
9 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadotres Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 18, n. 85.
% LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 18, n. 85.
% LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadotres Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 18, n. 86.
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“sobre ninguno de ellos tendra poder legislativo de vida y muerte’”; y su autoridad igualitaria pues ese

poder sera: “solamente el que una mujer cabeza de familia pueda tener lo nismo que él’”’.

Por dltimo, hemos de explicar la sociedad politica o civil, la cual es definida por Locke
como “aquella en que cada uno de los miembros haya abandonado su poder natural, abdicando de él en
manos de la comunidad para todos los casos que no excluyan el llamamiento a la proteccion legal que la
sociedad estableciera™. Se trata pues de una sociedad en la que sus individuos, de forma
voluntaria, han delegado su poder individual en una comunidad que actuara como “Grbitro”
para la proteccion y preservacion de los derechos de los individuos que la forman, cobrando
especial importancia la preservacion del derecho de propiedad. En consecuencia, sus

individuos ceden tres poderes a la misma comunidad:

~ El poder legislativo, en cuanto ostenta “¢/ poder de fijar qué castigé corresponderd a las

diversas transgresiones que fueren estimadas sancionables, cometidas contra los miembros de aguella

sociedad’”’.

~ El poder de paz y guerra en cuanto la comunidad “Yendra el poder de castigar cualquier

agravio hecho a uno de sus miembros por quien no lo fuere”™”.

~ El poder ejecutivo pues los individuos le ceden “comjunto el derecho de emplear su fuerza

2101

en la ejecucion de fallos de la repriblica

Una vez explicado el concepto de sociedad politica para Locke, y los poderes que esta
ostenta, hemos de preguntarnos en qué momento y cémo se forma una sociedad de tales
caracteristicas. Su formacién puede darse de dos maneras: por la conjunciéon voluntaria de

los individuos en el Estado de Naturaleza para adoptar un “euerpo politico bajo un gobierno

% LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno cvil, Coleccion Pensadotres Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 18, n. 86.
7 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 18, n. 86.
% LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 18, n. 87.
% LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadotres Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 19, n. 88.
100 TOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 19, n. 88.
101 T OCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aites,
Gradifco, 2003, p. 19, n. 88.
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mperz'or’””

, 0 con la accesion voluntaria de un individuo a una comunidad de tales rasgos ya
existente (a través de este acto autorizara a la misma a sometetle bajo su poder legislativo y
ejecutivo). En consecuencia, podemos afirmar que se forma la misma “siempre que cualquier
ndimero de hombres de tal suerte en sociedad se junten y abandone cada cual su poder ejecutivo de la ley de

natnraleza, y lo dimita en manos del poder piiblico, entonces existird una sociedad civil o politica™"”.

Esta sociedad civil es incompatible con la monarquia absoluta, pues falta la autoridad o
consentimiento de los individuos para su sumisién ante una persona que no se ve sometida
al imperio de la ley. Se hallaran entonces aun en Estado de naturaleza quienes se encuentren
en una monarquia absoluta, pero ese Estado de naturaleza se encontrara desfigurado, pues
“cuando su propiedad es invadida por el albedrio y mandato de su monarca, no solo no tiene a quién apelar,
como los que se hallaren en sociedad deberian tener, sino que, como degradado del Estado comiin de las
criaturas racionales, se ve negada la libertad de juzgar del derecho propio y de defenderle, y asi estd expuesto
a toda la infelicidad e inconveniente que pueda temer el hombre de quien, persistiendo en el no sofrenado
Estado de naturaleza, se halla, empero, corrompido por la adulacién y armado de poder.””” Asi, en la
persona del monarca no solo no se encontrarian los derechos individuales cedidos de los
miembros de la sociedad, sino también la libertad inicial de que gozaban todos ellos en el
Estado de naturaleza entera y aumentada por esa cesion, convertida asi en “disoluta por la
impunidad”; en estos casos, en palabras del propio Locke se describe tal situacion “como si los
hombres, al abandonar el Estado de naturaleza y entrar en la sociedad hubieren convenido que todos, salvo
uno, se hallarian bajo la sancién de las leyes™”. Este hecho es absolutamente contrario a la finalidad
inicial con la que es creada la sociedad civil: la preservaciéon y garantia de la seguridad en la
sociedad. En consecuencia, al hallarse todos los poderes sometidos bajo una misma persona
no se puede lograr esa seguridad, la cual es inicamente alcanzable a través de la disposicion
del poder legislativo en entidades de caracter colectivo, pues “Nadie en la sociedad civil puede

quedar exceptuado de sus leyes.”""”

En consecuencia, podemos ver como el pacto social que defiende Locke busca como fin

la conservacion y preservacion de la libertad del individuo, protegiéndola y ampliandola a

102 T OCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 19, n. 89.
103 LOCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 19, n. 89
104 TOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 19, n. 91.
105 TOCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 20, n. 93.
16 T OCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aites,
Gradifco, 2003, p. 20, n. 94.
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través de la institucioén de la comunidad. Por tanto, una monarquia absoluta, que conlleva a
la pérdida total de la libertad, no puede ser la institucion querida ni acordada por los
individuos. Se configura por tanto el pacto lockeano como un pacto de dos dimensiones,

vertical y horizontal":

~ Dimension vertical o pactum subjectionis: los ciudadanos se obligan al obedecimiento
de ciertas autoridades, con condiciéon de que estas respeten sus derechos y los

términos del acuerdo.

~ Dimension horizontal o pactum unionis: los ciudadanos renuncian voluntariamente a

su libertad, con el fin de constitucién de un Estado.

En consecuencia, este pacto se basa en la concurrencia en ¢l de dos sujetos: los
ciudadanos, y el gobierno, condicionandose por su respeto a la tutela de los derechos de los
primeros, y la existencia y respeto de una serie de limitaciones respecto al poder otorgado al

segundo'”.

2.8. LA IMPORTANCIA DEL CONSENTIMIENTO COMO
FUNDAMENTO DEL PODER

Al tratar Locke la formacién de la sociedad civil, defiende este la necesidad de otorgar
un consentimiento libre y voluntario por los individuos para su conformacion, pues “Siendo
todos los hombres (...) por naturaleza libres, ignales e independientes, nadie podra ser sustraido a ese Estado
Y sometido al poder politico de otro sin su consentimiento "% De esta forma, con el consentimiento de
los hombres se forma un “auerpo politico” regido por el principio de la mayorfa, porque en caso
contrario (de requerirse el consentimiento de forma unanime), serfa imposible la convivencia
en sociedad y no cabria otra alternativa que la disolucién de la misma: “donde la mayoria no
alcanza a restringir al resto, no puede la sociedad obrar como un solo cuerpo, y por consiguiente habra de ser

inmediatamente disuelta™"”.

107 CONTRERAS, Francisco José, La filosofia del Derecho en la bistoria, Madrid, Tecnos, 2014, pp. 124-
126.

108 CONTRERAS, Francisco José, La filosofia del Derecho en la historia, Madrid, Tecnos, 2014, pp. 124-
126.

199 TOCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 20, n. 95.

10 T OCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aites,
Gradifco, 2003, p. 21, n. 98.
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Frente a la teorfa del consentimiento libre y voluntario de los hombres para la
conformacién de una sociedad civil existen dos principales objeciones tratadas por Locke en
su Ensayo, que pasaremos a analizar a continuacion: la objecion en cuanto a la inexistencia
de ejemplos histéricos que avalen tal teoria; y la objecion acerca de la imposibilidad practica
de que la misma se cumpla, pues los individuos ya nacen en una sociedad bajo la que se

encuentran sometidos, sin tener oportunidad de dar o no su consentimiento a tal gobierno.

En lo que respecta a la primera de las objeciones planteadas, la inexistencia de
ejemplos histéricos que avalen tal teoria, L.ocke menciona varios ejemplos biblicos, e
incluso histéricamente recientes aludiendo a como vivian los indios de América. Con todo
ello, llega a la conclusion definitiva de que “@ Jas naciones ocurre lo que a los individuos: que
comiinmente ignoran sus nacimientos ¢ infancias'’'”, siendo este el motivo por el cual no tenemos
consciencia histérica del proceder comun de los individuos voluntariamente a la formacion
de la sociedad en la que habitemos. Una vez otorgado ese consentimiento se origina la
sociedad politica, la cual puede ser organizada a voluntad de sus miembros como deseen,
monarquia, republica etc. De esta forma, si la sociedad decide organizarse en un régimen de
caracter monarquico este sera totalmente legitimo, pues ha partido del consentimiento de sus

miembros. No obstante, Locke aduce una serie de razones por las cuales se ha creido la

monarquia como la forma natural de conformar la sociedad:

~ En primer lugar, porque los hijos al verse sometidos desde su nifiez al gobierno
de sus padres se han acostumbrado al gobierno de un hombre, de forma que
cuando crecen consideraran el gobierno por una sola persona como lo mas

sencillo y bueno, no encontrando motivos inicialmente para su oposicion.

~ En segundo lugar, porque inicialmente lo que preocupaba a los hombres era ser
b
protegidos frente a otros gobiernos extranjeros, motivo por el cual si vefan estas

pretensiones satisfechas no encontraban motivos para la oposicién a la misma.

No obstante, con el transcurso del tiempo, y en base a los dos argumentos expuestos, se
cred laidea en los hombres de que la monarquia venfa impuesta por el tiempo y de que existia
un derecho sucesotio de caricter natural'”’. Sin embargo, cuando esa forma de régimen

politico comenzé a vulnerar los derechos de los individuos que habfan consentido en su

MW T, OCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 22, n. 101.
121, OCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 24, n. 110.
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formacion, es cuando los hombres comenzaron a tomar consciencia de la necesidad de
examinar las razones justificativas del poder de los monarcas, y de limitar ese poder: “cuando
la ambicion y pompa, en edades sucesivas, retuvieron y anmentaron el poder, sin cumplir con el oficio para el
que este fue otorgado, y ayndadas por la adulacion, enseriaron a los principes a fincar intereses separados y
distintos de los de su pueblo, entendieron los hombres necesario examinar mds cuidadosamente los origenes y

derechos del gobierno'”,

En lo que respecta a la segunda objecién, la imposibilidad practica de que la misma
se cumple, pues los individuos ya nacen en una sociedad bajo la que se encuentran
sometidos, sin tener oportunidad de dar o no su consentimiento a tal gobierno Locke analiza
el verdadero valor del consentimiento. Asi de esta forma, aquellos que nazcan en una
sociedad politicamente ya definida, no se encuentran sometidos a ella de forma permanente;
sino que estos tienen la capacidad de elegir su sumision a esa o a otra sociedad cuando
alcancen la madurez necesaria para no requerir de la tutela parental. Por tanto, en estos casos
los hijos se hallan bajo el gobierno de sus padres, siendo estos los que han otorgado ese
consentimiento libre y voluntario para someterse a la sociedad en la que habitan de forma
que los hijos gozaran “de la misma libertad que el padre, y ningiin acto del padre podri otorgar un dpice
s de la libertad del hijo que de la de otro hombre cualguiera™ . Sera en el caso entonces de que el
hijo llegue a la mayoria de edad, y decida quedarse en la sociedad en la que habitaba con sus
progenitores cuando estara prestando su consentimiento para ser sometido a la misma, sin
tener consciencia los hombres de este acto: “Y ass, del consentimiento de los hombres libres, nacidos
bajo el gobierno, tinico que les hace miembros de él, por el hecho de darse aguél separadamente al llegarle a
cada uno su veg por mayoria de edad, y no en conjunta muchedumbre, no tiene conciencia el pueblo; y pensando
que no ha sido emitido o no es necesario, concluye que cada uno es tan naturalmente sibdito como naturalmente

hombre””.

Ahora bien, ¢cual debemos considerar consentimiento suficiente para entender una
valida sumision al gobierno de que se trate? Para analizar cual es consentimiento suficiente,
antes debemos analizar qué entendemos por consentimiento, distinguiendo Locke dos
formas del mismo: consentimiento expreso y consentimiento tacito. El consentimiento

expreso es aquel otorgado por un hombre de forma manifiesta y que /e bace mientbro perfecto

13 T OCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 24, n. 111.
14 T.OCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 25, n. 116.
13 TOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aites,
Gradifco, 2003, p. 25, n. 117.
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de ella y sibdito de aguel gobierno™’; mientras que es el consentimiento tacito, no manifestado

expresamente es el que plantea dudas acerca de la legitimidad y los limites de la sujecion por
el individuo a un gobierno determinado. Por ello, Locke establece como criterio de distincion
que se dara consentimiento tacito en el caso de que exista una propiedad: “Zodo hombre en
posesion o goce de alguna parte de los dominios de un gobierno dado, otorga por ello consentimiento ticito, y
en ignal medida obligado se halla en la obediencia de las leyes de aquel gobierno, durante tal goce”™”’. De
esta forma, cuando se de esta situacion se hallara el hombre obligado a prestar obediencia a
las leyes de aquel gobierno en que radiquen esos bienes, pues ‘persona y posesion, sujetos quedan
al gobierno y dominio de aquella repiiblica por todo el tiempo que ésta durare”’®. No obstante, si no
existiere ese consentimiento tacito por enajenacioén, donacién u otro motivo de los bienes
poseidos, su propietario quedara liberado de tal jurisdiccion, siendo plenamente libre para

incorporarse a otra sociedad politica distinta de aquella'”.

De igual modo, Locke establece que la sujecién de una persona a las leyes de un gobierno,
no conllevan en este la condicién de miembro o subdito de dicha sociedad, pues para ello se
exige el otorgamiento de ese consentimiento por el sujeto: “Nada puede convertir en tal a ninguno

5ino su cierta entrada en ella por positivo compromiso y palabra emperiada y pacto”™.

Por tanto, podemos finalizar la explicacién acerca de la formacién de la sociedad civil
con una de las propias citas del autor, concluyendo que “Yodas sus sociedades politicas nacieron de
union voluntaria, y del mutno acuerdo de hombres libremente obrando en la eleccion de sus gobernantes y

Jformas de gobierno™'.

No obstante, lo expuesto, existen algunos autores, como el filésofo David Hume, que
critican ese razonamiento de Locke acerca del consentimiento tacito otorgado por los

ciudadanos como un criterio de caracter forzado. Hume entiende que la actitud de los

18 T OCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aites,
Gradifco, 2003, p. 26, n. 119.
U TL.OCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 26, n. 119.
18 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 26, n. 120.
19 T OCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 26, n. 121.
120 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 26, n. 122.
121 TOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aites,
Gradifco, 2003, p. 22, n. 102.
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individuos o sabditos hacia su Estado se derivan de una lealtad (allegiance), no de un

consentimiento realmente; pues esa lealtad se forma por dos motivos'*:

~ por la inercia histérico-psicolégica existente desde multiples anos (los ciudadanos

obedecen al gobierno porque es lo que se ha hecho siempre), y

~ por el calculo utilitarista acerca del computo de ventajas y desventajas que conllevaria
la desobediencia del gobierno existente, siendo usualmente las desventajas de

desobedecer, emigrar o rebelarse, inferiores a las ventajas de seguir obedeciendo.

2.9. LA FUNCION Y FINALIDAD DEL ESTADO

La principal finalidad o funcién de una sociedad politica para Locke es la preservacion
de la propiedad, entendida esta como la conjuncién de la vida, libertad y bienes, por ello los
hombres deciden voluntariamente abandonar el Estado de naturaleza, en el que viven en
completa y absoluta libertad'®. Para fundamentar el motivo o causa de abandono de este
Estado de libertad, Locke propone tres requisitos que no se dan en el Estado de naturaleza,
y que motivan su abandono por ser insuficientes ‘para esa mutua preservacion de sus vidas,
libertades y haciendas, a que doy el nombre general de propiedad”*. Esos tres motivos son los que

siguen:

~ Inexistencia de un poder legislativo que establezca y determine unas leyes
comunes, fijas y resolutivas de los conflictos, fundamentadas en la autoridad
cedida a una autoridad concreta que represente tal poder. Esto se debe a que,
aunque en el Estado de naturaleza si existe una ley comun y fija cognoscible por
todos (la ley natural), existen hombres que no quieren someterse a la aplicacion

de la misma en sus respectivas situaciones particulares'®.

~ Inexistencia de autoridad judicial conocida y de naturaleza imparcial, que
desempefie la funcion de juzgar las diferencias entre los hombres de conformidad

con la ley; pues, aunque cada individuo sea conocedor de la ley natural y juez y

122 CONTRERAS, Francisco José, La filosofia del Derecho en la historia, Madrid, Tecnos, 2014, p. 129.
122 T OCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 27, n. 124.

124 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 27, n. 123.

122 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aites,
Gradifco, 2003, p. 27, n. 124.
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ejecutor de la misma, del interés de los mismos puede derivarse a una parcialidad

por motivos de ira o venganza en los casos que les incumban'*.

~ Inexistencia de un poder ejecutivo, encargado de garantizar el cumplimiento y
ejecucion de la sentencia establecida, pues los ofendidos por la injusticia

preferiran el uso de la fuerza para hacer cumplir sus pretensionesm.

Asi estos tres motivos que en definitiva representan la falta de una autoridad legislativa,
judicial y ejecutiva en el Estado de naturaleza, conllevan un Estado de incertidumbre e
irregularidad para el hombre “de una condicion que, anngue libre, llena estd de temores y continnados
peligros”. Y es por este motivo, por el cual el hombre decide abandonar tal Estado y
conformarse en uniéon con el resto en una sociedad politica particular. Para ello, se requiere
que este ceda a la comunidad los dos poderes que ostenta en tal Estado: el poder de actuar
libremente conforme a lo que considerase conveniente para su preservacion y la del resto, y

el poder de castigar aquellos ctimenes realizados contra la ley natural >

El primero de esos poderes cedidos a la sociedad organizada, el poder de actuar
libremente conforme a lo que considerase conveniente para su preservacion y la del
resto, es cedido a la sociedad para que sea esta quien elabora y determine tales acciones a
través de las leyes. Pero este poder es cedido con un limite: el limite “Gue /a preservacion de si

mismo y el resto de la sociedad requieran’”.

Se trata de la constitucién de los derechos subjetivos
naturales como limite natural al poder legitimo, pudiéndose identificar asila raiz del concepto

de derechos humanos, siendo el deber de los gobiernos la tutela eficaz de dichos derechos™".

El segundo de los poderes cedidos a la sociedad organizada, el poder de castigar
aquellos crimenes realizados contra la ley natural, conlleva por los particulares un

abandono total de su capacidad para castigar o emplear la fuerza natural que antes posefan

126 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 27, n. 125.

27 TLOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 27, n. 120.

128 TOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 27, n. 123.

129 LOCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 27, n. 128.

130 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, pp. 27-28, n. 129.

131 CONTRERAS, Francisco José, La filosofia del Derecho en la historia, Madrid, Tecnos, 2014, p. 130.
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para ejecutar la ley natural. De esta forma, cede ese poder a una autoridad, el poder ejecutivo,

que sera la encargada de hacer cumplir la ley en la forma y modo que la misma establezca'”.

Como hemos podido analizar, el unico motivo justificativo para el abandono del Estado
de naturaleza se basa en la obtenciéon de un beneficio: el de obtener una garantia de la
seguridad y preservacion de la propiedad por los hombres. En consecuencia, Locke concluye
que, dado que de “winguna criatura racional cabri suponer que cambie de condicion con el intento de
empeoraria, el poder social o legislativo por ellos constituido jamds podri ser imaginado como espacidndose
mis alld del bien comin””. Por ello, el gobierno que se conforme se encontrara sujeto a la
obligacion de preservar “la pag, seguridad y bien piblico de los habitantes”™, debiendo para ello
gobernar “por fijas leyes establecidas, promulgadas y conocidas de las gentes, y no mediante decretos
exctenmpordneos; con jueces rectos e imparciales que en las contiendas decidan por tales leyes; y usando la fuerza
de la comunidad (...) solo en la ejecucion de aguellas leyes, o en el excterior para evitar o enderezar los agravios

del extrasio y amparar a la comnnidad contra las incursiones y la invasion.””.

Una vez determinado el fin o funcién de una sociedad politica organizada, hemos de
definir el concepto de republica empleado por Locke, que se refiere no a una forma concreta
de organizacion politico-social, sino que es “wualguier comunidad independiente””. Es por tanto
para Locke la ubicacién del poder legislativo lo que determina que la sociedad adopte
politicamente una forma u otra: si se otorga a una sola persona, se obtiene una monarquia
que a su vez podra ser electiva (si una vez fallecido el monarca se elige a otro), o hereditaria
(si una vez fallecido el monarca se otorga de forma automatica ese poder a su sucesor),
mientras que si se otorga a un conjunto pequefio de personas obtendriamos una oligarquia,

y en caso de otorgarse a la mayoria obtendrfamos una democracia.

Ese poder legislativo no obstante se ve sometido a su vez a una serie de limites, pero
previamente hemos de definir su caracter. El poder legislativo tiene para Locke una
naturaleza suprema, sagrada e inalterable, de forma que unicamente aquellas leyes

promulgadas y establecidas por ese poder tendran validez y capacidad de generar obediencia

132 LOCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 28, n. 130.
133 LOCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 28, n. 131.
B34 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 28, n. 131.
135 LOCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 28, n. 131.
B3¢ LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aites,
Gradifco, 2003, p. 28, n. 133.
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en los individuos de la republica; pues en caso contratio: “la ley careceria de lo que le es
absolutamente necesario para ser tal: el consentimiento de la sociedad, sobre la cual no tiene el poder de dictar
leyes, sino por consentimiento de ella y antoridad de ella recibida™”’. Por este motivo, la primera de las
leyes positivas a ser establecida en una republica es la ley que establece sobre qué recae el
poder legislativo, que tendra el deber de preservar la sociedad a través del uso de las leyes

como instrumento o medio para garantizarla'”

. Expuesto asi la naturaleza del poder
legislativo como supremo y sagrado, podemos analizar los limites que establece Locke

respecto al mismo resumiéndolos de la siguiente forma'”:

~ Deber de gobierno conforme a leyes fijas, promulgadas e igualitarias

(imposibilidad de gobierno de forma arbitraria).

~ La finalidad perseguida por las leyes debera ser siempre el bien popular.

14

Imposibilidad de imponer tasas al pueblo sin el consentimiento de este.

l

Naturaleza indelegable, o intransmisible del poder legislativo en otro sujeto.

En cuanto al primero de ellos, el deber de gobierno conforme a leyes fijas,
promulgadas e igualitarias (imposibilidad de gobierno de forma arbitraria), defiende
Locke que el caracter del poder legislativo %z es ni puede ser en modo alguno, absolutamente arbitrario
sobre las vidas y fortunas de las gentes”’; porque en definitiva se encuentra formado por el
conjunto de poderes que le hayan traspasado los individuos de la republica y asi, dado que
“nadie puede transferir a otro mds poder del que encerrare en si, y nadie sobre si goga de poder absoluto y
arbitrario, ni sobre los demids tampoco, que le permitiere destruir su vida o arrebatar la vida o propiedad

6‘1/.6’7161”747

no podra ser ejercido de forma arbitraria. Por ello, las leyes que este promulgue
deberan hallarse siempre en consonancia con la ley natural y jamas podran perjudicar al bien

publico de la sociedad, ni “Vamadis asistirle el derecho de destruir, esclavizar o deliberadamente empobrecer

B71OCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 29, n. 134.
138 1OCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 28, n. 134.
B9 TL.OCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 31, n. 142.
MO T OCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 29, n. 135.
Y T.OCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 29, n. 135.
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a los siibditos; las obligaciones de la ley de naturaleza no se extinguen en la sociedad”™”. Establece de esta
forma Locke una serie de requisitos de caracter formal necesarios en las normas de un Estado
liberal basados principalmente en la publicidad, la seguridad juridica, legalidad (nullun: crimen
sine lege), irretroactividad de las leyes restrictivas de derechos. .. Esta manifestacion constituye
una feroz critica al Estado propuesto por Hobbes, en el cual el soberano ostenta un poder
ilimitado pudiendo ejercerlo de forma arbitraria, lo que conllevarfa el paso a una situacion

peor que la existente en el Estado de naturaleza, siendo por tanto irracional dicho pacto'®.

El segundo de ellos que determina que la finalidad perseguida por las leyes debera
ser siempre el bien popular, viene determinado por la imposibilidad de que un gobierno
de caracter absoluto y arbitrario sirva a los fines por los que fue creada la sociedad
(preservacion de la propiedad); pues en caso de ser asi ese gobierno, implicarfa que los
hombres, como seres racionales, habrian decidido ‘ponerse en peor condicion que el Estado de
naturaleza, en el que tenian la libertad de defender su derecho contra los agravios ajenos y estaban en iguales
términos de fuerza para mantenerlo” '™, hecho contraproducente con su naturaleza racional. Las
leyes que establezca el poder legislativo deberan ser por ende “leyes declaradas y bien recibidas™?,
no pudiéndose gobernar la republica, con independencia de su forma politica, por “dictados

1146

repentinos y resoluciones indeterminadas™"°. Locke fundamenta la necesidad de gobierno por leyes

conocidas por el pueblo en base a dos argumentos:

*  El primero de ellos es que los miembros de la repuiblica deben conocer las leyes para
saber cudles son sus deberes, y conocer cudles son los limites y fronteras a que se ven

sometidos por imposicion legal.

* FEl segundo de ellos alude a una limitacién definida respecto a los propios
gobernantes, para que estos no puedan caer en la tentacion de satisfacer o primar sus

propios intereses sobre los del bien publico.

Respecto al tercero de ellos, la imposibilidad de imponer tasas al pueblo sin el

consentimiento de este, viene determinado porque el gobernante no posee la potestad de

12 T OCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aites,
Gradifco, 2003, p. 29, n. 135.

143 CONTRERAS, Francisco José, La filosofia del Derecho en la historia, Madrid, Tecnos, 2014, p. 131.
1% LOCKE, John. Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 29, n. 137.

145 LOCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 30, n. 137.

148 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aites,
Gradifco, 2003, p. 30, n. 137.
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quitar a los miembros de la republica parte alguna de su propiedad sin su consentimiento;
asi, “e/ principe o senado, por mds poder que le asista para hacer leyes reguladoras de la propiedad entre los
sibditos, jamads tendrd facultad de apartar para si el todo, 0 alguna parte, de la hacienda de los sibditos sin
el consentimiento de ellos™"’. Por ello, se ve restringida esa facultad de obtener el mantenimiento
necesario de los miembros de la sociedad por el propio consentimiento de los mismos, de
torma que “sz alguien reivindicara el poder de poner y percibir tasas sobre las gentes por su propia autoridad,
Y sin aquel popular consentimiento, invadiria la ley fundamental de la propiedad y subvertiria el fin del
gobierno”™. Precisamente, fue este uno de los motivos que adujeron los colonos para
fundamentar su rebeliéon contra la monarquia y parlamento ingleses, promulgado a partir del

empleo de su popular consigna “no tax without representation”

que reclamaba precisamente el

derecho de estos a decidir y votar por los impuestos que se les pretendian imponer, en

palabras del propio Samuel Adams: “S7 se nos imponen tributos de la clase que sea sin que hayamos
PEENTY

tenido representacion legal en la asamblea que nos los impone”, “se nos estd reduciendo de sujetos libres al

estado miserable de esclavos tributarios”.

Por ultimo, en lo que respecta a la naturaleza indelegable o intransmisible del poder
legislativo en otro sujeto, unicamente el pueblo esta legitimado para trasladar o delegar el
poder legislativo (ya que emana del mismo) a otro ente o sujeto distinto del que en primer
lugar establecio, pues “Sdlo el pueblo puede escoger la forma de la repriblica, lo que acaece por la constitucion

del legislativo, y la designacion de aquel en cuyas manos quedard”™”.

2.10. LA DISTINCION DE PODERES

2.10.1 Poder legislativo, ejecutivo y federativo: concepto y relaciones entre los

mismos

En su obra, Locke distingue y define la existencia de varios poderes: poder legislativo,

poder ejecutivo, y poder federativo. Corresponde pues ahora analizarlos:

¥ LOCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 30, n. 139.

18 TLOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aites,
Gradifco, 2003, p. 30, n. 140.

149 Hsta afirmacion que podtiamos traducir como “no a la tributacion sin representacion politica” fue
la principal demanda que llevé a la revolucién independentista americana.

BOT.OCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 31, n. 141.
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El poder legislativo es definido como aquel encargado de “drrigir el empleo de la fuersa de
la repiiblica para la preservacion de ella y de sus miembros™”', de forma que se concreta en la potestad
de elaborar las leyes que determinan el funcionamiento de la sociedad. Por este motivo,
Locke defiende que este poder deberfa ser encomendado a un conjunto de personas, en lugar
de solo a una, como medio para evitar su uso en el propio interés, en lugar del bien publico.
Otro de los medios para limitar tal posibilidad es que aquellos que elaboren las leyes se vean
a su vez sometidos por estas, motivo que segun Locke conllevara que exista “otro vinculo estrecho

que les induce a cuidar de hacerlas por el bien piiblico™”.

En lo que respecta al poder ejecutivo, se trata de un poder de caracter permanente o
ininterrumpido, cuya funcién es encargarse de la ejecucion de las leyes vigentes, por ello no
es necesario que se encuentre unido al poder legislativo (porque este segundo no tiene por
qué revestir un caracter ininterrumpido, y para evitar la existencia de un posible conflicto de
intereses en cuanto a legislador y ejecutor). En cierto modo relacionado con este poder
ejecutivo Locke habla del poder natural, y del poder federativo. El poder natural es aquel
que ostentaban los individuos cuando se hallaban en el Estado de naturaleza, de forma que,
si consideramos a la comunidad en su conjunto como un ente, podemos llegar a la conclusion
de que esta “no es mds que un cuerpo en Estado de la naturaleza con respecto a los demds Estados o
personas no pertenecientes a ella”’. Siendo esto asi, correspondera a tal “cuerpo” un poder natural
como el que posefan los individuos, que en este caso Locke denomina como “poder
federativo”; el cual “contiene el poder de pag y guerra, ligas y alianzas y todas las transacciones con

cualquier persona y comunidad ajena a tal repriblica”™.

Para diferenciar el poder ejecutivo del federativo Locke alude al ambito de actuacion de
los mismos. Asi, mientras el poder ejecutivo es ejercido en el plano interno de la republica,
ejecutando las leyes respecto a los miembros de la misma, el poder federativo es ejercido en
el plano exterior de la misma, preservando la seguridad e intereses publicos en dicho ambito,

155

motivo por el cual debe actuar bajo el principio de la prudencia ™. Por tanto, se trata de unos

poderes vinculados, de dificil separacion y de atribuciéon a autoridades distintas, dado que

1 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,

Gradifco, 2003, p. 31, n. 143.

12 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 31, n. 143.

133 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aites,
Gradifco, 2003, p. 31, n. 145.

154 LOCKE, John, Ewnsayo sobre el Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 31, n. 140.

155 LOCKE, John, Ewnsayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, pp. 31-32, n. 147.
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ambos requieren del uso de la fuerza de la comunidad, lo que en caso de encontrarse

separados desembocaria en el desorden y ruina'® de la misma.

Aunque el poder legislativo haya sido definido como el poder supremo, esto no implica
que si se delega en una persona concreta, no pueda posteriormente esta persona ser removida
de ¢él; pues dicho poder supremo se le ha concedido en virtud del cumplimiento de un fin, y
por ende limitado al mismo, de forma que en caso de no cumplirse o atentarse contra ese fin
“la confianza vendrd necesariamente a ser objeto de extincion legal, y el poder devuelto, a las manos que lo
dieran y que de nuevo podrin ponerlo en las que entendieran mds aptas para su sosiego y seguridad””’. De
esta forma, para Locke quien represente el poder legislativo en la republica, sea una o varias
personas, no es una autoridad suprema con un poder ilimitado y arbitrario, sino que es un

7% con el deber de conducirse segin la “voluntad del cuerpo social

Supremo ejecutor de la ley
declarada en sus leyes”"”. En el momento en que esa autoridad abandone la representacion
y persecucion del fin de la voluntad comun, “se degrada a si mismo y ya no es mds que un mero
particular sin poder ni decision, pues los miembros de la sociedad silo a la voluntad piiblica de éste deberin

obediencia”®’ De igual modo que se puede remover a la autoridad que representa el poder

legislativo podra hacerse con la del ejecutivo.

En lo que se refiere al aspecto temporal de los poderes, Locke defiende la necesidad tanto
de que el poder ejecutivo, como el federativo, tengan un caracter interrumpido, pues siempre
existe la necesidad de ejecutar las leyes vigentes; mientras que, en lo que se refiere al
legislativo, aboga mas por una naturaleza interrumpida. Asi, el poder legislativo habra de
convocarse cada cierto tiempo, correspondiendo tal facultad al poder ejecutivo (lo que de
ningin modo lo hace superior al anterior), pudiéndose establecer la temporalidad conforme

a dos critetios:

~ La primera posibilidad es que el poder ejecutivo tenga el deber de convocar al

legislativo conforme a unas pautas temporales fijadas y en funciéon de unos intervalos

156 LOCKE, John, Ewnsayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 32, n. 148.
157 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 32, n. 149.
158 LOCKE, John, Ewnsayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 32, n. 151.
159 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Colecciéon Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 32, n. 151.
160 TOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aites,
Gradifco, 2003, p. 32, n. 151.
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determinados, de manera que a este no le correspondera mas que seguir las

instrucciones y realizar las actuaciones necesarias para su elecciéon y convocatoria.

~ La segunda posibilidad es que se deje al criterio libre del poder ejecutivo la
convocatoria del legislativo en funcién de las circunstancias que se den, de forma
que solo se realizara cuando lo considere necesario por evitar una serie de
inconvenientes momentaneos, establecer nuevas leyes... En el caso de que la
regulacién de fechas y periodos requeridos para la opcion anterior no se determinase

)

“por la constitucion primera”, se entendera entonces atribuida automaticamente tal

potestad al poder ejecutivo’’.

En el caso de que se adoptase la segunda de ellas, cabria plantear el problema de que el
ejecutivo se sirviera de tal facultad en beneficio propio, de forma arbitraria y contraria a las
exigencias del bien de la republica. En tal caso, gozaran los miembros de la republica del
derecho a reinstalar al poder legislativo y remover al ejecutivo, pues tal situacion conllevaria

7% situacion que habilita a los individuos de

la existencia de un “Estado de guerra con las gentes
la comunidad para recurrir a la fuerza y oponerse a tal Estado, pues “e/ verdadero remedio contra
Juerza sin antoridad es una oposicion de fuerza””. En consecuencia, esa facultad otorgada al
ejecutivo de convocar al legislativo cuando considere oportuno se realiza en virtud de la
seguridad de la republica para casos en que la incertidumbre o variabilidad amenacen al

', De conformidad con lo expuesto, cuando se

bienestar y preservacion de la misma
convoque y se origine una nueva representacion del poder legislativo, no podra decirse que
aquel poder haya erigido un nuevo legislativo, sino que se “restanrd e/ antiguo y verdadero y rectific

los desdrdenes que la sucesion de los tiempos habia introducido™® .

2.10.2 La prerrogativa

De igual modo que el poder de convocatoria del legislativo, el poder ejecutivo ostenta a

su vez otra facultad denominada por Locke como ‘prerrogativa”, que define en los siguientes

181 LOCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 34, n. 156.
12 LOCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 33, n. 153.
163 TLOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 33, n. 153.
184 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 33, n. 153.
16> LOCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aites,
Gradifco, 2003, p. 34, n. 158.
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términos: “poder de obrar segiin discrecion para el bien priblico, sin prescripeion de la ley y aun a las veces
contra ella”®, “no es mds que el poder en manos de un principe para disponer lo necesario al bien piiblico en
los casos en que por efecto de inciertos e imprevisibles eventos, las leyes ciertas inalterables no se impondrian
sin peligro™®". Esta prerrogativa autotiza incluso al poder ejecutivo para actuar con celeridad,
sin consulta siempre que su accion sea “indiscutiblemente reconocida como ventajosa para la sociedad y

el pueblo en general, fundada en normas justas y duraderas™*

, justificandose en tal caso a posteriori la
misma. No obstante, en caso de que ese poder fuera usado de modo alguno que provocare
un perjuicio al bien de la sociedad, su gobierno sera desprovisto de €él, pues “es imposible gue

ninguno cobre en la sociedad el derecho de danar al pueblo™".

En tal caso, podriamos plantearnos ¢quién y en qué casos es competente para juzgar
cuando se produce ese exceso o no de la prerrogativar; esta pregunta es respondida por el
propio autor en su texto n. 168, afirmando que no existe tal autoridad o persona capaz de
determinar y juzgar estos casos, sino que unicamente cabra apelar al cielo, siendo el pueblo
mismo quien lo decida cuando se encuentre bajo tales circunstancias (esclavitud, destruccion
de la misma sociedad) y no le quepa otra alternativa distinta a la limitacion de ese poder. No
se trata como vemos de un poder de caracter ilimitado, puesto que “Gamds Dios y la naturaleza
permitieron al hombre que se abandonara tanto que su misma preservacion descuidara, y ya que no puede
quitarse su propia vida, tampoco sabrd dar a otro hombre poder de que se la guite””. Asi, como hiciera

171

Nicolas Maquiavelo en E/ Principe ", advierte Locke a los gobernantes sobre la peligrosidad

que conllevarfa para los mismos que el pueblo se viese en tal situacion “por tanto el poder ejecutivo

0 los principes cuerdos nunca deberdn avecinarse a tal peligro; (...) por ser entre todos el mds peligroso.””

2.10.3 Los poderes paterno, politico v despdtico considerados juntos

16 L.OCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 35, n. 160.

187 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aites,
Gradifco, 2003, p. 34, n. 158.

18 .OCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 34, n. 159.

189 LOCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 36, n. 168.

170 TOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 36, n. 168.

Y1 SHAPIRO, lan, La feoria de la democracia en el mundo real, traduccion de Jorge Urdanoz y Santiago
Galego, Madrid/Batcelona/Buenos Aires, Matcial Pons, 2011, p. 79.

172 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aites,
Gradifco, 2003, p. 36, n. 168.
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Aunque ya han sido explicados con caracter previo, Locke realiza en su capitulo XV un

analisis de cada uno de los siguientes poderes y su relaciéon en conjunto.

Asi, en lo que respecta al poder paterno, definido como aquel que corresponde a los
padres para el gobierno de sus hijos, con el fin de procurar su bien y protecciéon hasta que
estos alcancen el uso de la razén (entendimiento suficiente para conocer la ley natural o
positiva de la republica en que se hallen), establece Locke que viene dado por la propia

naturaleza.

En lo que se refiere al poder politico, siendo este el poder que ostenta cada individuo
en el Estado de naturaleza, y que cede a la sociedad para la adecuada preservacion de si
mismo y la humanidad, se origina a través de un acuerdo voluntario entre dos individuos.

Locke vuelve a destacar los limites de este poder en cuanto a:

~ suambito competencial: “no ba de ser poder arbitrario, absoluto sobre sus vidas y fortuna,
las cuales hasta el siltimo posible extremo deberdn ser preservadas, sino poder de hacer leyes y

anexarles penas mirando a la preservacion del conjunto™”

~ su alcance: “5olo en el pacto y acuerdo y el consentimiento mutno de quienes constituyen la

comunidad”™”.

Por ultimo, el poder despético es aquel de naturaleza arbitraria y absolutista que “oszenta
un hombre para quitarle la vida”, siendo unicamente permitido en los casos de pérdida de
derechos por la persona sometida, debido a un incumplimiento de la ley que ha promovido
la creacion de un Estado de guerras entre las partes. Este poder es de naturaleza excepcional,
pues no es atribuible ni por naturaleza, ni por convenio de los individuos, aunque fuera
voluntad de ambos: “wo disponzendo el hombre de tal seiiorio arbitrario sobre su vida, no acertard a
conceder a otro hombre tal poder sobre ella””. Asi solo se encontraran bajo este tipo de poder
aquellos que sean cautivos de guerra, vencidos licita y justamente, que a su vez podran gozar

de su libertad nuevamente si asf lo desea su amo, abandonando su poder sobre los mismos.

13 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aites,
Gradifco, 2003, p. 37, n. 171.
174 LOCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 37, n. 172.
17> LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aites,
Gradifco, 2003, p. 37, n. 171.
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En consecuencia, podemos concluir que la relacién de conjuncion entre los tres poderes
mencionados se conforma de la siguiente manera: “E/ poder paterno meramente existe donde sus
anos cortos hacen al hijo incapag; del manejo de su propiedad; el politico, donde los hombres disponen de ellay

y el despético, sobre quienes de ella totalmente carecen.””

2.10.4 Sobre la conquista, la usurpacién y la tirania

rocedemos en este apartado a analizar lo relativo a la conquista, ;qué poder y derecho
P d t tad lizar lo relati 1 ta, ¢q der y derech

obtiene un conquistador a través de la guerra licita? En primer lugar, Locke hace referencia
a aquellos que ayudaron y contribuyeron a la misma, hombres sobre los que el conquistador

no obtiene ningtn derecho, pues estos “son tan libres como fueran antes™”.

En segundo lugar,
Locke analiza el poder que adquiere el conquistador sobre los vencidos, poder que denomina
despotico, el cual es de naturaleza absoluta, llegando a alcanzar la vida de los vencidos. Sin
embargo, este poder se ve limitado en dos aspectos que se analizaran a continuacion, pues
este no alcanzara a “Yas vidas de quienes, mediante injusta guerra, perdieron por tal incumplimiento su
derecho, mas no sobre las vidas o fortunas de quienes no se emplearon en la guerra, ni sobre las posesiones

ann de aquellos gue en la guerra se hubieren empleado™”".

~ Delimitacién en cuanto al sujeto sobre el que recae, de forma que tnicamente
ostentara dicho poder sobre aquellos que “bubieren asistido, concurrido o consentido a

la injusta fuerza que contra él se hubiere usado™”

, siendo el resto del pueblo inocente
y por ende ajenos a tal sumisiéon. De esta forma, tal Estado solo es aplicable a la
persona concreta que realizo las acciones que originaron el Estado de guerra, no
pudiéndose extender el mismo a su progenie o su mujer: “e/ padre, por sus vicios y
violencia, sélo puede perder el derecho a la propia dicha, y no envuelve a sus hijos en su culpa ni
en su destruccion”®. Asi, el tnico derecho que admite Locke sobre estos seria el

derecho de compensacion por los dafios que le hubieran sido causados al

conquistador en la “defensa de su derecho propio”. Si existiese en este sentido un

176 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 38, n. 174.
Y7 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 38, n. 177.
178 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 39, n. 178.
179 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 39, n. 179.
180 T OCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aites,
Gradifco, 2003, p. 39, n. 182.
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conflicto entre los intereses del conquistador y los de los hijos y mujer del
conquistado, habra de ponderarse las consecuencias para cada una de las partes,
estableciendo Locke que s/ no hubiere suficientes bienes para satisfacer a ambos fines, esto
es reparacion de danos al conquistador y mantenimiento de los hijos, quien tuviere sobrado
deberd reducir en un tanto su plena satisfaccion, y dar paso al titulo urgente y preferible de

quienes se hallan en peligro de perecer si éste les fallare”™'.

~  Caracter despotico en la medida en que este poder se extiende a cualquier persona
que se puso en Hstado de guerra con el conquistador, incluyéndose la vida de

estos, pero no asi sus bienes o posesiones: “cobra derecho sobre la persona de un hombre

29182
b

para, si de ello gustare, destruirle, no por ello lo cobra a posesion y goce de su hacienda
“Salvo en lo tocante a la reparacion por dasios y cargas de la guerra, annque con reserva, por

otra parte, del derecho de la inocente consorte y de los hijos™®.

Con todo lo expuesto, hemos de mencionar a su vez que la conquista realizada en justa
guerra no otorga al conquistador el derecho a imponer su dominio sobre los conquistados,
pues estos se encuentran libres “de sujecion alguna hacia él, y si su primer gobierno se disolviere, en
franquia se hallan para empezar y erigir otro para si”"'. Esto se debe a que el poder absoluto del
mismo solo es ejercible respecto a los vencidos, no al conjunto de la sociedad de forma que

“el gobierno del vencedor, impuesto por la fuerza a vencidos contra quienes no tuviere derecho de guerra o que
no hubieren tomado parte contra él en, la guerra en que le asistiere tal derecho, no podrd someterlos a
obligacién””. En consecuencia, si esto sucediera los propios sometidos y sus descendientes se
encontrarfan legitimados para remover a los gobernantes del poder obtenido por la fuerza “
librarse de la usurpacion o tirania impuesta por la espada, hasta que sus gobernantes les pongan en tal estilo

de gobierno que ya de buen grado y por eleccion en él consientan™*.

181 TOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aites,
Gradifco, 2003, p. 40, n. 183.
182 T.OCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 40, n. 182.
18 LOCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 40, n. 182.
8¢ TLOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aites,
Gradifco, 2003, p. 40, n. 185.
18 LLOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 41, n. 187.
186 TLOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aites,
Gradifco, 2003, p. 41, n. 192.
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En conclusién, podriamos afirmar que el conquistador, en caso de que “Su causa fuere justa,
conseguird poder despotico sobre las personas de cuantos efectivamente ayudaron_y concurrieron a la guerra
contra él, y el derecho de compensar daios habidos y costos mediante el trabajo y haciendas de ellos™"’, con
los limites anteriormente expuestos acerca de los bienes que correspondieren a mujer e hijos
del mismo. Por otra parte, sobre “e/ resto de las gentes, si las hubiere habido rennentes a la guerra, y
sobre los hijos de los propios cautivos, y las posesiones de éstos y aquéllos, no tendra poder, y asi no le incunrbe,
en virtud de su conguista, titulo alguno legitimo de dominio sobre ellos, 0 gue pueda derivar a su posteridad”'*
Finalmente, si el conquistador se torna en un agresor, al imponer su dominio sobre los
mismos, poniéndose de esta forma en Estado de guerra contra ellos, “su znico derecho es que su

yugo fuere quebrantado en cuanto Dios otorgare a los caidos en sujecion valor y oportunidad para hacerlo™".

En lo que se refiere sin embargo a la usurpacion, Locke la define como “wna especie de

29190

conquista doméstica’", radicando la principal diferencia entre ambas en que en ningun modo

otorga la segunda alguna clase de derecho, “no pudiendo haber usurpacion mds que cnando uno

”1_ Por tanto, el usurpador, a diferencia del

entrare en posesion de lo que a otro pertenece
conquistador sobre los vencidos, no ostentara derecho alguno a ser obedecido, aun cuando
se preservara la forma politica de sociedad por él instaurada, ‘pues no es é/ la persona designada
por las leyes y por tanto aquella a quien diera el pueblo su consentimiento””. Distintos serfa este dltimo

aspecto si el pueblo consintiere en tal forma de gobierno instaurada, confirmando el poder

usurpado, volviéndose en ese caso en legitimo el ejercicio de ese poder.

Para finalizar este apartado, hemos de hablar de la tirania, la cual es definida por Locke
como el ejercicio de un poder a que nadie tiene derecho, en definitiva, “bacer uso del poder que
cada cual tiene en su mano, no para el bien de los que bajo él se encontraren, sino para su separaday particnlar
ventaja”, incumpliendo la ley y dejandose guiar unica y exclusivamente por su voluntad. Es
asi, que Locke diferencia al rey legitimo del tirano en funcién del recurso o no a este poder.

Asi, establece que “wientras el soberbio, ambicioso tirano piensa que su reino y sus gentes estan solo

87 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aites,
Gradifco, 2003, p. 42, n. 196.
18 L.OCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 42, n. 196.
18 LOCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 42, n. 196.
190 T OCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 42, n. 197.
Y1 L.OCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 42, n. 197.
192 T OCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aites,
Gradifco, 2003, p. 43, n. 198.
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ordenados a la satisfaccion de sus deseos y apetitos desragonables, el recto y justo rey debe, al contrario,
reconocerse como destinado a procurar la rigueza y propiedad de sus gentes””. Ademis, matiza el
concepto de tirania en cuanto es aplicable a cualquier gobierno, independientemente de su
numero, que para la direccion “de/ pueblo y la preservacion de sus propiedades, sea aplicado a otros fines,
Y Sirva para empobrecer, hostigar o someter las gentes a irregulares, arbitrarios mandatos de los encumbrados,
al punto se convierte en tiraniay bien los que tal nsaren fueren muchos o uno sélo”™”. En tal caso, cesara
el poder del soberano y podra ser combatido por el pueblo, mas scomo podemos delimitar
cuando se estd produciendo una tiranfa en orden a no generar la posibilidad de alegar este
motivo constantemente por los ciudadanos para deponer al gobernante y no acabar en una
anarquiar Para responder a esta pregunta, el propio autor perfila en su obra los rasgos de esta
situacion, que seran expuestos a continuacion, para no producir un desorden social de la

republica, alegando que “Ya fuerga no debe gponerse mds que al uso injusto e ilegal de la fuerza™”

En primer lugar, Locke habla de aquellas monarquias en las que el monarca tiene la
consideracion de una persona sagrada, inviolable y eximida de toda responsabilidad, motivo
por el que queda indemne; pero no asi sus subalternos, quienes no se veran favorecidos por
tal condicion. Ademas, Locke puntualiza que este monarca gozara de tales privilegios,
siempre que no se ponga, a través de sus actos, en Estado de guerra contra el pueblo, en cuyo
caso si habra legitimidad por parte de este para actuar contra el monarca. De igual modo
Locke manifiesta que los posibles dafios producidos a un grupo de personas por la ascension
de un “rey femerario” al trono se veran compensados ‘por la paz, del priblico y seguridad del gobierno

en la persona del principal magistrado, puesto asi fuera de los alcances del peligro™””.

En segundo lugar, analiza la responsabilidad por parte de los subordinados del mismo
que desempefien las labores en su nombre y representacion; de forma que estos no podran
justificar sus actuaciones contra la ley aludiendo a esa delegacion de autoridad en ellos, pues

“habiendo sido dada la autoridad al rey por sola ley, no puede facultar a ninguno para que contra ella proceda,

193 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 43, n. 200.
194 TOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 43, n. 201.
195 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 44, n. 204.
198 T OCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aites,
Gradifco, 2003, p. 44, n. 205.
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0 justificarle por su comision si tal hiciere””’, ya que lo que concede el derecho a obrar es la

autoridad propia, “y no puede haber antoridad contra las leyes™”.

En tercer lugar, no podra haber mas pretexto para el uso de la fuerza mas alla de la
perturbacion en la apelacion a la ley. De forma que solo es licito el recurso a la fuerza en
situaciones que, por sus condiciones en el momento, amenacen la vida de la persona y sea

imposible recurrir a remedio legal sin poner la propia vida en peligro.

En cuarto lugar, se establece un marco cuantitativo para la consideracion de los actos
perniciosos, de manera que si los actos ilegitimos solo fueran cometidos respecto a un
pequeno grupo de individuos, “por mds que tuvieren éstos derecho a defenderse y a recobrar por la fuerza
lo que por fuerza ilegal se les hubiere arrebatado, sin duda su derecho no les llevaria (...) a una contienda
(-..), pues es imposible para uno o unos pocos vejados perturbar al gobierno cuando el cuerpo popular no se
diera por concernido”™”. Pero en caso de que sf afectasen los actos a una pluralidad del pueblo,
o que no fuera asi, pero se viera amenazada el resto de la poblacién de la continuacién en su
realizacién por el magistrado, extendiéndose en un futuro, serfa casi imposible para el

gobernante “Gmpedirseles la resistencia a la fuersa ilegal contra ellos nsada™™”.

211 LA DISOLUCION DEL GOBIERNO

Por dltimo, en el capitulo final de su Ensayo, Locke trata la disolucion del gobierno. En
primer lugar, hemos de hacer como dice el propio autor una distincién entre la disolucion
del gobierno y la disolucién de la sociedad; puesto que la disolucion del gobierno no conlleva
la de la sociedad, sin embargo, si ocurriera al contrario si se disolveria el gobierno, pues
“disuelta la sociedad, imposible es que el gobierno permanezeca™". En lo que respecta a la disolucion
de la sociedad ocurrira esta cuando el acuerdo por el cual los individuos decidieron salir del
Estado de naturaleza, para conformar una unidad politica conjunta sea imposible de seguir

manteniéndose “como cuerpo entero e independiente’™; Locke atribuye este hecho a la invasién de

Y7 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccién Pensadores Universales, Buenos Aites,
Gradifco, 2003, p. 44, n. 200.
198 T.OCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 44, n. 200.
199 LOCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 45, n. 208.
200 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 45, n. 209.
21 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 45, n. 211.
202 OCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 45, n. 211.
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una fuerza extranjera que se imponga como vencedora sobre la sociedad. En lo que respecta
a la disolucién del gobierno, existen varios motivos para su produccién expuestos por

Locke, y que analizaremos a continuacion:

En primer lugar, podra disolverse le gobierno por una alteraciéon del poder legislativo,

22203
bl

pues es la conformacion de este poder lo que “da forma, vida y unidad a la comunidad politica

constituyendo asi su constitucién el primer acto realizado por toda sociedad. La alteracion

de este poder podra realizarse de varias formas, destacando entre ellas el abuso de poder

cometido por los gobernantes ya sea a través de la creacion de leyes a satisfaccion de sus

intereses, “cuando por el poder arbitrario del principe los electores o modos de eleccion fueren alterados sin
2204

el consentimiento del pueblo y adversamente al interés comiin, también el legislativo serd alterado™", o por

la entrega de la republica a un poder extranjero y se vea sujeta a este.

También podra ser disuelto el gobierno a través de una alteracién del poder ejecutivo,

hecho que se genera cuando ya no pueden ejecutarse las leyes, ya sea por descuido o
abandono de esa labor. Si esto acontece se desembocara en el desorden y la anarqufa, pues
cuando “no pudieren ser ¢jecutadas las leyes serd como si no las hubiere; y un gobierno sin leyes es, a lo que
entiendo, (...) inasequible a la capacidad del hombre, e incompatible con la sociedad humana.”™” En este
caso, los individuos volveran a encontrarse en el Estado de libertad para conformar un nuevo

poder legislativo si asi lo desearan.

Otro modo de disoluciéon de los gobiernos sera cuando el gobernante realice actos
contrarios a la confianza depositada en ¢él, que conlleven la invasiéon de la propiedad de su
pueblo bajo su poder arbitrario. Esto se debe, a que la principal razén, como ya se ha
explicado previamente, que conduce al ser humano a abandonar el Estado de naturaleza y
originar una sociedad politica es “a preservacion de su propiedad; (...) que se hagan leyes y establezcan
medidas, como guardas y valladares de las propiedades de toda la sociedad, para limitar y moderar el dominio
de cada parte y miembro de ella’™™”. Por tanto, en cuanto el legislador realice cualquier actuaciéon
contraria a tal fin se producira la disolucién automatica de su poder, retronando este al

pueblo, quien podra establecer un nuevo legislativo, pues ‘perderd todo derecho a aguel poder que

203 LOCKE, John, Ensayo sobre e/ Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 46, n. 212.
204 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 46, n. 216.
295 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 47, n. 219.
206 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 47, n. 222.
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el pueblo dejara en sus manos para fines totalmente opuestos™. De igual modo acontecera si quien
desempefiare tales actos contrarios fuera el poder ejecutivo, obrando de forma arbitraria en
base a su voluntad. Contra esto, se podria objetar que en ese caso se expondria al cambio
constante por el malestar o desencantamiento ante cualquier situacién producida por el
gobierno ante el pueblo; no obstante, Locke arguye que la version del pueblo solo se forma
con el transcurso del tiempo y la reiteracion de determinadas conductas: “wna larga cadena de
abusos, prevaricaciones y artificios, convergiendo todos a lo mismo™”. Asi, podemos concluir que ‘¢/
pueblo al gue por lo comiin se tratare dasiosamente y contra toda ley, estard dispuesto en cualquier ocasion a

descargarse de la pesadumbre que en tal demasia le agobia™"”.

Como podemos observar, el principal filtro establecido por Locke para determinar el
abuso y vulneracion de poder por parte del gobierno que legitima el derecho a la deposicion
se basa en el criterio de la mayortia, criticando por ello algunos autores la posibilidad de que
una minotia quede desprotegida®’; en consecuencia, podtia existir una oposiciéon de caracter
plenamente licito, que, sin embargo, y dado este criterio carecera de cualquier efecto, aun
cuando sea relativa a la propia vida. Sin embargo, el principio de la mayoria se conforma
como el mejor garante institucional existente, pues la relacién existente entre el pueblo y el
gobierno es una relaciéon de confianza, no contractual, siendo por ello el primero el Gnico
legitimado para retirarle el poder al segundo. Es por este motivo, que Locke concibe al poder
legislativo como el supremo, pues es el unico poder que representa la cesién del

211 'Ha sido criticado

consentimiento por los gobernados conforme al principio de la mayoria
a suvez el hecho de que el sistema mayoritario propuesto por Locke no goza de mecanismos
populares de consulta, no obstante, frente a este tipo de afirmaciones cabe realizar dos

alegaciones™*

~ En los sistemas democraticos actuales en los que si existen tales mecanismos y

controles, se produce una subordinacién de ellos respecto a la toma de decisiones de

27 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 47, n. 222.

28 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 48, n. 225.

209 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 48, n. 224.

210 SHAPIRO, lan, La teoria de la democracia en el mundo real, traduccion de Jorge Urdanoz y Santiago
Galego, Madrid/Batcelona/Buenos Aires, Marcial Pons, 2011, p. 72.

211 SHAPIRO, lan, La feoria de la democracia en el mundo real, traduccion de Jorge Urdanoz y Santiago
Galego, Madrid/Batcelona/Buenos Aires, Matcial Pons, 2011, pp. 75-76.

212 SHAPIRO, lan, La teoria de la democracia en el nundo real, traduccion de Jorge Urdanoz y Santiago
Galego, Madrid/Barcelona/Buenos Aires, Matcial Pons, 2011, pp. 77-78.
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naturaleza politica por la mayorfa a través de diversos medios, ya sea por la
conformacion del sistema de nombramientos, como el de jurisdiccion, supervision,
financiacion etc. Pero los procedimientos de mayor relevancia como son el cambio
o la reforma de las Constituciones, se realizan a través de asambleas constituyentes,

o enmiendas cuya autorizacioén debe aprobar el pueblo.

~ Los mecanismos de consulta suelen resultar considerablemente problematicos, pues
es realmente dudoso que exista algo como la defendida Voluntad General por

Rousseau.

Dado el peligro que representa la invasion de la propiedad del pueblo bajo el poder
arbitrario del gobierno es por lo que, para Locke, la mejor manera de evitar este tipo de
abusos por parte de la autoridad consiste precisamente en la amenaza sobre la misma de que
esto acontezca, pues ‘“a/ destruir la antoridad que el pueblo cred y que nadie mdis puede establecer, e
introducir un poder por el pueblo no antorizado, lo que en efecto introduce es un Estado de guerra™”. Se
trata en definitiva del ya mencionado argumento maquiavélico consistente en infundir
disciplina respecto a los gobernantes a través del temor a un populismo o una revolucion

desatada®'*

. En esta situacion se encontraran legitimados los ciudadanos para usar la fuerza
contra quien vulneré sus derechos y defenderse contra su agresor, en cuanto no “hay wds fin

del gobierno que el bien de la humanidad”?"

Al final de su capitulo Locke realiza una critica al pensamiento de otros autores,
principalmente al de Barclay, concretamente en lo que respecta a dos ambitos concretos de
su teorfa acerca de la posibilidad del pueblo para defenderse contra situaciones de abuso de

poder como las mencionadas:

~ En primer lugar, Locke critica la defensa por Barclay de que el pueblo debera
resistirse “con reverencia”, porque para Locke la unica forma de resistirse a tales

actos es a través del uso de la fuerza.

213 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 49, n. 227.

214 SHAPIRO, lan, La feoria de la democracia en el mundo real, traduccion de Jorge Urdanoz y Santiago
Galego, Madrid/Batcelona/Buenos Aires, Matcial Pons, 2011, p. 79.

215 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 49, n. 229.
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~ En segundo lugar, Locke critica la alusién que realiza Barclay respecto al pueblo,
afirmando que ostenta un poder inferior al del monarca, motivo por el cual
debera resistirse sin “retribucion o castigo”, pues “un inferior no puede castigar a un
superior’”’’. Locke argumenta que en tales casos esa afirmacién no es aplicable en
cuanto ‘“Ya resistencia de fuerga contra fuerga es Estado de guerra que nivela a las partes, Y
cancela toda antigua relacion de reverencia, respeto y superioridady siendo ya la sinica diferencia:
que el que se gpone al agresor injusto tiene sobre é/ superioridad, y el derecho, cuando prevaleciere,
de castigar al ofensor, a la veg por la violacion de la paz y todos los males a ella consecutivos’™".
Asi, cuando se produce esa violacién de la confianza depositada en el monarca

pot el pueblo, este se pone en Estado de guerra con los subditos, situandose

ambos en equivalente lugar.

Se podria plantear entonces, quién podra juzgar si el monarca o el gobierno han excedido
sus poderes abusando de la confianza en ellos dada. Locke responde a esto afirmando que
tal jurisdiccion corresponde al pueblo en si mismo, de forma que “Gneunbiri al pueblo el derecho
de obrar como supremo, y de continnar el legislativo por si o darle nueva forma, o pasarle a nuevas manos,

como por mas apto lo tuviere.””"*

216 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 51, n. 235.
27 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 51, n. 235.
218 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 53 n. 243.
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3. CARTA SOBRE LA TOLERANCIA

En el transcurso de los afios 1689 y 1690 fueron publicadas una serie de cartas escritas
por John Locke acerca de la tolerancia religiosa enmarcada en el convulso contexto de
pluralidad religiosa de su época, ya explicado previamente. En estas obras se trata
principalmente la convivencia entre la pluralidad de confesiones religiosas, asi aboga Locke
por la bisqueda de la preservacion y estabilidad del orden interno de la sociedad, que para
ello debera basarse en una actitud flexible a la existencia de otras creencias y opiniones. No
obstante, en sus cartas s{ manifiesta una actitud contraria a ciertas creencias como puedan

ser el islam, cristianismo y el atefsmo.

En lo que respecta a la libertad de conciencia establece Locke que debe ser algo ajeno al
poder civil del Estado, pues cada individuo es libre de ejercerla desde la postura religiosa que
considere, procurando ademas que exista una separacion entre religion y la politica adoptada

por el Estado: “@/ magistrado civil no se le encomienda el cuidado de las almas’™"”

, ya que su poder
radica en el plano externo de los individuos, relativo a la ordenacién interna de la sociedad,
no a la ordenacién interna de las mentes de los individuos. En consecuencia, mientras que el
poder civil ha de encargarse de la conservacién y preservacion de la propiedad de sus

miembros, la religion lo hara de las cuestiones morales, espirituales y éticas inherentes a los

mismos.

La carta comienza distinguiendo entre dos actitudes irreconciliables relativas a la libertad
de conciencia: una que aboga por la obediencia en términos absolutos respecto a una tnica
religiéon verdadera, y la otra que defiende la libertad plena en lo que respecta a la misma. No
obstante, para la convivencia pacifica de los hombres estos han de vivir en una sociedad,
garantizada por la labor del Magistrado civil, quien a su vez tiene el deber de garantizar el
respeto a la libertad de conciencia: “e/ gobierno debe velar por la conducta en esta vida, pero no por la
preparacion a la proxima, que es un asunto completamente personal. La antoridad debe proteger la sociedad,
pero en este mundo. En definitiva, la solucion radica en el reconocimiento del Estado como un ente secular
cuyo propdsito no es velar por las creencias religiosas, sino que velar por la vida presente”. Es por este
motivo que Locke defiende la separacion entre el poder politico y el religioso, dada la
contradiccion entre ambas materias: la primera dedicada al gobierno concreto, real y

determinado de una sociedad, frente a la segunda dedicada a lo ideal, abstracto y porvenir del

219 SHAPIRO, lan, La teoria de la democracia en el mundo real, traduccion de Jorge Urdanoz y Santiago
Galego, Madrid/Barcelona/Buenos Aires, Matcial Pons, 2011, p. 64.
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individuo: “E/ magistrado civil opera en la esfera externa de las personas y la salvacion es un asunto de la

persuasion interna de la mente”.

Asi sintetizadas las principales ideas manifestadas en la Carta, podemos pasar a analizar
en profundidad los argumentos esgrimidos por Locke en defensa de la tolerancia. Estos
argumentos pueden agruparse principalmente en dos: un argumento de caracter religioso, (la
irracionalidad de la persecucion religiosa), y otro de naturaleza ética pues atiende a la libertad

del individuo desde una 6ptica universal o reversible.

3.1 LA IRRACIONALIDAD DE LA PERSECUCION RELIGIOSA

Este argumento de caracter religioso en defensa de la tolerancia se basa en que la propia
persecucion y uso de la coaccidon para imponer una religion sobre otras es contrario en si
mismo a la fe cristiana y al Evangelio. Ademas, para propiciar la estabilidad y equilibrio social
defiende la separacion del poder de la Iglesia y el Estado, pues los conflictos originados en
materia de religion se deben a la confusion entre ambos. La principal causa de los problemas
radica entonces en la intolerancia hacia la variedad de desacuerdos, no en la existencia de una
diversidad: “no es la diversidad de opiniones (que no puede evitarse), sino la negativa a tolerar a aquellos
que son de opinion diferente (negativa innecesaria) la que ha producido todos los conflictos y guerras que ha
habido en el mundo cristiano a causa de la religion”. Es por ello que no deben confundirse las
funciones de ambas instituciones, dedicandose el Estado en exclusiva a la preservaciéon de
los intereses civiles de sus ciudadanos; y la Iglesia al culto a Dios de forma publica y segin
considerasen sus seguidores que sea aceptable para el mismo, y eficaz respecto a la salvacion

de sus almas.

Para fundamentar el motivo por el que el cuidado de las almas no compete en ningin
caso al poder civil, Locke alude a que el poder del que dispone el magistrado es el del uso de
la fuerza y violencia si fuera necesario para ejecutar las leyes; de forma que tal poder es
ineficaz en el plano espiritual y religioso, pues “no es posible salvar a nadie por la fuerza n obligarle

221

a creer’™", produciéndose de esta forma una contradiccién radical entre los medios empleados

para la consecucion de los fines perseguidos, entre el recurso a la coaccion y la propia

20 TOSCANO MENDEZ, Manuel, “Tolerancia religiosa y argumentos liberales comentarios a la
Carta sobre la tolerancia de John Locke”. Contrastes: revista internacional de filosofia, ISSN 1136-4076, N°
4,1999, p. 171.
21 TOSCANO MENDEZ, Manuel, “Tolerancia religiosa y argumentos liberales comentarios a la
Carta sobre la tolerancia de John Locke”. Contrastes: revista internacional de filosofia, ISSN 1136-4076, N°
4,1999, p. 172.
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naturaleza de la fe religiosa. En consecuencia, la coaccién y el recurso a la violencia goza de
una condicién incapaz de originar fe y convencimiento en el individuo, pues “Ta/ es la
natnraleza del entendimiento, que no puede ser obligado a creer algo por una fuerza exterior™. Se trata
en definitiva de una argumento eficaz y econémico en cuanto no apela a motivos o principios
morales controvertidos, sino que unicamente se fundamenta en la racionalidad del individuo

e inutilidad del empleo de la fuerza para cambiar la conciencia de los seres humanos®”.

Entre las principales objeciones o criticas planteadas con respecto al mismo podemos

destacar las siguientes:

~ Dependencia en exclusiva de la salvacion por la fe.

~ La defensa exclusivamente de la libertad de conciencia en el plano individual y
frente a una coercion ejercida de forma directa en la misma, sin mostrar interés
por garantizar un entono social libre de influencias de caracter indirecto; pues
Locke no tiene en cuenta “un modo de socializar a la gente es hacerle actuar en términos

9224

del valor deseado sin fe y permitir que luego la fe siga

3.2 LA LIBERTAD DEL INDIVIDUO DESDE UNA OPTICA UNIVERSAL
O REVERSIBLE:

Hemos de decir que Locke no defiende la tolerancia por considerar la libertad de
conciencia como un derecho natural del hombre respecto al cual no se produce cesioén con
la entrada en la sociedad politica®™, sino que para Locke la defensa de la tolerancia es un

medio de compatibilizar y equilibrar en la sociedad el orden politico establecido con las

22 TOSCANO MENDEZ, Manuel, “Tolerancia religiosa y argumentos liberales comentarios a la
Carta sobre la tolerancia de John Locke”. Contrastes: revista internacional de filosofia, ISSN 1136-4076, N°
4,1999, p. 173.
23 TOSCANO MENDEZ, Manuel, “Tolerancia religiosa y argumentos liberales comentarios a la
Carta sobre la tolerancia de John Locke”. Contrastes: revista internacional de filosofia, ISSN 1136-4076, N°
4,1999, p. 173.
24 TOSCANO MENDEZ, Manuel, “Tolerancia religiosa y argumentos liberales comentarios a la
Carta sobre la tolerancia de John Locke”. Contrastes: revista internacional de filosofia, ISSN 1136-4076, N°
4,1999, p. 174.
25 TOSCANO MENDEZ, Manuel, “Tolerancia religiosa y argumentos liberales comentarios a la
Carta sobre la tolerancia de John Locke”. Contrastes: revista internacional de filosofia, ISSN 1136-4076, N°
4,1999, p. 175.
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exigencias de la conciencia individual, una “cuestién de prudencia politica”**’. De esta forma,
Locke nunca confié en aquellas congregaciones religiosas cuyas pretensiones fueran enaltecer
sus dogmas por encima de las leyes civiles, calificindolas como una potencial amenaza
respecto al orden civil de la sociedad™’. Asi se constitufa la tolerancia como el medio para
procurar ese equilibrio y orden social, como una “estructura de antoridad capaz de regular la

convivencia social’***,

pero también como un principio restrictivo a la actuacién y control
ejercido por el magistrado civil. Es asi, como Locke establece la separacion entre el Estado y
la Iglesia, asignando a cada una de las instituciones una serie de funciones competenciales

diferenciadas.

Respecto al Estado establece la incompetencia y carencia de poder en materia de
intervencién o prohibicién de practicas o ritos pertenecientes a las convicciones religiosas.
No puede por tanto actuar en base a discrepancias religiosas, aunque existe una excepcion a
este caso: que estas sean perniciosas para la seguridad publica, pues si esto ocurriera, el poder
civil estarfa legitimado a actuar. De esta forma, Locke establece tres limites a esa tolerancia,
a saber: la tolerancia de actos contrarios a la misma, la tolerancia de actos que trasgredan la
ley establecida y la tolerancia de acciones que perjudiquen el orden politico acordado. Seran

pues en estas tres situaciones en las que no cabra tolerancia alguna®™’

. Esta potestad debe, no
obstante ejercerse con precaucion para no producir un abuso del bien puablico con la finalidad
de oprimir determinadas convicciones. Asi, ‘%z las personas individuales, ni las iglesias, ni siquiera
los Estados tienen justos titulos para invadir los derechos civiles y las propiedades mundanas de los demis
bajo el pretexto de la religion’””, basandose por ende la tolerancia en la total exclusion de razones

de naturaleza religiosa para fundamentar la legitimidad de actividades desempefiadas por los

poderes publicos.

Por lo que se refiere a la iglesia, si aplicamos el razonamiento previo a la contra,

obtendremos que de igual modo ni particulares ni iglesias se encuentran legitimadas para el

226 CAMPS, Vitoria (Ed.), Historia de la Ftica. 2. La ética modera, Barcelona, Critica, 1992, p. 157.

27 TOSCANO MENDEZ, Manuel, “Tolerancia religiosa y argumentos liberales comentarios a la
Carta sobre la tolerancia de John Locke”. Contrastes: revista internacional de filosofia, ISSN 1136-

4076, N° 4, 1999, p. 176.

28 TOSCANO MENDEZ, Manuel, “Tolerancia religiosa y argumentos liberales comentarios a la
Carta sobre la tolerancia de John Locke”. Contrastes: revista internacional de filosofia, ISSN 1136-

4076, N° 4, 1999, p. 176.

229 SHAPIRO, lan, La teoria de la democracia en el mundo real, traduccion de Jorge Urdanoz y Santiago
Galego, Madrid/Barcelona/Buenos Aires, Marcial Pons, 2011, pp.64-65.

20 TOSCANO MENDEZ, Manuel, “Tolerancia religiosa y argumentos liberales comentarios a la
Carta sobre la tolerancia de John Locke”. Contrastes: revista internacional de filosofia, ISSN 1136-4076, N°
4,1999, p. 177.
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empleo de la fuerza, o la intromision en los derechos civiles y propiedades de los ciudadanos,
funcién que compete en exclusiva al magistrado civil (dnico legitimado en el monopolio de
la violencia); no tiene por ello otro medio la iglesia para ejercer contra sus seguidores que la
predicacion y la excomunién, nunca coaccion sobre los mismos (que corresponde en

exclusiva al poder civil)*'

. Ademas, Locke expone la poca conveniencia para la Iglesia de que
el poder civil pudiera intervenir en materia religiosa e imponer un culto u otro, ya que, dada
la pluralidad de Estados, desembocaria tal poder en un pertjuicio para el triunfo de la

verdadera fe.

Para la fundamentacion de esta division de poderes expuesta, Locke acude al argumento

de la universalizacién o de la reversibilidad, el cual se basa en las siguientes afirmaciones:

~ La universalidad: si establecemos la competencia del poder civil para intervenir
en asuntos religiosos, debemos concordar una norma de caricter general y
universal que determine el alcance de las potestades del magistrado civil. Esto es
debido a que pueden ser perseguibles en un Estado unas determinadas
convicciones y en otro podran perseguirse las defendidas por el primero, si
concedemos esa discrecionalidad de intervencién al magistrado civil; por ello
“parece mds razonable adoptar como norma general que nadie deba sufrir en su vida, en su
libertad o en sus bienes por sus convicciones religiosas, independientemente del pais donde viva

3, sobre todo, de la religion que protesten sus magistrados”™.

~ Lareversibilidad: se trata de la posibilidad anteriormente mencionada de que igual
que en un Estado puede ser perseguible una conviccién, en otro diferente la
conviccion defendida puede ser precisamente la perseguida en ese primer Estado.
De esta forma el bienestar espiritual de los individuos se supeditaria al Estado en
que se encuentren, por ello no “puede alterarse o violarse ningsin derecho civil bajo pretexto

de religion en un sitio mas que en otro’™”.

21 TOSCANO MENDEZ, Manuel, “Tolerancia religiosa y argumentos liberales comentarios a la
Carta sobre la tolerancia de John Locke”. Contrastes: revista internacional de filosofia, ISSN 1136-4076, N°
4,1999,p. 177.

22 TOSCANO MENDEZ, Manuel. Ibider,, TOSCANO MENDEZ, Manuel, “Tolerancia religiosa y
argumentos liberales comentarios a la Carta sobre la tolerancia de John Locke”. Contrastes: revista
internacional de filosofia, ISSN 1136-4076, N° 4, 1999, p. 178.

23 TOSCANO MENDEZ, Manuel, “Tolerancia religiosa y argumentos liberales comentarios a la
Carta sobre la tolerancia de John Locke”. Contrastes: revista internacional de filosofia, ISSN 1136-4076, N°
4,1999, p. 179.
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Asi, a través de este argumento Locke pretende ilustrar que para el bienestar de los
individuos, habra de establecerse una regla genérica acerca de la tolerancia basada en un
caracter proporcionado e imparcial para su aplicabilidad reversible. Con ello, persigue la
erradicaciéon de los mayores vicios presentes en la discusion acerca de la tolerancia: el
oportunismo de quien se halla en el poder en un momento determinado y la parcialidad en

cuanto esta “es contraria al sentido de la justicia y viola las consideraciones de equidad mas elementales™”.

3.3 CONCLUSION

Por tanto, de conformidad con todo lo expuesto previamente, podemos concluir que la
defensa de la tolerancia realizada por Locke se basa en la contradiccion del uso de la fuerza
por parte de la iglesia, por motivos de irracionalidad, asi como de incompetencia para el
recurso a la misma, correspondiendo al magistrado civil en exclusiva la funcién de garantizar
la convivencia pacifica social en situaciones de diversidad, sin que su actuacién sirva en

ningun caso a un proposito religioso, o se fundamente en consideraciones de fe*”.

Sin embargo, y a pesar de todo lo expuesto, en la Carta Locke manifiesta una clara
oposicion al atefsmo, islamismo y catolicismo, alegando que U legitimidad de nna creencia
descansa (...) en su compatibilidad con el orden politico legitimo, y no en que su veracidad pueda
demostrarse’. En base a este motivo, niega tolerancia respecto a estas convicciones,
especialmente frente al ateismo, llegando a decir que aquellos “Gue niegan la existencia de un

poder divino no han de ser tolerados de ninguna manera™”’

, argumentando la irracionalidad de creer
en tales afirmaciones. Asi, en base al anterior argumento y fundamentandose en la razén
politica de la cuestionabilidad y preocupacion de fidelidad por parte de los seguidores de

estas confesiones al orden politico existente en Inglaterra, justifica Locke su oposicion.

24 TOSCANO MENDEZ, Manuel, “Tolerancia religiosa y argumentos liberales comentarios a la
Carta sobre la tolerancia de John Locke”. Contrastes: revista internacional de filosofia, ISSN 1136-4076, N°
4,1999, p. 180.

235 TOSCANO MENDEZ, Manuel, “Tolerancia religiosa y argumentos liberales comentarios a la
Carta sobre la tolerancia de John Locke”. Contrastes: revista internacional de filosofia, ISSN 1136-4076, N°
4,1999, p. 180.

236 SHAPIRO, lan, La teoria de la democracia en el mundo real, traducciéon de Jorge Urdanoz y Santiago
Galego, Madrid/Batcelona/Buenos Aires, Matcial Pons, 2011, p. 65.

237 CAMPS, Vitotia (Ed.), Historia de la Etica. 2. La ética moderna, Barcelona, Critica, 1992, p. 158.
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4. LOCKE Y LA EDUCACION: Some thoughts Concerning

Education

Esta es una obra publicada por Locke de forma anénima en el afio 1693. A través de ella
Locke expone sus principales ideas acerca de como educar de una forma moralizante a las
élites cultivadas; en definitiva, constituye un compendio de consejos sobre como educar a
los hijos, no es una teorfa acerca de la educacion, sino una serie de recomendaciones dirigidas
a un publico determinado (nobles y gente acomodada) que buscaba que sus hijos se
implicasen posteriormente en la vida politica. Para el desarrollo y elaboraciéon de esta obra,
Locke se bas6é fundamentalmente en su experiencia como tutor del Christ Church de
Oxford™®, y de los hijos de vatios aristécratas, entre ellos, los del conde Shaftesbury®”. T.a
actitud de Locke respecto a la educacién de su época presenta un caracter critico en base a

las siguientes razones**:

~ La consistencia unica de la educacion en un aprendizaje de caracter memoristico y
teérico, que no prepara al alumno para la vida, ni para desempefar cargos de
responsabilidad. Se priorizan materias exclusivamente ensefiadas de forma tedrica,
siendo estas inutiles y absurdas a través de métodos de estudio criticables que solo
consiguen generar el odio a las materias por los estudiantes y la paralizacion de sus
facultades. Locke considera que el ultimo objetivo de la educacién debetia ser la
consecucion de la virtud, la formacion del caracter y de las buenas maneras, a través

del empleo de la moderacion en la ensefianza.

~ El modo de ensefiar debe ser a través de la construccién de habitos, ensefiando
mediante la practica, el ejemplo, la repeticiéon de actos y la insistencia hasta el logro

de buenos resultados.

Locke también realiza una critica respecto de la educacioén publica, pues a través de ella
se expone a los jovenes a una serie de vicios como el alcohol, el juego etc, dificilmente
rechazables o combatibles por los mismos. Esta razon es a su vez la aducida por Locke para

el rechazo de viajes por los jévenes hasta que tengan la suficiente formacién. En conclusion,

238 Mismo colegio en el que Locke se habia formado, siendo este uno de los més prestigiosos de
Oxford.

239 CAMPS, Vitoria (Ed.), Historia de la Etica. 2. La ética moderna, Barcelona, Critica, 1992., Pp-
162-163.

240 CAMPS, Vitoria (Ed.), Historia de la Etica. 2. La ética moderna, Barcelona, Critica, 1992., p-
163.
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Locke defiende un sistema educativo basado en la moderacion, el buen ejemplo, la poca

represion y la atencion segin las necesidades que establezca la vida. Para ello, Locke se

planted a su vez dos grandes reflexiones filosoficas, cual es el limite al que llega el

conocimiento humano y qué debemos hacer para tener una buena vida™:

~

241,

Respecto la primera, cual es el limite al que llega el conocimiento humano, se
expondra de forma detallada a continuacién a través del analisis del Ewsayo sobre e/
entendimiento humano; pero podemos afirmar que en cualquier caso Locke rechaza
cualquier tipo de idea que no provenga de la experiencia empirica o sensible, negando

la posible existencia de cualquier tipo de idea de naturaleza innata.

En cuanto a la segunda, qué debemos hacer para tener una buena vida, Locke
manifiesta que la vida politica o piblica debe basarse en la empiria de un consenso,
justificado por la posibilidad de los ciudadanos de reconocer una serie de
instituciones en dicha sociedad encaminadas a la proteccion de la libertad (su
propiedad). Asi, dado que el individuo es soberano, pero existe una necesidad de
proteccion frente a posibles agresiones cometidas por otros individuos, se da una
tendencia natural del mismo a vivir en sociedad; a través de la sumision voluntaria a

una comunidad mediante la cesion de derechos ya explicada anteriormente.

241 CAMPS, Vitotia (Ed.), Historia de la FEtica. 2. La ética moderna, Barcelona, Critica, 1992., pp. 164-

165.
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5. ENSAYO SOBRE EL ENTENDIMIENTO HUMANO

El Ensayo sobre el entendimiento humano es la obra mas importante en materia de filosofia de
John Locke, con fecha de aparicion en 1689. Esta obra se encuentra dividida en cuatro libros

a través de los cuales analiza diversos conceptos que se trataran a continuacion.
5.1. LIBRO 1

En el primero de ellos realiza una citrica a la filosoffa racionalista cartesiana,
concretamente a la concepcion acerca de la existencia de una serie de ideas de caracter innato
en el individuo, defendiendo la total y absoluta adquisicion de todas las ideas por el individuo.
Por tanto, podemos afirmar que Locke es un empirista que critica en diversas ocasiones a lo
largo del Ensayo la afirmacién de que poseemos ideas innatas, tesis defendida por los
racionalistas como Descartes, pues nuestra mente es como una “tabula rasa” en la que se van

adquiriendo esas ideas mediante la experiencia™” .
5.2. LIBRO II

En este libro, el autor defiende que el origen del conocimiento se debe a la experiencia,
distinguiéndose tanto experiencia interna como externa: la interna o “reflexion” es la
actividad del alma; mientras que la externa o “sensacion” es aquella surgida de la interaccion
del individuo con su entorno. De las ideas se originan asi dos tipos de actos: un acto de
caracter externo que producen las percepciones de las cosas a la mente, transmitidas a través
de los sentidos generando esas percepciones; y un acto de caracter interno, debido a las ideas
originadas en nuestra propia mente como consecuencia de la percepcion de las ideas externas.
Se trata el segundo acto, actividad de la propia mente, de un acto originado por un sentido
denominado por Locke como “sentido interno” que conlleva la propiedad de autoreflexionar

sobre las operaciones producidas por el entendimiento en la mente™

. Podemos afirmar por
ende que Locke es un empirista dualista, ya que reconoce dos fuentes de conocimiento,

siendo su teoria acerca de la reflexion el elemento idealista de su filosoffa, y la sensacion el

222 TVORRA CASTILLO, Catlos, profesor de la Universidad de Valencia, Departamento de
Matemiticas para la Economia y la Empresa, Facultad de economia, pagina personal, FILOSOFIA,
TEORIA DEL CONOCIMIENTO, Historia de la Filosofia, El Ensayo sobre el Entendimiento
Humano(Fragmentos y comentarios)
<https:/ /www.uv.es/ivorra/Filosofia/Histotia/ Ensayo.html> (Consulta: 21 abr. 2021), pp. 1-2.

23 IVORRA CASTILLO, Catlos, profesor de la Universidad de Valencia, Departamento de
Matematicas para la Economia y la Empresa, Facultad de economia, pagina personal, FILOSOFIA,
TEORIA DEL CONOCIMIENTO, Historia de la Filosofia, El Ensayo sobre el Entendimiento
Humano(Fragmentos y comentarios)
<https://www.uv.es/ivorra/Filosofia/Historia/ Ensayo.html> (Consulta: 21 abr. 2021), pp.2-3.
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elemento materialista. De la existencia de ambas fuentes es de donde surgen las ideas simples,

mientras que la interaccién de estas con la razon genera las ideas compuestas o complejas.

Es cierto que Locke reconoce la existencia de unas ideas natas o impresas en la mente,
pero se trata de aquellas que se imprimieron en el nifio desde el primer momento de su
nacimiento, defendiendo que se deben a la observaciéon y experiencia del sujeto. Por tanto,
siguen siendo ideas que provienen de la experiencia, que se transforma posteriormente en
productos de la razén. Locke traté de comprender cuales eras los origenes del entendimiento
humano, y para ello se sirvié de una regresion temporal que lo llevé a la conclusion de que
las primeras impresiones sensitivas producidas desde el nacimiento se olvidan y somos
incapaces de recordar como obtuvimos esa informacion. Asi, el conocimiento que tenemos
a través de la experiencia goza de una naturaleza gradual, y existen una serie de
“ . . s .

conocimientos primordiales” que nos son dados por nuestros familiares y el entorno que

nos rodea”*

Plantea Locke a su vez el problema en cuanto a la libertad del individuo, entendiendo
que la accién que decide o no realizar es libre, pero no asi la acciéon de la voluntad: “er lo que
se refiere a la accion de la voluntad del caso anterior, un hombre no es libre, ya que la libertad estriba en la
facultad de obrar o de no obrar, de la cual carece entonces el hombre respecto a la volicidn™". Por su parte,
en lo que determina la voluntad, corresponde a la mente esta facultad, es el propio agente
segun la satisfaccion del momento en que la decision es tomada por el individuo, asi “e/ motivo
que nos incita a cambiar; consiste siempre en un malestar; ya que nada nos puede impulsar a cambiar un
Estado o a emprender una accion nueva, si no es algin Estado molesto™; es a esto a lo que Locke

atribuye la toma de decisiones, y a lo que denomina como “determinacion de la voluntad ™.

24 ROMERO JIMENEZ, MIRIAM, “John Locke: Apuntes del Ensayo sobre el
entendimiento humano”. Luxiérnaga, Revista de Estudiantes de la Licenciatura en Filosofia de la
UAA (Universidad Auténoma de Aguascalientes). Edicién continua, Articulos, Vol. 9 N. 17
(2019), pp.8-10.

245 IVORRA CASTILLO, Catlos, profesor de la Universidad de Valencia, Departamento de
Matemiticas para la Economia y la Empresa, Facultad de economia, pagina personal, FILOSOFIA,
TEORIA DEL CONOCIMIENTO, Historia de la Filosofia, El Ensayo sobre el Entendimiento
Humano (Fragmentos y comentarios)
<https:/ /www.uv.es/ivorra/Filosofia/Historia/ Ensayo.html> (Consulta: 21 abr. 2021), pp.1-2.

2% TVORRA CASTILLO, Catlos, profesor de la Universidad de Valencia, Departamento de
Matemiticas para la Economia y la Empresa, Facultad de economia, pagina personal, FILOSOFIA,
TEORIA DEL CONOCIMIENTO, Historia de la Filosofia, El Ensayo sobre el Entendimiento
Humano (Fragmentos comentarios)
<https:/ /www.uv.es/ivorra/Filosofia/Historia/ Ensayo.html> (Consulta 21 abr. 2021), p. 5.
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Trata a su vez el autor el concepto de sustancia, definiendo esta como el sustrato formado
por varias ideas simples que se encuentran unidas; asi, esa sustancia se encuentra formada
por un conjunto de cualidades denominadas “accidentes”. Podemos concluir por ello, que la
sustancia es en s{ misma una mera construccion ideada por el hombre: “Va idea que tenemos y
designamos con el nombre general de sustancia no es mdis que el soporte supuesto o desconocido de unas
cualidades que existen_y que imaginamos que 1o pueden existir sin re substante, sin algo que las soporte, a
lo gue llamamos sustancia’”’. Aunque tenemos esa idea de que debe existir una “sustancia” que
se componga del conjunto de cualidades sensibles que percibimos, porque estas no pueden
existir de forma independiente, Locke defiende que “no zenemos tampoco una idea ni clara ni

distinta de lo que es ese sgporte™.

Es por este motivo que precisamente Locke critica tanto la idea de que pueda existir una
sustancia espiritu o alma independiente del cuerpo, como que no sea asi, pues el concepto
de sustancia no es inteligible; aboga ademas en este caso, en que es mas facil defender la
existencia de una sustancia espiritual, pues de la mente derivamos pensamientos e ideas
constantemente, mientras que el cuerpo y otros elementos solo son movidos a través de los
impulsos de nuestra mente. Es en este punto en el que realiza el autor una distincion entre
potencia activa y potencia pasiva, siendo esta primera la caracteristica de los espiritus
(capacidad de transmitir movimiento a través de impulsos a los cuerpos materiales), y la
segunda la de la materia (es movida por la potencia activa); a Dios le atribuye la potencia
activa pura, mientras que los seres humanos estarfamos formados por ambas potencias, y
aunque no podamos comprenderlas en su totalidad por la limitacién de nuestro

entendimiento, ‘% experiencia constante nos hace sensibles a ambas™?.

27 TVORRA CASTILLO, Catlos, profesor de la Universidad de Valencia, Departamento de
Matematicas para la Economia y la Empresa, Facultad de economia, pagina personal, FILOSOFIA,
TEORIA DEL CONOCIMIENTO, Historia de la Filosofia, El Ensayo sobre el Entendimiento
Humano (Fragmentos comentarios)
<https://www.uv.es/ivorra/Filosofia/Historia/ Ensayo.html> (Consulta 21 abr. 2021), p. 5.

28 TVORRA CASTILLO, Catlos, profesor de la Universidad de Valencia, Departamento de
Matemiticas para la Economia y la Empresa, Facultad de economia, pagina personal, FILOSOFIA,
TEORIA DEL CONOCIMIENTO, Historia de la Filosofia, El Ensayo sobre el Entendimiento
Humano (Fragmentos comentarios)
<https://www.uv.es/ivorra/Filosofia/Histotia/ Ensayo.html> (Consulta 21 abr. 2021), p. 5.

299 TVORRA CASTILLO, Catlos, profesor de la Universidad de Valencia, Departamento de
Matematicas para la Economia y la Empresa, Facultad de economia, pagina personal, FILOSOFIA,
TEORIA DEL CONOCIMIENTO, Historia de la Filosofia, El Ensayo sobre el Entendimiento
Humano (Fragmentos comentarios)
<https:/ /www.uv.es/ivorra/Filosofia/Historia/ Ensayo.html> (Consulta 21 abr. 2021), p. 7.
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Teniendo todo lo anterior en cuenta, podemos concluir que Locke se opone radicalmente
a las tesis racionalistas que defienden la existencia de ideas innatas en los individuos, pues “%o

)}2)0

conocemos nada de las cosas mds alli de nuestras ideas sobre ellas’™", motivo (la falta de facultades)

por el cual carecemos a su vez del conocimiento acerca de ‘% constitucion interna y verdadera

naturaleza de las cosas”. 51

5.3. LIBRO III

En su tercer Libro Locke critica la teorfa de los universales medievalista, segin la cual los
conceptos abstractos y generales tienen una existencia propia externa a los individuos,
posicionandose en una doctrina intermedia entre el nominalismo y el realismo. Asi, defiende
que las ideas abstractas son una mera creacion realizada por el entendimiento de los
individuos, no teniendo una existencia objetiva. En consecuencia, Locke afirma que la

252

universalidad en si misma “wo pertenece a las cosas mismas™*, sino que todas las cosas son

articulares en su existencia, siendo entonces esa naturaleza general ‘Yz capacidad que se les
) g q

otorga por el entendimiento de significar o representar muchas particulares™”.

5.4. LIBRO IV

Por dltimo, el Libro cuarto se dedica al propio conocimiento, realizando una exposicion
acerca de los distintos grados del conocimiento, un examen sobre la naturaleza real y

verdadera del mismo, el criterio de verdad y juicios, la influencia de la razén y la fe (adoptando

20 TVORRA CASTILLO, Catlos, profesor de la Universidad de Valencia, Departamento de
Matemiticas para la Economia y la Empresa, Facultad de economia, pagina personal, FILOSOFIA,
TEORIA DEL CONOCIMIENTO, Historia de la Filosofia, El Ensayo sobre el Entendimiento
Humano (Fragmentos comentarios)
<https:/ /www.uv.es/ivorra/Filosofia/Histotia/ Ensayo.html> (Consulta 21 abr. 2021), p. 7.

21 TVORRA CASTILLO, Catlos, profesor de la Universidad de Valencia, Departamento de
Matematicas para la Economia y la Empresa, Facultad de economia, pagina personal, FILOSOFIA,
TEORIA DEL CONOCIMIENTO, Historia de la Filosofia, El Ensayo sobre el Entendimiento
Humano (Fragmentos comentarios)
<https://www.uv.es/ivorra/Filosofia/Historia/ Ensayo.html> (Consulta 21 abr. 2021), p. 7.

22 TVORRA CASTILLO, Catlos, profesor de la Universidad de Valencia, Departamento de
Matemiticas para la Economia y la Empresa, Facultad de economia, pagina personal, FILOSOFIA,
TEORIA DEL CONOCIMIENTO, Historia de la Filosofia, El Ensayo sobre el Entendimiento
Humano (Fragmentos comentarios)
<https://www.uv.es/ivorra/Filosofia/Histotia/ Ensayo.html> (Consulta 21 abr. 2021), p. 8.

23 TVORRA CASTILLO, Catlos, profesor de la Universidad de Valencia, Departamento de
Matemiaticas para la Economia y la Empresa, Facultad de economia, pagina personal, FILOSOFIA,
TEORIA DEL CONOCIMIENTO, Historia de la Filosofia, El Ensayo sobre el Entendimiento
Humano (Fragmentos comentarios)
<https:/ /www.uv.es/ivorra/Filosofia/Historia/ Ensayo.html> (Consulta 21 abr. 2021), p. 8.
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posturas de caricter defsta™), y una clasificacién de las ciencias. Asi, Locke defiende que

nuestro conocimiento se dirige Ginicamente a los pensamientos y razonamientos de nuestra
mente, pues no hay otro objeto inmediato. Para la obtencién del conocimiento Locke
establece tres grados o tres formas de conocer, el conocimiento intuitivo, el conocimiento

demostrativo, y el conocimiento sensitivo:

~ El conocimiento intuitivo: es aquel que se da cuando percibimos el acuerdo o
desacuerdo entre dos ideas de forma inmediata, clara y certera, sin necesidad de
probar esas verdades. Se trata pues de un conocimiento de caracter automatico y

general, que todo el mundo encuentra evidente.

~ El conocimiento demostrativo: es aquel que obtenemos por la percepcion de un
acuerdo o desacuerdo entre ideas y la correspondiente intervencion de otras ideas
con ese acuerdo o desacuerdo; se trata en definitiva de la obtencion del
conocimiento a base de realizar un proceso de razonamiento. No es por tanto
como en el caso anterior un conocimiento de caricter certero e inmediato, sino
que requiere de un proceso de interactuacioén de las ideas intuitivas con las de la

mente para llegar a la verdad.

~ El conocimiento sensitivo: es aquel referido a la existencia de objetos externos
particulares, de los cuales tenemos certeza de su existencia por la intensidad y
diferencia percibida entre una idea recordada proveniente de la memoria y una

idea que llega a nosotros a través de los sentidos.

Una vez explicados los grados de conocimiento Locke establece que no podemos conocer
mas alla de la experiencia, pues “la mente no conoce las cosas de forma inmediata, sino tan solo por la
intervencion de las ideas que tiene sobre ellas. Nuestro conocimiento, por ello, silo es real en la medida en gue

29255

exciste una conformidad entre nuestras ideas y la realidad de las cosas”™”. Este hecho, planeta sin
embargo un nuevo problema: ;como y en base a qué criterio puede saber la mente que las

ideas percibidas se corresponden efectivamente con la realidad dada? Para defender que

24 Postura filoséfica que aboga por la existencia de una divinidad de caricter supremo que creé el

mundo, pero no interviene en el desarrollo del mismo.

25 IVORRA CASTILLO, Catlos, profesor de la Universidad de Valencia, Departamento de
Matemiticas para la Economia y la Empresa, Facultad de economia, pagina personal, FILOSOFIA,
TEORIA DEL CONOCIMIENTO, Historia de la Filosofia, El Ensayo sobre el Entendimiento
Humano (Fragmentos comentarios)
<https:/ /www.uv.es/ivorra/Filosofia/Historia/ Ensayo.html> (Consulta 21 abr. 2021), p. 11.
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efectivamente existe una correspondencia entre las ideas percibidas y la realidad dada, Locke

se fundamenta en varios argumentos, entre ellos:

~ Las ideas simples son “productos naturales y regulares’”

que se encuentra en las cosas
externas a los individuos, por lo que representan la realidad tal y como es: “esta
conformidad entre nuestras ideas simples y a existencia de las cosas resulta suficiente para un

conocimiento real”””’.

~ Existe una correspondencia entre los arquetipos y las ideas complejas que
representan, porque ‘“aquello que no estd destinado a representar ninguna cosa sino a si

mismo, nunca puede ser capaz de una representacion ervinea’’

. De manera que esas
combinaciones de ideas formadas en la mente por libre eleccion no se realizan en
funcién de una conexién con la naturaleza, sino en funcioén de la conexidad de las
ideas simples que lo forman. De esta forma, defiende Locke que los arquetipos si
generan un conocimiento real, incluyendo en tal consideracion al conocimiento
matematico, y al conocimiento moral. De esta manera, en la medida en que

nuestras ideas coincidan con esos arquetipos externos elaborados, nuestro

conocimiento sera real.

~ Unicamente quien posce los 6rganos capaces de generar a través de los sentidos
las sensaciones percibidas, tendran ideas de sensacion. De forma que una
sensacion actual y otra sensacion producida por la memoria son percepciones
completamente diferentes de la realidad, lo que conlleva a defender que se necesita
de una causa externa o actuacion de objetos fuera de nosotros para obtener ideas

en la mente del individuo, de forma independiente a su voluntad. De igual modo,

26 TVORRA CASTILLO, Catlos, profesor de la Universidad de Valencia, Departamento de
Matematicas para la Economia y la Empresa, Facultad de economia, pagina personal, FILOSOFIA,
TEORIA DEL CONOCIMIENTO, Historia de la Filosofia, El Ensayo sobre el Entendimiento
Humano (Fragmentos comentarios)
<https://www.uv.es/ivorra/Filosofia/Historia/ Ensayo.html> (Consulta 21 abr. 2021), p. 11.

27 IVORRA CASTILLO, Catlos, profesor de la Universidad de Valencia, Departamento de
Matemiticas para la Economia y la Empresa, Facultad de economia, pagina personal, FILOSOFIA,
TEORIA DEL CONOCIMIENTO, Historia de la Filosofia, El Ensayo sobre el Entendimiento
Humano (Fragmentos comentarios)
<https://www.uv.es/ivorra/Filosofia/Histotia/ Ensayo.html> (Consulta 21 abr. 2021), p. 11.

28 TVORRA CASTILLO, Catlos, profesor de la Universidad de Valencia, Departamento de
Matemiticas para la Economia y la Empresa, Facultad de economia, pagina personal, FILOSOFIA,
TEORIA DEL CONOCIMIENTO, Historia de la Filosofia, El Ensayo sobre el Entendimiento
Humano (Fragmentos comentarios)
<https:/ /www.uv.es/ivorra/Filosofia/Historia/ Ensayo.html> (Consulta 21 abr. 2021), p. 11.
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es distinta la sensacién de dolor o placer proveniente de un suceso actual, que la
sensacion traida por la memoria, de forma que debe existir una diferencia entre lo
vivido en el momento (sensacion real) y lo recordado, no pudiendo ser lo primero
una mera apariencia o engafio. Por tanto, el mundo externo que percibimos es
real en cuanto tenemos la necesidad practica de aceptarlo como tal, nuestro
entendimiento acerca de la certidumbre del mismo se corresponde con la

necesidad que tenemos de que sea asi, para preservarnos a N0sotros mismos>’

Por dltimo, Locke realiza un razonamiento acerca de la certeza de la existencia de Dios,
basandose en varios argumentos, los cuales guardan una similitud con las vias utilizadas por
Tomas de Aquino para idéntico fin, que siguen la siguiente cadena légica: ha de existir un Ser

que diera comienzo a todo lo conocido, y que por ende sea el mas poderoso; siendo “Ya fuente

92260,

de origen de toda potencia’™ ; dicho Ser debera ser por ello aquel que mas conocimiento tiene y

quien nos aportara a los individuos nuestra capacidad de conocer. Esta serie de afirmaciones

9 261

nos llevan a la conclusion de que “existe un Ser eterno, todopoderoso y sapientisimo” = que debe

corresponderse con Dios, o cualquier nombre que se le dé**,

29 TVORRA CASTILLO, Catlos, profesor de la Universidad de Valencia, Departamento de
Matematicas para la Economia y la Empresa, Facultad de economia, pagina personal, FILOSOFIA,
TEORIA DEL CONOCIMIENTO, Historia de la Filosofia, El Ensayo sobre el Entendimiento
Humano (Fragmentos comentarios)
<https://www.uv.es/ivorra/Filosofia/Historia/ Ensayo.html> (Consulta 21 abr. 2021), pp.14-15.
260 TVORRA CASTILLO, Catlos, profesor de la Universidad de Valencia, Departamento de
Matemiticas para la Economia y la Empresa, Facultad de economia, pagina personal, FILOSOFIA,
TEORIA DEL CONOCIMIENTO, Historia de la Filosofia, El Ensayo sobre el Entendimiento
Humano (Fragmentos comentarios)
<https:/ /www.uv.es/ivorra/Filosofia/Histotia/ Ensayo.html> (Consulta 21 abr. 2021), p. 16.

261 TVORRA CASTILLO, Catlos, profesor de la Universidad de Valencia, Departamento de
Matemiticas para la Economia y la Empresa, Facultad de economia, pagina personal, FILOSOFIA,
TEORIA DEL CONOCIMIENTO, Historia de la Filosofia, El Ensayo sobre el Entendimiento
Humano (Fragmentos comentarios)
<https:/ /www.uv.es/ivorra/Filosofia/Histotia/ Ensayo.html> (Consulta 21 abr. 2021), p. 17.
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6. LOCKE Y OTROS FILOSOFOS

6.1 ARISTOTELES Y LOCKE

Aunque exista una gran separacioén historica entre ambos autores, de la lectura del
Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil, ya expuesta anteriormente en este trabajo podemos ver
coémo algunos aspectos de la obra muestran una clara semejanza respecto a la concepcion
acerca de la justicia aristotélica, principalmente en lo relativo a la esclavitud. Para Aristételes
la esclavitud podia fundamentarse por una parte en la concepcion legal de la justicia, y por
otra en la concepcién natural. De esta manera, esta instituciéon gozaba de ambas naturalezas,
pues era natural ya que en la propia naturaleza existen unos hombres con mayor fuerza que
otros, y otros con mayor sabidutia y capacidad para gobernar sobre los primeros; es por esto
que Aristoteles consideraba la esclavitud como beneficiosa de caracter mutuo tanto para el
duefio, como para el esclavo (quien necesita de alguien que lo guie, dada la insuficiente
prudencia y juicio de este). No obstante, la esclavitud también goza de una naturaleza legal,
ya que esta surgfa de la propia ley y costumbres de los hombres, originandose como una
alternativa a la muerte del vencido en la guerra. Es en este segundo aspecto, en el que
podemos ver una similitud con el argumento propuesto por Locke como justificacion de la
esclavitud, quien aludiendo precisamente a ese Estado de guerra aduce la pérdida de derechos
por parte del esclavo, que debera someterse a su amo afirmando este que el “cautivo conseguido
en una guerra justa, estd, por derecho de naturaleza, sometido al absoluto dominio y poder de victoria de su
dunenio. Tal hombre, por haber perdido el derecho a su vida y, con ésta, a sus libertades, y haberse quedado sin
sus bienes y hallarse en estado de esclavitud, incapaz, de propiedad alguna, no puede, en tal estado, ser tenido

como parte de la sociedad civil, cuyo fin principal es la preservacion de la propiedad™” .

No obstante, también existen diferencias entre ambos autores, pues Locke rechaza la
interpretacion innatista de la realidad realizando a su vez una critica a la nocién de Aristételes
sobre los denominados principios comunes a todas las ciencias; ello a pesar de que
Aristoteles, jamas afirmase que los mencionados principios gozasen de un caracter innato,
que posteriormente fue asumido sin embargo por el aristotelismo tardio, entendiendo ciertas
proposiciones de las ciencia como innatas, dada la imposibilidad de demostrarlas de forma

cientifica®*. De esta manera, Locke rechaza a su vez otra serie de nociones aristotélicas como

263 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 42, n. 196.

264 SANCHEZ DURA Nicolas, “Filosofia Primera y Semidtica: J. Locke y la sombra de Aristételes”,
En torno a Aristiteles: homenaje al profesor Pierre Aubengue |/ coord. por Angel Alvarez Gémez, Rafael
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el que las definiciones ofrezcan la esencia verdadera de las cosas, que se recurra en filosofia
natural a causas sobrenaturales para su explicacién, el recurso a las explicaciones con el
argumento de las causas formales, el hecho de que la causalidad sea entendida como una
transmision de la realidad a través de una causa y su efecto, mostrando en definitiva su

rechazo a una explicacion analistica de la causalidad®®.
6.2 TOMAS DE AQUINO Y LOCKE

Existen ciertas similitudes y diferencias entre ambos autores. En lo que respecta a las
primeras, podemos hablar de las limitaciones sostenidas por los dos en cuanto al poder y
gobierno civil, el cual debe respetar los derechos ostentados por los individuos que ya posefan
en el Estado de naturaleza. De esta forma, aunque al magistrado se le haya concedido un
poder politico sobre los ciudadanos, no tiene este legitimidad para exceder los limites de la
conservacion del bien comun y el respeto de los derechos de las personas. En caso contrario
se estarfa cometiendo una injusticia frente al pueblo, legitimandolo asi para rebelarse contra

el gobernante en defensa de sus derechos®®.

Por otra parte, en lo que se refiere a las diferencias entre ambos autores principalmente
se dan en el plano metafisico y del conocimiento, de manera que mientras Aquino defiende
la existencia cierta de una sustancia, LLocke defiende que la idea de esta es una mera suposicion
realizada por los seres humanos, de manera que, no poseemos conocimiento certero ni de su
existencia, ni de su inexistencia. De igual modo, el valor otorgado a los nombres y conceptos
se diferencia en que para Locke, los nombres generales solo son una pretension por los
hombres de que se correspondan con ciertas sustancias; pero para Tomas de Aquino existe
una correspondencia certera y real entre los nombres y la esencia de las cosas que designan
a través de los conceptos. Por dltimo, mientras Locke aboga por la imposibilidad del
conocimiento de la esencia de las distintas sustancias, pues resulta absurdo, falso y poco

pragmatico pensar en esencias y sustancias como si fueran realidades, Aquino defiende la

Martinez Castro; Pierre Aubenque (hom.), Universitat de Valencia, Coleccién 72 - Filosofia (992),
1998, p. 541.

265 SANCHEZ DURA Nicolss, “Filosofia Primera y Semiética: J. Locke y la sombra de Aristételes”,
En torno a Aristételes: homenaje al profesor Pierre Aubengue / coord. por Angel Alvarez Gémez, Rafael
Martinez Castro; Pierre Aubenque (hom.), Universitat de Valeéncia, Colecciéon 72 - Filosoffa (992),
1998, p. 554.

26 RUEDA, E.F, “Tomas de Aquino y Locke”, Cavilaciones, Filosofia, historia, literatura
(31/01/2012) https://efrueda.com/tomas-de-aquino-y-locke (Consulta 10/05/2021).
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capacidad del hombre para conocer de forma clara y distintiva las esencias presentes en las

COS&SZ(ﬂ.

6.3 HOBBES Y LOCKE

6.3.1 Introduccion: La influencia de Hobbes sobre Locke

Inicialmente Locke era un autor con grandes tintes hobbesianos; durante el periodo de la
restauracion de los Estuardo, a lo largo de la década de 1660 public6 una serie de obras que
abogaban por la defensa del absolutismo. Sin embargo, con el transcurso del tiempo, y
atendiendo a las circunstancias politicas e histéricas ya mencionadas al inicio de este trabajo,
Locke sufre una importante transformacion acerca de su concepcion juridico politica de la
realidad, fundamentada en la exigencia de una libertad en el ambito politico y econémico.
Igualmente se debe esta evolucién a la propia maduracién del autor, quien con dieciocho
afios de edad decidi6 abandonar el puritanismo, tendiendo al racionalismo, patente

posteriormente en su idea de la racionalidad de la ley como la expresion de la razén™®.

En esta época de su juventud, influenciado manifiestamente por el calvinismo, Locke
defiende la necesidad de un poder absoluto, supremo y arbitrario por los Estuardo en todos
aquellos aspectos no regulados especificamente por la ley divina y que garanticen una
proteccion. Asi, los subditos se ven obligados a obedecer pasivamente todas las normas
sancionadas por el magistrado ya sean estas justas o injustas, siendo ilicito cualquier tipo de
resistencia por parte de los individuos a través de la fuerza o las armas, frente a las 6rdenes
del soberano. En consecuencia, el subdito debe regirse tnicamente por la regla de la
obediencia a la voluntad del legislador, aun cuando estas normas sean promulgadas en

beneficio exclusivo para el mismo™”

. Posteriormente Locke se separara de esta concepcion
hobbesiana, basada principalmente en la cesion total de derechos por parte del hombre al
soberano de caracter irrevocable, en el paso del Estado de naturaleza a la conformaciéon de
una comunidad civil. Locke evolucionara a la concepcion previamente expuesta a lo largo del

trabajo, por la cual se produce una cesiéon voluntaria de los derechos, con el limite del respeto

y cumplimiento de la preservacién y conservacion de la propiedad de los individuos que

267 MASSERDOTI GERMAN, Alfredo, “El conocimiento de la persona humana en John Locke”,
Espiritn: cuadernos del Instituto Filosdfico de Balmesiana, ISSN 0014-0716, Afio 59, N.°. 139, 2010, pp.255-
262, <https://dialnet.unitioja.es/servlet/articulorcodigo=4099102> (Consulta: 10/05/2021).

268 FASSO, Guido, Historia de la Filosofia del Derecho, trad. de José F. Lorca Navarrete, Madrid,
Piramide, t. I1. La Edad moderna, 1979, pp. 134-135.

260 FASSO, Guido, Historia de la Filosofia del Derecho, trad. de José F. Lorca Navarrete, Madrid,
Piramide, t. I1. La Edad moderna, 1979, p. 136.
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forman la comunidad, pudiendo estos deponer al gobernante en caso de vulneracion de tales

derechos.

No obstante, algunos autores como CB Macpherson consideran que realmente la
concepcion acerca del poder y el Estado de Locke no cambié desde esos escritos iniciales a
la posterior publicacion de Los dos tratades, que defendia en ambos casos la existencia de un
poder supremo, cambiando tnicamente el sujeto a quien se concede dicho poder. De esta
manera, en su juventud Locke defenderfa un poder supremo y arbitrario encarnado en la
monarquia de los Estuardo, mientras que, posteriormente serfa la concesion del poder no a
una persona o monarca concreto, sino a la autoridad civil constituida en base a la
interpretacion que realice el pueblo del cumplimiento del acuerdo constituyente de la
comunidad. En cualquier caso, tanto en la tenencia del poder supremo por el monarca como
port la autoridad civil constituida, Locke defendia la inviolabilidad en su actuacion y el deber
de respeto a la ley natural, diferenciandose a su vez en el hecho de que con posterioridad
abogase en este caso por la posibilidad del pueblo de deponer al gobernante y rebelarse contra

este tipo de actuaciones conforme a la interpretacion de la mayoria®”.

Asi, aunque ambos autores se caracterizan por pertenecer a la corriente del

3

contractualismo social, presentan maltiples diferencias que se detallaran a continuacion.

6.3.2 El Estado de naturaleza

En el Estado natural de Hobbes existe un Estado de guerra constante, de “todos contra
todos”, de forma que hay una gran inseguridad de los hombres y no es posible la produccion
y estudio de ningtn tipo de ciencia o arte, pues nada garantiza la consecucion de sus frutos.
Se trata de un Estado constante de lucha, basandose su concepcién en la suposicion de un
comportamiento real por parte de los individuos, primandose los mecanismos egoistas en el

desarrollo del mismo?™

. Aunque existe una total y absoluta libertad, es precisamente esta la
causa del denominado Estado de guerra, constituyendo la cesion del poder por parte de todos
los individuos a uno solo, o a un grupo de ellos, la tnica forma de terminar con ese Estado
de incertidumbre e inseguridad. Con este acto, surge el denominado Estado, encargado de

garantizar y velar por la paz social; pero en tal acto, los ciudadanos se despojan

voluntariamente de todos sus derechos, otorgandole a ese dirigente el poder superior sobre

20 MACPHERSON, C. B., La teoria politica del individualismo posesivo. De Hobbes a Iocke, Barcelona,
Editorial Fontanella, 1970, pp. 222-223.

2 HAMPSHER-MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno. 1.os principales pensadores politicos
de Hobbes a Marx, traduccién de Ferran Meler, Barcelona, Ariel, 1996, pp. 106-108.

~ 74 ~



ellos, de forma que es este quien decide lo que es justo o injusto, y quien no tiene ningun

limite en cuanto a la regulacién del Estado (siempre que garantice esa paz social)™”.

Por tanto, en el caso de Hobbes no existe ningtn limite al poder y regulacién del soberano
respecto a la sociedad, unicamente se romperia el pacto entre el Estado y ese individuo a
quien se estan perjudicando sus derechos, pero existe una legitimidad por el Estado para ello,
pues tiene el pleno poder. En definitiva, podriamos decir que la sujeciéon de los ciudadanos
se basa en el temor al soberano que debe garantizar una paz social, del mismo modo que,

precisamente ese miedo e inseguridad, fue el origen del mismo.

Por el contrario, en el Estado de naturaleza expuesto por John Locke si existe una ley
comun a todos los individuos, se trata de una ley natural que todos pueden conocer a través
del uso de su razén. Es por ello, que si existe una legitimidad de castigo de unos a otros, si
los segundos incumplen y violan esa Ley natural comun a todos ellos. Asi, con la
conformacién del Estado los individuos renuncian a la igualdad, libertad y poder ejecutivo
que ostentaban en ese Estado de naturaleza en pos de una mejorfa de sus derechos y situacion
a favor de la sociedad; es decir, la renuncia a sus derechos no es en favor de una persona,
dirigente, determinada o concreta, sino que es en favor de la sociedad misma. De esta manera,
el poder que ostenta esa sociedad no puede bajo ninguna circunstancia ir mas alla de la mera
proteccion y salvaguarda de los derechos de cada uno de sus individuos, de manera que aqui,
a diferencia del caso de Hobbes, si existe una limitaciéon al ejercicio del poder sobre la
comunidad: el respeto y la proteccion de tales derechos renunciados para la conformacion
de la sociedad. Igualmente existe otra diferencia respecto al propio concepto de Estado
natural, pues para Locke se trata de un Estado de plena libertad, un Estado basado en una
condicién esencialmente moral””, en el que impera esa denominada ley natural; mientras que
para Hobbes la ley surge como consecuencia del pacto social y cesién de derechos y libertades

en favor de un gobernante que los establezca™™.

6.3.3 El pacto social

La principal diferencia surgida entre ambos autores es el fin pretendido con el pacto social:
en el caso de Hobbes se persigue la consecucion de la paz, mientras que Locke habla de la

proteccion de la propiedad; ademas para Locke el consentimiento goza de un gran valor,

272 FASSO, Guido, Historia de la Filosofia del Derecho, trad. de José F. Lorca Navarrete, Madrid,
Piramide, t. I1. LLa Edad moderna, 1979, pp. 100-102.

23 HAMPSHER-MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno. 1os principales pensadores politicos
de Hobbes a Marx, traduccion de Ferran Meler, Barcelona, Ariel, 1996, p. 108.

7% 1Vid apartado 2.3 del presente trabajo.
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pues ningun individuo puede ser obligado a abandonar el Estado de naturaleza sin su
consentimiento’”. Asi, el monarca segin Hobbes puede acceder a la soberania a través de
dos tipos de vias: por adquisiciéon (por actos de guerra o de forma natural por herencia) o
por institucién (otorgamiento de la confianza de forma voluntaria por los individuos que
acuerdan el nombramiento del soberano). Una vez ostenta la soberanfa, el monarca tendra
una serie de derechos, entre ellos: derecho a ser reconocido como tal por los hombres,
derecho a actuar como considere sin poder considerarse su accién como injusta, derecho a
no ser castigado por sus subditos, derecho a promulgar leyes sobre la propiedad y libertad de
los individuos, derecho a decidir acerca de la guerra o la paz, derecho de determinar las penas
o los honores que correspondan a sus subditos... esta serie de derechos gozan de una
naturaleza inseparable del soberano, de forma que son indivisibles de su autoridad. De esta
manera, los sibditos no podran deponer a su gobernante en ningin caso, una vez realizada
la cesién de derechos por la que se sometian a su autoridad”®. Este tltimo es otro de los

aspectos en que ambos autores se diferencian.

En consecuencia, podemos ver céomo el pacto defendido por Hobbes goza de una
naturaleza meramente vertical, pues los individuos se obligan a obedecer a un tercero, en
favor de quien renuncian a sus derechos, y que no forma parte del pacto, ya que como se ha
explicado, el gobernante no se ve sometido por sus propias leyes””. Por contra, el pacto
defendido por Locke, presenta una dimension vertical (pactum subjectionis) y una horizontal
(pactum unionis), y se encuentra basado en la defensa y protecciéon de los derechos de los
miembros de la comunidad™®. A diferencia del pacto hobbesiano, el pacto propuesto por el
autor se fundamenta en la participaciéon en el mismo de los dos sujetos sobre los que versa:
los ciudadanos y el gobierno, condicionandose a su vez el respeto del mismo a la tutela de
los derechos de los individuos y la existencia de una serie de limitaciones respecto al poder

otorgado al gobierno™”.

6.3.4  La estructuracion del poder

Para Hobbes todo el poder debe estar concentrado en el soberano, tanto el ejecutivo,
como el legislativo y el judicial, pues de la division de los mismos podria resultar una

destruccion mutua de unos a otros. Se trata ademas de un poder ilimitado, de caracter

275 17id apartados 2.8 y 2.9 del presente trabajo.

276 FASSO, Guido, Historia de la Filosofia del Derecho, trad. de José F. Lorca Navarrete, Madrid,
Piramide, t. I1. L.a Edad moderna, 1979, pp. 102-103.

2’7 CONTRERAS, Francisco José, La filosofia del Derecho en la historia, Madrid, Tecnos, 2014, p. 125.
278 17id apartado 2.7 del presente trabajo.

279 CONTRERAS, Francisco José, La filosofia del Derecho en la historia, Madtid, Tecnos, 2014, p. 126.
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absoluto, que no es oponible frente al propio soberano; es decir que, el soberano no se
encuentra obligado por sus propias leyes, sino que este tiene su plena libertad de caracter

absoluto®

. Frente a esto, Locke aboga por una necesaria separacion de poderes, refiriéndose
principalmente al poder legislativo y ejecutivo; Locke establece una diferenciacion jerarquica
entre ambos, siendo el legislativo superior al ejecutivo, y el segundo necesariamente de
caracter permanente para controlar la correcta ejecucion e interpretacion de las leyes,
mientras que el primero podra ser de caracter temporal. Asi mismo Locke habla de un tercer
poder, el poder federativo, el cual se encarga de velar por la seguridad de la comunidad
respecto a asuntos externos; de esta manera, el poder ejecutivo que vela por el orden interno
y el federativo, son dificilmente separables en dos instituciones distintas, hallandose

generalmente unidos en una Gnica autorida 21

6.3.5 La concepcion sobre la tirania

Como ya hemos expuesto anteriormente, para Locke la tiranfa consiste en el gobierno de
un soberano exclusivamente en base a la propia voluntad y satisfacciéon de su ambicion,
poniéndose este en Estado de guerra con el resto de individuos de la comunidad®. No
obstante, para Hobbes la tiranfa es la forma despectiva que tienen quienes se encuentran
descontentos con la monarquia de denominarla; no existe diferenciacion en cuanto al poder

y su soberano, sino en la conveniencia de uno u otro término empleados.

6.3.6 El derecho a la deposicion del gobernante

Mientras Locke s{ defiende la existencia de un derecho de rebelion o de deponer al
gobernante en aquellos casos en que este vulnera los principios y valores por los que el pacto
fue establecido, a la conservacién y preservacion de la propiedad de sus miembros,
poniéndose entonces en Estado de guerra con los individuos de la comunidad®”, Hobbes ni
siquiera considera tal posibilidad, pues el soberano es quien ostenta el poder absoluto, y en
caso de pretender deponetlo se estarfa rompiendo el pacto inicial establecido para la

consecucion de la paz social. Ademas, como ya se ha expuesto anteriormente Hobbes no

280 FASSO, Guido, Historia de la Filosofia del Derecho, trad. de José F. Lorca Navarrete, Madrid,
Piramide, t. I1. La Edad moderna, 1979, p. 103.

281 17jd apartado 2.10.1 del presente trabajo.

282 1734 apartado 2.10.4 del presente trabajo.

28 17id apartado 2.11 del presente trabajo.
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establece en ningun caso, a diferencia de Locke, la posibilidad de deponer al rey en base a los

actos que este cometa, pues goza de poder ilimitado y no se ve sometido a sus propias leyes**.

6.3.7 El Estado de guerra

Hobbes entiende por guerra no solo el acto de lucha, sino también la disposicion
constante por parte de todas las personas a que se genere esa lucha, dada la inseguridad y
desproteccion que existe en el Estado de naturaleza. De esta forma, debido a ese miedo,
inseguridad y desprotecciéon que sufren todos los individuos frente al resto, surge la figura
del soberano como aquella unica persona capaz de someter las voluntades de todos a la suya;
la cual a su vez debera ser una voluntad garante de la paz social, eliminando ese Estado de
incertidumbre y desproteccion en que se encontraban todos los individuos (y del cual todos
buscan escapar). Asi, el soberano surge a través de la renuncia y cesion de los derechos
individuales de cada miembro de la comunidad respecto a él, quien en adelante ostentara un
poder ilimitado, e irrevocable sobre el resto, garantizando una paz y fin del Estado de guerra

existente®,

En cierto modo, podriamos entender que Hobbes si reconoce una serie de derechos como
es la vida, que son propios del ser individual cuando este forma parte del Estado de
naturaleza, pero sobre los cuales el soberano ostenta el legitimo poder de decisiéon una vez
realizada la renuncia y cesiéon de los mismos a favor de este. De esta forma, el poder del
soberano es de caracter ilimitado, pudiendo decidir sobre tales derechos como crea
conveniente; no obstante en el caso de que se perjudiquen (como cuando se ordene ejecutar
a una persona), este individuo vera roto el pacto entre él mismo y el propio Estado,
hallandose legitimado el primero para defender sus propios intereses frente a la ruptura de
dicho pacto (se encontraria en el caso anterior legitimado el individuo para defender su vida
frente al Estado y no darse su propia muerte). Sin embargo, este concepto de derechos
innatos no se constituye como una limitacién al poder del soberano en la actuacién y poder

que ostenta este sobre sus subditos.

A diferencia del caso anterior, Locke si reconoce una setie de derechos innatos al ser
humano, que efectivamente se constituyen como un limite frente al poder ejercido por el

soberano, pues este no puede empeorar o perjudicar tales derechos: “pues no puede suponerse

284 FASSO, Guido, Historia de la Filosofia del Derecho, trad. de José F. Lorca Navarrete, Madrid,
Piramide, t. I1. La Edad moderna, 1979, p. 103.
285 FASSO, Guido, Historia de la Filosofia del Derecho, trad. de José F. Lorca Navarrete, Madrid,
Piramide, t. I1. La Edad moderna, 1979, p. 103.
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que criatura racional alguna cambie su situacion con el deseo de ir a peor”™. De esta forma, la cesiéon
de los derechos individuales realizada, como se ha explicado anteriormente, se produce
respecto de la sociedad, no en favor de un soberano concreto o determinado; de esta manera,
no existe una legitimacion para la vulneracioén y perjuicio de tales derechos, en cuanto la
actuacion de ese soberano debe limitarse a la proteccion de los mismos™”: “ ¢/ poder de la
sociedad o legislatura constituida por ellos no puede suponerse que vaya mas alla de lo que pide la proteccion
de sus derechos™*. Por este motivo, en el caso de Locke, y a diferencia de Hobbes, si existe una
legitimidad por el pueblo para deponer a aquel gobernante que incumpla lo acordado con los

ciudadanos y por lo cual se le confiri6 la potestad ostentada sobre los mismos.

286 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Alires,
Gradifco, 2003, p. 28, n. 131.

87 17jd apartados 2.8, 2.9 y 2.10 del presente trabajo.

288 LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Coleccion Pensadores Universales, Buenos Aires,
Gradifco, 2003, p. 28, n. 131.
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7. LA INFLUENCIA E IMPORTANCIA POSTERIOR DE JOHN
LOCKE: Montesquieu y John Rawls

La influencia mas destacable de Locke tras publicar sus obras en lo que respecta a hechos
historicos se da principalmente en el marco de la Revoluciéon Americana en la lucha por la
independencia de los Estados Unidos, asi como en la posterior Revoluciéon Francesa, e

incluso en las constituciones mexicanas promulgadas posteriormentezgg.

En lo que se refiere a la evolucién del proceso y doctrina de la divisién de poderes,
también ejercié una gran influencia. En primer lugar, podemos afirmar que el primer autor
en realizar y exponer una divisiéon de poderes fue Levellers, quien publicé en 1657 su libro
“An examination of the political part of Mr. Hobbes ™ Leviathan”, a través del cual promulga la
existencia de un “triple poder civil” o un poder dividido en tres grados: legislativo, judicial y
ejecutivo. A su vez de este ultimo grado, el ejecutivo, realiza una divisién entre los actos de
juzgamiento y los de ejecucion, lo que constituye la primera divisiéon entre legislacion y

ejecucion de las leyes.

Tras esto en el afio 1690 es cuando nuestro autor, John Locke, establece una limitacién
tanto al poder legislativo como al ejecutivo, defendiendo a su vez que la necesidad de un
gobierno se debe a motivos de insuficiencia generados en el Estado de naturaleza, y a la
busqueda de un medio de preservar la propiedad de los hombres. Como hemos expuesto a
lo largo del texto, la division de poderes que realiza Locke no es la division tal como podemos
entenderla actualmente, pues Locke habla de las diferencias entre poder legislativo y
ejecutivo, otorgandole al primero un caracter de supremacia frente al segundo. De esta forma,
los poderes no se encuentran en idéntico plano de igualdad, no existe un equilibrio, pues el
poder legislativo es superior al ejecutivo; esto, sin embargo, como ya hemos visto, no conlleva
la total y absoluta discrecionalidad del legislativo, el cual se ve limitado por el cumplimiento
de la ley natural y respeto de los derechos de los individuos. Sera posteriormente
Montesquieu quien efectivamente hable sobre una divisién de poderes en un sentido mas
similar al actual, una divisiéon de poderes de caracter tripartito (legislativo, ejecutivo y judicial)

basada en un sistema de equilibrio en el que los poderes se conforman como una serie de

289 MELGAR ADALID, Matio. Separacién de poderes. Biblioteca Constitucional. Serie Grandes Temas
Constitucionales, México, 2016, p. 51-56.

~81 ~



pesos y contrapesos los unos respecto a los otros. Asi, las principales aportaciones realizadas

por Montesquieu son las siguientes™":

~ Organizacion de los poderes en base a la racionalidad funcional, es decir que asigna
una funcién concreta y determinada a cada uno de los tres poderes en funcién de sus

rasgos y adecuacion al cumplimiento de las mismas.

~ Conforma un modelo de caricter universal, no limitado a un Estado determinado,

sino que tiene una validez general.

~ Uso de métodos cientificos para la conformacién del sistema, resultando la libertad

humana como el maximo exponente de las relaciones entre los 6rganos estatales.

A través de su obra Lespirit des Lozs (El espiritu de las Leyes) es como expone su vision
acerca de la organizacién politica del Estado, vinculando la misma al principio de legalidad y
divisién de poderes, que en el futuro sera la base de la conformacién del Estado de Derecho
Liberal. Teniendo en cuenta todo lo anterior, podemos establecer como diferencias

principales entre Montesquieu y John Locke, estudiadas por J.T.Bosch las siguientes™":

~ El fundamento del pensamiento de ambos autores, pues mientras que el de Locke se

basa en la soberania del pueblo, el de Montesquieu se debe a la libertad politica.

~ Lanaturaleza de los poderes, ya que mientras Locke defiende la supremacia del poder
legislativo sobre el resto, Montesquieu defiende la igualdad e independencia de unos

poderes en relacién con los otros.

~ La forma de gobierno a la que conlleva la teorizacion de ambos autores, que en el
caso de Locke no establece su preferencia por ninguna en concreta, mientras en el

caso de Montesquieu se defiende la conformacién de un gobierno mixto.

20 PRIETO BERNING, Antonio David, “La division de poderes en las transformaciones del Estado
de derecho (I)”, Noticias Juridicas, Division de poderes (01/01/2009, 07:00)
https:/ /noticias.jutidicas.com/conocimiento/articulos-doctrinales /4419-la-division-de-poderes-en-

las-transformaciones-del-Estado-de-derecho-i/ (Consulta: 10/05/2021), pp. 1-2.

21 PRIETO BERNING, Antonio David, “La divisién de poderes en las transformaciones del Estado
de derecho (I)?, Noticias Juridicas, Division de poderes (01/01/2009, 07:00)
https:/ /noticias.juridicas.com/conocimiento/articulos-doctrinales/4419-la-division-de-poderes-en-

las-transformaciones-del-Estado-de-derecho-i/ (Consulta: 10/05/2021), pp .2-3.
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Posteriormente Jean Jacques Rousseau desarrollé a su vez la doctrina de la division de
poderes a través de la propuesta de instrumentos concretos de gobierno, cuya labor ejercié
una gran influencia en la Revolucién Francesa. Es a este autor a quien debemos la
introduccion del término “contrato social”, a través del cual los ciudadanos transforman su
libertad en un proceso socializador de la comunidad humana, imponiéndose la voluntad

general sobre la individual®?

En conclusion, podemos afirmar que la obra y pensamiento de John Locke fue la base
sobre la que se erigié un movimiento y cambio social en el pensamiento y concepcion acerca
del Estado y el poder en los afios posteriores, contribuyendo al desarrollo de los movimientos

revolucionarios y las tesis que dieron origen a lo que actualmente conocemos como Estado

Liberal de Detrecho.

Es por esto ultimo, que se dice que este autor sirvié a su vez como referencia para el
desarrollo del posterior liberalismo politico de John Rawls, a través de su tesis de la prioridad
del primer principio de la justicia sobre el segundo, que en definitiva conduce a la primacia
de la libertad sobre la igualdad. Rawls defendfa que la funcién principal del Estado era el
aseguramiento de los derechos y libertades basicos de los ciudadanos, en un ambito
igualitario. Rawls, a diferencia de Locke, parte de una necesidad de establecer una tesis
politica de la justicia, pues debido a la pluralidad de concepciones que posea cada individuo
de la comunidad existird un notable desacuerdo acerca de la definicién de las condiciones
consideradas como justas para discernir entre los posibles conflictos de intereses que se
planteen entre los individuos. Por tanto, no defiende la existencia de una ley natural
comprensible por todos y accesible al raciocinio de todo ser humano, como era tal situacion
en el Estado de naturaleza expuesto por Locke, quien consideraba que todos los hombres
debfan de tener idénticas ideas derivadas de la Ley natural. Ambos autores, ademas de
Hobbes, consideran que existe un conflicto radical entre los individuos para la conformacion
de una sociedad, dado el desacuerdo del interés individual de cada miembro de la misma,
pero mientras que Locke y Hobbes propusieron la nocién del Estado de naturaleza, como la
construcciéon tedrica que permitia establecer una serie de principios comunes que
posibilitasen la interaccién social en base al respeto de las libertades y derechos basicos, John

Rawls introduce una serie de principios de justicia de caracter minimo que deben ser

22 PRIETO BERNING, Antonio David, “La divisién de poderes en las transformaciones del Estado
de derecho (I)?, Noticias Juridicas, Division de poderes (01/01/2009, 07:00)
https:/ /noticias.jutidicas.com/conocimiento/articulos-doctrinales/4419-la-division-de-poderes-en-
las-transformaciones-del-Estado-de-derecho-i/ (Consulta: 10/05/2021), p. 3.
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respetados y fijados a través de unas limitaciones restrictivas. Podemos por tanto exponer las

. . . . . . 2()3
siguientes diferencias principales entre los autores™:

~

~

La concepcién que presenta Rawls acerca del derecho de propiedad se basa en que
este es una libertad basica para permitir a individuo tener la base material suficiente
para desarrollar y mantener su propio sentido de independencia para el ejercicio de
los poderes morales. Ello no conlleva una justificacién de la existencia de grandes

propiedades como s lo puedan hacer Locke o Hobbes.

La posibilidad de aceptar la existencia de una serie de desigualdades de caracter
econémico o social si se cumplen dos condiciones: que exista una igualdad de caracter
equitativo en cuanto a las oportunidades para ocupacion de puestos y cargos de
responsabilidad por parte de todos los individuos miembros de la comunidad, y que
se procure el maximo beneficio para aquellos miembros de la sociedad menos

aventajados.

El establecimiento de una serie de vias de acciéon con proteccion de caracter legal
8
para el desarrollo por toda persona de una concepcion acerca del bien y el mal, asi

como del ejercicio de sus poderes morales.

Aseguramiento de una serie de bienes de caracter minimo para la realizacién por el

individuo de un plan racional de vida y ejercicio de sus poderes morales.

Teniendo estas premisas en consideracion, podemos determinar las principales

diferencias entre Locke, Hobbes y Rawls:

La concepcion de Rawls acerca de las libertades y derechos basicos no se realiza en

funcién de la busqueda del aseguramiento y proteccion de la propiedad privada, sino de su

concepcion de la justicia; esta a su vez se basa en la introduccién de politicas de caracter

redistributivo para transferir ganancias de los grupos mas favorecidos socioeconémicamente

a los mas desprotegidos, y en la existencia de un minimo de principios morales materializados

en los dos principios de justicia. De esta forma, Rawls concluye que sera tnicamente justo

aquel orden politico que garantice a todos sus ciudadanos una serie de condiciones

23 RODAS CORTES, Francisco, “La filosofia politica del liberalismo. Hobbes, Locke y
Rawls”. Estudios Politicos, N°. 10, Enero-Junio 1997 (Ejemplar dedicado a: Lo nacional y lo regional
frente a la problematica de la guerra y la paz), pp.78-81.
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institucionales, y unos medios de caracter material basicos para que puedan ejercer sus
derechos y libertades en un marco de igualdad, libertad y racionalidad, que permita a los

individuos desarrollar en el ambito de su vida privada su propia concepcion preferible del

bien™*.

Podria decirse que Locke presenta una falta de este tipo de consideraciones, debido
seguramente a su poco desarrollo de la concepcion acerca de la justicia, ya que esta no es
exclusivamente libertad, sino una libertad garantizada a través de una igualdad. Es por ello
que se requiere la constitucion de una igualdad imperante en la sociedad, asi como de un
control constante de la distribuciéon de la riqueza debido a la tendencia del individuo a actuar
egoista e irracionalmente. En conclusién, podemos afirmar que la funcién de un Estado
considerado como justo debe garantizar y buscar algo mas que la mera proteccion del
derecho a la conservacion de la propiedad, garantizando unas condiciones basicas para la
consecucion y logro de esa igualdad material para los ciudadanos. Sin embargo, esta nocién
que actualmente se encuentra normalizada debido a la implantacion del Estado de bienestar,

era atin una idea desconocida en la época de John Locke™”.

294 RODAS CORTES, Francisco, “La filosofia politica del liberalismo. Hobbes, Locke y
Rawls”. Estudjos Politicos, N°. 10, Enero-Junio 1997 (Ejemplar dedicado a: Lo nacional y lo regional
frente a la problematica de la guerra y la paz), pp. 81-84.

295 CAMPS, Vitotia (Ed.), Historia de la Etica. 2. La ética moderna, Barcelona, Critica, 1992, pp. 154-
155

~ 85 ~



~ 86 ~



8. CONCLUSIONES

En relaciéon con todo lo expuesto, podemos realizar las siguientes consideraciones

referidas a la principal doctrina juridica del autor:

En primer lugar, respecto a la igualdad de jurisdicciéon que Locke defiende que existe entre
los individuos en el Estado de naturaleza, considero que es cuestionable la imparcialidad de
los mismos sobre las causas que les afecten, pues los seres humanos somos criaturas
emocionales y no creo concebible su absoluta imparcialidad en los asuntos de justicia y

castigo por infraccion de la ley natural que les afecten.

En segundo lugar, en lo relativo al paso a la madurez de los nifios, Locke no propone de
qué forma y en base a qué medios es determinable la existencia o no del suficiente nivel de
raciocinio y conocimiento sobre la ley natural, ni tampoco quién es la autoridad competente

para juzgar si dicha ley es comprendida o no por lo individuos.

En tercer lugar, considero desproporcionado el deber de honrar a los padres por los hijos
de forma ilimitada. Locke defiende que, si bien podra ser acorde al trato recibido por los
progenitores, este deber nunca puede ser absuelto bajo ninguna condicién. Aunque el autor
afirma que existe una clara labor de los progenitores y deber de estos de cuidado de sus hijos,
la realidad demuestra que hay situaciones excepcionales en las que este deber no se da, incluso
en las que los padres maltratan a sus hijos; es por ello que en casos como esos me parece

criticable la defensa de ese deber.

En cuarto lugar, la subordinacién de la confesion de cada individuo a la consagracion del
orden social politico de la comunidad conduce en la practica, y en mi opinién, a una
inexistencia de derecho a la libertad ideolégica y de conciencia impensable en el contexto

actual.

Por otra parte, creo conveniente a su vez destacar ciertos aspectos de su teorfa que

muestran un caracter innovador y presente en el contexto actual como son:

El hecho de que el poder defendido en el ambito familiar por Locke sea de caracter
igualitario entre hombre y mujer, reconociendo a su vez el derecho de ambos conyuges a
separarse si asf lo desean; este ultimo derecho, en el caso de nuestro pais no se legaliz6 hasta
finales del S. XX, siendo por ello destacable, a mi entender, que un autor como Locke ya lo

defendiera en pleno S. XVIL
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El hecho de criticar y manifestar la necesidad de no gobernar de forma arbitraria a través
del recurso a decretos, debiendo gozar las normas de una serie de requisitos formatrles y
juridicos como la publicidad, un caracter fijo y conocimiento por parte de los ciudadanos de
la comunidad. Este aspecto me resulta de gran relevancia traerlo a colacién, pues actualmente
en el S. XXI el recurso a los decretos-ley como medio para imponer las preferencias
normativas por parte de partidos de distintos signos politicos es, contrariamente a lo que ya

defendia el propio Locke en el S. XVII, una practica usual y recurrente.

LLa concepcion acerca de la importancia de la practicidad en la educacion y la inutilidad de
un sistema educativo basado unica y exclusivamente en la memorizaciéon de saberes teéricos
sin aplicacion practica. De igual modo, la defensa de una ensefianza que forme no solo a la
persona en un plano tedrico o técnico, sino en una serie de valores y caracteristicas ligadas a
su personalidad para desarrollar al individuo en si mismo como ser humano, me resulta un
reclamo de gran relevancia e innovacién, y que en muchos casos no se aporta en la
configuracion de los sistemas educativos vigentes. En definitiva, considero la aportacion por
parte de Locke en lo que al sistema y funcionamiento de la ensefianza se refiere como un

objetivo fundamental del que carecen muchos de los sistemas educativos actuales.

En conclusién, si bien es cierto que la teorfa presentada por Locke presenta algunos
problemas descritos a lo largo del trabajo, como puede ser la falta de actuaciones por parte
del Estado para garantizar idénticos derechos y oportunidades a sus ciudadanos, actualmente
enmarcadas en el proceso del Estado de Bienestar, John Locke fue un autor que propicié la
conformacion y el desarrollo del Estado Liberal que posteriormente evolucionaria hasta la
concepcion del Estado que poseemos actualmente. De esta forma y gracias a sus obras, a
través de las ideas propuestas del autor, acontecieron algunos de los hitos histéricos mas
importantes en el desarrollo de la humanidad, como puede ser la Revoluciéon Americana de
1776 o 1a Revolucion Francesa de 1779, marcando el inicio de un nuevo periodo historico,

politico y juridico a nivel global.
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