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RESUMEN:

El presente trabajo es un recorrido por la obra de Thomas Hobbes y en él se
desarrollan los aspectos mas significativos del citado autor. Se ha usado como punto de
partida los aspectos mas caracteristicos de su filosofia, se ha continuado exponiendo
las dos situaciones mas trascendentales de su pensamiento: el estado de naturaleza y
el Estado. Dos hechos claves para entender todo el entramado del razonamiento del
pensador britanico vy, finalmente, se ha procedido a analizar sus concepciones del
derecho y de la justicia y las relaciones entre el iuspositivismo y el iusnaturalismo que

fruto de lo anterior se derivan.
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ABSTRACT:

This work is a journey through the work of Thomas Hobbes and it will be
developed the most significant aspects of the aforementioned author. The most
characteristic aspects of his philosophy have been used as a starting point, the two
most transcendental situations of his thought have continued to be exposed: the state
of nature and the State. Two key facts to understand the whole framework of the
reasoning of the British thinker and, finally, we have proceeded to analyze his
conceptions of law and justice and the relationships between iuspositivism and natural

law that derive from the above.
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1. INTRODUCCION

La obra de Thomas Hobbes transcurre en la Europa del Siglo XVII, una Europa
en la que se produjo el auge del absolutismo de los monarcas y también de la sociedad
estamental. Ademas, sera unsiglo violento, con multitud de guerras con tintes politicos
y religiosos a lo largo y ancho del continente. Una de estas guerras sucedera en pleno
suelo britanico y enfrentara a los partidarios del Parlamento y a los partidarios del
Monarca. Este conflicto horrorizara a Hobbes y marcara de sobremanera su

pensamiento.

Hobbes, un gran amante de la filosofia griega, cuyos autores cultivaron, entre
otras cosas, la fisica, serd influido por ella y tratara de crear una obra de proporciones

geométricas, estableciendo un sistema perfectamente equilibrado.

El Estado que nacera del pacto social de Hobbes es el paradigma del Estado
absoluto: Los individuos que lo alumbran rechazaran sus derechos en pos del soberano,

el cual obtendra todo el derecho y sera fuente Unica del mismo.



2. CONTEXTO HISTORICO DEL AUTOR
2.1. ABSOLUTISMO DE LOS TUDOR

Transcurria el siglo XV cuando se desata en Inglaterra la Guerra de las Dos Rosas
entre las familias (dinastias) de los York y los Lancaster (1455-1485), provocando la
destruccion y el agotamiento de la nobleza inglesa. Se instaura la dinastia Tudor con
Enrique VII, de la casa de Lancaster, el cual accede al trono en 1485. Los Tudor, los
cuales reinaron por mas de un siglo, reforzaran su posicion a costa de los estamentos,
aprovechandose de la situacion de debilidad por la que atravesaba la nobleza. Pese a
ello, tampoco podria considerarse este periodo como una monarquia absoluta
propiamente dicha, pues la Corona supo mantener cierto consenso tacito con los

terratenientes y la burguesia®.

El rey respeto la tradicion constitucional previa, la cual se remontaba a la Carta
Magna. Segun aquella, la ley se situaria por encima del Rey, y, por ley debemos
entender el common law, es decir, “el conjunto de costumbres y precedentes judiciales,
creacion espontanea del pueblo y obra de los jueces, y no el Derecho establecido por la

voluntad regia”*

En esta época se comenzaron a realizar los cercamientos (enclosures) de tierras
comunales para la crianza de animales. Los campesinos, despojados, debian vagar,

mendigar y robar para sobrevivir.

Posteriormente, en 1509 accede al trono Enrique VIII. Fruto de la Reforma de
Lutero, discrepancias con el Papado y razones econdmicas, rompera con Roma,
colocandose el primero a la cabeza de una nueva iglesia, la anglicana, centralizando

mas el poder. Este monarca distribuyo las propiedades de la Iglesia Catolica entre

*BILBAO UBILLOS, Juan M; REY MARTINEZ, FERNANDO y VIDAL ZAPATERO, Jose M: Lecciones de
Derecho Constitucional (). 22 edicion. Lex Nova. Valladolid, 2010. P. 81.
2 FASSO, Guido, Historia de la Filosofia del Derecho, trad. de José F. Lorca Navarrete, Madrid, Piramide,

1979, t. II. p. 88.



comerciantes y pequenos nobles que fueron formando una especie de gentry (hidalgos)

que ostentarian poder en la vida agraria.

2.2 LOS ESTUARDO Y LA GUERRA CIVIL

En 1603, con la muerte de la Ultima Tudor, Isabel |, quedara extinguida su
dinastia, pasando a ostentar el poder Jacobo |, de la dinastia de los Lancaster. Este
monarca creera en el origen divino del poder, abrazando el absolutismo, para el cual la
ley no se coloca por encima del monarca, sino que éste es superior a todas las leyes.

Rechazarg, por ende, una monarquia limitada por el Parlamento3.

A la muerte de Jacobo |, heredara el trono su hijo, Carlos I. El parlamento, en ese
momento, forzara al nuevo Rey a firmar la Petition of Rights, en el que se reafirman
principios como el no establecimiento de tributos sin el acuerdo de la camara o que
nadie podria ser detenido y juzgado salvo en la forma prevista por la ley.

Carlos | tuvo un caracter aun mas absolutista que su padre y acabd disolviendo los
parlamentos. El monarca, ignorando la Petition, impondra un conjunto de tributos sin
ser aprobados por el Parlamento. Este Ultimo creara un ejército propio y se enfrentara
al Rey y sus partidarios, originandose asi el conflicto bélico. Como en toda guerra,
estaran presentes otros matices sociales y religiosos. Los defensores del Rey seran la
aristocracia y la gran burguesia, que beneficiados con privilegios reales veran en el
monarca, ademas, a su lider religioso. Del lado del Parlamento se situaran la pequefay
media burguesiay los disidentes religiosos, calvinistas que se opondran a la supremacia
regia en la Iglesia de Inglaterra. En este bando, se incluira también un sector, mas

minoritario, que perseguira la democracia y la igualdad social.

El ganador del conflicto, finalmente, sera el Parlamento liderado por Cromwell.

Carlos | serd decapitado en 1649*

3FASSO, Guido, Historia de la Filosofia del Derecho, trad. de José F. Lorca Navarrete, Madrid, Piramide,
1979, t. I, p. 88.

4 BILBAO UBILLOS, Juan M; REY MARTINEZ, Fernando y VIDAL ZAPATERO, José M: Lecciones de
Derecho Constitucional (I). 22 edicion. Lex Nova. Valladolid, 2010, p. 82.



Este conflicto tendra una gran repercusion e influencia en la obra de Hobbes, el

cual publicara su obra cumbre, El Leviatdn, dos afos mas tarde, 1651.

2.3. LARESTAURACION Y LA REVOLUCION GLORIOSA

Cromwell tomara la decision de disolver al Parlamento y promulgara un
Instrument of Government. Este sera el primer texto escrito de caracter constitucional
de la historia. Con ello se abolira el bicameralismo y se instaurara una figura llamada
Lord Protector, algo equivalente al Jefe de Estado. El propio Cromwell ostentaria este
cargo, y lo haria con el apoyo de un Consejo de los Veintiuno. Pese a todo ello, en la
practica lo que se fragud fue una dictadura personal, un absolutismo republicano, un
antecedente, salvando las distancias, del bonapartismo. Este régimen si consiguid

cierto bienestar y prosperidad econdmica, pero a cambio de una dura represion.

En 1658 muere Cromwell. En ese momento se debate entre continuar con la
republica, en la que Cromwell habia designado a su hijo como sucesor, o proceder a
restaurar la monarquia, lo cual finalmente triunfa. El parlamento, thories y whigs en
conjunto, deciden entonces llamar al trono a Carlos Il, hijo del rey decapitado. Este
hecho tuvo un cariz ambivalente, pues por un lado se produjo una afirmacién del poder
constituyente del Parlamento, pero, por el otro, se abria la puerta de nuevo a los

Estuardo, con el fantasma del absolutismo merodeando con ello.

Pese alo anterior, resulto Carlos Il ser un rey muy despreocupado, escasamente
popular, ciertamente frivolo e inclinado al catolicismo. Este contexto fue aprovechado
por el Parlamento para conservar sus prerrogativas. Se aprueba, asi, el Habeas Corpus
Act, una ley importante que afirma el derecho de toda persona detenida a ser llevada

ante el juez para que este valore la legalidad de la propia detencion.

Una vez fallecido Carlos Il, en 1685 le entrara a suceder Jacobo Il, rey también

muy impopular por su defensa del absolutismo y del catolicismo.



Jacobo Il tuvo, siendo ya muy mayor, un hijo de un segqundo matrimonio. Este
nuevo hijo fue bautizado catdlico y nombrado sucesor. Rapidamente, se extendid el
miedo a la pérdida de la independencia espiritual en la mayoria de la poblacion, pues
esta era de mayoria protestante. Por ello, el parlamento llamé al trono a Maria, la
primogénita de Jacobo Il y a su esposo, Guillermo de Orange, los cuales eran

protestantes>.

Los aspirantes al trono serian finalmente proclamados como tales por el
Parlamento en 1688. Jacobo consiguid huir a Francia sin oponer resistencia. Estos
acontecimientos supondran para siempre en este pais el fin del absolutismo, el cual se
produjo sin derramamiento de sangre. Este momento recibira el nombre de “Gloriosa

Revolucion” e inaugurod una nueva etapa en Inglaterra.

Tan pronto como los nuevos Reyes ocuparon el trono, el propio Parlamento les
presentd a aquellos un nuevo Bill of Rights (1689). Este documento supuso la
culminacion de la Revolucion pues limitaba el poder real al mismo tiempo que reforzaba
el poder del Parlamento, ademas de reconocer mas libertades individuales a los
ingleses.

En materia de limitacion de poder de La Corona, esta se vera desprovista de la
facultad de suspender la ejecucion de las leyes, de crear tribunales de excepcion, de
recaudar impuestos sin el consentimiento del Parlamento, de mantener un ejército
permanente en tiempo de paz sin el reconocimiento de este Ultimo. Finalmente, el Rey

tendra la obligacidn de convocar con frecuencia y periodicidad al Parlamento.

En materia de derechos individuales, se concedera el derecho de todo subdito a

portar armasy a la libertad de expresion de los parlamentarios, entre otras cosas.

Esta ley se aprobo en conjuncidn con otras que supusieron que Inglaterra se

acabara configurando como el primer Estado Liberal de Derecho, en el cual se

5 FASSO, Guido, Historia de la Filosofia del Derecho, trad. de José F. Lorca Navarrete, Madrid, Piramide,
1979, t. I, p. 88.



contemplo una cierta separacion de poderes en sentido *moderno”, el reconocimiento

de la primacia de laley y la garantia de ciertas libertades civiles®.

®BILBAO UBILLOS, Juan M; REY MARTINEZ, Fernando y VIDAL ZAPATERO, Jose M: Lecciones de
Derecho Constitucional (I). 22 edicion. Lex Nova, Valladolid, 2010, p. 84.



3. BIOGRAFIA DEL AUTOR

Thomas Hobbes naci6 en Westport, cerca de Malmesbury, en el actual condado
de Wiltshire, en 1588. Su padre fue un sacerdote, al parecer de caracter intolerante y
severo. Su educacion primaria se limitd a lecturas de libros de oracion y a la asistencia
de actos liturgicos de su padre. Hobbes se convertira en el autor de uno de los mas
celebres tratados politicos de la filosofia europea. En 1608 abandonara Oxford y entrara
al servicio de la familia Cavendish, y viajara durante dos afios por Francia e Italia en
calidad de preceptor (persona que educaba y cuidaba de los hijos en las familias
acomodadas de la época) del hijo del propio Lord Cavendish. Posteriormente, volvio a
Inglaterra y se dedicd a diversas investigaciones literarias.
Desde 1529 a 1631, Hobbes retorné de nuevo a Francia también como preceptor, pero,
esta vez, de una familia distinta. Fue en Paris donde Hobbes se interesd, entre otros,
por “los problemas de la percepcion sensible, la relacion entre la sensacion y el
movimiento de los cuerpos, y |la naturaleza de las cualidades secundarias”?, distincion,
esta Ultima, empleada también por otros filésofos. Las cualidades primarias de las
cosas serian objetivas ya que se mantienen ante cualquier cambio y las cualidades

secundarias serian subjetivas, aportadas al objeto por el sujeto que conoce.

Tras su regreso a Inglaterra, Hobbes entrara de nuevo a servir a los Cavendish y
entre 1634 y 1637 viajara por toda Europa. Conocera a otros filosofos como Galileo o
Mersenne.

Hobbes formuld su propio sistema filosofico esquematizandolo en tres partes:
De corpore, De homine, De Cive® Conviene sefialar que su principal interés filosofico se
dirigié hacia los problemas sociales y politicos de su época.
En 1640 escribird The Elements of Law, Natural and Politic, texto que seria publicado en

dos tomos distintos: Human Nature or the Fundamental Elements of Policy y De Corpore

7 COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 6% impresicn. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 11.

8“En las que se estudian, respectivamente, el orden de la naturaleza, el individuo y la sociedad; tres
aspectos de la realidad observados mecanicamente en sus relaciones mutuas”. (FASSO, Guido, historia
de la Filosofia del Derecho, trad. de José F. Lorca Navarrete, Madrid, Pirdmide, 1979, t. Il, p. 100).

10



poitico. Fue entonces cuando, creyendo amenazada su integridad por su defensa de la
monarquia, se refugiarad en Francia. Ya alli, publicarad en 1642 su trabajo De cive y, fue
alli, donde también escribiria su obra cumbre, Leviathan or the Matter, Form and Power
of a Commonwealth, Ecclesiastical and Civil, 1a cual apareceria publicada en Londres en
1651. Fue por aquellos afios cuando decapitaron al rey Carlos I. Hobbes, pese a su
filosofia y su politica monarquica, consiguio llegar a un acuerdo con la propia
Commonwealth y, una vez pasada la Guerra Civil y la decapitacion del Rey, retornard a
Inglaterra. Realmente, como se expondra mas adelante, su filosofia y convicciones le
permitiria aceptar realmente cualquier tipo de gobierno que controle de facto al Estado.
Una vez restaurada la monarquia en la figura de Carlos Il, gozé de gran favor del propio
Rey, el cual habia sido su pupilo durante su juventud.

En 1655 y 1658 publicard la primera y sequnda seccidn de su sistema filosofico, De

corpore y el De homine®.

Posteriormente, y hasta su muerte, se empleard en trabajos literarios y
traducciones, como la que realizard al inglés de toda la obra de Homero y de Tucidides.

Finalmente, en 1679, fallecerd a los 91 anos.

9 COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 62 impresion. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 12.
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4. FILOSOFIA DE THOMAS HOBBES. LA NOCION DEL MOVIMIENTO EN EL
PENSAMIENTO DE THOMAS HOBBES

4.1. OBJETO Y NATURALEZA DE LA FILOSOFIA DE HOBBES

El espiritu pragmatico de la filosofia de Hobbes quedara patente a lo largo de su
obra. Ya en su Concerning Body, Hobbes afirma que “El fin u objeto de la filosofia es que
podamos utilizar en beneficio propio los efectos previamente vistos” y, posteriormente,
“el fin del conocimiento es el poder”*. Hobbes entiende que el fildsofo comienza su
conocimiento con las impresiones sensibles obtenidas de los cuerpos que nos rodean y

con el propio recuerdo o memoria de dichas impresiones.

Estos datos empiricos seran denominados como “efectos” o “apariencias” por
Hobbes y, aunque su percepcion inmediata y su recuerdo si son un tipo de
conocimiento, no podremos considerarlos como conocimiento filosofico, pues no
habran sido obtenidos tras un proceso racional: “Aunque la percepcion y la memoria de
las cosas, comun a todos los seres vivos, es una clase de conocimiento, no se trata de
filosofia, porque los obtenemos directamente de la naturaleza y no por medio del
raciocinio”** Algo similar ocurriria con los actos del ser humano, los cuales todo el
mundo sabria que suceden pero no todos tendrian un conocimiento filoséfico de los

mismos.

La filosofia, entonces, estudiaria las relaciones de causalidad que en dichos
actos se producirian. Afirma que “La filosofia es el conocimiento de los efectos o
apariencias que adquirimos por medio del razonamiento correcto a partir del
conocimiento que tenemos de sus causas o produccion”*? Es decir, poseemos
conocimiento filosofico de los efectos o apariencias de las cosas a través del

razonamiento intelectual tras haber existido una percepcion sensible. Hobbes dividira

*© COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 62impresion. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 12. (Concerning Body, 1, 1, 6; EW, I, p. 7).

** COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 6% impresicn. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 12. Concerning Body, 1, 1, 7; EW, |, p. 5.

2 |bidem.
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el conocimiento en dos, el de los hechos y el de las consecuencias: "Hay dos clases de
conocimiento, de los cuales uno es conocimiento de los hechos y el otro conocimiento
de la consecuencia que la afirmacidn de un hecho tiene en otro”*3, El primero seria el
que se exige de un testigo ante un tribunal y tendria un caracter absoluto, mientras que,
el de las consecuencias seria condicional o hipotético. Este Ultimo es el cientifico o
filosofico que podria exigirse de un filésofo* De todo lo anteriormente expuesto
podemos adivinar una consecuencia que Hobbes plasmara. Todo lo que su
conocimiento no pueda obtenerse de un proceso mental no puede constituir el objeto
de la filosofia. Por ende, Dios y otras realidades espirituales deberan estar excluidas de
este conocimiento de las consecuencias o conocimiento filosofico. “Por lo tanto, la
teologia estd excluida de la filosofia. Por teologia entiendo la doctrina de Dios, eterno,
no generado, ininteligible, y que no se puede dividir ni componer, y en el que no es

pensable proceso alguno de formacion”?s.

La filosofia se debe ocupar de las causas y propiedades de los cuerpos, es decir,
de los cuerpos y su movimiento. Afirma que “el movimiento es la Unica causa universal”,
“no puede entenderse tenga otra causa ademas del propio movimiento.” “La variedad
de todas las figuras surge de la variedad de aquellos movimientos que las ocasionan”*¢.

Con esto Ultimo podemos apreciar el materialismo de Hobbes, pues sélo tomara
en consideracion lo corpdreo. Son los cuerpos en movimiento los que nos permiten

obtener conocimiento a través de su analisis racional previa percepcion sensible.

Hobbes no niega la existencia de Dios, sino que simplemente afirma que no
debe ser objeto de lo que él entiende por filosofia. “Todo lo que imaginamos es finito.
Por lo tanto, no existe idea ni concepto de nada de lo que llamamos infinito. Cuando

decimos que algo es infinito, lo Unico que queremos decir es que no somos capaces de

3 [eviatan, 1, 9; EW, lll, P. 71.

*“El conocimiento cientifico o filosofico puede describirse por lo tanto como conocimiento de
consecuencias COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 62 impresion.
Barcelona, Ariel Filosofia, 2007, p. 14.

*s COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 62impresion. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 14. (Concerning Body, 1, 1, 8, EW, |, P. 10.)

6 COLPESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 6@ impresion. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 14. (Concerning Body, 1, 6, 5, EW, |, P.69-70.)
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concebir la terminacién y los limites de las cosas que nombramos. No tenemos
concepcion de esas cosas, sino de nuestra propia incapacidad. Por tanto, el nombre de
Dios es usado, no para que ello nos haga concebirlo, -pues El es incomprensible, y su

grandezay poder son inconcebibles-, sino para que podamos rendirle honor”*.

Por todo lo anterior, no podemos afirmar que Hobbes sea ateo. En materia de
religidn afirma que el afan de conocimiento de las causas en el ser humano conduce a
este a concebir una causa que no esté precedida por ninguna otra, es decir, una causa
que sea causa de ella misma:*® “A través de las cosas visibles de este mundo, y de su
orden admirable, el hombre puede concebir que tienen su causa, a la que llama Dios, y,
sin embargo, no tener ninguna imagen de El en su imaginaciéon”*9. En palabras de
Hobbes, por tanto, “El nombre de Dios se utiliza, no para hacernos concebirlo, ya que
ni El, ni su grandeza ni su poder son comprensibles, sino para honrarlo”2°. El fin del
hombre en materia de Dios no debe ser tanto tratar de concebirlo, puesto que es una
realidad inabarcable, sino honrarlo y adorarlo. Hobbes pondra de relieve la
ininteligibilidad de Dios?* Afirma Hobbes en este sentido: "Porque la naturaleza de Dios
es incomprensible, es decir, que no entendemos nada de [o que es sino solamente que
es, y por lo tanto, los atributos que le aplicamos no sirven para explicarnos lo que es ni
para aclarar nuestra opinion acerca de su naturaleza, sino nuestro deseo de honrarle
con los nombres que creemos son los mas honorables”?2 Formula aqui su distincion
entre conocer la naturaleza de la propia idea de Dios o el conocimiento de su simple
existencia. Es esto Ultimo lo maximo a lo que el ser humano podria aspirar a conocer en
su busqueda de Dios. Emplear tiempo y esfuerzo al conocimiento de su propia

naturaleza seria futil e improductivo.

7 Leviatan, 1, 3; EW, lll, p. 17.

8 COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 62 impresién. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 14

9 Leviatan, 1, 11; EW, Il p. 92

% Leviatan, 1, 3; EW, Ill, p. 17.

21 "Sj puede aplicarse a Dios la palabra “infinito”, ésta no se refiere a ninguna idea positiva, sino que
expresa nuestra incapacidad de concebirlo.” COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes
a Hume. 6%impresion. Barcelona, Ariel Filosofia, 2007, p. 14.

22| eviatan, 3, 34; EW, Ill, p. 383.
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Afirma COPLESTON que la afirmacion de que la filosofia trate exclusivamente
de los cuerpos y sus propiedades no implica que su Unica ocupacion sea los cuerpos en
el sentido vulgar del término, asimilandose asi a lo que llamamos ciencias naturales?3.

Hobbes entiende, de esta forma, que existen “dos principales clases de cuerpos,
muy diferentes entre si, que se prestan a ser estudiados a través de su generacion y
propiedades”?* Cada cuerpo estaria formado por dos realidades distintas, uno
representaria a la naturaleza en siy el otro al ser humano en sociedad, aquel que estaria

compuesto “por las voluntades y acuerdos de los hombres”25,

Podriamos, en base a lo anterior, dividir la filosofia en dos vertientes, una natural

y otra civil, siendo esta Ultima a su vez subdivisible en ética y politica®.

Recordaremos en este punto que Hobbes definia el objeto de la filosofia como
“conocimiento de las consecuencias”?’, pues bien, en el caso de la vertiente natural de
la filosofia nos encontrariamos con el conocimiento de las consecuencias de los
accidentes de los cuerpos naturales, y en el de la civil, el conocimiento de las

consecuencias de los accidentes de los cuerpos politicos?®

Hobbes alo largo de toda su obra tratara de dotar de sus razonamientos de todo
el cientifismo posible. Pretendia que su sistema de filosofia estableciera una relacion o

una continuidad entre la fisica y la politica.

23 COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 62 impresion. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 18.

>4 Concerning Body, 1, 1, 9; EW, |, p. 11.

25 |bidem.

26 *De este analisis del objeto de la filosofia se deriva la division de titulos que Hobbes adopté para su
exposicion sistematica: De corpore, que trata de los cuerpos naturales, De homine, de la indole, afectos y
“modales” del hombre, y De cive, de la comunidad y de los deberes civiles del hombre.” COPLESTON,
Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 62 impresidn. Barcelona, Ariel Filosofia, 2007, p.18.
7 Leviatan, 1. 9; EW, Ill, pp. 72-73.

28 a politica estudia todo lo que se deriva de la institucion de las comunidades, primero lo que se
refiere a los derechos y deberes del soberano, y en sequndo lugar los derechos y deberes de los
subditos. La filosofia natural comprende un nUmero considerable de divisiones y subdivisiones”.
COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 62 impresion. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 19
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Respecto al método de Hobbes, él entendia que, como ya hemos dicho,
partiendo de esos datos empiricos que constituirian la materia mediata, remota, de la
filosofia, y aunque el conocimiento de la misma no pueda llamarse filosofia, pueden

establecerse unas leyes de movimiento universales a través del raciocinio.

De esta forma, aunque no es posible deducir al hombre a partir de las leyes del
movimiento, si se pueden estudiar dichas leyes y su aplicacion a los cuerpos generales,
en primer lugar, luego su aplicacion a los diferentes cuerpos naturales, animados e

inanimados y, finalmente, aplicarlo todo ello al cuerpo social o comunidad?S.

Otra caracteristica de la filosofia de Hobbes sera su nominalismo al ocuparse de
los nombres. Hobbes afirma que el fildsofo requiere del empleo de signos para ayudarse
a recordar sus pensamientos. Estos signos serian los nombres3°. Es decir, el fildsofo,
fruto de la necesidad de elaborar un sistema en su mente para organizar sus
pensamientos debera emplear los nombres, los cuales le sirven como cddigo. Anade,
ademas, que al pronunciarlo frente a los demas, ejercera en estos un efecto: “Un
nombre es una palabra que se toma a voluntad para servir como marca, que puede
suscitar en nuestra mente un pensamiento semejante al que otros han tenido antes, y
que al ser pronunciada delante de los demas, puede ser para ellos un signo de lo que el
que habla ha pensado, estuviera o no antes en su mente”3* Pese a esta reflexion, eso
no debe interpretarse como que cada nombre sea el nombre de algo. De entre los
nombres que designan las cosas, algunos son mas adecuados para entes determinados
(por ejemplo, este hombre) y otros seran comunes a muchas cosas (hombre). Estos
Ultimos son los llamados “universales”. El término “universal” se predicaria entonces

del nombre pero no del objeto designado por el mismo, pues ese nombre seria el

9 COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 6% impresion. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 22.

3° COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 62 impresion. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 23.

3t COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 62 impresidn. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 23. (Concerning Body, 1, 2, 3; EW, |, p. 16.)
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nombre de las cosas individuales pero tomadas en conjunto:3* “Esta palabra universal
no designa nunca ninguna cosa existente en la naturaleza, ni ninguna idea ni fantasia
formada en la mente, sino que es siempre el nombre de algunas palabras o nombres;
asi cuando decimos que una criatura viviente, una piedra, un espiritu o cualquier otro
ente son universales, no debe entenderse que cualquier hombre, piedra, etc., sea o
pueda ser universal sino (...) que son nombres universales, es decir, nombres comunes
a muchas cosas; y que las concepciones que les corresponden en nuestra mente son
imagenes y fantasmas”33,

Hobbes atribuird la universalidad sélo a los nombres comunes pues las cosas
concretas que esos nombres designan no podran ser nunca universales.
Los nombres que utilizamos son, en definitiva, concepciones (pensamientos) que
tenemos en nuestra mente, imagenes o fantasmas de cosas que designamos con esos

nombres. Ello supondria que la universalidad se predica so6lo de las palabras.

4.2 MOVIMIENTOS VITALES Y MOVIMIENTOS ANIMALES

La nocion de movimiento es de gran peso en la filosofia de Hobbes. Para él
significa un cambio en el espacio. “El movimiento es el constante abandono de un lugar
para tomar otro”34 Cualquier cosa que esté en movimiento habra sido movida, pues de
lo contrario permaneceria en el mismo lugar en el que se encontraba anteriormente,
estaria en reposo. De esta forma, las cosas en reposo permaneceran en ese estado y las

cosas en movimiento lo estaran hasta que otro cuerpo las haga permanecer quietas3s,

Existen en los animales dos tipos de movimiento. Por una parte, nos
encontramos con el movimiento vital, “el movimiento de la sangre circulando

constantemente (...) por las venas y las arterias”3® o “la corriente de la sangre, el pulso,

3 COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 62impresion. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 24.

3 COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 62 impresidn. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 24. (Concerning Body, 1, 2, 9; EW, |, p. 20)

3+ COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 62 impresion. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 24. (Concerning Body, 4, 25, 2; EW, |, p 391.)

35 Pues si no fuera por este otro cuerpo, “no habria ninguna razdn para que no permaneciera en
movimiento como antes”. Concerning body, 2, 8, 10; EW, |, p. 109

3 COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 6@ impresion. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 24. (Concerning Body, 4, 25, 12; EW, |, p407.)
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la respiracion, la mezcla, la nutricion, la excrecion, etc., para los cuales no hace falta
intervencion alguna de la imanginacion”3. Es decir este movimiento seria el propio de
los procesos vitales involuntarios de todos los animales. Concurren sin necesidad de

esfuerzos deliberados.

El segundo tipo de movimiento presente en los animales seria “el movimiento
animal, o movimiento voluntario”3®. Hobbes se refiere en este punto a la marcha, el
movimiento de los miembros, etc., siempre y cuando se hayan producido de manera
voluntaria, a través de “un acto de voluntad en nuestras mentes”3°. Afirma, ademas,
que*° “los comienzos del movimiento dentro del cuerpo humano, antes de que se
materialicen en la marcha, el hablar, y otros actos visibles, se llama generalmente
esfuerzo”4* Este esfuerzo, si va dirigido hacia algo que lo causa, se llamaria apetito o
deseo. Cuando va en direccion contraria a algo, se llamaria aversion. Es decir, las dos
formas fundamentales del esfuerzo son el apetito o deseo y la aversion, y ambas serian
movimientos. Se corresponderian con el amory el odio respectivamente. No obstante,
al referirnos al amor nos representamos el objeto presente, y, por el contrario, con el
deseo y la aversion pensamos que el objeto estd ausente.

Algunos de estos apetitos serian connaturales al hombre, como el apetito de

alimentarse, otros, se desarrollan fruto de la experiencia. 4

Afirma Hobbes en este punto que “cualquier cosa que sea el objeto del apetito
o deseo del hombre es considerado por él como bueno, mientras que el objeto de su
odio es considerado como malo, y de su indiferencia vil y despreciable”*3. Lo bueno y lo
malo seran para él términos relativos. No existiria el bien absoluto ni normas objetivas

que permitan distinguir lo uno de lo otro. Asi sucederia también con lo justo y lo injusto.

3 Leviathan, 1, 6; EW, lll, p. 31.

3®[bidem.

3 [bidem.

4 [bidem.

“* COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 62impresion. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 34. Esto guarda estrecha relacion con la nocion de conatus empleada en la filosofia de
Spinoza. Para este el conatus seria el esfuerzo de cada cosa por preservar su ser. “Cada cosa se
esfuerza, cuanto esté a su alcance, por perseverar en su ser”. Etica lll, prop. VI.

“* COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 62impresion. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 35.

43 Leviathan, 1, 6; EW, Ill, p, 31.
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Las palabras “se usan siempre en relacidon a la persona que las utiliza”44. De esto
extraemos que la norma que distinguird ambas nociones sera subjetiva, dependera del
individuo, de sus “movimientos voluntarios”. En la comunidad, por otra parte, seria el
soberano la persona que representa dicha comunidad, quien estableceria lo buenoy lo

maloy, por ende, lo justo y lo injusto.

Las pasiones del ser humano no serian otra cosa que distintas formas de apetito
y aversion, y, de la misma forma que estas son movimientos, las pasiones también lo
seran. Los objetos del exterior afectarian a los 6rganos sensoriales surgiendo asi “el
movimiento y la agitacion del cerebro”4> a lo que llama la “concepcion”. Este
movimiento continuaria en el corazon “donde recibe el nombre de pasion”4®_ Asi, “el
amor de una persona individual con el deseo de ser amada también individualmente, se
llama “la pasion del amor”, mientras “que la misma pasion con temor de que el amor no

sea mutuo, se llama celos"+’.

Para Hobbes, en definitiva, existirian multiples pasiones en el ser humano y

todas ellas serian movimientos.

Posteriormente, Hobbes nos habla de la “deliberacidon”. Este concepto se
traduciria como aquel proceso mental de evaluacion de las consecuencias favorables y
perniciosas o no deseables que se desarrolla en la mente de un ser humano cuando
desea algo. La define asi: “"La suma de deseos, aversiones, esperanzas y miedos que se
suceden hasta que se realiza la cosa o se decide que es imposible hacerlo, es lo que
llamamos deliberacion”4®,

Hobbes sefala que, finalmente, en el momento de elegir o deliberar, al Ultimo apetito

o aversion se le denomina voluntad, el acto de querer algo. “La voluntad es por lo tanto

4 [bidem.

45 COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 62 impresion. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 35. (Human nature, 8, 1; EW, IV, p.34.)

46 [bidem.

47 Leviathan, 1, 6; EW, lll, p. 44.

48 | eviathan, 1, 6; EW, Ill, p. 48.
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el Ultimo apetito en la deliberacion”, y toda accion depende de esta Ultima inclinacion

o0 apetito.

Respecto a los animales, Hobbes entiende que estos pueden realizar las
acciones anteriores. Los animales pueden realizar ese proceso de deliberacidn y, por
tanto, también el Ultimo acto de ese proceso, la voluntad: “La libertad libre de
necesidad no puede hallarse ni en el hombre ni en las bestias, pero si entendemos por
libertad la facultad no de desear, sino de hacer lo que desean, entonces, ciertamente,

esa libertad puede atribuirsele a ambos”49.

Posteriormente, Hobbes nos hablara de las “virtudes intelectuales”. Hobbes
distinguira entre la capacidad mental natural y una adquirida, a la que llamara
“ingenio”. Algunos hombres son listos de manera natural y otros estupidos. La principal
razon de esta realidad la encontrariamos en “la diferencia de las pasiones humanas”>°.
Son las pasiones las que determinaran uno u otro tipo de hombre. En este punto, pone
como ejemplo al hombre cuyo fin busca la satisfaccion del placer sensual. Estos
hombres se deleitarian necesariamente menos con las “imaginaciones” que no
conducen a tal fin, prestando menos importancia que los demas hombres a los medios
de adquirir conocimientoss*. Afirma Hobbes en este punto que tal pasion esta originada
“en una pesantez y dificultad de movimiento del espiritu con respecto al corazon”5? Las
diferencias en la capacidad mental natural residen, en Ultima instancia, en diferencias
en los movimientos. Por otra parte, las diferencias en ese “ingenio” adquirido, o razon,

intervienen otros elementos, como la educacion.

Afirma también que “Las pasiones que causan mas que ninguna otra cosa la
diferencia en el ingenio son principalmente el mayor o menor deseo de poder, riquezas,

conocimiento y honores. Todas éstas pueden reducirse a la primera”. Razona Hobbes a

49 COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 62 impresidn. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 35. (Concerning Body, 4, 25, 13; EW, |, p. 409.)

5° Leviathan1, 8, EW, |, p. 57.

51 COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 62 impresidn. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 37.

52 Human Nature, 10, 3; EW, IV, p.55.
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continuacion que las otras tres pasiones; riquezas, conocimiento y honores, no son mas
que distintas clases de poder. El deseo de poder, en definitiva, serd el elemento

determinante para desarrollar las facultades mentales del hombre.

En sintesis, Hobbes concibe la existencia de una multiplicidad de seres humanos
individuales que son conducidos por sus propias pasiones, las cuales son, en realidad,
distintas formas de movimiento. Seran estos apetitos y aversiones individuales los que
determinaran que un hombre elija entre que es bueno o malo para él y entre que es

justo o injusto®3,

53 COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 62 impresion. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 38.
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5. ELESTADO DE NATURALEZA: EL CAOS

Conviene recordar que la intencion de la filosofia de Hobbes, fruto de su
utilitarismo, era doble: Por una parte, poner la filosofia moral y politica, por primera
vez, sobre una base cientifica. Por otra parte, contribuir a generar una paz civica y
amistosa, haciendo que la humanidad esté mas dispuesta a cumplir con sus deberes

civicos5,

5.1. ;HOMBRE COMO SER SOCIAL?

Las metas y el caracter de la vida moral y politica segun la filosofia de Hobbes
deben de venir determinados usando como referencia la naturaleza, especialmente, la
humana. Pese a ello, determinara el modo en que la naturaleza establece las normas de
la politica de manera muy diferente a la tradicion, basada en Socrates y que incluira a
Santo Tomas de Aquino. Para ello elaborara una teoria del “estado de naturaleza”. Esta
teoria se deduce de las pasiones del hombre ya expuestas y supondra un modo de hacer
frente a la pregunta eterna de la filosofia politica de si el hombre es, por naturaleza,
social y politico. Hobbes entendera que no lo es. Las razones se haran evidentes en la
teoria del estado de naturaleza, una condicion prepolitica en la que la humanidad vive

sin ningun soberano o poder comun que les dirijay, en cierta manera, los atemorice>s.

Hobbes afirma que, debido a su naturaleza, los hombres tienden a soportarse
mas que a asociarse, y que, por tal razon, el germen de la sociedad estaria no en la
mutua simpatia, sino en el mutuo temor3®: “a la sociedad el hombre ha sido adaptado

por la educacién (disciplina), no por la naturaleza”5’.

5.2. NATURALEZA DEL HOMBRE

5+ BERNS, Laurence, "Thomas Hobbes”, en STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph (Comps.), Historia de la
filosofia politica, trad. de Leticia Garcia Urriza, Diana Luz Sanchez y Juan José Utrilla, 12 edicion en
espafol de la tercera en inglés, 112 reimpr., México, Fondo de Cultura Econdmica, 2017, p. 379.

55 [bidem.

5 FASSO, Guido, historia de la Filosofia del Derecho, trad. de José F. Lorca Navarrete, Madrid, Pirdmide,

1979, t. II, p. 200.
57 HOBBES, De cive, |, 2.
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Los hombres son por naturaleza iguales en sus facultades mentalesy corporales.
Esto no haria referencia a que tuvieran todos igual fuerza fisica o rapidez mental, sino
que, en general, las carencias de un individuo en un determinado aspecto se pueden
compensar con otras cualidades en otro individuo. Asi, el fisicamente mas débil podria
dominar al fuerte con la astucia, y la experiencia permitiria atodos los hombres obtener
sabiduria en aquello a lo que se dedican. Cada persona buscaria su propia conservacion
e incluso desearian ademas el deleite y el placer, todo ello motivado por esa igualdad

naturalse.

De todas esas iguales facultades, la mayor igualdad es la capacidad de todos los
seres humanos de destruirse mutuamente, hecho de gran relevancia, pues la
preocupacion principal del ser humano seria su propia conservacion. Esta preocupacion
supone que el temor, el miedo a una muerte con violencia, es la mas poderosa de las

pasiones presentes en el hombre.

Todos los hombres, de tal forma, buscarian satisfacer sus propios deseos, y no
existiendo ningun bien superior, sino una perpetua sucesidn de apetitos, lo que desea
cada hombre no es tanto algo particular como si una capacidad para satisfacer nuevos
deseos cuando estos vayan emergiendo. Esto es lo que Hobbes entenderia como Poder:
“Sus medios presentes para obtener un bien futuro que se le presenta como bueno”9.
Dicho de otra forma, “La ventaja marginal del control disfrutada por un ser humano
sobre los demas: es una cualidad relativa y por lo tanto un juego de <<suma cero>>"*°.
Es decir, la obtencidn de poder por parte de una persona redundaria en la pérdida

correlativa del mismo de otro sujeto.

58 COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 62 impresién. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 39.

59 HOBBES, Thomas: Leviathan, X, Alianza Editorial S.A., Madrid, 2009, p. 47.

%o HAMPSHER-MONIK, lain, Historia del pensamiento politico moderno. Los principales pensadores
politicos de Hobbes a Marx, traduccion de Ferran Meler, Barcelona, Ariel, 1996, p. 4o0.
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En sintesis, los hombres estarian dominados por las pasiones ya vistas
anteriormente, teniendo predisposicion mas para la insociabilidad que para la

sociabilidad®:.

Sera el deseo insaciable de poder el que impulsara al hombre contra si mismo.
Afirma Hobbes: “En primer lugar, considero como una inclinacidn general de todo el
género humano un perpetuo e incesante deseo de poder cada vez mas grande, que s6lo

acaba con la muerte”®2.

5.3. ESTADO DE NATURALEZA. EL ESTADO NATURAL DE GUERRA

Podriamos definir el estado de naturaleza como aquella “situacion de conflicto,
incerteza y violencia en la que la supervivencia de cada cual estd amenazada por los

mismos medios que cada uno adopta para asegurarla”®s.

Se pueden establecer en la filosofia de Hobbes dos condiciones objetivas en que
los hombres se encuentran; es decir, en el propio estado de naturaleza (independientes
de la voluntad del hombre), y en las pasiones humanas (alimentadas por aquellas). La
principal de todas estas condiciones seria la situacion de igualdad de hecho entre los
seres humanos. Al ser iguales por naturaleza, todo ser humano tiene la capacidad de
dispensar la muerte a otro. A esto debemos afnadir la sequnda condicidn objetiva, la
perpetua situacion de escasez de bienes que puede suponer que mas de un hombre
demanden la misma cosa. La igualdad produciria en ellos |a esperanza de conseguir esa
cosa, conduciendo a cada uno de ellos a prepararse para la guerra y a la posibilidad de

que esta se inicie®.

62 BOBBIO, Norberto, Thomas Hobbes, traduccién de Manuel Escriva de Romani, Barcelona, Paradigma,
1991, p. 65.

82 | eviathan, Cap XI, pag 79.

8 HAMPSHER-MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno. Los principales pensadores
politicos de Hobbes a Marx, traduccion de Ferran Meler, Barcelona, Ariel, 1996, p. 4o0.

64 BOBBIO, Norberto, Thomas Hobbes, traduccién de Manuel Escriva de Romani, Barcelona, Paradigma,

1991, p. 65.
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Hobbes distinguira, en resumen, tres causas principales para practicar la guerra:
la competencia, hace que los hombres combatan para obtener un beneficio; la
desconfianza, combaten por obtener sequridad; la gloria, que les hace combatir por

reputacion y honores®s.

Conviene sefalar que, para Hobbes, el conflicto en el seno del estado de
naturaleza no se produce debido a que los hombres sean primitivos intelectualmente o
como animales, sino que, paradodjicamente, esta violencia surge de la propia igualdad y

de la autopercepcion de su propia igual habilidad®®.

Asi, laigualdad en esa capacidad conduciria inexorablemente a una igualdad de
expectativasy ala consecuente competencia entre todos los hombres que persigan una
misma cosa. Esta enemistad natural se agravaria por la desconfianza que los hombres
sin gobierno sienten los unos hacia los otros, llevando a cada uno de ellos a verse
dispuesto a subyugar a los demas hasta que no quede ningun poder que amenace su

propia seguridad®’.

Fruto de todo lo anterior, Hobbes extraera la conclusion de que mientras los
hombres no sean gobernados o vivan bajo un poder comun, su situacion sera la de este
perpetuo estado de guerra de unos contra otros. Afirma que “Porque la guerra no solo
consiste en la batalla o en la lucha concreta, sino en un trecho de tiempo durante el cual
se da una voluntad de contender, y, por lo tanto, la nocion de tiempo hay que incluirla
dentro de la naturaleza de la guerra, como se incluye en la del tiempo atmosférico.”®®

A continuacion, afirma que igual que el mal tiempo no se caracteriza por un chaparron

aislado o dos, sino por una tendencia general a estos, la naturaleza de la guerra no

5 BOBBIO, Norberto, Thomas Hobbes, traduccion de Manuel Escriva de Romani, Barcelona, Paradigma,
1991, p. 66.

% HAMPSHER-MONIK, lain, Historia del pensamiento politico moderno. Los principales pensadores
politicos de Hobbes a Marx, traduccion de Ferran Meler, Barcelona, Ariel, 1996, p. 41.

7 BERNS, Laurence, “Thomas Hobbes”, en STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph (Comps.), Historia de la
filosofia politica, trad. de Leticia Garcia Urriza, Diana Luz Sanchez y Juan José Utrilla, 12 edicion en
espafol de la tercera en inglés, 112 reimpr., México, Fondo de Cultura Econdmica, 2017, p. 380.

%8 Leviatan, 1, 13; EW, Ill, p. 112.
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consiste en el hecho de que se dé una batalla sino en la tendencia a ello. Es aqui cuando

la vida del individuo dependera de su fuerza e ingenio.

En estas circunstancias, se hace imposible la existencia de la industria, el cultivo
de la tierra, la navegacion, el comercio y demas actividades productivas y “lo que es
peor de todo, existe el temor continuo al peligro y a la muerte violenta, por lo que la
vida del hombre es solitaria, pobre, embrutecedora, suciay corta”®.

En estas lineas, Hobbes describira el estado natural de guerra como una situacion en la

que existe una ausencia de los beneficios de la civilizacion.

Hobbes, por otra parte, entiende que este estado de guerra no fue un hecho
historico que necesariamente haya precedido en todas partes a la organizacion de las
sociedades, sino que, de acuerdo con él, este estado precederia a todo tipo de
organizacion de la sociedad desde un punto de vista ldgico. El estado de guerra no
habria sido un fendmeno universal, sino que representa la situacidon que existiria si no

fuera por la aparicion de las sociedades.

La justificacion de su existencia la encuentra en dos elementos, las pasiones
humanas, como ya se ha explicado anteriormente y, ademas, ejemplos existentes en la
realidad material del dia-dia. Actos como cerrar la puerta al salir de viaje o guardar a
buen recaudo los bienes de valor serian la prueba de la desconfianza hacia el projimo.
Por otra parte, los reyes y soberanos fortifican y protegen sus territorios contra posibles
invasores e, incluso en tiempo de paz envian a sus espias a los territorios de sus vecinos.
Se mantienen en un constante “estado de guerra”. Ademas, se puede observar la
situacion que sobreviene cuando se interrumpe la paz en un Estado y aparece una
guerra civil.”® Esto ilustraria, en palabras de Hobbes, “"qué clase de vida se llevaria si no

hubiera un poder publico que temer”7*,

% Ibidem.

7 COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 62 impresion. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 41.

7 Ibidem.
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En definitiva, para Hobbes el proceso causal de este estado de guerra seria la
igualdad de los seres humanos, la cual se traduce en desconfianza entre ellos; de esta
desconfianza surgiria una situacion de guerra, perpetua. Se dard la guerra de hombre

contra hombre en ausencia de Estados civiles.

Es aqui cuando aparecera ese interés del propio hombre de escapar de este
estado natural de guerra, y el camino para hacerlo sera, paraddjicamente, la misma
naturaleza humana. Son las pasiones las que llevaran al hombre al estado de guerra,
pero son, simultaneamente, el miedo a la muerte, el deseo de seqguridad y el deseo de
llevar una vida, tranquila, en definitiva, las pasiones que empujaran al hombre a buscar

la paz”2.

Concluye BOBBIO finalmente que, en la obra de Hobbes, “El estado de

naturaleza es el estado de guerra de todos contra todos"73.

Pese a lo anterior, conviene apostillar que para Hobbes el estado de naturaleza
mas que ser una época histodrica generalizada es un marco tedrico que fundamenta su

filosofia y sirve como presupuesto de la misma.

El estado de naturaleza es la situacion del hombre ante la ausencia de un poder
soberano que imponga un orden. De la misma forma que el vacio perfecto o el silencio
perfecto son practicamente imposibles de conseguir, quiza nunca exista una situacion
en la que no haya vestigios de las restricciones que supone la soberania, “pero en la
medida en que la soberania estd ausente, en ese sentido los hombres empezaran a

mostrar la conducta tipica del estado de naturaleza”74.

72 COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 62impresion. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 42.

3“E| deseo de poder en una situacion en la que todos son iguales en su capacidad de causarse dafio, en
que los bienes son insuficientes para satisfacer las necesidades de cada hombre, y en que cualquiera
tiene derecho natural sobre todas las cosas, es un estado permanente de guerra.” BOBBIO, Norberto,
Thomas Hobbes, traduccion de Manuel Escriva de Romani, Barcelona, Paradigma, 1991, p. 65.

7+ HAMPSHER-MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno. Los principales pensadores
politicos de Hobbes a Marx, traduccion de Ferran Meler, Barcelona, Ariel, 1996, p. 44.
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Se daria esta situacion, en la practica:’>
I. En las sociedades primitivas, tales como las existentes en los pueblos salvajes o
indigenas, pueblos barbaros de la antigiedad aun incivilizados.
Il. En el caso de guerra civil. Situaciones en las que el Estado existe, pero, por
diversas razones, este se disuelve.
. En la sociedad internacional, en las que las relaciones entre los estados no se

regulan por un Unico poder soberano superior a ellos.

De todas ellas, las que mas impactaron a Hobbes por ser contemporaneas y
cercanas a él fueron las dos Ultimas. El estado de naturaleza que Hobbes suele reflejar
en sus escritos tiende a ser la guerra civil que asold su propio pais. Se referira a ella en

14 A\Y

términos tales como "“la guerra de cada uno con su vecino”, “guerra de todos contra

todos”.

La “guerra de todos contra todos”, en definitiva, seria una expresion hiperbdlica,
una representacion exagerada de la realidad. Aquella situacion en la que un gran
numero de hombres viven en un estado de temor reciproco y permanente de una
muerte violenta a falta de un poder comun. Nos encontramos ante un estado
insoportable del que el hombre debe escapar tarde o temprano para salvar su bien mas

preciado, su propia vida’®,

5.4. LAS LEYES DE LA NATURALEZA. EL PAPEL DE LARAZON EN DICHAS LEYES.
EIDERECHO Y LA JUSTICIA EN EL ESTADO DE NATURALEZA
5.4.1. EL PAPEL DE LA RAZON EN LAS LEYES DE LA NATURALEZA

Para poder salir de este estado de naturaleza, es la propia razon humana quien
ayudard al hombre. Para ello se servira, como veremos, de una serie de reglas

hipotéticas.

75 BOBBIO, Norberto, Thomas Hobbes, traduccion de Manuel Escriva de Romani, Barcelona, Paradigma,
1991, p. 68.
76 BOBBIO, Norberto, Thomas Hobbes, traduccion de Manuel Escriva de Romani, Barcelona, Paradigma,

1991, p. 71.
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Hobbes, entendera la razon como la facultad de razonar, definiendo a este

w

razonamiento como un “calculo por el cual, dadas ciertas premisas, se llega
necesariamente a ciertas conclusiones.” La razén del hombre en la filosofia de Hobbes
supone que aquel puede descubrir el medio idoneo para encontrar el fin deseado,

anteponiéndose a sus propias pasiones?’.

Como se ha seialado, la busqueda de un bien universal para el ser humano es
infructuosa. No existirian, seqgun Hobbes, el Finis Ultimis (propdsito final) ni el Summum
Bonum (bien supremo), del que hablaban anteriores fildsofos. La forma de derivar un
principio general en el hombre sera la propia razon. “La razén no es menos propia de la
naturaleza del hombre que la pasidn, y es la misma en todos los hombres”

El hombre, como también se ha dicho, estd sujeto y motivado por sus propias
pasiones, las cuales guian su propia conducta. Como la conservacion de la propia vida
es presupuesto indispensable para logar las demas, evitar la muerte sera el fin
primordial del hombre. Los hombres racionales deben buscar la paz, que hace que una
muerte violenta o prematura sea mas remota: “Todos los hombres convienen esto, que

la Paz es el Bien, y por lo tanto también lo son el camino o los medios de la Paz"78.

Asi, el miedo a la muerte, el deseo de comodidad y la esperanza de conseguirla
lo que inclina a los hombres a la paz. La razon, al actuar junto a estas pasiones, sugerira

al hombre reglas para vivir pacificamente en comuns.

Es, en sintesis, debido a esta necesidad de asegurar su propia conservaciony a

ese deseo de pazy a su temor a la muerte, que la razon le sugerira condiciones de paz

77 BOBBIO, Norberto, Thomas Hobbes, traduccion de Manuel Escriva de Romani, Barcelona, Paradigma,
1991, p. 71-72.

78 “Esto es lo que son para Hobbes las leyes de la naturaleza: caminos hacia la paz”. HAMPSHER-
MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno. Los principales pensadores politicos de Hobbes a
Marx, traduccion de Ferran Meler, Barcelona, Ariel, 1996, p. 48.

79 BERNS, Laurence, "Thomas Hobbes”, en STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph (Comps.), Historia de la
filosofia politica, trad. de Leticia Garcia Urriza, Diana Luz Sanchez y Juan José Utrilla, 12 edicion en
espafol de la tercera en inglés, 112 reimpr., México, Fondo de Cultura Econdmica, 2017, p. 382.
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en las que loshombres puedan llegar a un acuerdo. Estas condiciones seran las llamadas

leyes de naturaleza®.

5.4.2. JUSTICIA E INJUSTICIA EN EL ESTADO DE NATURALEZA

En el estado de naturaleza no se puede apelar a la justicia, pues nada puede ser
alli injusto. La justicia e injusticia sdlo pueden concurrir en los términos que una ley
contemple, y no hay tales en el estado de naturaleza. Como el ser humano no es social
por naturaleza, es decir, es antisocial, el estado de sociedad civil tiene un caracter
convencional. Lo anterior no implica que no existan en los hombres fuerzas o impulsos
naturales que los empujen hacia la vida civil, sino que las fuerzas antisociales son tan

fuertes en él que se sobreponen a aquellas®.

Afirma Hobbes en este punto que "“La naturaleza ha dado a cada uno el derecho
sobre todas las cosas. Y, por consiguiente, antes que los hombres estuvieran vinculados
por un pacto, a cada uno le era licito hacer cualquier cosa y contra quien quisiese”. En
base a esto, la situacion natural del hombre antes de la constitucion de la sociedad era
un perpetuo estado de guerra de todos contra todos, en el que “nada pudo ser injusto.
Las nociones de derecho y agravio, de justicia e injusticia no tenian lugar. Donde no
existe una autoridad comun, no existe ley: y donde no existe ley, no existe la injusticia”.
En este estado de naturaleza no rige ningun Derecho Objetivo natural ni existiran

tampoco derechos subjetivos innatos, sélo la capacidad de hacer lo deseado®>.

El derecho sobre todas las cosas se traduce en que alli donde la ley civil no ha
introducido su criterio de separacion entre lo de uno y lo de otro, cualquier hombre

tiene derecho a aduefarse de lo que le resulte Util para su propia conservacion®.

8 FASSO, Guido, historia de la Filosofia del Derecho, trad. de José F. Lorca Navarrete, Madrid, Piramide,
1979, t. Il, P. 101.

8 BERNS, Laurence, “Thomas Hobbes”, en STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph (Comps.), Historia de la
filosofia politica, trad. de Leticia Garcia Urriza, Diana Luz Sanchez y Juan José Utrilla, 12 edicion en
espafol de la tercera en inglés, 112 reimpr., México, Fondo de Cultura Econdmica, 2017, p. 381.

82 FASSO, Guido, historia de la Filosofia del Derecho, trad. de José F. Lorca Navarrete, Madrid, Pirdamide,
1979, t. I, p.101.

8 BOBBIO, Norberto, Thomas Hobbes, traduccion de Manuel Escriva de Romani, Barcelona, Paradigma,

1991, p. 65.
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5.4.3. EL DERECHO Y LAS LEYES DE NATURALEZA

La busqueda racional de la propia supervivencia, por tanto, es la que impulsa a
los hombres a vivir en el estado de naturaleza, pero, asimismo, permite a los hombres,
fruto de su reflexion, ampliar sus horizontes para maximizar las posibilidades de esa
supervivencia. Las leyes de la naturaleza permitirdn maximizar esas posibilidades
alcanzando una nueva situacion. Estas reglas se configuran entonces no como
absolutos morales o mandamientos sino de naturaleza consultiva: “Los hombres
acostumbran a llamarlas con el nombre de leyes, aunque impropiamente: porque no
son sino conclusiones o teoremas que conciernen a aquello que les conduce a la
conservacion y defensa de si mismos”. Son reglas instrumentales que nos guian y nos
dicen qué hacer en orden a la consecucion de determinadas pasiones. No sélo evitar la
muerte, sino también consagrar la, sequn Hobbes, “vida comoda”. Estas leyes, por
tanto, las adoptaria el hombre no por ninguna obligacion absoluta, moral o religiosa,
pues en el estado de naturaleza tales cosas no existen, sino por puro pragmatismo, por

puro utilitarismo del hombre?.

Estas leyes no serian, segun Hobbes, las que rigen en el estado de naturaleza,
sino que son normas que dicta la propia razén por puro pragmatismo al servicio de la
naturaleza egoista y utilitaria del hombre. Es “una regla general, pensada por la razon,
que prohibe al hombre hacer lo que es nocivo para su vida o que le priva de los medios
para conservarla”. La razon no seria constitutiva del Derecho natural, sino que seria,
simplemente, el instrumento usado por el hombre dentro del contexto de la naturaleza

antisocial egoista de este®.

Las leyes de naturaleza y los deberes sociales y politicos se originan en el
derecho de naturaleza y se subordinan al derecho del individuo a la propia

conservacion. El derecho de naturaleza es la plena libertad de hacer o no hacer aquello

8 HAMPSHER-MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno. Los principales pensadores
politicos de Hobbes a Marx, traduccion de Ferran Meler, Barcelona, Ariel, 1996, p. 48-49.
85 FASSO, Guido, historia de la Filosofia del Derecho, trad. de José F. Lorca Navarrete, Madrid, Piramide,

1979, t. Il, p.101
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necesario para la conservacion de la propia vida. De esta forma, el derecho a un fin
implicaria también un derecho a los medios que conduzcan a tal fin. Asi, cada individuo
tiene un derecho natural a cualquier medio que, segun su propio criterio, le conduzca a
su propia conservacion. Cada persona tiene derecho a todo. Nadie estaria seguro en el
estado de naturaleza.

Las leyes de naturaleza, asi, se configuran como preceptos de la razdn que guiaran a los
hombres sobre lo que deben realizar para escapar de la muerte y conseguir su propia

conservacion®®.

Conviene senalar, que, aunque Hobbes denomina a estos dictamenes de la

razon como “leyes naturales”, en realidad estas no son tales, si entendemos la ley como
un mandato provisto de coaccion ordenado por un sujeto con autoridad.
Hobbes afirma expresamente que estas leyes no son otra cosa que argumentos
convenientes que sugieren pautas de actuacion para obtener la paz. Este caracter de
sugerencia, ademas de el de no provenir de ninguna autoridad soberana, las excluiria
de ser leyes en sentido estricto?.

Segun Hobbes y, en opinién de STRAUSS, “En buenos términos, sélo las

ordenes del soberano civil seran leyes”88,

Las leyes de naturaleza tendran un caracter inmutable y eterno. Aun asi, no
seran leyes propiamente dichas pues ley auténtica y verdadera sera exclusivamente
aquella que provenga de quien tiene una autoridad sobre otros, y estas leyes de
naturaleza son, simplemente dictados de la razdn. Si bien sélo en cuanto hacen

referencia a los mandatos de Dios, incluidos en las Sagradas Escrituras, podria hablarse

8 BERNS, Laurence, “Thomas Hobbes”, en STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph (Comps.), Historia de la
filosofia politica, trad. de Leticia Garcia Urriza, Diana Luz Sanchez y Juan José Utrilla, 12 edicion en
espafol de la tercera en inglés, 112 reimpr., México, Fondo de Cultura Econdmica, 2017, p. 382-383.

8 BOBBIO, Norberto, Thomas Hobbes, traduccién de Manuel Escriva de Romani, Barcelona, Paradigma,
1991. p. 72.

8 BERNS, Laurence, “Thomas Hobbes”, en STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph (Comps.), Historia de la
filosofia politica, trad. de Leticia Garcia Urriza, Diana Luz Sanchez y Juan José Utrilla, 12 edicion en
espafol de la tercera en inglés, 112 reimpr., México, Fondo de Cultura Econdmica, 2017, p 382.
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de leyes, no son tales realmente pues solo serian “conclusiones o teoremas relativos

que conducen a la conservacion y defensa de si mismos”®s.

Por otra parte, al funcionar estas leyes como reglas de la egoista prudencia y no
como verdaderos mandatos, toda persona estara dispuesta a respetarla sdlo si tiene la
certeza absoluta de que los demas miembros del grupo también lo haran, o al menos
de forma mayoritaria. Entiende Hobbes que el ser humano no tendra disposicion en
respetar una norma si no tiene la sequridad cierta de que el resto también lo hara.

En esta situacion Hobbes se plantea quién sera tan imprudente de respetar un pacto si
no estd sequro de que la otra parte lo vaya a respetar, pues “seria el colmo de la

imprudencia sequir las reglas de la prudencia”®®.

La primera ley de naturaleza es la ley fundamental del sistema, es la regla
general de la razon. Segun la cual, “todo hombre ha de esforzarse por alcanzar la paz
mientras tenga esperanza de obtenerla, y cuando no pueda, puede buscar y utilizar
toda la ayuday las ventajas de la guerra”*.

El hombre podra usar con libertad su propio poder para preservar su propia naturaleza,

entendiendo por “libertad”, “la ausencia de impedimentos”.

Segun esta primera ley, la busqueda de la paz interesa a todo hombre pues
beneficia a las posibilidades de los demas y del individuo mismo de continuar con vida.
Si bien lo anterior es cierto, alli donde la paz no sea posible el hombre no encontrara
limite para defenderse. Tendra libertad para mantenerse con vida usando todos los

medios a su alcance??.

La segunda ley afirma “que un hombre puede estar deseoso, cuando los otros lo

estan también, y a fin de consequir la paz y la defensa personal hasta donde le parezca

8 FASSO, Guido, historia de la Filosofia del Derecho, trad. de José F. Lorca Navarrete, Madrid, Piramide,

1979, t. II, p.102.

9° BOBBIO, Norberto, Thomas Hobbes, traduccion de Manuel Escriva de Romani, Barcelona, Paradigma,
1991, p- 73-74-

9 Leviathan, 1, 14, p. 117

92 HAMPSHER-MONIK, lain, Historia del pensamiento politico moderno. Los principales pensadores
politicos de Hobbes a Marx, traduccion de Ferran Meler, Barcelona, Ariel, 1996, p. 48-49.
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necesario, de no hacer uso de su derecho a todo, y de contentarse con tanto libertad en
su relacion con los otros hombres, como la que él permitiria a los otros en su trato con
él93.

En esta ley conviene resaltar la condicion de “cuando los demas lo estan también”,
pues, segun Hobbes, nadie debe verse obligado a renunciar a su derecho a defenderse,
pues ello podria suponer nuestra destruccion y no se nos puede obligar a hacer aquello

que nos destruye.

Como se ha sefalado, Hobbes entendera el derecho natural como una libertad,
“no en el sentido de un derecho positivo garantizado por la ley, sino simplemente como

la ausencia de una prohibicidn particular o de un impedimento”9-.

A continuacion, Hobbes definira la nocion de contrato como “la mutua
transferencia de derechos”.
Por otra parte, “despojarse de un derecho” no significaria el darselo a alguien distinto,
pues en el estado de naturaleza ya tienen los hombres derecho a todas las cosas y seria
incongruente que alguien pudiera ser beneficiario de tal derecho (porque ya lo tiene).
El despojarse de ese derecho se traduciria como el despojarse de la Libertad, cediendo
a otro el beneficio de su propio derecho.
Las cesiones de derechos son realizadas por el actor con el fin de obtener, para él
mismo, algun bien presente o futuro%.
Estos conceptos seran de gran relevancia pues Hobbes fundamentara la sociedad o

comunidad en un contrato social.

Laterceraley natural serd que “los hombres cumplan con los convenios hechos”,

debiendo mantenerlos una vez estos hayan sido establecidos’.

9 Leviathan, 1, 14, p. 118.

9% HAMPSHER-MONIK, lain, Historia del pensamiento politico moderno. Los principales pensadores
politicos de Hobbes a Marx, traduccion de Ferran Meler, Barcelona, Ariel, 1996, p. 50.

95 Leviathan, 1, 14, 120.

9% HAMPSHER-MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno. Los principales pensadores
politicos de Hobbes a Marx, traduccion de Ferran Meler, Barcelona, Ariel, 1996, p. 52.

97 Ibidem.
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Por “convenio” Hobbes entendera aquel intercambio de derechos en los que una de las
partes contratara su parte de forma inmediata y la otra de forma mediata. Es decir,
existiria un lapso de tiempo entre el acuerdo y el cumplimiento de sus condiciones por
parte de uno u otro de los contratantes.

Estos pactos estan sustentados en la buena fe y en la observancia de las
promesas, y pueden anularse ante cualquier temor o sospecha razonable de
incumplimiento de los mismos, lo cual siempre sucederia en un estado de naturaleza.
En este estado, por consiguiente, no existirian tales contratos.

Esta tercera ley, por tanto, sera solo obligatoria en condiciones de seguridad para el
hombre, que Unicamente podrian darse donde exista un poder que obligue a esos

“morosos” a cumplir lo contratado®.

Esta ley y, por tanto, la elaboracion y cumplimiento de los convenios sera el
fundamento de la justicia. La razon de ello es que, previamente al propio convenio, no
existe, como se ha sefalado, la nocidn de correcto e incorrecto. Por tanto, la justicia
depende de tal acuerdo, el cual es su presupuesto. Cuando se ha producido la cesion de
un derecho mediante el convenio, su vulneracion es una injusticia. Esta injusticia
existird siempre y cuando también lo haga un poder que garantice que ninguna de las
partes incumple, asegurandose asi de la existencia de la justicia.

Por tanto, "“la justicia es la observancia de convenios validos y la posibilidad de
convenios validos empieza con un poder superior que sea suficiente para hacerlos

valer”9.

Puede parecer en este punto que Hobbes afirma que en el estado de naturaleza
existe la justicia, pero no es asi. Como se ha senalado, los contratos, inspirados en la
confianza mutua entre partes, dejan de ser validos cuando existe el riesgo o
desconfianza sobre su cumplimiento. Este temor entre las partes se da siempre en el
estado natural de guerra, pues no hay una autoridad que vele por el cumplimiento de

tales acuerdos.

9%® HAMPSHER-MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno. Los principales pensadores
politicos de Hobbes a Marx, traduccion de Ferran Meler, Barcelona, Ariel, 1996, p. 52.
99 Ibidem.
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Por todo ello se infiere la consecuencia necesaria de que no puede haber
contratos validos, y, por ende, justicia e injusticia mientras no exista ese poder coactivo

que obligue alos hombres a cumplir lo convenido®®°.

Hobbes formulara mas leyes a continuacion de estas. Todas ellas perseguiran la
supervivencia humana y vetaran aquellas conductas que pongan en peligro la
convivencia pacifica de las personas, tales como la ingratitud, el orgullo, la

arrogancia...***

En resumidas cuentas, estas leyes de naturaleza determinaran un mundo de
cooperacion humana alejado del estado de naturaleza. Un mundo que seria proclive al
desarrollo econdmico, social e intelectual del ser humano de forma segura en el que no

existiera el temor por la muerte violenta.

Pese a ello, como se ha sefialado, estas leyes por si solas seran incapaces de
lograr su objetivo y necesitaran de un poder coactivo que las imponga, obligando a su

observancia mediante la amenaza de sancion.

*°© COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 6% impresicn. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 44.

2 HAMPSHER-MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno. Los principales pensadores
politicos de Hobbes a Marx, traduccion de Ferran Meler, Barcelona, Ariel, 1996, p. 53.
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6. EL HOMBRE ARTIFICIAL. EL LEVIATAN. EL ESTADO

6.1. EL HOMBRE ARTIFICIAL

Partiendo de la premisa de considerar a la naturaleza como una gran maquina,

comprender como dicha maquina funciona resultaria primordial para no sélo imitarla
sino recrearla. Una de estas recreaciones humanas seria el Estado. Con este artificio
podria el hombre suplir las carencias de su propia naturaleza humana.
Afirma Hobbes que "“la naturaleza, es decir, el arte con el que Dios ha hecho y gobierna
elmundo (...) esimitada porel arte del hombre, que puede construir un animal artificial”
y “Con el arte se crea aquel gran Leviatan llamado Estado, que no es mas que unhombre
artificial”.

Asi, la societas civilis, se contrapondria al estado natural, insocial, siendo aquella
un artificio, algo creado por el hombre®2.

Este hombre artificial seria entonces el medio necesario para obtener su propia
conservaciony seguridad, ya que las leyes naturales anteriormente vistas son incapaces
para ello.

De esta forma, observariamos como la multitud pasaria a estar unida en una

persona (o asamblea) a la que ha transferido sus derechos.

6.2. EL LEVIATAN

Esta nueva persona es plasmada por el propio Hobbes en la idea del monstruo
biblico de fuerza irrefrenable, el Leviatan, un animal del que ningun poder de la tierra
puede compararse a é1*. Es el soberano que impone su poder frente a los subditos.
Nos encontramos asi ante el Dios mortal que, fruto del terror que su poder inspira,

obligaria a todos a vivir en paz*.

102 BOBBIO, Norberto, Thomas Hobbes, traduccién de Manuel Escriva de Romani, Barcelona,
Paradigma, 1991, p. 60-64.

103 SCHMITT, Carl, El Leviathan en la teoria del Estado de Thomas Hobbes. Traduccién de Francisco
Javier Conde, Granada, Colmares, 2004, p. 15.

14 SCHMITT, Carl, El Leviathan en la teoria del Estado de Thomas Hobbes. Traduccion de Francisco
Javier Conde, Granada, Colmares, 2004, p. 14.
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El concepto de Dios mortal debemos entenderlo dentro del contexto de la obra de
Hobbes. Su caradcter omnipotente es de origen distinto al divino, pues es el Leviatan
una obra humana que nace por virtud del contrato entre hombres*®. Es por ello una
maquina fabricada por hombres en la que el material y los artifices, la maquina y su

constructor, son los propios hombres, un producto artificial del calculo humano°®.

Afirma Hobbes que el Leviatan es, “aquel dios mortal, al que debemos, por

debajo del Dios inmortal, nuestra paz y nuestra defensa”*°7.

Hobbes comparara asi al soberano con el Leviatan, a quien Dios llamo en el libro
de Job “Rey de los orgullosos”. Es él quien Unicamente puede doblegar y gobernar el
orgullo de los hombres. Hobbes entiende su Leviatan de la misma manera, puesto que

es quien gobierna los espiritus de los hombres y ayuda a reconducir sus pasiones*°8.

6.3. ELESTADO. PACTO CON EL SOBERANO

Este Leviatan, este hombre artificial no es otro que el Estado. Como ya se ha
explicado, el hombre busca su propia conservacion y sequridad, algo inalcanzable en el
estado natural de guerra en el que vive. Ademas, las leyes naturales se presentan
insuficientes para logar esos fines a menos que exista un poder coactivo que las
imponga. Hobbes afirma que “Los convenios, sin la espada, no son mas que palabras, y
no tienen ninguna capacidad para proteger al hombre”*® Esto hace necesaria la
existencia de un poder publico que ostente el monopolio de la fuerza. Hace necesario a

ese hombre artificial, al Leviatan.

15 SCHMITT, Carl, El Leviathan en la teoria del Estado de Thomas Hobbes. Traduccidn de Francisco
Javier Conde, Granada, Colmares, 2004, p. 27.

196 SCHMITT, Carl, El Leviathan en la teoria del Estado de Thomas Hobbes. Traduccion de Francisco
Javier Conde, Granada, Colmares, 2004, p. 29.

107 (Leviatan 112) BOBBIO, Norberto, Thomas Hobbes, traduccién de Manuel Escriva de Romani,
Barcelona, Paradigma, 1991, p. 77.

108 BERNS, Laurence, “Thomas Hobbes”, en STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph (Comps.), Historia de
la filosofia politica, trad. de Leticia Garcia Urriza, Diana Luz Sanchez y Juan José Utrilla, 12 edicion en
espafol de la tercera eninglés, 112 reimpr., México, Fondo de Cultura Econdmica, 2017, p. 389.

109 eviathan, 2, 17; EW, Ill, p. 154. COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume.
62impresion. Barcelona, Ariel Filosofia, 2007, p. 45.
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Si las leyes naturales se presentan escasas e ineficaces para garantizar su
objetivo, es decir, la paz y seguridad del ser humano, pues Unicamente el temor a una
autoridad puede frenar las pasiones de los hombres, contrarias a dichas leyes, se hara
necesario dar vida a esa autoridad, a ese leviatan y, el instrumento usado por Hobbes
serd el pacto social, repartido en dos etapas: pactum unionis y pactum subiectionis**°. En
el primero, los individuos se incorporan a una comunidad que, posteriormente, autoriza
a un soberano. Esta comunidad adquiere en aquel momento una identidad pre politica
que permitiria, segun Locke mas tarde, actuar contra el soberano. Si bien la existencia
de esos dos pactos o momentos es afirmada por Hobbes en De Cive, en el Leviatan
Hobbes eliminara esta posibilidad, pues reducira ambos contratos a un solo momento

por razones que se expondran mas tarde**.

Todas las formas de organizacion de los hombres serdn por convenio, por
acuerdo, es decir, algo artificial, mientras que la organizacion social de algunos
animales, como las abejas, o las hormigas, es algo espontaneo, natural e irreflexivo. La
sociedad natural se presume imposible para los hombres pues los seres humanos no se
subordinan involuntariamente al bien de la totalidad, como si harian los insectos
anteriores. Entre los seres humanos, la sociedad politica tiene que ser construida, y
Hobbes nos recuerda a menudo que es una obra de artificio que se deposita Unicamente
en las convenciones que los propios hombres generan. Estas comunidades, segun
Hobbes podrian establecerse de dos formas, por institucidon, mediante el acuerdo
reciproco de hombres libres, o por adquisicion, conquistando una soberania existente
de forma previa**?. Esta distincion carece de efectos practicos en cuanto a la
presentacion de los diferentes caracteres que se expondran a continuacion, pues asi lo
afirma el propio Hobbes cuando defiende que los derechos y las consecuencias de la

soberania son los mismos en ambos casos. De la misma forma que estos caracteres se

110 FASSO, Guido, historia de la Filosofia del Derecho, trad. de José F. Lorca Navarrete, Madrid,
Piramide, 1979, t. Il, p. 102.

111 HAMPSHER-MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno. Los principales pensadores
politicos de Hobbes a Marx, traduccion de Ferran Meler, Barcelona, Ariel, 1996, p. 61.

112 HAMPSHER-MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno. Los principales pensadores
politicos de Hobbes a Marx, traduccion de Ferran Meler, Barcelona, Ariel, 1996, p. 54.
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daran también con cualquiera que sea la forma de organizacion del poder en el Estado:

monarquia, republica, aristocracia...**3

Los hombres, al no ser naturalmente animales sociales, se reuniran a través de
un pacto voluntario de caracter artificial. Para llegar a este acuerdo constante y
duradero instituiran una autoridad comun que inspirara temor y orientara las acciones
de los propios seres humanos a la ventaja de todos. Esta autoridad, por tanto, el Estado,
ese hombre artificial, esa bestia de poder inigualable, configurada como una Unica
persona cuya voluntad, en virtud de los pactos acordados por los individuos que forman
parte de ella, se debe tener por voluntad de todos, y que, para forzar su cumplimiento,

podra servirse de la fuerza con tal de lograr la paz y defensa comun**4.

Esta cesion mutua de derechos se consigue a través de este contrato social, con
la que cada hombre se obliga, por el contrato con los demas, a no oponerse a las
ordenes de aquella persona o grupo de personas que hayan sido instituidas como
soberano.

Cuando un hombre, a través de un contrato, ha renunciado a cualquier derecho, esta
obligado a no estorbar a aquellos a quienes él cedid tal derecho. El hombre debe cumplir

con sus pactos, pues si esta maxima no se cumple, la propia sociedad se disolvera®s.

Todo este pacto, como ya se ha sefalado, es necesario debido al defecto
principal de las leyes de naturaleza, de los dictados de larazdn, y es que estos atan a los
hombres solamente a sus propias conciencias, y las acciones y voluntades de los
hombres estan regidas no por la conciencia o la razon sino por el miedo y el temor a un
poder invisible en el estado de naturaleza como puede ser el de Dios. Si bien este miedo

existe, no es lo suficientemente poderoso. Seran necesarios un gobierno o poder civil

113 COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 6% impresicn. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 48.

114 EASSO, Guido, historia de la Filosofia del Derecho, trad. de José F. Lorca Navarrete, Madrid,
Piramide, 1979, t. Il, p. 102.

115 BERNS, Laurence, “Thomas Hobbes”, en STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph (Comps.), Historia de
la filosofia politica, trad. de Leticia Garcia Urriza, Diana Luz Sanchez y Juan José Utrilla, 12 edicion en
espafol de la tercera en inglés, 112 reimpr., México, Fondo de Cultura Econdmica, 2017, p. 383.
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de suficiente entidad y envergadura como para hacer muy peligrosa la violacion de

pactosy la invasion de los derechos de los demas.

El estado, por tanto, debera constituirse como persona legal por un gran
numero de hombres los cuales se comprometen ante el resto a respetar la voluntad de
esa persona legal, de ese soberano. Ello se traduce en que cada subdito considerara las
acciones del soberano como suyas propias y su legislacion como propia. Aunque se
habla continuamente de soberano, este puede ser entendido en la filosofia de Hobbes
como una persona o como un conjunto de ellas®®.

Esto supone que una pluralidad de individuos “deberan transferir todos sus poderes y
fuerza a un solo hombre, o asamblea de hombres, que puedan reducir todas sus
voluntades a una sola voluntad”. Es decir, nombraran a un hombre o asamblea que les
represente y que forme una sola unidad de poder a la que transfieren sus derechos.

Esta transferencia de derechos se realizara por “acuerdo de cada hombre con cada
hombre, como si cada cual dijera a cada uno de los demas, autorizo y renuncio a mi
derecho a gobernarme a mi mismo a favor de este hombre, o de esta asamblea de
hombres, a condicion de que tU a tu vez le cedas tu derecho y le autorices a actuar de la

misma manera”. Esta persona sera el soberano y los demas seran sus subditos **7.

La causa inmediata de la formacidn de esta civitas sera, por tanto, este contrato
social quienes se convertiran, una vez establecido este convenio, en subditos del
soberano. El soberano no es parte del contrato y asi lo afirma Hobbes de manera
expresa: “Porque el derecho de representar a todos otorgado al soberano, se concede
por medio de contrato de unos con otros y no de aquél con ninguno de ellos, por lo que
no puede hablarse de violacion del contrato por parte del soberano”. Conviene sefalar
en este punto que segun Hobbes los individuos no hacen primero el contrato y luego
eligen un soberano, sino que la creacion de la sociedad civil y del soberano se producen

de forma simultanea. Este matiz es importante, pues en el primero de los casos el

116 BERNS, Laurence, “Thomas Hobbes”, en STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph (Comps.), Historia de
la filosofia politica, trad. de Leticia Garcia Urriza, Diana Luz Sanchez y Juan José Utrilla, 12 edicion en
espafol de la tercera en inglés, 112 reimpr., México, Fondo de Cultura Econdmica, 2017, p. 386.

117 eviathan, 2, 17, EW, Ill, p. 158. COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume.
62impresion. Barcelona, Ariel Filosofia, 2007, p. 46.

41



contrato se habria hecho en la situacion natural de guerra y el convenio no seria mas
que palabras, al no existir un poder coactivo capaz de imponerlo. Se hace, por ello

necesaria esa simultaneidad.

El hecho de que el soberano no sea parte del propio contrato supone, también,
como se vera posteriormente, que aquel no podrd ser removido nunca. Conviene

recordar que el mayor temor de Hobbes era la Guerra Civil 28,

Pese a todo ello, la existencia de una sociedad organizada no hace que el
hombre deje de ser lo egoista que era en el estado primitivo de guerra. La diferencia
que existe entre ambas situaciones es que en la primera pervive esta existencia egoista

del hombre, pero estas tendencias son frenadas por el temor al poder del soberano.

Hobbes entiende que, en ambos tipos de sociedades, por institucion y por
adquisicion es el temor al soberano el que les induce a obedecer. En la primera seria el
miedo alos demasy en la segunda los hombres se someterian ante aquel del que tienen

miedo**9.

Sintetizando todo lo anterior, aunque la razon guia al hombre para alcanzar un
estado de paz, no consigue este objetivo mientras aquel viva en un estado naturaleza,
pues la inseguridad general desaconseja a todos actuar racionalmente. Se hace asi
necesario un acuerdo entre todos para instituir a un soberano para asi seguir los
dictamenes de la razén con la sequridad de que los demas también lo haran. Este

Estado que posibilita la vida de acuerdo a la razon seria el hombre artificial, el Leviatan.

Por Ultimo, en lo que respecta al contenido de este acuerdo, como el estado de
naturaleza previo se caracteriza por serinseguro, el fin Ultimo y nuclear de este acuerdo

no es otro que el acabar con aquello que genera esa inseguridad, y la causa de esta

118 COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 6@ impresién. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 48.
113 COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 6% impresicn. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 49.
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inseguridad es la ausencia de un poder comun. El acuerdo, por tanto, persigue la
creacion de un poder comun. Paraello, todos deberan acordar renunciar al propio poder
y transferirlo a una sola persona que, en lo sucesivo, tendra tanto poder como necesite

para impedir al individuo que ejercite su propio poder para dafar al resto.

Para el alumbramiento de este poder comun sera, por tanto, necesario que
todos los que lo suscriban pacten atribuir a una sola persona todos sus bienes, y el
derecho sobre todas las cosas, pero, ademas la facultad de emplear la fuerza contra

todo aquel que se atreva a vulnerar el acuerdo.

Es el pacto hobbesiano, en definitiva, “un pacto en el que los contratantes son
los individuos singulares vinculados entre si que se comprometen reciprocamente a

someterse a un tercero no contratante”*.

118 BOBBIO, Norberto, Thomas Hobbes, traduccién de Manuel Escriva de Romani, Barcelona,
Paradigma, 1991, pp. 75-77.
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6.4. LANOCION DE BEHEMOT

El Behemot es, en la filosofia de Hobbes, la antitesis del Leviatan. Este concepto
simboliza la revolucion contra el propio Estado, la cual acabaria con él y devolveria a los
hombres al terrible estado natural de guerra, a la guerra civil, que es la peor de todas las
catastrofes. En ella se disolverian todos los vinculos politicos que alejan al hombre de

dicho estado de mera naturalezay le condenarian a vivir nuevamente en esta situacion.

Hobbes no entiende el concepto de revolucion como algo a lo que todo régimen
estq, de forma inexorable, condenado a padecer, escapando al control de los hombres,
es decir, para él, la revolucion no seria una situacion inevitable y connatural, sino la
consecuencia evitable de una pobre organizacion del Estado: “si los hombres hicieran
el uso de la razon que pretenden tener, sus republicas podrian estar a salvo, por lo
menos de perecer por enfermedades internas, pues por la naturaleza de su institucion
las republicas estan destinadas a vivir tanto como el género humano, o como las leyes

de la naturaleza o la justicia misma, que les da la vida"**s.

6.5. CARACTERISTICAS DEL ESTADO

Como hemos visto, para que los hombres teman a este soberano sera necesaria
la cooperacion de una multitud lo suficientemente grande y poderosa como para hacer
realmente temible la violacion de pactos y la invasidn de los derechos del resto. Debe
ser lo suficientemente grande para disuadir las pasiones presentes en el Estado de

Naturaleza.

El Estado debe estar constituido por un gran nUmero de personas, los cuales se
comprometen ante los demas a respetar la voluntad del propio soberano. Esto supone
que cada subdito debe hacer propias todas las acciones y toda la legislacion del

soberano como si fuesen suyas propias.

119 | eviatan EW, vol. 3, p. 308. HOBBES, Thomas, Behemot, Estudio preliminar XLIII, traduccién y notas
de Miguel Angel Rodilla, Madrid, Ed. Tecnos, 1992.
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Como es facticamente imposible la transmision de la fuerza y las facultades a
otra persona, el contrato social obliga a todos a no resistir a la voluntad del poder
soberano y, aunque es obvio que no todos los ciudadanos han aceptado explicitamente
dicho pacto, se entiende que queda vinculado por tal poder todo aquel que viva en el
propio territorio sobre el que el soberano ejerce su soberania. Es una sumision

implicita®®e.

El contrato social no implica que los hombres puedan estar completamente a
salvo de los demas, pero siimplica que el temor al castigo del soberano sera mayor que

el beneficio que podria obtener con el delito.

El primer derecho que posee el soberano es el de ejercer el jus puniendi, el
derecho de castigar a los subditos. Este derecho es la consecuencia légica de la renuncia
del derecho de resistencia por parte de los ciudadanos. Los subditos no podran
desvincularse de la obligacidon alegando el incumplimiento del pacto por parte del
soberano, pues, realmente, el soberano no ha firmado pacto con subdito alguno. Estos

lo han firmado sdlo entre ellos.

La facultad de aprobar las leyes también es competencia exclusiva del propio

soberano. Las leyes civiles del Estado no seran otras que las del propio soberano.

La facultad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado es también competencia Unica
del soberano. Tiene sentido, puesto que es él mismo quien fija las normas a obedecery
es él mismo también quien controla su cumplimiento y persigue a sus infractores***.
Portanto, el soberano sera el responsable, responsabilidad que nunca podra pertenecer

alos subditos, de juzgar lo necesario parala guerray la paz, parala ensenanza o censura

120 BERNS, Laurence, “Thomas Hobbes”, en STRAUSS, Leo— CROPSEY, Joseph (Comps.), Historia de
la filosofia politica, trad. de Leticia Garcia Urriza, Diana Luz Sanchez y Juan José Utrilla, 12 edicion en
espafol de la tercera en inglés, 112 reimpr., México, Fondo de Cultura Econdmica, 2017, p. 385.

121 BERNS, Laurence, “Thomas Hobbes”, en STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph (Comps.), Historia de
la filosofia politica, trad. de Leticia Garcia Urriza, Diana Luz Sanchez y Juan José Utrilla, 12 edicion en
espafol de la tercera en inglés, 112 reimpr., México, Fondo de Cultura Econdmica, 2017, pp. 386-387.
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de determinadas doctrinas, decretar las leyes aplicables, arbitrar en las disputas,

nombrar a los ministros, aprobar los fondos y su recaudacion...**?

Como ya se ha sefialado, Hobbes es muy cuidadoso al afirmar que el Soberano
no es parte del contrato. Esto supone que el contrato no le impone a aquel ningun deber
para con sus subditos. No puede existir en ningun momento una vulneracion del
contrato por parte del soberano puesto que él no es parte del mismo y no se obligé a
nada.

El hecho de que los individuos no tengan derechos que ejercer contra el soberano
supone que tampoco la sociedad en su conjunto los tengay, puesto que esta comunidad

no tiene existencia fuera del soberano, ésta no puede actuar contra aquel.

Hobbes entendera la soberania como “aquellos poderes que constitutivos de la

autoridad necesaria para mantener vivo a un Estado”*2.

Podemos afirmar que en el Estado de Hobbes existen tres atributos
fundamentales que caracterizan al poder soberano: la irrevocabilidad, su caracter

absoluto y la indivisibilidad del mismo.

6.5.1. IRREVOCABILIDAD Y DERECHO DE RESISTENCIA

La soberania no puede ser otorgada de manera condicional o transitoria. Los
subditos no podran cambiar ni la forma de gobierno ni repudiar a la autoridad del
soberano, pues eso supondria volver a la situacion de multitud desunida en estado de
guerra. La soberania es inalienable. No es valido invocar una supuesta injusticia del

soberano para tratar de revocar su soberania. No puede darse la violacion del contrato

122 HAMPSHER-MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno. Los principales pensadores
politicos de Hobbes a Marx, traduccion de Ferran Meler, Barcelona, Ariel, 1996, p. 64.
123 HAMPSHER-MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno. Los principales pensadores
politicos de Hobbes a Marx, traduccion de Ferran Meler, Barcelona, Ariel, 1996, p. 66.
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por parte del soberano, y, en consecuencia, ninguno de sus subditos, por pretendida

revocacion, puede librarse de su vasallaje*?-.

Es decir, los subditos no pueden liberarse de la obligacion con el soberano
alegando que este ha incumplido el pacto pues el soberano no ha pactado nada con los
subditos. El pacto se produce entre los subditos y no con el soberano, el cual es un
tercero ajeno al mismo. Como el soberano no ha pactado con nadie, sélo el posee el
derecho a todas las cosas que los hombres tenian en el estado de naturaleza®®. La
naturaleza de este contrato tiene asi la caracteristica de que no puede ser rescindido
solo con el consenso de las partes, sino que hace falta también el consentimiento del
tercero con el que las partes se han obligado reciprocamente?®. No se puede romper el
pacto entre los subditos y el soberano porque entre ellos no se ha interpuesto ningun

contrato.

Por otra parte, ademas de esta imposibilidad de derecho, nos encontramos con
una imposibilidad de hecho: es inimaginable, en palabras de Hobbes, que toda la
comunidad, de manera unanime y con absoluto consenso, quiera deponer al soberano.

Es una situacion que, en la practica, jamas se produciria*?.

Frente a este leviatan todopoderoso, el derecho de resistencia se presenta no
solo futil e infructuoso, sino que técnicamente imposible. Si se admite el derecho de
resistencia dentro del Estado de Hobbes, se estaria reconociendo por el propio Estado
el derecho a la guerra civil, es decir, un derecho a destruir el propio Estado,

encontrandonos, por tanto, ante un absurdo. El Estado finaliza con la guerra civil, ergo

124 COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 6% impresicn. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 42.

125 BERNS, Laurence, “Thomas Hobbes”, en STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph (Comps.), Historia de
la filosofia politica, trad. de Leticia Garcia Urriza, Diana Luz Sanchez y Juan José Utrilla, 12 edicion en
espafol de la tercera en inglés, 112 reimpr., México, Fondo de Cultura Econdmica, 2017, p 387.

126 BOBBIO, Norberto, Thomas Hobbes, traduccién de Manuel Escriva de Romani, Barcelona,
Paradigma, 1991, p. 80.

127 BERNS, Laurence, “Thomas Hobbes”, en STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph (Comps.), Historia de
la filosofia politica, trad. de Leticia Garcia Urriza, Diana Luz Sanchez y Juan José Utrilla, 12 edicion en
espafol de la tercera en inglés, 112 reimpr., México, Fondo de Cultura Econémica, 2017, p 392.
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lo que no acaba con la guerra civil no puede ser considerado Estado dado que nos

encontramos ante dos realidades excluyentes?8,

6.5.2. CARACTER ABSOLUTO DEL PODER SOBERANO

Para asegurar la paz, la soberania debe extenderse a todas las areas de la vida
externa, es decir, se caracteriza por el ejercicio exclusivo de una autoridad ilimitada. El
caracter de exclusividad tendra que ver con su indivisibilidad, que sera desarrollada mas
tarde. El concepto hobbesiano de soberania radica en la idea de que un resultado
absolutamente autorizador y decisivo para la toma de decisiones politicas es mas
importante que la calidad de esas propias decisiones. La soberania abarcara todos
aquellos poderes constitutivos de la autoridad que sea necesaria para mantener vivo al

Estado y mantener la situacion de paz**.

El caracter absoluto del soberano, por tanto, se traduce en toda la
pormenorizacion de facultades anteriormente citadas. Ademas, es tal el poder del
soberano que incluso él mismo no esta obligado a obedecer las leyes civiles, pues son
en realidad sus propias drdenes e, igual que las aprueba, las puede también tumbar y
librarse de ellas a su gusto. Nadie puede alegar derechos de propiedad contra él, pues
toda propiedad proviene de las leyes que él mismo aprueba, es decir, de su propia

voluntad?3°.

6.5.3. INDIVISIBILIDAD DEL PODER SOBERANO

Como ya se ha senalado, la soberania se caracteriza por el ejercicio exclusivo de

una autoridad ilimitada. Son la indivisibilidad y el caracter absoluto de este poder dos

128 SCHMITT, Carl, El Leviathan en la teoria del Estado de Thomas Hobbes. Traduccién de Francisco
Javier Conde, Granada, Colmares, 2004, pp. 41-42.

129 HAMPSHER-MONIK, lain, Historia del pensamiento politico moderno. Los principales pensadores
politicos de Hobbes a Marx, traduccion de Ferran Meler, Barcelona, Ariel, 1996, p. 66.

130 BERNS, Laurence, “Thomas Hobbes"”, en STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph (Comps.), Historia de
la filosofia politica, trad. de Leticia Garcia Urriza, Diana Luz Sanchez y Juan José Utrilla, 12 edicion en
espafol de la tercera en inglés, 112 reimpr., México, Fondo de Cultura Econdmica, 2017, p 393.
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factores que van de la mano. Hobbes entiende que la centralizacion de la autoridad en
una sola persona, el soberano, permitiria evitar la guerra civil de manera mas eficaz.

Por tanto, la soberania no puede limitarse o dividirse sin que ello no suponga la
destruccidon de la propia comunidad. Conviene sefialar que esto no impide que la
soberania sea ejercida en la practica por un solo hombre, como ocurriria en una
monarquia o por una asamblea, como ocurriria en una republica. Pese a lo anterior,
Hobbes siempre entendié que la forma preferible de ejercer la soberania era la
monarquia, pues entendia que cuanto menor fuera la division del poder soberano,

menores serian las probabilidades de que el poder se corrompiera®*.

6.6 LOS LIMITES DEL PODER DEL SOBERANO. DERECHOS DE LOS SUBDITOS

Cabe preguntarnos ahora de qué libertad disponen los subditos. El concepto de libertad
de Hobbes es el de “libertad natural”. Implica que libertad para él es la simple ausencia
de estorbos exteriores para el movimiento, es decir, cuando el hombre actua siguiendo
tales deseos sin que exista un impedimento externo. Un hombre libre es, asi, “el que,
en las cosas que puede hacer utilizando su fuerza e ingenio, no es estorbado de
hacerlo”. Las libertades del subdito dentro del paraguas del Estado seran aquellas que
no estén reguladas por la ley: "La libertad del subdito puede ejercerse por tanto en
aquellos casos en que el soberano haya omitido hacerlo, tales como la libertad de
comprar y vender, de contratar con terceras personas...” 32

En todo lo que la ley guarde silencio conservara el subdito la libertad de ejercer su

derecho de accion u omision.

Anteriormente se ha afirmado que el derecho de resistencia no tiene cabida en
el Estado de Hobbes. Si bien esto es cierto, también lo es el hecho de que hay algunos
derechos que no son transferidos por medio del contrato social. Si el convenio pretende

poner fin a la inseqguridad e instaurar la paz ello supone que un hombre ni puede

131 HAMPSHER-MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno. Los principales pensadores
politicos de Hobbes a Marx, traduccion de Ferran Meler, Barcelona, Ariel, 1996, p. 66.

132 | eviathan, 2, 21; EW, Ill, p19g. COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 62
impresion. Barcelona, Ariel Filosofia, 2007, pp. 50-51.
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transferir ni renunciar a su derecho de evitar la muerte o de ser herido. Si el soberano
indica a uno de sus subditos que se mate, estos podran negarse: “tiene el hombre
libertad para desobedecer”.

Lo sefalado no implica que el soberano no pueda castigar a los subditos, sino que no
por el mero hecho del pacto se ven los subditos obligados a autodestruirse por 6rdenes
del soberano.

Hay, por ende, una serie de derechos inalienables, indisponibles mediante pacto. Todo
hombre puede asi desobedecer una orden de matarse a si mismo. Mencion aparte debe

quedar el servicio militar, el cual si estaria justificado *33.

Tiene libertad, pero siempre sujeta, por tanto, a esas cadenas artificiales que le
atan al soberano. Un subdito podra realizar todo aquello que no esté vetado por la ley.
Los derechos que retendra el subdito seran los minimos de auto conservacion.

Esto supone que el soberano podra siempre exigir algo simplemente en virtud
de su poder y supone también que estos derechos no impiden al soberano castigar,
como ya he sefnalado, justamente a las personas que no acatan sus o6rdenes. Como
vemos, finalmente, no existe una posicion de simetria entre los derechos del soberano
y del subdito, sino que el primero posee la practica totalidad de los derechos vy el

segundo los posee de una forma meramente residual.

Mencion aparte merece la controversia del derecho del soberano a ordenar la
pena capital. Esta situacion es una Ultima rémora del derecho de naturaleza que se
aplica en este caso pues la relacion entre el soberano y un hombre condenado a muerte

es, en esencia, la propia del estado de guerra.

Como ya hemos visto, Hobbes afirma que el soberano no esta sujeto a laley y
puede hacer libremente lo que considere conveniente con su propio poder. Si bien esto

es cierto, el propio autor afade las siguientes apreciaciones.

133 BERNS, Laurence, “Thomas Hobbes”, en STRAUSS, Leo— CROPSEY, Joseph (Comps.), Historia de
la filosofia politica, trad. de Leticia Garcia Urriza, Diana Luz Sanchez y Juan José Utrilla, 12 edicion en
espafol de la tercera eninglés, 112 reimpr., México, Fondo de Cultura Econdmica, 2017, p 389.
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La primera, el ejercicio de poder por parte del soberano “debe ser realizado, no ya
atendiendo a los individuos [...] sino por una providencia general [...] en la
promulgacion y la ejecucion de buenas leyes que las personas individuales puedan
aplicar a sus propios casos”.

La segunda, el castigo no debe ser arbitrario.

La tercera, los soberanos deben tratar, en la medida de los posible, de promover la
equidad. Todos estos deberes se ven, en parte, invocados por las propias leyes de
naturaleza. Pese a ello, ninguna de estas cosas puede ser declarada por los propios

subditos como un derecho.

Estas Ultimas precisiones modifican la opinidon que en ocasiones afirma la
defensa de Hobbes del mas absolutismo caprichoso o incluso de la tirania mas

despotica.

En definitiva, lalibertad del subdito dentro del Estado es aquella que el soberano
le quiera otorgar y el Estado tiene un cierto y relativo deber de tratar de procurar el bien

de sus subditos, si bien ese deber no es reclamable por estos34.

134 HAMPSHER-MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno. Los principales pensadores
politicos de Hobbes a Marx, traduccion de Ferran Meler, Barcelona, Ariel, 1996, pp. 67-70.
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6.7. ELESTADO Y LA RELIGION

A lo largo de su obra, Hobbes plasmara el temor a aquellas situaciones en las
que los ciudadanos deban obedecer las normas y en las que se puedan ser inducidos a
desobedecerlas mediante el miedo a un poder mas fuerte que el del soberano.
Hablamos del espantajo de las penas eternas, las cuales podrian llevar al hombre en
determinadas situaciones a desobedecer las leyes y la practica de la justicia. Segun
Hobbes, la creencia de un poder externo al Estado, mas poderoso que este, puede
suponer por parte de algunos individuos a estas conductas desobedientes, siendo esta
una de las causas mas peligrosas de disgregacion del propio Estado.
Este temor fue azuzado en el pensamiento de Hobbes fruto de la guerra civil que él
mismo vivio, la cual tuvo también tintes religiosos.
En este sentido, el propio Hobbes afirma que “El pretexto mas frecuente para la
sediciony la guerra civil en los estados cristianos se ha derivado durante mucho tiempo
de la dificultad, aun insuficientemente resuelta, de obedecer a la vez a Dios y a un

hombre, cuando sus preceptos son contrarios entre si.”

Segun palabras de Hobbes, el reino de Dios no se corresponderia con el terrenal.
Cristo Unicamente acude al hombre para predicary ensefiar, pero no para mandar, pues
dejo a la autoridad civil el poder de mandar o promulgar leyes. Asi, los preceptos de las
escrituras serian consejos para orientar a los pecadores por el camino de la salvacion.
Solo aquellos mandatos que la autoridad civil haya considerado leyes tendran tal

consideracion.

Afirma Hobbes que “La interpretacion de las leyes naturales, tanto sagradas
como seculares, siendo asi que Dios reina a través de la naturaleza, depende de la
autoridad del estado, es decir, del hombre, o de la asamblea a quien se ha confiado el
poder supremo del estado”. El poder de decidir sobre las cosas espirituales corresponde
en exclusiva al Estado: “"Definir lo que es espiritual y lo que es temporal es obra de la

|ll

razon, y en cuanto tal pertenece al derecho tempora
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En materia de reuniones de fieles, entiende que previamente esa asamblea debe
ser una persona civil, la cual es legalmente convocada por el propio Estado, que es quien
tiene el poder de reconocerla como tal. No puede existir asi en un estado otra iglesia
que la reconocida. De hecho, Hobbes llega al punto de afirmar que, como el poder
soberano o es Unico o no es soberano, la iglesia sera realmente una institucion dentro

del propio Estado?®.

Hobbes, sin negar la revelacion cristiana, hace verdadero y reiterado hincapié en
la amenaza que implica la religidon para una soberania unificada. Es por ello esencial,
como ya se ha sefalado, la subordinacion, tanto de la doctrina religiosa como de la
propia organizacidn de la Iglesia, bajo el mando del soberano. Asi, el soberano tiene la
facultad de elegir que doctrinas deben ser ensefadas, que partes de los textos religioso

deben ser tomadas como leyes, de interpretar la voluntad de Dios y de elegir al clero®®.

Hobbes interpretara la lucha entre Iglesia y Estado en términos de poder. Afirma
lo anterior de la siguiente manera: “"No hay mas gobierno en esta vida, ni Estado ni
religion, que los temporales. Y tampoco habra ensefianza de ninguna doctrina que sea
legal para los subditos, si el gobernador del Estado y de la religion prohibe que se
ensefie. Y el gobernador debe ser uno sdlo; si no, habra necesariamente facciones
opuestas, y de ello se seguira la guerra civil, dentro del Estado, entre la Iglesia y el

Estado”37.

Todo gobierno en esta vida, del Estado y de la religion, es temporal y esta bajo

las 6rdenes de un soberano civil.

135 BOBBIO, Norberto, Thomas Hobbes, traduccion de Manuel Escriva de Romani, Barcelona,
Paradigma, 1991, pp. 95-99.

136 HAMPSHER-MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno. Los principales pensadores
politicos de Hobbes a Marx, traduccion de Ferran Meler, Barcelona, Ariel, 1996, p 61.

137 | eviathan, p. 248. HAMPSHER-MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno. Los
principales pensadores politicos de Hobbes a Marx, traduccion de Ferran Meler, Barcelona, Ariel, 1996, p
86.
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En conclusidn, la propia paz de la sociedad civil dependerd de que el soberano
tenga poder de vida y muerte sobre los hombres. Si estos creyeran en la existencia de
otros poderes capaces de infligir peores castigos o de otorgar mayores recompensas

obedeceran a esos poderes, destruyendo de esta forma la autoridad del Estado?*3.

6.8. LA JUSTICIA DENTRO DEL ESTADO DE HOBBES

El punto de partida aqui sera la fidelidad a los contratos. Hobbes entendera que
este hecho serd la base de toda justicia e injusticia. Aquel que ha cedido o renunciado a
un derecho debe no estorbar a aquellos a quienes se lo cedid. En la ausencia de contrato
pasaria exactamente lo contrario. Nadie esta vinculado a nada y todo el mundo tiene
derecho a todo. No habria injusticia en violar el pacto porque este aun no se habria
producido, ni tampoco justicia en hacerlo. Asi la injusticia, en realidad, es el

incumplimiento del contrato.

De esta forma, antes de emplear los términos justo o injusto debe de existir un
poder coercitivo, un soberano que pueda forzar a los contratantes a cumplir sus pactos.
No estamos apelando a un deber moral de obedecer, sino que el motor del
cumplimiento debe ser el terror al castigo. Pese a ello, el hecho de que los hombres

actuen bajo coaccion no lo convertiria en menos justo*3.

Hobbes se posicionara asi frente a aquellas doctrinas que afirman que cada
persona es juez de los actos buenos y los malos. Esto, segun él, si se cumpliria en el
estado de naturaleza, pero en la sociedad civil el derecho civil y el propio soberano son

la mediday el juez del bien y del mal, de lo justo y lo injusto*+°. Por tanto, en el Estado

138 BERNS, Laurence, “Thomas Hobbes”, en STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph (Comps.), Historia de
la filosofia politica, trad. de Leticia Garcia Urriza, Diana Luz Sanchez y Juan José Utrilla, 12 edicion en
espafol de la tercera en inglés, 112 reimpr., México, Fondo de Cultura Econdmica, 2017, pp. 394-396.
139 BERNS, Laurence, “Thomas Hobbes”, en STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph (Comps.), Historia de
la filosofia politica, trad. de Leticia Garcia Urriza, Diana Luz Sanchez y Juan José Utrilla, 12 edicion en
espafol de la tercera en inglés, 112 reimpr., México, Fondo de Cultura Econdmica, 2017, pp. 383-387.
140 BERNS, Laurence, “Thomas Hobbes"”, en STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph (Comps.), Historia de
la filosofia politica, trad. de Leticia Garcia Urriza, Diana Luz Sanchez y Juan José Utrilla, 12 edicion en
espafol de la tercera en inglés, 112 reimpr., México, Fondo de Cultura Econdmica, 2017, p. 394.
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de Hobbes, ninguna ley podra ser injusta pues toda ley aprobada por el soberano habra

sido aprobada en virtud del pacto y, por tanto, justa.

En el Estado de Hobbes, “la ley civil constituye la conciencia publica, la medida

de lo bueno y lo malo”4*.

Nos encontramos en Hobbes con lo que se ha denominado legalismo ético.
Segun esto, el soberano no manda lo que es justo, sino que es justo lo que el soberano

ordena®?,

En materia de la ley y la justicia, Hobbes defenderd que allad donde no exista un

poder comun, no existira ley, y donde no exista ley no existira la justicia.

Se sefiala, pues, que las leyes seran la regla de lo justo y lo injusto, no siendo
injusto nada que no sea contrario a la ley. Por ello y por lo anteriormente explicado, no
sera posible juzgar lo justo y lo injusto con anterioridad a la concrecidn de licitud o
ilicitud de algo por parte del Estado. No puede hablarse por ello de justicia e injusticia,

de bien o mal, en el estado de naturaleza *43.

Como se ha sefalado en las lineas anteriores, nos encontramos en Hobbes con
que para él la justicia consiste en el cumplimiento de las obligaciones,
independientemente de cual sea su contenido. Como se expuso anteriormente, no se
puede cometer injusticia si no es con aquel con quien se ha establecido un pacto. Asi,
en el estado de naturaleza no podria darse la justicia al no existir ningun pacto, esta solo
apareceria una vez constituido el estado civil a través del pacto y ahora la accion justa

sera aquella conforme a la ley emanada del soberano e injusta la que sea contraria a

141 COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 6% impresicn. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 49.

142 BOBBIO, Norberto, Thomas Hobbes, traduccién de Manuel Escriva de Romani, Barcelona,
Paradigma, 1991, p 88.

143 FASSO, Guido, Historia de la Filosofia del Derecho, trad. de José F. Lorca Navarrete, Madrid,
Piramide, 1979, t. II, p. 104.
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ella. La caracteristica, por tanto, de esta concepcion legalista de la justicia es considerar
alaley como Unico e insuperable criterio de lo justo e injusto. De esta forma es justo lo
ordenado por la ley por el mero hecho de ser mandado por el soberano y es injusto lo

prohibido por la misma razon.

Como se puede ver, esta concepcion legalista de la justicia es la ideologia del
positivismo juridico, “aquella concepcidn juridica que, considerando al derecho positivo
como criterio autosuficiente sobre lo justo y lo injusto, elimina por completo cualquier
referencia al derecho natural, entendido como aquel conjunto de principios y normas
de conducta que deberian permitirnos tomar posicion ante el derecho para aprobarlo o

desaprobarlo”*44,

6.9. ELDERECHO EN EL ESTADO DE HOBBES

Con Hobbes aparecerd un nuevo enfoque del pensamiento juridico y politico, el
positivismo juridico. Si bien el Estado legal positivista no se forma completamente
hasta el siglo XIX, Hobbes sera el primero que conceptuara al Estado como una maquina
perfecta fabricada por el hombre que encuentra su derecho y su verdad en si misma, es
decir, en su propio funcionamiento5.

Al considerar Hobbes el derecho como un simple mandato legal preceptivo fruto de
esta maquinaria creada por el ser humano darad al traste con todas las doctrinas

medievales del “derecho divino de los reyes”.

Para Hobbes, todo Estado se funda en un contrato; y todo estado es un Estado
de derecho pues dentro de este Estado no es posible concebir otro derecho extraio o

contrario al propio Estado.

144 BOBBIO, Norberto, Thomas Hobbes, traduccion de Manuel Escriva de Romani, Barcelona,
Paradigma, 1991, pp. 162-163.

145 SCHMITT, Carl, El Leviathan en la teoria del Estado de Thomas Hobbes. Traduccién de Francisco
Javier Conde, Granada, Colmares, 2004, p. 41.
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La ley se convertira en decision y mandato, en una amenaza coactiva. La ley
tipica dentro de este sistema coactivo sera laley penal. Esta ley, al ser coactiva no puede
tener fuerzaretroactiva. Hobbes declarara expresamente no obligatorias las leyes post-
factum. Hobbes, como legalista, también defendera el concepto del principio de
legalidad, especialmente en el ambito legal, principio que luego Feuerbach plasmara en

la frase “no hay pena ni delito sin ley”, nulla poena, nullum crimen sine lege *4°.

La ley adquirira un papel nuclear en Hobbes pues prescriben todo aquello de lo
que un hombre puede gozar y los actos que puede realizar sin ser estorbado por sus
conciudadanos. Las leyes prescriben lo que es bueno, malo, justo, injusto y contribuyen
a la paz, determinando todas las cuestiones controvertidas antes de que estas

aparezcan*#’.

Las leyes civiles son un conjunto de reglas dadas por el Estado a los subditos
como manifestaciones de voluntad y deben ser empleadas por estos para discernir lo
justo y lo injusto. Las leyes de naturaleza, como veremos, no seran mas que consejos

hasta que sean ordenadas por el soberano.

La costumbre por si misma no tendra la facultad de crear leyes. El derecho

consuetudinario obtendra solo autoridad si existe el consentimiento del soberano.

Por otra parte, como las leyes requeriran intérpretes, es decir, jueces que
apliquen las leyes a los casos particulares, el soberano serd el intérprete supremo de la
misma. No obstante, él podra dar poder a intérpretes subordinados tales como los

jueces®®,

146 SCHMITT, Carl, El Leviathan en la teoria del Estado de Thomas Hobbes. Traduccién de Francisco
Javier Conde, Granada, Colmares, 2004, p. 68.

147 BERNS, Laurence, “Thomas Hobbes”, en STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph (Comps.), Historia de
la filosofia politica, trad. de Leticia Garcia Urriza, Diana Luz Sanchez y Juan José Utrilla, 12 edicion en
espafol de la tercera en inglés, 112 reimpr., México, Fondo de Cultura Econdmica, 2017, p. 387.

148 BERNS, Laurence, “Thomas Hobbes"”, en STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph (Comps.), Historia de
la filosofia politica, trad. de Leticia Garcia Urriza, Diana Luz Sanchez y Juan José Utrilla, 12 edicion en
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Podemos considerar la obra de Hobbes, salvo pequefas contradicciones, de
caracter positivista y la primera enunciacion sistematica del positivismo juridico. No
debe confundirnos la alusion a las leyes naturales que Hobbes realiza pues estas leyes
tienen solo la funcidn de probar la imperiosa necesidad del hombre de someterse a
leyes positivas. La ley natural implica observar el pacto y ello supone la obediencia a
todas las leyes impuestas por el soberano que emana de ese pacto. Son, como hemos

visto, las leyes civiles las que concretan la interpretacion de las leyes naturales.

Como ya se ha senalado, para Hobbes ley propiamente dicha es Unicamente el
mandato de una autoridad, del Estado.
Hobbes plasmara su concepcion del Derecho en las siguientes lineas: “ley es el mandato
de aquel o aquellos que detentan el poder supremo de darlo a los subditos,
proclamando publica y claramente qué cosa puede hacer cada uno y qué cosa deben

evitar hacer”.

Hobbes, con ello, tratara de privar de validez no solo al common law sino que también
al Derecho natural. EIl common law, como conviene recordar, son normas transmitidas
por la costumbre las cuales se mantienen juridicamente eficaces gracias al
reconocimiento y aceptacion de los tribunales. Esto suponia una forma de limitacion
del poder del statute law, el derecho del soberano. El fin del filésofo al privar de validez

aaquellas normas sera que nada escape al poder legislativo del soberano4.

La ley investida del poder sancionador es la Unica arma que posee el hombre
para protegerse de las pasiones de otros hombres. Por tanto, pedir ser eximido de la ley

es como pedir la vuelta al estado de naturaleza, al estado natural de guerra®s°.

149 FASSO, Guido, Historia de la Filosofia del Derecho, trad. de José F. Lorca Navarrete, Madrid,
Piramide, 1979, t. ll, p. 1205.

150 COPLESTON, Frederik: Historia de la filosofia 5: de Hobbes a Hume. 6% impresicn. Barcelona, Ariel
Filosofia, 2007, p. 51.
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7. REFLEXION FINAL SOBRE HOBBES. CONTROVERSIA SOBRE EL
AUTOR. ANALISIS DE BOBBIO

Ya sabemos que el soberano, en sus relaciones internas y externas, es decir, con
los subditos y con los demas estados respectivamente, no esta obligado a nada, ni
siquiera a la observancia de los dictdmenes de la razon. Estos, por tanto, no limitan su
poder.

Es cierto que el fin del contrato es la sequridad, y por seguridad Hobbes entendera
aquella situacion en la que se respetan las leyes naturales sin miedo a que los demas las
incumplan, y es cierto también que estas leyes otorgan al soberano todo el poder
necesario para que las leyes naturales se conviertan en auténticas leyes, es decir en

leyes civiles.

El no limitar el poder del soberano implica que este incluso puede violar dichas
leyes y el subdito debera obedecer, con la salvedad de aquellas leyes civiles que pongan
en peligro su vida. Desde el momento en que corresponde al soberano determinar el
contenido de las leyes naturales, cualquier ley civil que el soberano apruebe sera
coherente con las leyes naturales. Hobbes ejemplifica esto con el robo. “Aunque la ley
de naturaleza prohiba el robo, si luego la civil ordena cometer una determinada

usurpacion, esa usurpacion ya no es un robo”.

En sintesis, no existiran otras leyes naturales aparte de las que el soberano haya

considerado como tales y transformado a su arbitrio en leyes civiles®s*.

7.1. ;PUERTA ABIERTA A LAS LEYES NATURALES?

Pese atodo lo anterior, hemos visto como el sistema hobbesiano se apoya sobre
el reconocimiento de la existencia de las leyes naturales. El monopolio normativo del

Estado no se puede considerar completo si junto al derecho positivo se mantiene la

151 BOBBIO, Norberto, Thomas Hobbes, traduccién de Manuel Escriva de Romani, Barcelona,
Paradigma, 1991, p. 98.
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puerta abierta a la ley natural, y se reconocen y legitiman a un conjunto de leyes

naturales.

La pregunta consecuente serd ;como es posible afirmar el caracter absoluto del

poder estatal si la voluntad del soberano debe tener en cuenta a la ley natural?

Para dar respuesta a la pregunta primero debemos considerar la diferencia de
concepcion de ley natural que Hobbes tiene respecto a los iusnaturalistas tradicionales.
Para estos uUltimos la ley natural prescribe lo bueno y prohibe lo malo, y por ello
hablaran de lo bueno y lo malo en si. El concepto de ley natural en Hobbes no indicara
eso, sino que simplemente indicara lo que es adecuado o lo inadecuado para lograr el
fin supremo, la busqueda de la paz. De esta ley fundamental, como recordaremos,

derivara Hobbes todas las demas?*2.

Por otro lado, la primera ley de naturaleza es aquella que prescribe larenuncia a
los derechos absolutos y la constitucion del estado. Es decir, el estado es el medio mas
eficiente para conseguir la paz, o, lo que eslo mismo, el hombre alcanza mediante aquel
(y mediante su derecho positivo) el fin supremo que plantea la ley natural. Es decir, la
ley natural nos dice que en orden a alcanzar el fin prescrito por ella misma debemos
dejarnos gobernar por leyes positivas. En realidad, en el sistema de Hobbes las leyes
naturales solo nos sugeriran que debemos observar las leyes positivas para la

consecucion del fin supremo, la paz.

Este autor, como hemos visto mas arriba, nos dice que son las leyes civiles las
que deben concretar el contenido de las leyes naturales. Es decir, Hobbes ha empleado
las leyes naturales para sustentar el poder absoluto, pero a la vez las ha vaciado de

contenido?s3.

152 BOBBIO, Norberto, Thomas Hobbes, traduccién de Manuel Escriva de Romani, Barcelona,
Paradigma, 1991, pp. 167-168.

153 BOBBIO, Norberto, Thomas Hobbes, traduccién de Manuel Escriva de Romani, Barcelona,
Paradigma, 1991, pp. 170-171.
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Ademas de lo anterior, Hobbes invertird las relaciones entre ley natural y ley
positiva respecto a la doctrinaiusnaturalista tradicional. Para estos la ley positiva obliga
solo en cuanto coincida con la ley natural. Para Hobbes serd lo opuesto, la ley natural

solo es vinculante en cuanto concuerde con la ley positivas+.

7.2. INTEGRACION DE LAGUNAS DEL DERECHO EN EL ESTADO DE HOBBES

Conviene también sefalar la forma de actuacion ante lagunas del Derecho en
Hobbes. Este autor, a priori, entiende que a todo aquello que no esté legislado por el
derecho positivo podra aplicarse la ley natural, pero, Hobbes explica que la propia
interpretacion de las leyes naturales no depende de la filosofia moral sino “de la
sentencia del juez nombrado por la autoridad soberana para asistir y deliberar en las
controversias”. Es decir, es el juez, finalmente, quien ejerciendo la justicia en nombre
del soberano deberd determinar la ley de naturaleza. Nuevamente vemos como es el

Soberano (a través del Juez) quien decide o no dar validez a las leyes naturales®ss.

7.3 SITUACION DEL SOBERANO EN SUS RELACIONES INTERNAS Y EXTERNAS

Como ya sabemos, el soberano establece dos tipos de relaciones: con los demas
soberanos y con los propios subditos. Con los demas soberanos rige el estado de
naturaleza, pues no hay nadie superior que imponga sus normas. Por tanto, el soberano
no esta obligado a poner en peligro su propia vida sometiéndose de forma unilateral a
los dictados de la recta razén. La ley natural no tendra aqui eficacia ninguna?s®.

En lo que respecta a las relaciones con los subditos Hobbes es tajante: la violacion de
una ley natural por parte del soberano no autoriza al subdito a la desobediencia. Si bien

aqui existe una excepcion. El deber de obediencia del subdito desaparece en el

154 BOBBIO, Norberto, Thomas Hobbes, traduccion de Manuel Escriva de Romani, Barcelona,
Paradigma, 1991, p. 180.

155 BOBBIO, Norberto, Thomas Hobbes, traduccién de Manuel Escriva de Romani, Barcelona,
Paradigma, 1991, p. 188.

156 BOBBIO, Norberto, Thomas Hobbes, traduccién de Manuel Escriva de Romani, Barcelona,
Paradigma, 1991, p. 192.
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momento en que el soberano pone en peligro la vida de aquel. La razon de esto es,
simplemente, que el Estado aparece para proteger la vida, el bien mas preciado. El
individuo transfiere sus derechos y se somete a la dura disciplina del Estado con la
excepcion del derecho alavida, el cual conserva. Por ello, siempre que el Estado ponga
en riesgo su vida, el subdito deja de estar vinculado a la obediencia del Estado. Pese a
esto, Hobbes tampoco niega el derecho del soberano a imponer la pena contra el
subdito que se resiste, es decir, en este caso el derecho del soberano choca con el
derechoigual y opuesto del subdito. Lo que para Hobbes realmente ha sucedido en esta
situacion sera que el pacto se ha roto y se ha vuelto al estado de naturaleza en las
relaciones entre ambosy en este estado uno tiene tanto mas derecho cuanto mas poder
tiene, imponiéndose asi el poder del soberano. Como vemos, en este caso la ley natural
ha fundamentado en cierta medida la rebelion del subdito, pero tampoco ha
constituido una obligacion para el propio soberano, el cual ha acabado imponiendo su

decision®s7,

7.4 FUNDAMENTO DEL PACTO QUE ORIGINA AL SOBERANO

En este apartado se tratara de responder a la incdgnita de la procedencia de la
legitimidad de la autoridad del soberano. Partimos de la premisa de que la validez de
una norma deriva de la validez de la que le precede en rango. La norma con la que los
subditos deben obedecer al soberano deriva del hecho de que los subditos han
autorizado al soberano a dictar normas juridicas mediante ese pacto de renuncia y
transferencia. Esta norma para Hobbes es una ley natural. Tras toda su encarnizada
lucha contra el derecho natural Hobbes acaba reconociendo que la ley natural es la base
del sistema. Para un positivista moderno el fundamento Ultimo de su sistema de
derecho positivo seria una norma hipotética. Hobbes, por el contrario, atribuye a esta
norma suprema la caracteristica de ser una ley natural. Hobbes trata asi de colocar su
sistema sobre la piedra angular de la ley natural con el fin de dotar de validez

geométrica a su teoria, usando esa ley natural como un axioma matematico*s.

157 BOBBIO, Norberto, Thomas Hobbes, traduccién de Manuel Escriva de Romani, Barcelona,
Paradigma, 1991, pp. 192-195.
156 BOBBIO, Norberto, Thomas Hobbes, traduccién de Manuel Escriva de Romani, Barcelona,
Paradigma, 1991, pp. 196-198.
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Para Hobbes la norma fundamental del estado, aquella que espolea a los
individuos a renunciar a sus derechos y transferirlos, tiene validez absoluta porque es
consecuencia de otra ley natural, la ley natural primera y suprema que obliga a los
hombres a buscar la paz. Hobbes llegara a esta conclusion, como hemos visto, fruto del

estudio de la naturaleza humana.

Como podemos ver, para Hobbes la ley natural no tiene validez en si misma
como norma juridica sino solamente como argumento légico. Para él la ley natural sera
el fundamento del derecho positivo, pero al admitirlo no le atribuira otra funcion a esta
ley natural que la de reconocer el valor absoluto del derecho positivo.

Desde este prisma, “las leyes naturales no son para Hobbes leyes, sino teoremas”, “no
son normas juridicas sino principios cientificos”, “no mandan, sino que demuestran”,
“no obligan, sino que tienden a convencer”. Las leyes naturales no tienen validez como

normas juridicas sino como demostracion de la validez de las normas de derecho

positivo.

Como queda demostrado, entre el principio del sistema hobbesiano, cuyo punto
de partida es una ley natural, y el final, un sistema positivista de derecho, no hay
contradiccion ninguna. La ley natural hobbesiana no tiene otra funcion que la de

convencer a los hombres de que no puede haber mas derecho que el positivo*s.

157 BOBBIO, Norberto, Thomas Hobbes, traduccién de Manuel Escriva de Romani, Barcelona,
Paradigma, 1991, pp. 200-204.

63



8. CONCLUSION

Aqui finaliza el recorrido por la obra de Thomas Hobbes. Ha quedado expuesto
que no existe contradiccion en dicha obra pues la ley natural sirve como fundamento a
aquella ley por la cual no puede haber mas derecho que el derecho positivo. Hobbes
extraera de la doctrina tradicional iusnaturalista la necesidad el Estado absoluto vy la
obligatoriedad de sus normas de derecho positivo. Una necesidad que nacera fruto de

la situacion de estado de naturaleza previa a la aparicion de ese hombre artificial.

El estado absoluto de Hobbes, cuyo poder es absoluto, indivisible e irrevocable
serd la Unica y Ultima fuente de todo derecho suponiendo que el derecho natural solo

tendrd cabida en tanto que el derecho positivo lo reconozca como tal.

La justicia sera inexistente en el estado de naturaleza, no habiendo actos justos
ni injustos pues la justicia derivara Unicamente del compromiso del pacto social, un
pacto inexistente en aquel estadio. La justicia nace pues con el Estado, cuyo derecho

delimitara que se entiende por lo justo y lo injusto.

El iusnaturalismo ha venido siendo una doctrina que contempla dos esferas
juridicas distintas, un dualismo interconectado, pero, para Hobbes, este iusnaturalismo
derivara necesariamente en una concepcion monista del derecho, subordinando el

derecho natural a la ley del Estado, al derecho positivo.
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