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RESUMEN: La tematica del presente trabajo es la pena de multa. La pena de multa es una
sancion de cardcter pecuniario, que afecta al patrimonio del condenado por la comision de
un delito. La pena de multa es utilizada hoy en dia en diversos tipos penales para establecer
la responsabilidad, y de acuerdo con lo establecido por el articulo 50 del vigente Cédigo Penal
son dos las modalidades de penas de multa existentes, en primer lugar estarfa el sistema de
dfas-multa (que se configura como el principal), y en segundo lugar la multa proporcional.
La pena de multa siempre ha estado presente en todos los sistemas punitivos a lo largo de la
Historia, no obstante, hay una tendencia a utilizarla cada vez mas, de ahf la importancia de

su analisis.

ABSTRACT: The subject of this work is the penalty of fine. The fine is a pecuniary sanction,
which affects the assets of the convicted person for the commission of a crime. The penalty
of fine is currently used in various criminal types to establish responsibility, and according to
the provisions of Article 50 of the current Penal Code, there are two modalities of fine
penalties, in the first place there would be the system of days-fine (which is configured as the
main one), and secondly the proportional fine. The penalty of fine has always been present
in all punitive systems throughout history, however there is a tendency to use it more and

more, hence the importance of this review.

PALABRAS CLAVE: penas pecuniarias; delito; multa; dias-multa; multa proporcional;

patrimonio; cuota; responsabilidad personal.
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1. INTRODUCCION

El patrimonio, es decir, el conjunto de bienes y derechos de contenido econémico de una
persona, es un bien juridico y, como tal, es susceptible de sufrir menoscabo produciéndose
con ello un mal a su titular. Como consecuencia de esto, el patrimonio también puede ser
objeto de una pena, denominandose “penas patrimoniales” a las penas que inciden sobre el
mismo. Cuando estas penas patrimoniales se imponen y se deben satisfacer en dinero es
cuando hablamos de penas pecuniarias, entendidas como una subespecie dentro de las penas

patrimoniales .

El vigente Cédigo penal de 1995 en su Seccion 1° “De las penas y sus clases” del Capitulo I del
Titulo III del Libro I reconoce con caracter general que son tres las penas que con arreglo a
este texto pueden imponerse: penas privativas de libertad, penas privativas de otros derechos
y penas de multa. Dentro de cada uno de esos tipos se introducen modificaciones y

novedades significativas respecto a la regulacién penal anterior 2,

Cuando se hace referencia a la pena de un delito normalmente nos viene a la cabeza la pena
privativa de libertad, pero como acabamos de sefialar, existen mas penas previstas por
nuestro Codigo Penal, siendo una de ellas la pena de multa, la cual hoy en dia es usada en
diversos tipos penales para establecer la responsabilidad del sujeto, existiendo cada vez una
tendencia mayor a su utilizaciéon. Algunos de los motivos de este auge de la pena de multa
son la facilidad con la que se adapta a la capacidad o situaciéon econémica y personal del
perjudicado y la posibilidad de establecerse como sustitutivo de las penas privativas de
libertad de corta duracién. No obstante, entre la doctrina se vienen exponiendo por sus
partidarios otras muchas ventajas de la pena de multa, tales como su aflictividad o capacidad

de causar sufrimiento en el condenado, la ausencia de deshonra a la familia del penado (algo

I GRACIA MARTIN, I; BOLDOVAR PASAMAR, M. A,; ALASTUEY DOBON, M. C; Las
consecuencias juridicas del delito en el nuevo Codigo penal espaniol (el sistema de penas, medidas de seguridad,

consecuencias accesorias, responsabilidad civil derivadas del delito), Valencia, Ed. Tirant lo Blanch, 1996, p. 141.

2 DIEZ RIPOLLES, J. L., “La evolucién del sistema de penas en Espafia: 1975-2003”, en Revista
Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, 2006, pp. 5-4.



diferente a lo que ocurre con las penas privativas de libertad) y su constituciéon como fuente

de ingresos para el Estado, estando, ademis, este exento de gastos en su ejecucion .

No obstante, no van a ser pocas las criticas que este tipo de pena recibe, el mayor reparo que
se ha formulado se basa en la desigualdad de su eficacia y en la injusticia que la misma
encierra, juzgandose que no todos pueden hacer frente con la misma facilidad a la pena, ya
que no todas las personas tienen en mismo poder econémico. También se reprueba la falta
de ese efecto intimidatorio que otras penas, como por ejemplo la pena de prision, si que

tienen.

El art. 33 CP incluye la clasificaciéon general de las penas, distinguiendo en funcién de su
naturaleza y duracion entre penas graves, menos graves y leves. La multa en este catalogo de
penas esta prevista desde una doble perspectiva: como pena menos grave (la multa de mas
de dos meses y la multa proporcional sea cual sea su cuantia) y como pena leve (la multa de
10 dias a dos meses). También encontrarfamos la multa por cuotas o proporcional que se

impone a las personas juridicas, que serfa considerada como pena muy grave.

Se puede observar como en este precepto el legislador hace una primera distincién entre dos
clases de multa, por un lado una pena de multa que no aparece adjetivada y, por otro, la pena
de multa que califica como proporcional. No obstante, para comprobar cuales son las
concretas clases de penas pecuniarias o de multa que nuestro derecho penal admite, tenemos
que acudir a la Seccion 4* “De Ja pena de multa”, pues son los arts. 50 y siguientes del Codigo

Penal los que se encargan de regularla *.

3 ROSALES PEDRERO, S. La pena de multa. Parimetros de fijacién y destino de las cantidades
obtenidas: ¢Han de ser destinadas a financiar la mejora de la administracién de justicia?, 2016, p.2.

Disponible en: https://ficp.es/wp-content/uploads/2016/11/Rosales-Pedrero-La-pena-de-

multa.pdf

4 MARTINEZ- BUJAN PEREZ, C. “La regulacién de la pena de multa en el Cédigo Penal Espafiol
de 1995 (Los dias-multa y la multa proporcional, con referencia a la responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago)”, en Estudios Penales y Criminolggicos, Universidad de Santiago de

Compostela, 1997, p. 22



Para aproximarnos al concepto de multa debemos acudir en concreto al art. 50.1 CP, que la
define como una sancién pecuniaria que se impone al condenado por la comisién de un
delito. Es decir, se trata de una sancién pecuniaria que afecta al patrimonio, siendo esta
sancion consistente en el pago de una suma de dinero al Estado por el culpable de una
infracciéon penal. La aplicaciéon de esta pena puede producirse, bien porque el delito en
cuestion establezca expresamente este tipo de pena, bien como pena subsidiara a la impuesta

por el delito que se quiere castigar.

En concreto, nuestro Cédigo Penal determina dos sistemas de establecimiento de las penas
de multa, pues aunque con caracter general se introduce el sistema de dfas multa, se admite
también una segunda posibilidad, la multa proporcional, no obstante nos detendremos mas

adelante en el analisis exhaustivo de ambos.

Dicho esto, el objetivo de este trabajo va a ser analizar la pena de multa tal y como esta
regulada en el vigente Cédigo Penal. Empezaremos haciendo una breve referencia a su
evolucioén a lo largo de la historia y a la importancia que esta ha ido adquiriendo con el paso
del tiempo, para pasar posteriormente a realizar una aproximacion al concepto de pena de
multa, indicando las ventajas e inconvenientes que esta pena presenta en contraposiciéon con
otras penas existentes en nuestro sistema penal. Una vez conceptualizada la pena de multa,
entraremos a analizar su regulacion dentro del vigente Codigo Penal de 1995, viendo las
caracteristicas de cada uno de los sistemas de multa que nuestro ordenamiento juridico prevé,
el sistema de los dias-multa y la multa proporcional. Tras concretar la regulacion vigente de
esta pena, llegaremos a la responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa, aspecto
que analizaremos pormenorizadamente, tratando, ademas, el tema de su incumplimiento y
las consecuencias que este acarrea. Por dltimo, para cerrar este trabajo, se hara referencia a
la extincién, suspension y prescripeion de la pena de multa, aspectos a los que conviene
referirse, pues de lo contrario, este analisis sobre la pena de multa se verfa en cierto modo

incompleto.

2. EVOLUCION HISTORICA Y CRECIENTE IMPORTANCIA DE
LA PENA DE MULTA

La pena de multa, aunque fuera con claros signos de Derecho privado mas que publico,

existe desde tiempos remotos. No obstante, ha sido el proceso de reforma del Derecho penal



a escala mundial lo que ha llevado a que la pena de multa haya ido adquiriendo, cada vez con

mis relieve, una importancia mayor °.

Si atendemos a la regulacion actual de la pena de multa se puede observar con claridad como
es producto de un proceso largo y gradual, que basicamente podria desligarse en tres grandes

periodos: la época antigua, la etapa moderna y el resurgir actual.

21 LA EPOCA ANTIGUA

La multa tiene una larga historia a lo largo del tiempo, y esto es algo de sobra conocido. No
obstante, en tanto que la pena pecuniaria presupone un cierto grado de desarrollo econémico
y social, autores como Manzanares Samaniego consideran que en tiempos de la prehistoria,
donde el caracter de las penas era esencialmente vengativo, la pena de multa no encajaria

muy bien 6,

En esos primeros momentos de lo que se hablaba era de venganza de sangre, la cual era
extremadamente desproporcionada pero que con base a la idea de justicia se terminé por
limitar, limitacién que giraba en torno a la idea de no permitir que se causara al agresor un
dafio mayor que el que este hubiera causado. Aunque se apoyaba en un primer momento en
el principio de identidad entre delito y pena, se acabaria sustituyendo por el principio de
equivalencia, desembocandose asi en la composiciéon econémica, antepasado de la presente
pena de multa’. Con la composicion econémica se trataba de hacer compatibles el
sufrimiento del reo con el beneficio propio. El reo debe entregar los bienes que tenga, o de
no tenerlos, su capacidad de trabajo, pues asi se obtiene una ganancia al mismo tiempo que

se causa sufrimiento a la victima o a sus familiares

5 Sobre la evoluciéon histérica de la pena de multa, puede verse, entre otros, MANZANARES
SAMANIEGQO, J. L. La pena de multa, Mancomunidad de Cabildos, Plan cultural, 1977, pp. 35 ss.

¢ MANZANARES SAMANIEGO, J. L. La pena de multa, Mancomunidad de Cabildos, Plan cultural
1977, p.35

7 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio
histdrico-comparads, dogmatico y politico-criminal), Valladolid, Ed. Lex Nova, 2003, pp. 62-63

8§ MANZANARES SAMANIEGQO, J. L. La pena de multa, ob. cit., p.36



En el antiguo derecho babilénico se encuentra una de las primeras manifestaciones de la
multa de composicion. Las penas patrimoniales eran las sanciones mas comunes, aplicandose
a cualquier delito con independencia de su gravedad y cifrandose en seres humanos, en
naturaleza o en dinero. También hay referencias a la pena pecuniaria en la Sagrada Biblia,
donde la multa tenfa un claro caricter indemnizatorio o de composicién, dedicandose una
parte a indemnizar a la victima pero teniendo también sentido punitivo’.

En Grecia, la multa fue la pena aplicada con mayor frecuencia "

. En general, las sanciones
pecuniarias prevalecieron en ese momento, no obstante, dentro de estas no sélo existian las
severas multas impuestas por los magistrados atenienses, sino que también contaban con
multas en cierto modo equivalentes a las actuales sanciones administrativas, como la

confiscacién y la destruccion de la casa.

La multa también tuvo mucha importancia en Roma, donde se imponian, bien por los
magistrados, bien por la propia ley, bien por los tribunales. Estas penas de multa impuestas
en Roma consistian en la realizacion de un pago en beneficio de la comunidad o de un
particular a través de la entrega de aquellos objetos empleados como medida de valor, que
serfan en un primer momento animales y después dinero. No obstante, el caracter de estas
multas segufa siendo esencialmente indemnizatorio, haciendo que esta difiriera bastante de

la pena de multa hoy en dia vigente .

Igualmente llama la atencién la gran relevancia de esta pena en el derecho germanico,
aplicandose tanto a delitos graves como a leves, y también en el derecho espafiol medieval,
con un componente esencialmente germanico. La naturaleza de esta pena que en el derecho
espafiol medieval se imponia era dual, pues tenfa por un lado composicién privada y por otro
caracter penal, no obstante, este caracter dual del que hablamos fue desapareciendo

progresivamente como consecuencia de una intensificacion de su caricter penal ™.

9 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio
histérico-comparado, dogmitico y politico-criminal), Valladolid, Ed. Lex Nova, 2003, pp. 63-64

10 KARABELIAS. La peine dans Athenes classigue, Bruselas, 1991, pp. 77 ss.

11 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio
histérico-comparado, dogmtico y politico-criminal), ob. cit., pp. 64-65

12 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio

historico-comparads, dogmatico y politico-criminal), ob. cit., pp. 65-66



2.2 LA ETAPA MODERNA

Hasta este momento la pena de multa tenfa un marcado componente privado, aun asi, algo
de lo que se tiene evidencia es de su frecuente aplicaciéon desde muy antiguo por los distintos
pueblos. No obstante, este enorme auge se acabarfa a lo largo de la Edad media, momento
en el que su uso se reduce progresivamente, al mismo tiempo que se va sustituyendo por
penas corporales y capitales y, desde la Revolucion Francesa, también por la pena privativa

de libertad *°.

Este retroceso tiene su explicacion en la Politica criminal dominante en la época donde la ley
perseguia un fin exclusivamente represivo'’. Se utilizaban crueldades, en apariencia
innecesarias, buscando despertar un temor colectivo entre la poblacién, sin atender en

absoluto a la proporcionalidad entre pena y delito.

Las penas aplicadas en este momento eran de una dureza extraordinaria, destacando entre
ellas la pena de confiscaciéon de bienes, caracteristica del Antiguo Régimen y de extrema
severidad al implicar la quiebra del castigado y con él, también la de su familia. No obstante,
y a pesar de estar muy presente en todos los paises de Europa, la gran dureza de esta pena
hace que su aplicacion vaya paulatinamente disminuyendo, hasta el punto de que algunos
ordenamientos juridicos comienzan a suprimirla. En concreto, en Espafia, la pena de
confiscacion de bienes se abolid totalmente con la Constituciéon de 1812, consecuencia del
influjo de las ideas humanizadoras de los grandes pensadores ilustrados'®, quienes criticaban
no solo esta pena, sino también la excesiva arbitrariedad y crueldad del derecho penal del

momento 16.

13 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio
histdrico-comparado, dogmatico y politico-criminal), ob. cit., p. 67

14 TOMAS Y VALIENTE. E/ derecho penal de la monarguia absoluta, Madrid, Ed. Tecnos, 1969, pp. 335-
336

15 BECCARIA. De los delitos y las penas; NOLTAIRE. Comentarios sobre el libro “de los delitos y de las penas”
por un Abogado de provincias.

16 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio

historico-comparads, dogmatico y politico-criminal), ob. cit., pp. 68-70
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Serfa en este contexto de crueldad y arbitrariedad en el que apareceria la pena de prision
como rasgo humanizador frente a la dureza de las penas que se venfan imponiendo en el
Antiguo Régimen. Perfodo de humanizacién del derecho penal en el que, sin embargo, la
pena de multa no tuvo especial relevancia, quedando en un segundo plano e incluso siendo

considerada por algunos autores como un mero accidente'’.

2.3 EL RESURGIR ACTUAL DE LA PENA DE MULTA

Estabamos en un momento en el que la pena de multa carecfa de relevancia para el derecho
penal, se encontraba en un segundo plano, pero en un intento de luchar contra las penas

privativas de libertad de escasa duracion se trata de rescatar y de lograr su resurgimiento '*.

Este resurgir de la pena de multa, que se produciria de forma mas o menos paralela en todos
los paises, no fue para nada un proceso lineal, teniendo continuos altibajos, pero terminaria
finalmente por confirmarse. Lo que pasé es que se empieza a ver la pena privativa de libertad
como la tltima ratio del sistema de penas, siendo este principio de dltima ratio lo que acabaria
convirtiendo a la pena de multa en el centro del sistema de sanciones penales, pues se trata

de la forma bésica de reaccion frente a la pequefia y mediana criminalidad ".

Desde 1990 el nimero de multas impuestas ha ido creciendo paulatinamente en todo el
mundo, no obstante, este proceso de resurgimiento no se produjo en Espafia de forma tan

acusada como en otros paises *'.

Con la reforma del Cédigo Penal de 1995 siguen los esfuerzos por sustituir las penas
privativas de libertad, estableciéndose como sustitutivos penales el arresto de fin de semana,

la multa, el trabajo en beneficio de la comunidad y la expulsion de extranjeros no residentes

17 PACHECO. E/ Cédigo penal concordado y comentade, Madrid, 1848, p. 431.

18 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio
histdrico-comparado, dogmatico y politico-criminal), ob. cit., pp. 70-71

19 SANZ MORAN, AJ. “Penas y medidas de seguridad en el Cédigo Penal de 1995, en Estudios
Juridicos del Cuerpo de Secretarios Judiciales, tomo IV, Ed. Servicio de Publicaciones de la Universidad
Complutense de Madrid, 1997. También en este sentido se pronuncia ZIPF (1974)

20 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio

historico-comparads, dogmatico y politico-criminal), ob. cit., pp. 72-73

-11 -



legalmente en Espafia. Esto es relevante porque si se observan los datos estadisticos *, se
puede ver como la entrada en vigor de este Cédigo penal de 1995 en 1996 conduce a un
ligero descenso de su utilizacion, lo que deriva de que estas nuevas penas que aparecen
ocupan un espacio antes reservado en exclusiva a la aplicaciéon de la pena de multa, aun asi,
con este codigo la pena de multa sigue prevaleciendo con el objetivo de intentar una

alternativa a las privaciones de libertad en los delitos de escasa gravedad.

La politica criminal moderna otorga a la pena de multa un gran protagonismo como
alternativa a las penas privativas de libertad, siendo mas que notable el aumento del uso de
la pena de multa que regula nuestro Codigo Penal de 1995 en comparacion con la regulacion
anterior. En esta direccidon, en el vigente Codigo Penal la pena de multa ademas de
establecerse como pena sustitutiva de la prisién o de los arrestos de fin de semana, aparece
recogida en muchisimos delitos, ya sea como pena unica, como pena alternativa a otras de
distinta naturaleza o como pena compuesta o acumulada **. Llama especialmente la atenciéon
esto ultimo, la idea de acumulacién de la pena de multa a otras, siendo bastante numerosos
los preceptos que prevén esta coexistencia de la pena de multa junto a otras penas, no
obstante, en la mayoria de los casos como nos vamos a encontrar la pena es con caracter

alternativo.

Otro aspecto que destaca, por contribuir también a este creciente protagonismo de la pena
de multa en la actualidad, es que actualmente se prevé la posibilidad de que el pago de una
multa se exija como requisito para el mantenimiento de la suspension de la ejecucion de la

pena privativa de libertad que se haya impuesto al reo mediante sentencia condenatoria *.

Conviene apuntar que la mencionada pena de arresto de fin de semana desaparece con la LO
15/2003, de 25 de noviembre, cuya aplicacién practica no ha sido satisfactotia y se sustituye,
segun los casos, por la pena de prision de corta duracion, por la pena de trabajo en beneficio

de la comunidad o por la pena de localizacién permanente (que la misma ley organica crea)™.

21 Disponible en: https://www.ine.es/inebase/index.html

2. CARDENAL MONTRAVETA, S. Ejecucién y prescripcion de la pena de multa, Valencia, Ed.
Tirant lo Blanch, 2020, p. 15

2 CARDENAL MONTRAVETA, S. Ejecucion y prescripcion de la pena de multa, Valencia, Ed. Tirant lo
Blanch, 2020, p. 15

24 Ley Otganica 15/2003, de 25 de noviembre, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de
23 de noviembre, del Cédigo Penal

=12 -



Hoy en dia, en nuestra cultura, se considera que las penas pecuniarias son mas utiles y justas
que las privativas de libertad, especialmente cuando estas ultimas son de corta duraciéon. Son
muchos los especialistas que consideran que las penas de multa deben tener mas acogida en
el Derecho penal e imponerse con mas frecuencia que las privativas de libertad, pues
cumplen mejor los fines de la pena *. La pena de multa es considerada la gran alternativa
moderna a las penas cortas de prision, no obstante, merece mayor atencién que la hasta ahora
recibida en la observacion de su funcionamiento real y efectivo, pues no parece que el codigo
penal, y en general, las leyes sancionadoras, le dispensen mucha atencién, siendo esto algo

bastante criticable *°.

3. CONCEPTO DE PENA DE MULTA Y SUS VENTAJAS E
INCONVENIENTES

Tras esta sucinta referencia a la evolucion a lo largo de la historia de la pena de multa, que
nos ha permitido observar como en la actualidad esta pena ha adquirido una relevancia que
antes no tenfa, parece conveniente en aras a introducirnos mas en materia, hacer una breve
explicacién de en que consiste la pena de multa y cuales son las ventajas e inconvenientes de

la misma.

3.1. CONCEPTO DE LA PENA DE MULTA

La LO 15/2003 no modifico la definicién que recogia el art. 50.1 CP, por lo que continda
considerandose la multa como una sancién pecuniaria que se le impone a un condenado.
Resulta llamativo que el Codigo Penal intente ofrecernos un concepto legal de la pena de
multa, pues no es algo habitual en el Derecho comparado. Sin embargo, este intento loable
del legislador de definir la pena de multa no ha sido especialmente aplaudido por la doctrina.

En especial destacan las criticas de Manzanares Samaniego, quien dice que la pena de multa

25 BERISTAIN IPINA, A. “Multa penal y la administrativa en relacién con las sanciones privativas
de libertad”, en Annario de derecho penal y ciencias penales, Tomo 28, Numero 3, 1975, p. 380-381.

Disponible en: https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2788209

26 CARDENAL MONTRAVETA, S. Ejecucion y prescripcion de la pena de multa, Valencia, Ed. Tirant lo
Blanch, 2020, p. 12
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es pecuniaria independientemente de que se imponga o no y, de Landrove Diaz, quien la

califica de “perogrullo” y, por tanto, innecesaria *’.

Como consecuencia de esta definicién legal que introduce nuestro Cédigo Penal, cabe
quedarse con la idea de que la multa consiste en una sancién pecuniaria. No podemos, sin
embargo, olvidar que no toda sancién pecuniaria tiene necesariamente que ser una pena de
multa, pues en nuestro ordenamiento juridico existen otras sanciones pecuniarias que no son
multas en sentido penal, como el comiso o confiscacién de bienes, la multa administrativa y
la multa procesal. Siendo el caracter penal lo que diferencia la pena de multa de estas otras

sanciones también pecum'ariaszg.

La consideraciéon de la pena de multa como sancién pecuniaria supone la afectacion al
patrimonio del culpable del delito, quien se ve sancionado con el pago de una suma de dinero
al Estado. En la medida en que debe satisfacerse en dinero, tiene esta naturaleza pecuniaria
de la que hablamos, no obstante, es susceptible de sufrir una novacién, pues el articulo 53
CP admite la posibilidad de sustituirla en aquellos supuestos donde no sea satisfecha ni
voluntariamente ni por la via de apremio. En concreto, se prevé la llamada responsabilidad
personal subsidiaria por impago de multa, que luego veremos con mas detenimiento, y que

lleva a que la pena participe también de la naturaleza de las penas privativas de libertad.

Por estos motivos, no son pocos los autores que consideran que lo mas oportuno hubiera
sido que el legislador no ofreciera ninguna definicién, pues se entiende que dicha aclaracién
legal no era en absoluto necesaria, y de realizarse, quiza deberfa haber optado el legislador

, . Q
por usar otros términos *’.

A través de la multa lo que se pretende es imponer un mal idéneo para intervenir sobre la

voluntad del sujeto infractor, por lo que podemos afirmar que el pago de la cantidad de

27 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de muita, (estudio histdrico-
comparado, dogmdtico y politico-criminal), ob. cit., pp. 73-74

28 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio

histdrico-comparado, dogmatico y politico-criminal), ob. cit., p. 75

29 Podria haberse seguido la definicion de MANZANARES SAMANIEGO, quien la define como

“la pena consistente en el pago de una cantidad de dinero”, 1977.
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dinero en que consiste la multa no es mas que el medio a través del cual se pretende irrigar

un mal, un sufrimiento al delincuente *'.

La multa goza de todas las caracteristicas de la pena a pesar de que, conforme al articulo 50.5
CP, los Jueces o Tribunales en la determinacién de la extension de la pena y del importe de
las cuotas, ademas de atender a los limites establecidos para cada delito, deben tener en
cuenta la situaciéon econémica del reo, deducida de su patrimonio, ingresos, obligaciones y
cargas familiares y demas circunstancias personales del mismo. De ahi que la multa

unicamente pueda ser impuesta por un Juez en el marco de un proceso regular.

Entre la doctrina son muchas y variadas las definiciones que se han ofrecido de la pena de
multa, pero en especial interesa destacar la de Zipf, quien la define como “una intervencion
en la fortuna del condenado, realizada en el ambito de la soberania penal del Estado y cuyo
» 31

importe se determina en dinero

Europea, en concreto, la Decision Marco 2005/214/JAI del Consejo, de 24 de febrero de

. Y también esta presente en el derecho de la Unién

2005 %, recogida en el ordenamiento interno por la Ley 23/2014, de 20 de noviembre, de
reconocimiento reciproco de resoluciones penales en la Unién Europea, introduce, de
acuerdo con el principio de reconocimiento mutuo, medidas especificas que permiten que
una autoridad judicial y administrativa transmita una sancién pecuniaria directamente a la
autoridad de otro paifs de la UE y que dicha sancién sea reconocida y ejecutada sin mas

tramites.

30 GRACIA MARTIN, L. Lecciones de consecuencias Juridicas del delito, 5* ed., Valencia, Ed. Tirant Lo
Blanch 2015, p. 143.

31 Citado por GRACIA MARTIN, L. Lecciones de Consecuencias Juridicas del delito, ob. cit., p. 83

32 Decision Matrco 2005/214/JAI del Consejo, de 24 de febrero de 2005, relativa a la aplicacion del
principio de reconocimiento mutuo de sanciones pecuniatias la cual aparece recogida en el
ordenamiento interno por la Ley 23/2014, de 20 de noviembre, de reconocimiento reciproco
de resoluciones penales en la Unién Europea, titulo IX, cuyo art. 173 define qué se entiende

por sancién pecuniaria.
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3.2. VENTAJAS E INCONVENIENTES DE LA PENA DE MULTA

El incremento progresivo de la relevancia de la pena de multa se debe en gran parte a las
ventajas que esta presenta. Podria decirse que las penas pecuniarias son consideradas por
nuestra actual cultura juridica como mas justas y tutiles que las penas privativas de libertad,
algo que vemos totalmente comprensible al observar el evidente saldo a su favor que presenta
la pena de multa, no resultando extrafio que algunos autores califiquen a esta pena como la
principal pena del futuro. No obstante, y aunque como hemos venido diciendo las penas de

multa tienen muchas ventajas, también hay algunos inconvenientes en su aplicacion.

Deteniéndonos primero en las ventajas de la pena de multa, podrian mencionarse las

siguientes33 :

- La pena de multa tiene una gran capacidad de adaptaciéon a las circunstancias
personales de los individuos. Mejor individualizacion de esta pena frente a la

privacion de libertad.

- Fuerza de la eficacia intimidativa de la privacién de los bienes econdémicos en una
sociedad como la actual. Se priva al condenado de un bien, su patrimonio, el cual es
extremadamente valioso en nuestra sociedad. Destaca ademds que esta eficacia

intimidativa no disminuye en caso de reiteracion de su imposicion.

- Otra de las grandes ventajas de la pena de multa serfa la facilidad de subsanar los
posibles errores judiciales. A diferencia de lo que ocurre con las penas privativas de
libertad, con las penas de multa es muy sencillo reponer al reo en la misma situacion
que se encontraba antes de su cumplimiento, pues basta con devolverle la cantidad

de dinero de la que se le habia privado.

- La pena de multa evita la apariciéon de efectos nocivos secundarios que si conlleva la
pena de prision, presentaindose como una pena mas humana y menos desocializante

que esta ultima, y que atiende mas a los derechos elementales de la persona. Dentro

3 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio

histdrico-comparads, dogmatico y politico-criminal), ob. cit., pp. 77-80
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de estos efectos nocivos que mencionamos estarfan la deshonra del reo frente a la
sociedad; la pérdida de credibilidad, no sélo del condenado, también de su familia; el
peligro de infeccion criminal, en el caso de delincuentes primarios, y una paulatina

desocializacion; etc.

Esto efectos son, como decimos, en gran medida evitados por la pena de multa.
Pensemos por ejemplo en la deshonra, es cierto que la multa puede producir una
cierta deshonra del multado, no obstante, se da en un grado bastante inferior frente
ala pena privativa de libertad, pues cuando una persona es multada se asocia a delitos
de menor o escasa gravedad, ademas de que en ocasiones la condicién de multado
de una persona pasa desapercibida entre sus conciudadanos. De otro lado, no se
arranca al individuo de su circulo social y familiar ni se le priva de su trabajo,
evitandose tanto la desocializaciéon de este, como que entre en contacto con la

subcultura carcelaria.

- Situandonos desde un punto de vista econdémico, se trata de una pena muy ventajosa.
En primer lugar para el Estado, pues supone una fuente de ingresos para este sin
conllevar los grandes gastos que, por ejemplo, si comporta la pena de prision. No
obstante, no hay que olvidar que su imposiciéon no tiene como fin la de recaudacion,
sino que busca producir dafio en el patrimonio del condenado, de lo contrario, podria
producirse el peligro de usar la multa como elemento de politica financiera en lugar
de con fines politico-criminales (que es de lo que realmente se trata). Pero también
tiene ventajas econdémicas para el reo, pues este se mantiene en su trabajo y continua

siendo un miembro de pleno valor en el proceso econdémico.

Con todo esto, tanto en la practica como por la doctrina se da plena validez a la eficacia de
la pena de multa como sustitutivo de las penas privativas de libertad. Pero claro, no nos
podemos quedar sélo en las ventajas, pues también son numerosas las desventajas o
inconvenientes que se pueden mencionar de la pena de multa. Es mas, en muchas ocasiones
algunas de estas caracteristicas que hemos considerado como ventajosas, se mencionan en

sentido contrario, como inconvenientes.
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Algunos de los inconvenientes que se sefialan de la pena de multa son los siguientes **

- Ausencia de finalidad reformadora de la pena de multa. Se limita a privar al reo de

un bien, dejando de lado el tratamiento de este.

- Desigualdad. El bien juridico sobre el que se proyecta, el patrimonio, no es poseido
en igual grado por todos los condenados. Cuando se priva de libertad, se esta
privando de un bien que todas las personas tienen en igual grado, sin embargo, no
todos los condenados pueden hacer frente al pago de la multa de la misma manera,

pues los recursos econémicos pueden variar enormemente de un sujeto a otro.

Este inconveniente, es el que lleva a parte de la doctrina a considerar que la multa
tiene efectos asociales, siendo la Gnica manera de acabar con esta desigualdad la
determinacién de la pena no sélo en atencién a la gravedad del hecho punible, sino

también atendiendo a las circunstancias econémicas de la persona.

- Ausencia de caracter estrictamente personal, perjudicandose con ello el principio de
personalidad de la pena. Este inconveniente vendria justificado de un lado, por lo
facil que es que un tercero cumpla la pena en lugar del condenado y de otro, porque
con una pena de multa, ademas de al multado, se esta perjudicando a los familiares
de este, no obstante, esto ultimo en realidad serfa extrapolable a cualquier tipo de

pena.

Todos estos inconvenientes se verfan en gran medida paliados de haber un método de
aplicacion de esta pena que permitiera que la pena se adaptara a las posibilidades econémicas
de quien debe sufrirla, de manera que todos sientan los efectos de esta por igual. No obstante,

esto no es algo sencillo en la practica ».

3 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio

histdrico-comparads, dogmatico y politico-criminal), ob. cit., pp. 80-85

35 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio

histdrico-comparads, dogmatico y politico-criminal), ob. cit., pp. 84-85
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4. REGULACION DE LA MULTA EN EL CODIGO PENAL DE 1995

La LO 10/1995, de 23 de noviembre, por la que se aprueba el Codigo Penal, establece un
innovador sistema de penas que pretendia una modernizacioén de las sanciones y un aumento
de la eficacia de estas en la consecuciéon del objetivo constitucional de resocializacion de los

penados 3,

Una de las mayores innovaciones se ve concretamente en la pena de multa, la cual aparece
regulada en los articulos 50 y siguientes. Lo que ocurre, es que el legislador espafiol con esta
reforma se aparté de la tradicional regulaciéon de las penas pecuniarias de nuestro
ordenamiento penal, para incorporar el modelo escandinavo de los “dfas-multa”, un modelo
que se extendié con éxito, contando con un apoyo doctrinal generalizado, y que terminé por
configurarse en nuestro ordenamiento como sistema principal (tal y como establece de forma
expresa el art. 50.2 CP). Si bien, y aunque el sistema de los dias-multa se establezca como el
principal, el Cédigo de 1995 también admite otra modalidad de pena de multa, la multa
proporcional, la cual tiene un caracter subsidiario. Por lo tanto, coexisten en la legislacion
vigente dos modelos de pena de multa, el llamado nuevo sistema de los dias-multa (modelo

escandinavo de los dfas-multa) y el clasico modelo de la multa proporcional.

Pero ademas de esta novedad de caracter numérico o cuantitativo, se habla de que el Codigo
Penal de 1995 también introduce, en relacién con la pena de multa, una novedad de caracter
cualitativo. En concreto, cualitativamente lo que se observa es un incremento del uso de la
pena de multa respecto a las regulaciones anteriores, pues con esta reforma del Codigo Penal
la pena de multa, ademas de como sustitutiva de la pena de prisién, aparece recogida en
muchos delitos, bien como pena tnica, bien como pena alternativa a otras que se prevean o
también se puede encontrar como pena acumulada, llamando especialmente la atencién que

esta dltima posibilidad se prevea en multitud de preceptos *".

36 Véase Exposicién de Motivos de LO. 10/1995 de Cédigo Penal

37T ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de muita: (estudio

histdrico-comparado, dogmatico y politico-criminal), ob. cit., p.101
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Situandonos en la regulacion previa al referido cédigo, lo que nos encontraibamos era que la
pena de multa era establecida en cuantfas determinadas entre un minimo y un maximo, y
junto a esta se establecian las llamadas multas proporcionales, la cuales dependian en su
determinacion del perjuicio irrogado o del beneficio obtenido por el reo. Bien, pues el Cédigo
Penal de 1995 lo que hace es mantener algunas de las multas proporcionales, y establece el

sistema escandinavo de “dfas-multa”, configurandolo como el principal.

Como se puede ver, este Codigo no lo cambia todo, introduce novedades pero hay partes
que permanecen inmutables, y en concreto interesa que no se altera respecto a los textos
prelegislativos anteriores la amplia regulacién de la responsabilidad subsidiaria en caso de
impago, de gran relevancia, y en la que mas adelante nos detendremos para analizar con
detalle. Pero antes, pasaremos a ver con detalle las dos modalidades de pena de multa que
nuestro Cédigo Penal hoy en dia contempla, el sistema de los dias-multa, que serfa el

principal, y el sistema de la multa proporcional, con caracter subsidiario.

4.1. EL SISTEMA DE LOS DiAS - MULTA

4.1.1. Caracterizacion general en el Codigo penal espaiiol

Este sistema, tal y como se ha sefialado antes, toma como punto de partida el modelo
escandinavo, siendo esto algo que se indicaba en la propia Memoria explicativa que
acompafiaba al Proyecto de Ley Organica de Cédigo Penal de 1980. El sistema de los dias-
multa o sistema escandinavo es un modelo que tiene una estructura bifisica™, en el que dicha

pena se gradia basandose en dos pilares: la duracion temporal y la cuota a pagar.

Con arreglo a este nuevo modelo, la pena de multa dejaria de consistir en una suma de dinero
establecida entre un minimo y un maximo fijados por la ley, sino que se crea una unidad de
medida, el dfa-multa, paralelo al dfa de privacion de libertad, sefialindose esta como la ventaja

fundamental de esta nueva concepcion.

3 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio

histdrico-comparado, dogmatico y politico-criminal), ob. cit., p.86
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Este sistema estd compuesto por dos niveles, determinandose la cuantia de la multa en dos
fases o actos. En una primera fase, los Tribunales fijan el numero de dfas-multa en funcién
de la gravedad del hecho cometido y de la culpabilidad del autor, conforme a las reglas
generales de medicion de la pena. Es decir, en este primer momento los 6rganos judiciales
operarfan de la misma manera que lo hacen para determinar la cifra de dias de privacién de
libertad, atendiendo a la antijuricidad del hecho, a la culpabilidad del reo y a los fines de la
pena, todo ello dentro de los limites que la Ley sefiala para el delito en cuestiéon. En un
segundo momento, y una vez fijada la extension (el nimero de dias-multa), se procede a
sefialar el importe o cuantia que corresponde a cada dia-multa, atendiéndose en exclusiva a
la situacién econémica del autor. De tal manera, al multiplicar el nimero de dias por el
importe que se haya fijado para cada dia, obtendremos la cuantia de la pena pecuniaria para
el caso concreto . Este modo de operar para el establecimiento de la pena bajo el sistema

de los dias-multa aparece recogido de forma expresa en el art. 50.5 del vigente Codigo Penal®.

En cuanto a la que hemos sefialado como primera fase de determinacién de la pena de multa,
llama especialmente la atencién como el precepto habla de determinacién por el juez de la
extension de la pena de forma motivada, es decir, se impone de forma expresa al tribunal la
obligacion de expresar las razones que le han llevado a establecer esa concreta extension de
la pena. Desde una perspectiva procesal, esta necesidad de motivacion va a surgir después
del juicio oral, pues en este momento ya existen argumentos a favor y en contra de la
imposicion de una multa determinada. Ademas, el derecho a la presunciéon de inocencia

obliga a que se haya acreditado (aunque sea minimamente) la situacién econémica del reo en

% MARTINEZ- BUJAN PEREZ, C. “La regulacién de la pena de multa en el Cédigo Penal Espafiol
de 1995 (Los dias-multa y la multa proporcional, con referencia a la responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago)”, ob. cit., pp. 231-232.

40 Vid. Sentencia del Tribunal Constitucional 108/2001 de 23 de abril: “Su imposicion exige al Juez
o Tribunal una doble valoraciéon: por un lado, la determinacién de la extensién temporal (articulo
50.5 CP) atendiendo, basicamente, a la gravedad del delito y a las circunstancias modificativas de la
responsabilidad, aplicando las reglas previstas en el mismo Cddigo; y, por otro lado, la fijacién del
importe de las cuotas que corresponde satisfacer al condenado por cada periodo temporal, magnitud
que se determina teniendo en cuenta exclusivamente la situacién econémica del reo, deducida de su
patrimonio, ingresos y obligaciones y cargas familiares y demas circunstancias personales (articulo

50.5 CP)”.
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el acto de juicio oral *!, pues de lo contrario, el juez debe imponer la cuota minima, o cercana
al minimo, por carecer de elementos de referencia para ponderar o evaluar la incidencia que

tendrfa la cuota solicitada por las acusaciones en la situaciéon econémica del reo 2

También interesa de este precepto su mencion a que el Tribunal, para determinar la extension
de la pena, debe respetar los limites que se establecen para cada delito y atender a las reglas
del Capitulo II, incluyéndose aqui no sélo las generales, sino también las reglas especiales
referidas al concurso. En resumen, se trata esta primera fase de un momento en el que no se
va a tener para nada en cuenta la situacién econémica del reo, pues so6lo se va a atender a la
antijuricidad del hecho, a la culpabilidad del reo y a los fines de la pena, determinandose por
tanto el numero de dias-multa, del mismo modo en que se determinarfan, en su caso, los dias

de privacién de libertad.

No obstante, a pesar de que en este primer momento de determinacién de la pena de multa
solo se atiende a la gravedad del delito, es decir, al injusto cometido y grado de culpabilidad
del autor ¥, ya en una segunda fase, y de acuerdo con lo que se establece en el mencionado
art. 50.5 CP, lo que se va a tener en consideracion es la capacidad econémica del autor,

individualizandose asi en este momento la pena **.

4 WALSER BOSERMAN, J. “La pena de dias-multa y la persona juridica: reflexiones y cuestiones
practicas en las evaluaciones de riesgos penales y en el plano procesal”, en revista Aranzadi de Derecho

¥ Proceso Penal, octubre-diciembre 2020. Disponible en: https://www.perezllorca.com/wp-

content/uploads/2020/12/la-pena-de-dias-multa-y-la-persona-juridica.pdf

42 Véase la Sentencia del Tribunal Supremo 996/2007 de 27 de noviembre: “no podemos olvidar que
si bien algunas resoluciones de este mismo Tribunal se muestran radicalmente exigentes con estos
aspectos, aplicando, sin paliativos, la cuantfa minima legal de la cuota diaria, en ausencia de
investigacion sobre la capacidad econdmica del acusado (STS de 3 de octubre de 1998 por ejemplo),
otras mas recientes en el tiempo, por el contrario, admiten que, dada la amplitud de los limites
cuantitativos previstos en la Ley, de dos a cuatrocientos euros, la imposiciéon de una cuota diaria en
la "zona baja" de esa previsién, por ejemplo en seis euros, como en este caso, no requiere de expreso
fundamento (STS de 26 de Octubre de 2001)”.

3 VALLDECABRES ORTIZ, M. 1. Comentarios al Cédigo penal de 1995, Volumen 1, Valencia, Ed.
Tirant lo Blanch, 1996, p. 342

4 MANZANARES SAMANIEGQO, J. L. “La pena de multa en el Proyecto de Cédigo Penal”, en
Anuario de derecho penal y ciencias penales, 1980, p. 18.
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Las diferencias que se observan en relacion con el anterior Cédigo Penal son evidentes, pues
antes el criterio para la determinacion de la cuantia de las multas era el caudal o facultades
del culpable, mientras que el vigente Codigo Penal, como acabamos de decir, habla de la
situacién econdmica del reo, situacién que ha de ser deducida por el 6rgano judicial a través
de su patrimonio e ingresos, pero también de sus obligaciones y cargas familiares y demas
circunstancias personales, siendo esto ultimo, algo que ni siquiera los Proyectos anteriores al
Cédigo contemplarian . Ademas, el mencionado paralelismo con la pena de prision dada la
posibilidad de computar esta nueva pena de multa por dias, es decir, del mismo modo que
se opera con la pena de prision, confiere a la pena de multa una cierta dimensioén temporal,
ademas de facilitarse con ello la conversion de la multa en arresto sustitutorio, y también a la
inversa, para determinar el abono de la prisién provisional *.

Analizando un poco mas el contenido de este precepto, este se refiere en primer lugar a los
ingresos, los cuales no deben entenderse limitados exclusivamente a los que provienen del
trabajo, sino que deben entenderse como ingresos netos, abarcando todas las fuentes de
riqueza que pueda tener el condenado, siendo necesario el calculo de los ingresos medios
netos potenciales para determinar la cuantia de cada dia multa. En este sentido, en el precepto
también se menciona el patrimonio, queriéndose hacer referencia al patrimonio bruto. No
obstante, se produce una ausencia de delimitacién por parte de la ley de los criterios para la
valoracion del patrimonio que origina un problema practico a la hora de determinar la cuantia
de la cuota por los tribunales. Dudas interpretativas que también se producen en relacion
con la expresién “obligaciones y cargas familiares”, pues no se tiene claro que se engloba
exactamente dentro de la misma. Finalmente se incluye una clausula de cierre “las demas
circunstancias personales” pudiéndose incluir otras obligaciones de pago con cierta
permanencia y que son necesarias para la vida diaria, cuya procedencia debe ser valorada por

el 6rgano judicial atendiendo al caso concreto”. Este tltimo indicador de la capacidad

45 MARTINEZ- BUJAN PEREZ, C. “La regulacién de la pena de multa en el Cédigo Penal Espafiol
de 1995 (Los dias-multa y la multa proporcional, con referencia a la responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago)”, ob. cit., pp. 233-234

46 MANZANARES SAMANIEGQO, J. L. “La pena de multa en el Proyecto de Cédigo Penal”, en
Anuario de derecho penal y ciencias penales, 1980, p. 18.

47 MARTINEZ- BUJAN PEREZ, C. “La regulacién de la pena de multa en el Cédigo Penal Espafiol
de 1995 (Los dias-multa y la multa proporcional, con referencia a la responsabilidad personal

subsidiaria en caso de impago)”, ob. cit., pp. 234-236
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econémica es considerado un cajon desastre, con él, el legislador se asegura que los reos
puedan defenderse de una forma plena alegando cualquier otro elemento que afecte a su

capacidad econémica y que no se comprenda en los indicadores anteriores.

Atendiendo al derecho comparado, vemos que hay algunos criterios que el legislador espafiol
no ha mencionado expresamente al regular la pena de multa, como por ejemplo el limite
inembargable del Proyecto alternativo aleman, o el gasto personal del Coédigo penal
austriaco®. No obstante, puede pensarse que la referencia genérica a las “demis
circunstancias personales” permite, en principio, tener en consideracion criterios como los

que se acaban de mencionar .

Ademas, destaca en la regulacion actual la existencia de un principio general de adaptacion a
los cambios en la situaciéon econémica del penado, de tal manera que, en el caso de que la
situacion econdémica del condenado varie una vez emitida la sentencia, el art. 51 CP establece
que el tribunal puede modificar las cuotas y los dias para los plazos de pago de la multa,
exigiéndose, para ello, que se haya realizado de forma previa una investigaciéon contundente

que permita concluir esa variacién de la situaciéon econémica del condenado.

En atencién a esto, la multa se esta configurando como sometida a una clausula rebus sic
stantibus, pudiendo ser modificado tanto el importe de las cuotas como los plazos para su
pago. Se posibilita asi una verdadera revision de la sentencia firme, con el objeto de adaptar
las cuantias a la situacién econémica del reo. No obstante, y aunque la redaccion del precepto
parece dar pie a la posibilidad de tener en cuenta las modificaciones tanto al alza como a la
baja de la situacién econémica del penado, no se va a permitir en sede de ejecucién de
sentencia que por la mejor fortuna del reo se establezca un incremento de la cuantia de la
cuota, pues esto supondria una agravacion zz peius de la pena establecida por sentencia firme

que no resulta compatible con los principios rectores de la ejecucion penal.

4 MANZANARES SAMANIEGQO, J. L. “La pena de multa en el Proyecto de Cédigo Penal”, en
Anuario de derecho penal y ciencias penales, 1980, p.3

49 MARTINEZ- BUJAN PEREZ, C. “La regulacién de la pena de multa en el Cédigo Penal Espafiol
de 1995 (Los dias-multa y la multa proporcional, con referencia a la responsabilidad personal

subsidiaria en caso de impago)”, ob. cit., pp. 236-237
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4.1.2. Extension de la penay cuantia de las cuotas

En lo referido a la extension de la pena, interesa el art. 50.3 CP, pues en él se establece que
la pena de dias-multa como regla general tendra una extensién minima de diez dias, siendo
la extension maxima de dos afios, no obstante, de establecerse a una persona juridica el

maximo asciende a cinco afios.

De acuerdo con el criterio del vigente Cédigo Penal, que clasifica la multa en atencién al
tiempo y no a la cuantia, hay que destacar que esta pena puede ser menos grave o leve. En
concreto, si atendemos al art. 33 CP sera pena leve la multa de hasta tres meses, mientras que

sera pena menos grave la multa de mas de tres meses.

Para el computo de la extension de la pena de multa se debe atender a lo dispuesto en el art.
50.4 CP, donde se establece que a efectos del computo, cuando se fije la duracién por meses
o anos, se entendera que los meses son de treinta dfas y los afios de trescientos sesenta dfas.
Precision derivada de que este nuevo sistema establece el dia como unidad de medida de la
cuantfa de las cuotas, haciendo necesario el determinar con exactitud la duracion del mes y
del afio, produciéndose de esta manera una exacta equiparaciéon entre meses y afios a la hora

de computar la duracion en dias

. A juicio de Luis Roca Agapito (2003), la determinacion
de la equivalencia en 360 dfas en lugar de en 365 gira en torno a la idea de evitar
discriminaciones indeseables, pues si pensamos en el caso de un individuo multado con dos
penas de 6 meses-multa cada una, cumpliria 360 dfas, mientras que de haberse establecido la
equivalencia en 365 dias, el multado de un afio-multa, serfa castigado con una pena de 5 dias-

multa mas °

'. Es por tanto una regulacién que oftece seguridad y evita desigualdades.
Ademas, algin autor entiende que esta regla de computo debera regir también en los

supuestos de sustitucion de la pena de prision por pena de multa 52,

50 MARTINEZ- BUJAN PEREZ, C. “La regulacion de la pena de multa en el Cédigo Penal Espafiol
de 1995 (Los dias-multa y la multa proporcional, con referencia a la responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago”, ob. cit., p. 244

>t ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio
historico-comparado, dogmatico y politico-criminal), ob. cit., p. 111

2 MARTINEZ- BUJAN PEREZ, C. “La regulacién de la pena de multa en el Cédigo Penal Espafiol
de 1995 (Los dias-multa y la multa proporcional, con referencia a la responsabilidad personal

subsidiaria en caso de impago”, ob. cit., 1997, p. 244
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A diferencia de otros textos prelegislativos, en el precepto no se aluce la posibilidad de que
la pena de multa se imponga en cuotas semanales, no obstante, no parece que haya ningin
obstaculo para ello ya que el legislador se limita a establecer que el limite minimo es de diez
dfas y el maximo de dos afios. Se sobreentiende por lo tanto que el juzgador, en su caso,
puede establecer la pena en semanas o meses, viéndose esto corroborado por el segundo
inciso del art. 50.4 CP que reconoce la posibilidad de expresar la extension de la pena en
meses. Logicamente la precision de como deben computarse las semanas no se ve necesaria,

ya que todas las semanas son de siete dias *.

En cuanto a la cuantfa, se establecera en la sentencia el valor de cada una de las cuotas, y de
acuerdo con el art. 50.4 CP, consistira en una cuota diaria de minimo dos y maximo
cuatrocientos euros, excepto cuando la multa se impone a una persona juridica, pues en este

caso oscilara entre los treinta y los cinco mil euros.

Como ya habfamos mencionado antes, la fijacion del importe de la cuota se hara en sentencia,
a tenor de lo dispuesto en el art. 50.5 CP “teniendo en cuenta para ello exclusivamente la
situacién econémica del reo, deducida de su patrimonio, ingresos, obligaciones y cargas
familiares y demas circunstancias personales del mismo”. Es decir, el legislador nos dice que
para fijar la cuantia de las cuotas se debe tener en cuenta la situacién econémica de reo,
deducida de una serie de indicadores de capacidad econémica que serfan el patrimonio, los
ingresos, las obligaciones y cargas familiares y demas circunstancias personales. Lo que
ocurre, es que en la practica surgen dificultades derivadas de que para aplicar rectamente el
sistema es necesario una investigacion de la situacion patrimonial del penado, que realizada

correctamente genera complejidad y consiguientemente retrasos en el proceso™. Es

53 MARTINEZ- BUJAN PEREZ, C. “La regulacion de la pena de multa en el Cédigo Penal Espafiol
de 1995 (Los dias-multa y la multa proporcional, con referencia a la responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago)”, ob. cit., pp. 244-245

>* Vid. Sentencia del Tribunal Supremo 175/2001, de 12 febrero; Sentencia del Tribunal Supremo
1377/2001, de 11 julio; Sentencia del Ttibunal Supremo 1729/2001 de 15 octubre. Los Ttibunales
no tienen que efectuar “una inquisicion exhaustiva de todos los factores directos o indirectos que
pueden afectar a las disponibilidades econémicas del acusado, lo que resulta imposible y es, ademas,

desproporcionado, sino tnicamente deben tomar en consideracion aquellos datos esenciales que
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indudable que deberfa perfeccionarse el procedimiento de acopio de informacién sobre los
ingresos y patrimonio de los imputados y penados, no obstante, lo que no puede aceptarse
en ningun caso es que la praxis derive hacia la determinacién de la pena de multa sin respetar

la Ley >.

4.1.3. Tiempo y forma de pago de las cuotas

Sobre el tiempo y la forma de pago, basicamente lo que interesa es centrar la atencién sobre

la gran flexibilidad con la que el legislador penal ha previsto la fijacién de las condiciones de

pago.

Debe partirse de que la regla general es el pago de la suma de la multa de una sola vez cuando
la sentencia que la imponga sea firme. Hay quienes entienden, sin embargo, que esta forma
de ejecucion podria llegar a desnaturalizar el sistema de los dfas-multa, ya que este se concibid
en sus origenes no sélo para ajustar la cuantfa de la multa a la capacidad econémica del
penado, sino ademas para obligar a este a su pago peridédico en las cuotas establecidas, a fin

de que su capacidad adquisitiva se redujese durante un tiempo.

El vigente Cédigo penal, tras la reforma de LO 15/2003 de 25 de diciembre, hace del pago
fraccionado la excepcién y no la regla. En este sentido, el articulo 50.6 CP dispone que el
tribunal, de haber causa justificada, puede autorizar el pago de la multa dentro de un plazo
que no exceda de dos afios desde que la sentencia que lo determine devenga firme, pudiendo
establecerse que el pago se haga de una sola vez o en los plazos que se determinen. El
precepto continia diciendo que en el caso de establecerse distintos plazos de pago, el

incumplimiento de dos de estos plazos determinara el vencimiento de los restantes.

En este sentido, conviene recordar la ya mencionada posibilidad de que el Tribunal pueda
modificar tanto el importe de las cuotas como los plazos en el caso de que varie la situacion

econémica del penado y siempre tras la debida indagacién de dicha situacion. Esta prevision

permitan efectuar una razonable ponderacién de la cuantia proporcionada de la multa que haya de

imponerse”.

> Circular 2/2004, de 22 de diciembre, sobre aplicacién de la reforma del Cédigo Penal operada por
Ley Otganica 15/2003, de 25 de noviembre (primera parte)
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que incluye el art. 50.6 CP hace que el amplio margen de movimiento otorgado al juez en la
fijacién del tiempo y forma de ejecucion de la multa se vea ampliado. En realidad, con este
precepto lo que se estarfa admitiendo es una verdadera modificaciéon de la condena,
asemejando la pena de multa en cierta medida a una pena indeterminada en su ejecucion.
Pero, a pesar de ello, su acogida fue favorable entre la doctrina, pues se considera logica esta
facultad atribuida al Tribunal en este nuevo sistema de los dias-multa, cuya finalidad es el

cumplimiento de la pena de multa 3,

Como se puede observar, el CP establece un sistema muy flexible a la hora de regular el
tiempo y la forma del pago de la multa. En este sentido, Martinez-Bujan Pérez entendia que
no deberfa haber inconveniente alguno en que el Tribunal autorice al imputado a satisfacer
la cuantfa exigida en plazos, con la periodicidad y de la forma que estime conveniente,
incluyéndose la posibilidad de acumular el pago cuando este se haya establecido en dias o,
incluso, que efectie pagos alternos o cuotas desiguales a la vista de las concretas
circunstancias que concurran en el individuo. El problema es que surgen dudas entre la
doctrina sobre si el Codigo Penal sigue el sistema de los dias-multa en sentido estricto (que
exige que se pague en un solo acto) o, mas bien, sigue la variante alemana de la multa temporal
(donde los plazos constituyen un elemento esencial de la multa, buscando que el reo se vea

privado de parte de sus ingresos a lo largo de un determinado periodo de su vida).

De la regulacion legal de la multa contenida en los arts. 50 y siguientes del vigente Codigo
Penal no se puede deducir con claridad la postura del legislador, pues se limita a establecer
un sistema muy flexible a la hora de regular el tiempo y la forma de pago de la multa. Esta
falta de rotundidad del Cédigo ha llevado a que se hayan dado por algunos autores diversos
argumentos en defensa tanto de una postura como de la otra. No obstante, y puesto que
ninguno ha resultado completamente satisfactorio, se termina por concluir que el Codigo

Penal de 1995 acoge algunos aspectos de la regulacién alemana pero sin hacerlo en toda su

% MARTINEZ- BUJAN PEREZ, C. “La regulacién de la pena de multa en el Cédigo Penal Espafiol
de 1995 (Los dias-multa y la multa proporcional, con referencia a la responsabilidad personal ob. cit.,

p. 246-248
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pureza, por lo que se entiende que sigue un sistema hibrido de gran flexibilidad entre el

escandinavo en sentido estricto y el de multa temporal *".

4.1.4. Ventajas del sistema de los dias — multa

Con caracter general, se puede decir que entre la doctrina son sumamente evidentes las
ventajas de este sistema, el cual se ve como el tnico sistema capaz de reflejar adecuadamente
la gravedad del delito. En términos generales, la mayoria de la doctrina se muestra partidaria
de este sistema que, si no elimina todos los inconvenientes de la pena de multa, al menos los

reduce de forma considerable *®.

Aunque ya en un momento anterior hicimos referencia a las ventajas de la pena de multa en
general, ahora nos centraremos concretamente en el sistema de los dias-multa, analizando si
en particular este modelo presenta alguna ventaja o inconveniente cuya menciéon sea
relevante. A fin de realizar este analisis de ventajas e inconvenientes, resultan muy utiles las
conclusiones extraidas de los debates que tuvieron lugar a finales de los afios 50 en el seno
de la Gran Comision de Derecho Penal de Alemania, donde habia dos bandos claramente
diferenciados, uno a favor del sistema escandinavo y otro que se mostraba contrario a éL
Especialmente llama la atencién las conclusiones sobre las ventajas del sistema de dias-multa,
pues los inconvenientes que se achacan a este sistema son algunos de los ya mencionados

para la multa en general.

En primer lugar, se hace referencia a que el sistema escandinavo de los dias-multa es un
sistema que supone mayores niveles de justicia, pues se adapta mejor al principio de igualdad

de sacrificio, evitando el inconveniente mas grave que se atribufa a la pena de multa, que era

57 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de muita: (estudio

historico-comparado, dogmatico y politico-criminal), ob. cit., p. 105-107

58 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio

histdrico-comparado, dogmatico y politico-criminal), ob. cit., p. 87
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el de que los efectos que tuviera pudieran variar en funcién de la capacidad econémica del

autor del delito™.

También se menciona como ventaja la mayor transparencia a la hora de imponer la pena de
multa, ya que permite conocer nitidamente el importe que corresponde a cada una de las dos

fases en las que se divide la fijacion del importe de la multa en este modelo®.

Por dltimo, se entiende que el sistema de los dias-multa soluciona mucho mejor el problema
del impago de la multa. Por un lado, por la facil conversion en prisién subsidiaria en caso de
impago de la multa y, a la inversa, el abono de la prisién provisional, y esto gracias la creacion
del dia-multa como unidad de medida. Y por otro lado, porque gracias a lo bien que se adapta
la multa a las circunstancias econémicas del autor, los pafses que iban aplicando este sistema
vefan como progresivamente se reducia el nimero de delincuentes que no satisfacian la multa

y, con ello, el nimero de delincuentes a los que hay que imponer arresto sustitutorio *'.

Aunque se sefialen estas como algunas de las ventajas del sistema de los dfas-multas, no son
pocos los autores que coinciden en que son tantas las ventajas que este sistema presenta que
son practicamente inabarcables. No obstante, hay quien sefiala que muchas de las ventajas
del sistema pueden quedar relativizadas como consecuencia de una inadecuada utilizaciéon de
la pena de multa (como podria ser la imposicion conjunta de esta con la pena privativa de
libertad, ya que el cumplimiento de esta ultima podria imposibilitar la adecuada ejecucion de

la pena pecuniaria).

Como conclusiéon podria decirse que el sistema de los dias-multa ofrece un saldo positivo,
pues aunque presenta algun inconveniente, las ventajas que se pueden sefialar del mismo
pesan sobre ellos. La introduccion de este modelo ha supuesto un gran avance en nuestro
ordenamiento juridico en aras de la implantaciéon de penas mas justas, y esto es algo que no

se puede negar, siendo obvias las ventajas que presenta este modelo a los ojos de la mayoria.

59 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio
histdrico-comparado, dogmatico y politico-criminal), ob. cit., pp. 95-96

00 GREBING, 1976. Aunque también hablan de una mayor transparencia, entre otros, ZIPF,
MAURACH Y GOSSEL.

60 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio

historico-comparads, dogmatico y politico-criminal), ob. cit., pp. 98-99

-30-



Es cierto que con este sistema no se resuelve plenamente el problema de la individualizacién,

no obstante, representa un gran progreso que se aproxima a su solucion *.

4.2. EL SISTEMA DE LA MULTA PROPORCIONAL

Aunque se introduce con caracter general el sistema de dias-multa para la imposicion de la
multa, por decision del legislador de 1995 se admite una segunda variedad de multa, el sistema
de la multa proporcional, coexistiendo ambos en la regulacién penal vigente. La multa
proporcional la vamos a encontrar regulada en el art. 52 CP y, de acuerdo con el art. 33 CP,
se trata de una pena menos grave cualquiera que fuera su cuantfa, salvo que se aplique a una
persona juridica, en cuyo caso, y de conformidad con el art. 33.7 CP, tendra la consideracion

de pena grave.

El art. 50.2 CP establece que, salvo que la Ley disponga otra cosa, la pena de multa se debe
imponer por el sistema de dias-multa. Por su parte, en el art. 52.1 CP se establece que “No
obstante lo dispuesto en los articulos anteriores y cuando el Codigo asilo determine, la multa
se establecera en proporciéon al dafio causado, el valor del objeto del delito o el beneficio
reportado por el mismo”. Es decir, la multa proporcional deberd aplicarse cuando asi lo
establezca expresamente la ley, pudiendo aparecer como pena principal tnica o como
acumulativa o alternativa en algunos delitos, y su establecimiento se realizara en funcién del
dafo causado por el delito, de su objeto o del beneficio reportado. Luego, habra que estar a
lo contemplado en cada uno de los preceptos de la parte especial del Codigo Penal. Para su
graduacion, y siempre dentro de los limites fijados para delito, el Juez debera atender a las
circunstancias del delito, la concurrencia de atenuantes y agravantes, asi como a la situacion
econémica del culpable, estableciéndose, de manera excepcional y tras la oportuna
indagacion, también la posibilidad de reducir el importe de la multa (siempre dentro de los

maérgenes previstos en el tipo penal concreto) e incluso de su aplazamiento ©. Por lo tanto,

2 MANZANARES SAMANIEGQO, J. L. La pena de multa, ob. cit., p.156

63 Pese a que la nueva redaccion del art. 52 ha generado dudas, al referirse su apartado 2° a que “los
Jueces y Tribunales impondran la multa dentro de los limites fijados para cada delito,” habra de seguir
manteniéndose la posibilidad de reducir el importe de la misma bajindola en grado cuando proceda

conforme a las normas generales. Vid. STS 547/2003, de 10 abril.
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se puede decir que la multa proporcional es una pena que también se ajusta a la situacién
econémica del penado, siendo también prevista aqui la posibilidad de que ante un
empeoramiento de la situacién econémica del penado se pueda modificar el importe de la
multa o los plazos de pago, no obstante, el ajuste se da en menor medida que con el sistema

de los dfas-multa que acabamos de ver.

Para la aplicacion de esta pena proporcional a las personas juridicas, el art. 52.4 CP establece
que en los casos en los que se prevea para las personas juridicas una multa en proporcion al
beneficio obtenido o facilitado, al perjuicio causado o al valor del objeto o cantidad
defraudada, y este sea un calculo de imposible realizacién por parte del juzgador, las multas
que deberan imponerse son: multa de dos a cinco anos, en el caso de que el delito por persona
fisica aparejado tenga prevista una pena de prision de mas de cinco afios; multa de uno a tres
afios, si el delito cometido por persona fisica aparejado a este tiene prevista una pena de
prision de mas de dos afios no incluida en el inciso anterior, y multa de seis meses a dos afios

para el resto de los casos.

Seguin Manzanares Samaniego, la multa proporcional consiste en una pena pecuniaria en la
que se va a operar con multiplos, divisores o tantos por cientos que se aplican a una magnitud

determinada®

. Se impone generalmente para delitos en los que subyace un contenido
econémico, en los que, bien se causan elevados perjuicios a terceros, bien se obtienen grandes
beneficios por el penado. En concreto, la multa proporcional aparece prevista para el delito
de informacion privilegiada (arts. 285 y 442 CP); delitos societarios (arts. 291, 292 y 295 CP);
delito de blanqueo de capitales (art. 301 CP); delitos contra la Hacienda Publica (arts. 305 a
309); delitos de narcotrafico (arts. 368 a 371 CP); cohecho (art. 419) y trafico de influencias

(arts. 428 y 429).

Pero la multa penal también esta prevista en leyes penales especiales como acontece con el
art. 3.1 LO 12/1995, de 12 de diciembre, de represion del contrabando. Por ello el Cédigo

Penal de 1995 ha declarado al respecto en la Disposicion transitoria 11.* 1.h) que en tales

o+ MANZANARES SAMANIEGO, J. L. La pena de multa, ob. cit., p.100
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casos "la pena de multa impuesta para hechos delictivos en cuantia proporcional al lucro

2 65

obtenido o al perjuicio causado seguira aplicindose proporcionalmente” .

La subsistencia de la multa proporcional es una cuestion bastante discutida. Por un lado,
algunos autores defienden su permanencia al entender que se trata de una respuesta adecuada
para los casos también sancionados administrativamente pero con multas que superan los
limites maximos de la sancién penal por cuotas. Otros autores justifican la necesidad de que
subsista junto al sistema de dfas-multa en base a razones redistributivas y de prevencion
general, ya que consideran a este modelo de multa proporcional como un instrumento de
gran eficacia para atajar fenémenos delictivos en los que aparece, con singular relevancia, un
perjuicio econémico causado a terceros o un extraordinario beneficio econémico para el

delincuente®.

Por otro lado, también encontramos posturas a favor de eliminar el sistema de la multa
proporcional de nuestra legislaciéon penal. La mayor critica a este modelo gira en torno a la
consideraciéon de que con la multa proporcional no se tiene en cuenta adecuadamente las
circunstancias econémicas del delincuente a la hora de determinar el importe a pagar por
este, considerandose por muchos autores incompatible con el nuevo sistema de dias-multa
al oponerse a la idea central de este. De entre los autores que critican este modelo de multa
proporcional destacan las aportaciones hechas por Manzanares Samaniego, quien entiende
que su mantenimiento es perturbador y contradictorio, no siendo suficientemente
convincentes los argumentos a favor de su conservacion, y la postura de Cerezo Mir, quien
considera que la solucién al problema de las elevadas multas administrativas esta en un
replanteamiento de los limites entre lo ilicito penal y lo ilicito administrativo, y en ningin
caso en el mantenimiento de la multa proporcional. En este mismo sentido, se cuestiona que
si se alega que esta pena se prevé para delitos en los que se haya producido un gran beneficio

o petjuicio econémico, quiza por la gravedad de estos hechos la pena conveniente fuera la

65 MARTINEZ- BUJAN PEREZ, C. “La regulacién de la pena de multa en el Cédigo Penal Espafiol
de 1995 (Los dias-multa y la multa proporcional, con referencia a la responsabilidad personal

subsidiaria en caso de impago)”, ob. cit., p. 251

06 VALLDECABRES ORTIZ, M. 1. Comentarios al Cédigo Penal de 1995, Valencia, 1996, pp. 340 ss.
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privacion de libertad y no la multa . Ademas, puesto que la multa provisional en muchos
delitos esta prevista como pena acumulada a la de prisioén, supone un peligro de aumento

considerable de la frecuencia de los arrestos sustitutorios .

En relacién con la multa proporcional y las criticas a esta, resulta interesante algo que apunta
Gracia Martin. Este autor considera que en algunos delitos (narcotrafico, delito fiscal, etc.)
el que se afiada a la pena prision (en ocasiones elevada) una pena de multa proporcional (que
es la que prevista por el Codigo Penal para este tipo de delitos), parece indicar que el
legislador, en linea preventiva, busca que al autor del delito no le resulte rentable su comision,
pues de delinquir, se le va a imponer a parte de una pena de prision, una multa que va a hacer
que las ganancias ilicitamente obtenidas al cometer el delito desaparezcan. Esto claramente
se va a cumplir mejor con una multa proporcional (en la que el punto de partida son las
ganancias), que con una multa por cuotas (cuya cuantia depende de una serie de indicadores
de capacidad econémica). Sin embargo, cosa distinta es que resulte justificable el recurso a

esta multa proporcional dado su caricter confiscatorio® .

5. CONSECUENCIAS DEL IMPAGO DE LA MULTA.
RESPONSABILIDAD PENAL SUBSIDIARIA EN CASO DE
IMPAGO DE MULTA

La responsabilidad penal subsidiaria es una institucién de cierre del sistema, mediante la cual
se busca evitar que una de las penas aplicadas a los niveles menos graves de criminalidad,
como es la pena de multa, quede sin efecto. Desde muy antiguo se han venido imponiendo
medidas sustitutorias de la multa en caso de incapacidad de pago del autor, erigiéndose la
responsabilidad penal subsidiaria como el contrapunto de las penas pecuniarias. Esta
responsabilidad subsidiaria lleva consigo la frustracién de las ventajas reconocidas de forma

generalizada a la pena de multa (especialmente su desafeccion de la persona condenada y

67 En este sentido se pronuncia GRACIA MARTIN, L. Lecciones de consecuencias juridicas del delito, ob.
cit., p.99

8 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio

historico-comparads, dogmatico y politico-criminal), ob. cit., pp. 122-123

69 GRACIA MARTIN, L. Lecciones de consecuencias Juridicas del delito, ob. cit., p. 99
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consiguiente intangibilidad de sus relaciones sociales), dada la necesidad de volver a las penas

personales cuando el imputado no puede hacer frente a su pago .

Pese a las continuas dudas sobre la constitucionalidad que esta institucién ha suscitado entre
la doctrina "', el legislador de 1995 decidi6 en su momento mantenetla, por lo que hoy la
podemos encontrar en el art. 53 del vigente Cédigo Penal. No obstante, es importante tener
en cuenta que la nueva regulacién contenida en el art. 53 CP resulta en su conjunto mas
favorable que la contenida en el ya derogado art. 91, lo que suscita, por ende, menores reparos
de inconstitucionalidad ™. Esta nueva regulacién por lo general es valorada positivamente,
pues se reconoce en ella la existencia de esfuerzos por mejorar los aspectos mas criticos de
la anterior, aun asi, el elogio de esta no es general, habiendo quienes la consideran en gran

medida improvisada ”.

Atendiendo al derecho comparado, puede observarse como generalmente los paises no han
podido o no han sabido renunciar al empleo de una corta privacion de libertad como
mecanismo de sustitucién de la multa impagada. En la mayorfa de los paises se prevé la
privacion de libertad subsidiaria para el caso de impago de multa, si bien, el empleo y la
regulacion de este mecanismo difiere mucho de unos ordenamientos a otros. Hay algun pafs
en el que, sin embargo, se renuncia al arresto sustitutorio, estableciendo en su lugar otros
mecanismos alternativos que satisfagan el principio de inderogabilidad de la pena, para

conseguir el cumplimiento (de un modo u otro) de la pena impuesta ™.

0 MAPELLI CAFFARENA, B. “La responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa”, en
Revista de derecho penal y criminologia, 2.* Epoca, nam. 5, Espafia, 2000, p. 59

T MAPELLI CAFFARENA, B.; TERRADILLOS BASOCO, J. Las consecuencias juridicas del delito, EA.
Civitas, Espafia, 1990, pp. 168 y ss.

72 MARTINEZ- BUJAN PEREZ, C. “La regulacién de la pena de multa en el Cédigo Penal Espafiol
de 1995 (Los dias-multa y la multa proporcional, con referencia a la responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago)”, ob. cit., pp. 256-257

3 MAPELLI CAFFARENA, B. “La responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa”, ob.
cit., p. 64.

4 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio

histdrico-comparado, dogmatico y politico-criminal), ob. cit., p. 193
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Para hacer una sucinta referencia a las regulaciones de los ordenamientos mas préximos al
nuestro, podria decirse en pocas palabras que en el sistema francés la privaciéon de libertad
es la prima ratio; en el ordenamiento aleman, sin embargo, es la dltima ratio; mientras que en
el modelo italiano ni siquiera es posible acudir a ella. Dicho esto, podriamos considerar que
nuestro ordenamiento se acerca mas al sistema aleman, que al francés o italiano, no obstante,

existen notables diferencias que impedirian su plena equiparacion ™.

Como ya se ha mencionado, la responsabilidad penal subsidiaria es bastante apoyada entre
la doctrina, pues se entiende que no se puede prescindir de ella sin que ello repercuta
negativamente sobre la capacidad disuasoria de la pena de multa. No obstante, es una
institucién compleja no exenta de polémica. Especialmente se critica que nuestro legislador
venga tradicionalmente poniendo bastante poco interés en buscar alternativas a la privacion

de libertad cuando se produce el impago de la multa’®

. De entenderse que el tnico proposito
de esta responsabilidad subsidiaria es castigar de otra forma a quien no puede hacer frente a
la multa que se le ha impuesto, podtia resultar acertada. Pero claro, si como sefiala el TC 7,
con ella se busca presionar al penado para que encuentre medios para poderla pagar, es

totalmente desafortunada, pues como en muchas ocasiones ya ha sido mencionado entre la

doctrina, encerrar al culpable en prision s6lo va a llevar a un aceleramiento de su ruina ™.

Al margen de debates sobre la procedencia o no de la busqueda de alternativas, pasaremos a
analizar la regulacion actual de la responsabilidad subsidiaria por impago de multa, pero
antes, examinaremos unas cuestiones basicas sobre la responsabilidad subsidiaria por impago

de multa, tales como su naturaleza juridica, fundamento y legitimidad.

75 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio
histdrico-comparads, dogmatico y politico-criminal), ob. cit., p. 194.

76 MAPELLI CAFFARENA, B. “La responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa”, ob.
cit.,, p. 60

77 En la resolucién del recurso de inconstitucionalidad sobre el arresto sustitutorio (STC 230/1991)
el Tribunal indica que el mismo “no genera un trato desigual constitucionalmente reprochable, sino
que pretende asegurar el cumplimiento de las sanciones penales de caracter pecuniario y con él, la
consecucion de los fines de prevencion general y especial del sistema penal”

78 QUINTANO RIPOLLES, “Comentarios al Cédigo penal”, en Revista de Derecho Privado, 1966, p.
408.
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5.1. NATURALEZA JURIDICA

El Cédigo penal de 1995 parece haber puesto punto final a la tradicional polémica existente
en torno a la naturaleza juridica de la responsabilidad personal subsidiaria por impago de
multa . Lo que ocurtia, es que un importante sector doctrinal venia rechazando que esta
institucién tuviera naturaleza de pena, un aspecto que es decisivo en la aplicacién de esta, ya
que la solucién en cuanto a la acumulacion de penas, los plazos de libertad condicional o la
extension de la suspension de la ejecucion, diferira segun se considere o no como pena. Lo
que ocurre en la regulacion vigente, es que esta sancioén aparece expresamente contemplada
en el catalogo general de penas del art. 33 CP como pena menos grave o leve, en funcién de
la naturaleza que corresponda a la pena que sustituya. Ademas, en el propio art. 35 CP,
referido a las penas privativas de libertad, se incluye la responsabilidad personal subsidiaria
pot impago de multa como una de ellas. Por si quedara alguna duda, también la LO 15/2003"
cuando habla de la responsabilidad personal subsidiaria, hace alusién a que esta es una pena

privativa de libertad ®'.

Con la expresa referencia legal a la naturaleza de esta institucién, no deberia haber ningun
tipo de duda sobre esta cuestion, debiendo cerrarse con ella el debate sobre su naturaleza.
No obstante, su ubicacién sistematica dentro de la seccion 4* (dedicada a “la pena de multa”),
en lugar de en la seccion 2* (“de las penas privativas de libertad”) parece contrarrestar la
expresa declaracion del art. 35 CP. Si bien, no se considera un argumento de suficiente peso

como para anular la declaracion contenida en el mencionado precepto del Cédigo Penal,

79 GRACIA MARTIN, Lecciones de consecuencias Juridicas del delito, ob. cit.: “En el nuevo Codigo Penal
espafiol la discusién ha quedado definitivamente resuelta a favor de la tesis que defendia la naturaleza
de pena del arresto sustitutorio en caso de impago de la multa pues segin el art. 35 CP: Son penas
privativas de libertad la prision permanente revisable, la prision, la localizacién permanente y la
responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa”. Aunque en términos similares se ha

venido pronunciando la mayorifa de la doctrina.

80 Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de
23 de noviembre, del Cédigo Penal

88 MARTINEZ- BUJAN PEREZ, C. “La regulacion de la pena de multa en el Cédigo Penal Espafiol
de 1995 (Los dias-multa y la multa proporcional, con referencia a la responsabilidad personal

subsidiaria en caso de impago)”, ob. cit., p. 258
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pues, ademas el legislador al referirse en el art. 53 CP a la responsabilidad personal subsidiaria

no la califica como forma de cumplir con la pena de multa, sino que habla de “privacién de

libertad” .

Es importante precisar que, aunque es una auténtica pena privativa de libertad, es una pena
subsidiaria. Esto se explica porque cuando un sujeto comete un delito castigado con multa,
a juicio de algunos autores se le esta conminando con la imposiciéon no de una pena sino de
dos * , una de caracter principal, que serfa la multa, y otra de caracter subsidiario, que setfa
la responsabilidad personal subsidiaria, s6lo aplicable cuando no lo sea la pena principal. No
obstante, aunque sea subsidiaria no deja de ser una pena independiente o auténoma™ | pues
se determina como cualquier otra pena atendiendo a la gravedad del injusto y a la culpabilidad
del autor (aunque si que pueda ser criticable que lo haga de forma un tanto desmedida o

desproporcionada) y no en funcién del importe de la multa ®.

Estos argumentos formales parecen conducir a que la responsabilidad subsidiaria es una pena
privativa de libertad, quedando resuelta por el legislador la vieja duda sobre su naturaleza, sin
embargo, sigue existiendo un gran problema para definir materialmente esta pena. Lo que
ocurre es que, infringiéndose el principio de taxatividad, el contenido de esta pena no esta
suficientemente determinado por la ley, sélo pudiendo deducirse de la regulacion legal que
el contenido de la responsabilidad personal subsidiaria es una privacion de libertad, diferente
de la prisién y de la localizaciéon permanente, pero al fin y al cabo, una privacion de libertad,

y que por tanto, es susceptible de cumplirse en las diferentes formas que la ley prevé *.

82 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio
histdrico-comparado, dogmitico y politico-criminal), ob. cit., pp. 294-295

8 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio
histdrico-comparads, dogmitico y politico-criminal), ob. cit., p. 299. Con un planteamiento similar, entre otros,
en LOPEZ BARJA DE QUIROJA, J, “Teotia de la pena”, 1991

8¢ Autonomia respecto a la multa defendida, entre otros, por CALDERON CEREZO, A;
CHOCLAN MONTALVO, J. A.

8 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio
histdrico-comparado, dogmatico y politico-criminal), ob. cit., pp. 297-301

86 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio

historico-comparado, dogmatico y politico-criminal ob. cit., p. 295
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Las dudas ahora comienzan a suscitarse en torno a que es lo que diferencia a esta pena
respecto de las otras dos que también se contemplan como privativas de libertad, siendo
conveniente acudir al art. 35 CP para solventarlas, pues de ¢él parecen desprenderse
inevitablemente tres mensajes: el primero, que la responsabilidad subsidiaria en caso de
impago de multa es una pena, el segundo, que se trata de una pena privativa de libertad y el
tercero, que no es ni prisién ni localizacion permanente * | y no siendo ni lo uno ni lo otro,
s6lo puede ser una determinada magnitud punitiva que, por no tener modelo de ejecucion,

necesariamente debe ejecutarse una vez convertida en otra pena®.

En definitiva, la idea esencial con la que debemos quedarnos es que la responsabilidad
personal subsidiaria hay que considerarla una magnitud punitiva subsidiaria de la multa,
diferente de la localizacién permanente, y también diferente de la prision, pues al carecer de
contenido y de un modelo de ejecucion, no puede ejecutarse si no ha sido sustituida por una
de las penas recogidas en los médulos de conversion (localizacion permanente, prision o
trabajos en beneficio de la comunidad)®. Pero en todo caso estamos ante una pena privativa

de libertad, y esto es algo sobre lo que no pueden quedar dudas.

5.2. FUNDAMENTO Y LEGITIMIDAD

El fundamento de la creacién y mantenimiento de la responsabilidad personal subsidiaria por
impago de multa ha sido y es la inderogabilidad de las penas pecuniarias, es decir, procurar
que las leyes y las sentencias que impongan penas pecuniarias se cumplan. El propio Tribunal

Constitucional se ha pronunciado sobre su fundamento en dos ocasiones, primero en la STC

87 MAPELLI CAFFARENA, B. “La responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa”, ob.
cit., p. 65

88 TAMARIT SUMALLA, “Responsabilidad personal subsidiaria y arresto domiciliario”, en
Actualidad Juridica Aranzadi, n° 272, 19906, pag. 2

89 MAPELLI CAFFARENA, B. “La responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa”, ob.
cit., p. 66
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19/1988 ™ y posteriormente también en la STC 230/1991 *', y en ambas ocasiones ha dicho
lo mismo, que por el principio de inderogabilidad de la pena parece quedar justificada la

presencia de la responsabilidad subsidiaria a causa del impago de multa.

Por lo tanto, el principio de inderogabilidad de la pena serfa el fundamento de la
responsabilidad subsidiaria, idea que ha sido asumida por nuestros clasicos y por la doctrina
moderna, destacando entre ellos a Pacheco, a Gracia Martin o a Serrano Butraguefo, quienes
con distintas palabras explican la responsabilidad personal subsidiaria en atencion al principio

de inderogabilidad de la pena.

Roca Agapito, a quien seguimos en este punto, insiste en que aunque se considere justificada
la prevision de algun tipo de responsabilidad subsidiaria para el caso de impago de multa,
esto no quiere decir que cualquier medida o consecuencia juridica vaya a ser legitima para
conseguir este fin de inderogabilidad de la pena. El fin no justifica los medios y esto es algo
que debe tenerse presente *°. Para este autor, serfa adecuado hacer una diferenciacion entre
dos niveles. Por un lado, un primer nivel en el que es posible admitir la existencia de una
necesidad “en abstracto” de prever algin tipo de responsabilidad subsidiaria para garantizar
la ejecucion de la pena de multa, siendo este nivel en el que por tanto se desenvuelve el
principio de inderogabilidad de la pena, pues de no preverse medida subsidiaria alguna, la
multa perderfa parte de su eficacia intimidativa. Pero luego existirfa un segundo nivel, en el
cual hay que analizar si concurre una necesidad “en concreto” de la medida adoptada, que

tal y como expresamente prevé el vigente Codigo Penal, se trata de una pena privativa de

9 STC 19/1988 en su fundamento juridico 4°: El TC dice expresamente que “la finalidad de la
sustitucion es la de procurar que no quede sin sancion, en esta hipotesis, una determinada transgresion
del ordenamiento penal”

91 STC 230/1991 en su fundamento juridico 4°: el TC trayendo a colacién una reiterada doctrina del
Alto Tribunal, habla de que es una “exigencia ineludible que las resoluciones judiciales se cumplan,
primero, en sus propios términos o, en caso de imposibilidad material o juridica, acudiendo a
expedientes previstos por la ley para ejecuciones subsidiarias de lo resuelto por Sentencia firme. A no
otra cosa obliga el articulo 118 CE, en la medida en que (...) la ¢jecucién de las resoluciones judiciales
firmes forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva sin la cual el mencionado derecho
fundamental quedaria, en la practica, vacio de contenido”

92 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio

historico-comparads, dogmatico y politico-criminal), ob. cit., pp. 309-310
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libertad ™. Por lo tanto, serd necesaria esta pena cuando el legislador haya elegido el menos
lesivo de todos los medios que tuviera al alcance para lograr aquel objetivo legitimo. En
definitiva, la cuestiéon decisiva es ver si la responsabilidad personal subsidiaria en su
configuracién actual es proporcionada para garantizar la inderogabilidad de la pena de

multa®,

El examen de necesidad de la responsabilidad personal subsidiaria exige, como decimos,
analizar los fines de la pena en cuestién, poniéndoles en conexién con el principio de
proporcionalidad. No nos vamos a detener en un analisis pormenorizado de esto, no
obstante, si que seflalaremos la conclusién a la que llega Roca Agapito tras examinar
. o5 o . .
minuciosamente  cada uno de los fines retributivos y preventivos de esta pena, al tiempo

que los relaciona con el principio de proporcionalidad.

A juicio de Roca Agapito, la privacion de libertad por impago de multa es una consecuencia
desproporcionada e innecesaria en atencion a la gravedad del hecho y culpabilidad del autor,
y que por tanto no responde a los fines retributivos y preventivos que toda pena debe
perseguir. Por ello, considera que el impago de una multa sélo deberia dar lugar a una
privaciéon de libertad cuando se incumpla la responsabilidad subsidiaria consistente en
trabajos en beneficio de la comunidad (u otra sancién no privativa de libertad que se pueda
introducir al respecto), pues ahf la justificacién de la privacion de libertad no estarfa en la
insolvencia del reo, sino en el incumplimiento de la obligacién judicial impuesta. Se afiadirfa
en estos casos al injusto cometido inicialmente el desvalor derivado de desobedecer una
resolucién judicial. Siendo, por ello, sélo en estos supuestos y no antes cuando podtia

acudirse al régimen de sustitucién que prevé el art. 53 CP .

9 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio
histdrico-comparado, dogmatico y politico-criminal ob. cit., p. 310.

9 JARENO LEAL, A. La pena privativa de libertad por impago de multa, Madrid, Ed. Civitas, 1994, pp.
163 ss.

95 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio
historico-comparado, dogmitico y politico-criminal), ob. cit., p. 312-324. Siguiendo en este punto el
planteamiento sostenido por JARENO LEA, A. “la pena privativa de libertad por impago de multa,
Espafia, 1994, pp. 190 ss.

% ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio
histdrico-comparado, dogmitico y politico-criminal), ob. cit., pp. 324-325
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Por lo tanto, se entiende que la pena privativa de libertad para el caso de impago de multa
no estarfa justificada, por tratarse de una medida desproporcionada que vulnera el principio
de proporcionalidad, siendo los trabajos en beneficio de la comunidad la dnica medida
subsidiaria que, en el marco de nuestro ordenamiento juridico, tendrfa justificaciéon. Roca
Agapito llega a esto basandose en la idea de que la legitimidad de una pena no sélo viene
dada por su utilidad, sino que necesariamente exige una justificacién valorativa. Todo lo que

es util va a ser necesariamente justificable y si no es justificable no va a ser legal .

No obstante, y a pesar de que haya autores que se muestran reticentes a aceptar la legitimidad
y constitucionalidad de la pena subsidiaria privativa de libertad por impago de multa, el
Tribunal Constitucional, no siendo ajeno a la polémica existente, se ha pronunciado al
respecto en dos ocasiones y en ambas, como hemos mencionado previamente, confirma la
constitucionalidad de esta pena (aunque para algunos, con argumentos no del todo

convincentes).

5.3. REGULACION LEGAL EN EL CODIGO PENAL

La pena de multa es la tnica pena pecuniaria regulada en el Cédigo Penal vigente, y frente a
su impago, se aplica la responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa, que aparece
en el catalogo especifico de las penas privativas de libertad del art. 35 CP. A efectos de la
clasificacién de esta pena, y junto con este art. 35 CP, también es importante mencionar el
catalogo general de las penas del art. 33 CP, donde aparece la responsabilidad personal
subsidiaria como pena menos grave o leve en funcién de la clasificacién que le corresponda
a la pena que sustituya. Por su parte, la concreta regulacion de la responsabilidad personal

subsidiaria puede encontrarse en el art. 53 CP.

5.3.1. Presupuesto para su imposicion

El presupuesto imprescindible para poder imponer la responsabilidad personal subsidiaria es
que el sujeto no pueda pagar la multa, es decir, que el sujeto no haya pagado una multa o no

pueda pagarla por la situacion de insolvencia en la que se encuentra. El art. 53.1 CP se refiere

97 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio
historico-comparads, dogmatico y politico-criminal), ob. cit., pp. 324-325
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a este requisito estableciendo que la responsabilidad personal subsidiaria opera “Si el
condenado no satisficiere, voluntariamente o por via de apremio, la multa impuesta”. La
redaccién del precepto es algo imprecisa y, aunque pudiera dar pie a pensar que el penado
cuenta con la capacidad de elegir entre el pago de la multa que se le reclama o aceptar las
consecuencias de un impago voluntario, no es esta la interpretaciéon que procede, puesto que
en este sistema de responsabilidad subsidiaria no interviene la voluntad del reo **. En este
sentido, Gracia Martin sefialaba que el impago voluntario no determina “eo ipso” la
aplicacion de la responsabilidad personal subsidiaria sino que, en tal caso, debera recurrirse
necesariamente a la practica de los procedimientos de apremio o ejecucién forzosa y, sélo en

el caso de que fracasen tales vias, se aplicaré la responsabilidad personal subsidiaria *.

Sélo se impondra la responsabilidad personal subsidiaria cuando el penado es incapaz de
pagar la multa que se le ha impuesto, ya que si lo que ocurre es que el penado no quiere pagar
voluntariamente, antes de acudir a la responsabilidad personal subsidiaria debe intentarse la
ejecucion de la pena de multa por otros medios, en concreto, debe acudirse a las vias de
apremio legalmente establecidas. En consecuencia, el reo no va a tener un derecho a optar
entre pagar la multa o cumplir la responsabilidad personal subsidiaria que la sustituye, toda
vez que desnaturalizarfa la sentencia condenatoria y el caracter puramente subsidiario o

supletorio de la pena privativa de libertad '*.

Segun expone Roca Agapito, no podemos olvidar la prevision del art. 51 CP, que permitia al
juez o tribunal, en caso de que variara la situacién econémica del penado y de forma
excepcional, modificar tanto el importe de las cuotas como los plazos de pago de estas. Por
lo que antes acudir a la responsabilidad personal subsidiaria, y aun antes que ella, a la via del

apremio, habria que facilitar la ejecucion de la pena de multa por esta via '*.

98 MORILLAS CUEVA, L. La pena de prision entre el expansionismo y el reduccionismo punitivo, Madrid, Ed.
Dykinson, 2016, p. 394

99 GRACIA MARTIN, L., Lecciones de consecuencias Juridicas del delito, ob. cit., p.103

100 MORILLAS CUEVA, L. La pena de prision entre el expansionismo_y el reduccionismo punitive, Madrid, Ed.
Dykinson, 2016, p. 396
100 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio

historico-comparads, dogmatico y politico-criminal), ob. cit., pp. 388-389
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En resumen, lo primero que hay que hacer es tratar de cobrar la multa y, una vez que haya

quedado suficientemente acreditada la carencia de medios del sujeto, se acude de forma

subsidiaria a los instrumentos que el art. 53 CP prevé .

En cuanto al modo de ejecucion de la pena de multa, nuestro ordenamiento, a diferencia de

103
>

lo que sucede en otros ™, carece de disposiciones especificas en las que se regule

pormenotizadamente'”*

. Acudiendo a la Ley de Enjuiciamiento criminal, se entiende que la
ejecucion forzosa de la multa le corresponde al propio 6rgano judicial, pues en el art. 990
LECrim dice que “las penas se ejecutaran en la forma y tiempo prescritos en el Codigo Penal
y los reglamentos”. No obstante, tampoco hay referencias especificas en esta Ley a la pena
de multa, por lo que ante esta laguna se debe acudir a lo dispuesto en la propia LECrim para
las fianzas y embargos. En concreto, en el art. 536 LECrim se ordena de forma genérica que
para la realizacién de toda fianza se proceda por la via del apremio o bien se proceda al

embargo de los bienes del procesadom5 .

12 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio

histdrico-comparado, dogmatico y politico-criminal), ob. cit., p. 388

183 MANZANARES SAMANIEGO, J. L. La pena de muita, ob. cit., pp. 267 ss.

104 Interesa apuntar aqui que, para los delitos contra la Hacienda Publica, el art. 305.7 CP prevé un
procedimiento especifico de ejecucién de la pena de multa (que en este caso es proporcional). Este
articulo establece expresamente que “En los procedimientos por el delito contemplado en este
articulo, para la ejecucion de la pena de multa y la responsabilidad civil, que comprenderi el importe
de la deuda tributaria que la Administracién Tributaria no haya liquidado por prescripciéon u otra
causa legal en los términos previstos en la Ley 58/2003, General Tributaria, de 17 de diciembre,
incluidos sus intereses de demora, los Jueces y Tribunales recabaran el auxilio de los servicios de la
Administraciéon Tributaria que las exigird por el procedimiento administrativo de apremio en los

términos establecidos en la citada Ley”.

105 Para el caso de que se proceda al embargo, hay que tener en cuenta que hay bienes que son
inembargables con caracter general. No obstante, puede ser que el condenado prefiera pagar la multa
con sus bienes, aunque sean inembargables, a la imposicioén de la responsabilidad personal subsidiaria
que corresponda. Nadie va a saber mejor que él la forma de ejecucion (de entre la pecuniaria o la
responsabilidad personal subsidiaria) que le resulta menos gravosa, teniendo por ello este derecho de

opcion.
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En el caso de que la via de apremio fracase, como ya se ha indicado anteriormente, se acudira
a la responsabilidad personal subsidiaria del art. 53 CP. No obstante, no se puede olvidar que
una vez que se abre esta via, su cese es posible si se produjera en cualquier momento una
solvencia sobrevenida del penado que posibilite al penado hacer frente al pago '™, en cuyo
caso, abonado el importe de la multa, se dejarfa de cumplir por el sujeto la responsabilidad

personal subsidiaria'’.

5.3.2. La responsabilidad personal subsidiaria y el doble sistema de la pena de
multa en el Codigo Penal de 1999

Como se ha sefialado anteriormente, en nuestro Codigo Penal coexisten dos modelos
distintos de pena de multa, el sistema de los dias-multa, y la multa proporcional, siendo por

ello también dos los sistemas de conversion de la multa impagada (uno para cada modelo).

Para el modelo de los dias-multas, el art. 53.1 CP dice que el condenado “quedara sujeto a
una responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos
cuotas diarias no satisfechas”. Sin embargo, el art. 53.2 CP dice que en el modelo de multa
proporcional “los Jueces y Tribunales estableceran, segin su prudente arbitrio, la

responsabilidad personal subsidiaria que proceda”.

Segun expone Roca Agapito, a quien seguimos en este punto, puede percibirse con claridad
una gran diferencia entre ambos supuestos, ya que en el caso de que se haya impuesto la
multa atendiendo al sistema de los dias-multa, el 6rgano judicial no va a tener margen a la
hora de fijar la responsabilidad personal subsidiaria, teniendo que atender necesariamente al
moédulo de conversion que la ley establece, siendo por tanto total el automatismo. Sin
embargo, en el caso de multa proporcional, el Tribunal va a poder imponer la responsabilidad

subsidiaria que estime oportuna dentro de los limites fijados por la ley y segin su prudente

106 GRACIA MARTIN L.; BOLDOVA PASAMAR, M.A; ALASTUEY DOBON, C., Tratado de las
consecuencias juridicas del delito, Valencia, 2000, p. 210.
107 En opinién de ROCA AGAPITO, L. esta tesis no vulnerarfa el principio de cosa juzgada, al no

ser una modificacion de la condena, sino de la ejecucion de la pena impuesta.
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arbitrio. Sistema dual que sigue un criterio fijo para el caso de la multa establecida mediante

el sistema de los dias-muta y un critetio discrecional para la multa propotcional .

Si comparamos la actual regulaciéon con las anteriores que preveia nuestro Cédigo Penal,
puede observarse un evidente progreso en relacién con el sistema previsto para el caso del
establecimiento de la multa mediante el sistema de los dias-multa, pues, aunque al igual que
los cédigos decimonodnicos el médulo sigue siendo fijo, se diferencia de ellos en que ahora
se atiende solo al numero de cuotas diarias insatisfechas, en lugar de establecerse una
equivalencia en funcién de la cantidad dejada de pagar. A juicio de Roca Agapito, esto
redunda en una aplicacién mas igualitaria de la justicia, ya que se evita que la sola capacidad
econdmica del delincuente desemboque en un diferente trato punitivo, en el sentido de que
quien no tuviera dinero sufrirfa la responsabilidad personal subsidiaria, mientras que quien

lo tuviese se libraria de ella.

Este progreso del que hablamos, sin embargo, no es predicable del sistema aplicado a la
multa proporcional, donde el médulo contintia siendo completamente discrecional en el

mismo sentido que los anteriores Codigos de nuestro pais '

Pasaremos ahora a centrarnos en analizar algo mas detalladamente cada uno de los modelos

previstos en el Cédigo Penal espafiol:

a. El sistema de dias-multa

El art. 53.1 CP dispone que el condenado “quedara sujeto a una responsabilidad personal
subsidiaria de un dfa de privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas”. Es
decir, el legislador establece una ratio entre la pena de multa y la privacion de libertad de 2 =
1. Este sistema de conversion ya fue asi propuesto en el Proyecto de Codigo Penal de 1980,
gozando de buena acogida en el seno de la doctrina, manteniéndose esta ratio por los
sucesivos textos prelegislativos hasta llegar al proyecto de Cédigo Penal de 1994 (del que

nace el vigente Cédigo Penal). Atendiendo al Derecho Comparado, se puede observar que

108 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio
bistirico-comparads, dogmtico y politico-criminal), ob. cit., pp. 397-399
19 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio
bistérico-comparads, dogmtico y politico-criminal), ob. cit., pp. 399-400
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este modulo de conversion también es seguido por Francia, llegando a ser considerado uno

de los més benévolos que existen ''’.

Como ya se hizo referencia anteriormente, se puede observar en este punto un evidente
progreso al darse una aplicacién mas igualitaria de la justicia, pero también se habla de
progreso en el sentido de que con este sistema tasado de conversion de la pena de multa en
privacion de libertad se consigue eliminar la inseguridad juridica que podtia generar el sistema
anterior, el cual era plenamente flexible al permitir un amplio margen de discrecionalidad
judicial. En el modelo que prevé el vigente Codigo Penal el automatismo es total, al
imponerse por cada dos cuotas diarias no satisfechas un dia de privacioén de libertad en
concepto de responsabilidad personal subsidiaria '"'. Sin embargo, este sistema de conversiéon
no queda exento de criticas, pues hay quien entiende que con su aplicaciéon podria llegarse
en ocasiones a situaciones contrarias a los criterios de justicia material, problema que en parte

quedaria salvado por la existencia del ya mencionado art. 51 CP '

Roca Agapito, en su estudio de la responsabilidad personal subsidiaria, insiste en que es
importante tener en cuenta que, para que aparezca la responsabilidad personal subsidiaria,
no es necesario un impago total de la pena de multa, pues también cuando el condenado
pague sélo una parte de la multa puede surgir una responsabilidad personal subsidiaria por

la parte que haya dejado de pagar .

En el caso de impago total la conversiéon no plantea excesivos problemas, dnicamente se
observa alguna dificultad en los casos en los que la multa tenga sefialado un numero impar

de dfas, lo que se soluciona ignorandose el dia sobrante, pues no serfa admisible la imposicion

110 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio
historico-comparado, dogmitico y politico-criminal), ob. cit., pp. 400-402

111 MARTINEZ- BUJAN PEREZ, C. “La regulacién de la pena de multa en el Cédigo Penal Espafiol
de 1995 (Los dias-multa y la multa proporcional, con referencia a la responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago)”, ob. cit., p. 261

112 MAPELLI CAFFARENA, B.; TERRADILLOS BASOCO, J. Las consecuencias juridicas del delito, EA
Civitas, Espafa, 1990, p. 169

113 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio
histdrico-comparado, dogmatico y politico-criminal), ob. cit., pp. 400-402
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4
b

de medio dia de responsabilidad personal subsidiaria ''*, solucién que la Circular 2/2004 de
la Fiscalia General del Estado precisé con claridad. Por su parte, cuando el pago que se ha
realizado por el condenado es parcial, si que podrian plantearse algunos problemas, pues el

1 115

Codigo Penal de 1995 no dice nada en relacion con el pago parcial °. No obstante, parece

que deberfa concluirse que el resto impagado que no llegue a constituir una cuota diaria no

16 Hs decir, en

podra computarse a efectos de exigir responsabilidad personal subsidiaria
supuestos de impago de una parte, la prision subsidiaria debera ir referida a la cantidad
pendiente de liquidar y sobre ella deben computarse los pertinentes médulos de conversion.
Asi, los dias de responsabilidad personal se calcularan en atencién a las cuotas que resten por

abonar y de ahi el paso a las penas sustitutivas '

Existe un principio general de evitar las penas cortas de prision (las cuales de acuerdo con el
art. 30.2 CP no pueden ser inferiores a tres meses) que lleva a que existan en nuestro
ordenamiento alternativas a la privacién de libertad como consecuencia del impago de multa
cuando dicha estancia en prision sea de breve duracion. Estas alternativas son la localizacion

permanente y los trabajos en beneficio de la comunidad.

- Localizacién permanente

El art. 53.1 CP, tras mencionar la referida privacién de libertad para el caso de que el penado
no satisfaga la multa impuesta, continua diciendo que “tratandose de delitos leves, podra

cumplirse mediante localizaciéon permanente”.

Con la reciente LO 1/2015, de 30 de marzo, se produjo la eliminacion de las faltas del Cédigo
penal, al tiempo que se introducfan los delitos leves. La posibilidad de cumplimiento
mediante localizacién permanente fue una novedad implantada por la LO 15/2003, de 25 de

noviembre. Hasta ese momento, la pena de arresto de fin de semana (pena privativa de

114 LLORCA ORTEGA, J. Manual de determinacion de la pena, Valencia, Ed. Tirant lo Blanch, 1990, p.
133

115 A diferencia de los codigos penales de 1948 y de 1879, en los que si se preveia una solucion expresa
al problema.

116 MANZANARES SAMANIEGO, entre otros, sefiala que deberia prescindirse de la conversion
cuando “Gnicamente faltara por pagar una parte del dia-multa”.

17 MORILLAS CUEVA, L. La pena de prision entre el expansionismo_y el reduccionismo punitive, Madrid, Ed.
Dykinson, 2016, p. 396
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libertad que desaparece tras la reforma del Cédigo Penal de 2003) habia sido, tratandose de

faltas, la forma alternativa de cumplir la responsabilidad subsidiaria por impago de multa.

La localizaciéon permanente en medida que limita el derecho de libertad del penado es una
pena privativa de libertad, si bien, se caracteriza porque generalmente va a cumplirse en el
domicilio del penado. Y decimos generalmente porque en casos concretos, los establecidos
en el art. 37 CP, el juez puede acordar su cumplimiento en el centro penitenciario mas

cercano al domicilio del penado los sabados, domingos y festivos.

- Trabajos en beneficio de la comunidad

El art. 53.1 CP continta diciendo que “También podra el juez o tribunal, previa conformidad
del penado, acordar que la responsabilidad subsidiaria se cumpla mediante trabajos en
beneficio de la comunidad. En este caso, cada dfa de privacién de libertad equivaldra a una
jornada de trabajo”. En este caso, se puede cumplir la responsabilidad personal subsidiaria
mediante la pena de trabajos en beneficio de la comunidad con independencia de que la multa

impagada haya sido impuesta por la comisién de un delito grave, menos grave o leve.

Los trabajos en beneficio de la comunidad se establecen, junto con la pena de localizacion
permanente, como una alternativa a la entrada en prisién para los casos de insolvencia del
penado. Es potestativa del juez y requiere consentimiento del penado, siendo una modalidad
cuya acogida entre la doctrina ha sido bastante buena, pues con ella se evita que el impago

de multa conlleve necesariamente una efectiva privacion de libertad.

b. La multa proporcional

Para los casos de multa proporcional, el art. 53.2 CP dice que “los Jueces y Tribunales

estableceran, segun su prudente arbitrio, la responsabilidad personal subsidiaria que proceda,
’ . ’ ~ A 2»”

que no podra exceder, en ningun caso, de un afo de duracién”. Por lo tanto, vemos como

no se establece ningun moédulo de conversion para el caso en el que la muta impuesta sea

proporcional. La multa proporcional se impone en proporcion al dafio causado, por lo que

es dificil pensar en la posibilidad de establecerse un médulo de conversiéon para este caso vy,

cualquier intento de establecerse, se acabarfa tropezando con los obsticulos que la
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desigualdad e injusticia y la inseguridad juridica suponen, pues la multa proporcional no se

adecua correctamente a las circunstancias econémicas del reo .

El mantenimiento de la multa proporcional junto con el nuevo sistema de los dfas-multa es
algo bastante criticado entre la doctrina, ya que la primera se considera incompatible con la
idea central que inspira el sistema de los dias-multa. La multa proporcional toma en
consideracién en un sélo acto tanto el injusto del hecho y la culpabilidad del autor como las
capacidades econémicas del sujeto, sin separar ambas cosas, convirtiéndola en una pena que
no se adapta bien al principio de igualdad de sacrificio y que no evita el inconveniente de que
pueda tener distintos efectos en funcién de la capacidad econémica del multado. Criticas de
caracter general a la regulacién de la multa proporcional a las que deben sumarse las

particulares que se pueden hacer en relacién con la responsabilidad personal subsidiaria 19,

El vigente Codigo Penal mantiene el criterio de la discrecionalidad (que ya habian introducido
los Cédigos del Siglo XX) para la transformacién de la multa en responsabilidad subsidiaria.
En este marco de discrecionalidad, podria producirse que dos multas idénticas se sustituyan
por penas que tengan distinta duraciéon y gravedad, siendo grande la inseguridad juridica que
con este sistema se genera. Con el médulo fijo de conversion, la responsabilidad personal
subsidiaria va a ser la misma independientemente de la sede judicial en que se condene al reo,
algo que no va a quedar garantizado en los casos en los que se otorgue al juez o tribunal un
amplio margen de discrecionalidad. Se considera que, con este “prudente arbitrio” del que
habla este art. 53.2 CP, no se satisfacen adecuadamente las minimas exigencias de seguridad
juridica .

No obstante, en ningin caso se debe confundir discrecionalidad o prudente arbitrio con

arbitrariedad, pues esta ultima esta de todo punto prohibida en nuestro ordenamiento

118 AYO FERNANDEZ, M. Las penas medidas de seguridad y consecuencias accesorias, Pamplona, Ed.
Aranzadi, 1997, p. 184

119 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio
histdrico-comparado, dogmitico y politico-criminal), ob. cit., pp. 405-406

120 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio
histdrico-comparado, dogmatico y politico-criminal), ob. cit., 2003, pp. 406-409
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juridico, teniendo los 6rganos judiciales que motivar de forma adecuada sus decisiones '*'.
En este sentido, es relevante la STC 19/1988, de 16 de febrero, donde se establece que la
decision del tribunal sera revisable por una instancia superior a través del correspondiente
recurso, haciendo también referencia el Tribunal Constitucional a que la facultad de decidir
conforme a su prudente arbitrio no debera entenderse en ningtin caso como enteramente

discrecional %2,

5.3.3. Los limites de la responsabilidad personal subsidiaria

Razones politico-criminales recomiendan establecer una serie de limites temporales a la
responsabilidad personal subsidiaria para no agravar ain mas la desproporciéon que se deriva
del cambio de naturaleza de la pena que finalmente debe cumplir el condenado. Algunos de
estos limites se encuentran recogidos de forma expresa en el Codigo, mientras otros se

derivan de las reglas generales.

Asi, a la hora de establecer la responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa nos
vamos a encontrar por un lado, con un limite minimo para cada una de las modalidades de

cumplimiento de la responsabilidad subsidiaria y, por otro, con un limite maximo.

En lo que se refiere al limite minimo legalmente establecido, este va a ser de un dfa en el caso
de que la responsabilidad subsidiaria se cumpla en régimen de privacion de libertad '», de un
arresto de fin de semana, en caso de cumplirse por la modalidad del arresto de fin de semana
y de una jornada, si se cumpliera en régimen de trabajos en beneficio de la comunidad. En
este ultimo caso, la jornada de trabajo debe establecerse en horas, con un maximo de 8 horas

y un minimo de 4, pudiendo incluso partirse la jornada, por lo que podria decirse que el

121 Prohibicion de la arbitrariedad en nuestro ordenamiento juridico en atenciéon a lo dispuesto por la
Constitucion en sus articulos 9.3 (interdiccion de la arbitrariedad), 24.1 (derecho a la tutela judicial
efectiva) y 120.3 CE (Sentencia motivadas), en concordancia con distintos preceptos de la Ley
Organica del Poder Judicial (en concreto art. 248 LOPJ) y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
(articulos 142.4° y 741 parrafo 2° LECrim).

122 STC ntimero 19/1988, de 16 de febrero. Cuestiéon de inconstitucionalidad nim. 593/1987.

123 A juicio de ROCA AGAPITO. L, dado que el legislador no ha dicho nada al respecto, parece que
no podra dividirse en horas un dfa de privacién de libertad, de tal manera que si el reo no pudiera
pagar una cuota diaria de la multa impuesta no se puede aplicar una responsabilidad personal

subsidiaria, ya que el limite minimo de esta es de un dfa.
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régimen de trabajos en beneficio de la comunidad tiene un margen mas discrecional que los

demas moédulos de conversion .

En cuanto al limite maximo de duracién de la responsabilidad personal subsidiaria, hay que
diferenciar entre si nos encontramos con un sistema de dias- multa o con un sistema de multa
proporcional. El art. 53 CP no fija un limite general de la duracién de la responsabilidad
subsidiaria por impago de multa cuando la multa hubiera sido impuesta por el sistema de los
dfas multa, no obstante, para el caso de la multa proporcional el art. 53.2 CP fija el limite
maximo en un afio. Este limite maximo de un afo coincide con la duracién maxima de un
afio que se ha establecido como regla general para el sistema de los dias-multa. En el art. 50.3
CP se prevé como regla general que la pena de multa tenga una duracién maxima de dos
afios. Si aplicamos a esta duraciéon maxima el médulo de conversion del art. 53.1 CP, segun
el cual cada dos dias-multa no satisfechos se impone un dia de privacién de libertad,
concluimos que la duracién de la responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de

multa no podra exceder de un afio como regla general '*°.

Sin embargo, se encuentran excepciones a esta regla, habiendo una serie de casos donde, por
diversas razones, ese maximo no puede llegarse a alcanzar, mientras que en otros, el limite

de un afio puede ser superado.

En primer lugar, mencionar la prevision establecida en el art. 70.3. 9° CP, pues en él se prevé
que cuando por aplicacién de las reglas de determinacién de la pena, la pena superior en
grado exceda de los limites maximos fijados en el Cédigo para cada pena, la duracion maxima
de la pena, en caso de pena de multa, sera de 30 meses. Por lo tanto, se entiende que si la
multa puede alcanzar para estos casos los 30 meses de duracion, la responsabilidad personal
subsidiaria podria ser entonces de un afo y tres meses. En cambio, si estamos ante un caso
de multa proporcional, el limite de un afio va a ser totalmente infranqueable, siendo el

legislador tajante en este punto con la redacciéon del art. 53.2 CP.

124 MUNOZ CUESTA, J., “Limites a la aplicacién de la responsabilidad personal subsidiaria por
impago de multa”. Comentario a la STS, Sala 27, de 31 octubre 2003, Repertorio de Jurisprudencia

num.30/2003 parte Comentario, Ed. Aranzadi, Pamplona, 2004, pp. 1-2.

125 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de multa: (estudio

histdrico-comparado, dogmatico y politico-criminal), ob. cit., p. 411
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Por otro lado, dada la consideraciéon de la responsabilidad personal subsidiaria como pena
privativa de libertad, se va a ver limitada en su cumplimiento por la regla de acumulacion
juridica en el concurso real de delitos prevista en el art. 76 CP. En principio, para el caso de
que se hayan impuesto varias multas, cada una de ellas dara lugar a responsabilidad personal
subsidiaria, siendo el principio general de los arts. 73 y 75 CP que las penas se acumulen. Sin
embargo, el art. 76.1 CP determina que “el maximo de cumplimiento efectivo de la condena
del culpable no podra exceder del triple de tiempo por el que se le imponga la mas grave de
las penas en que haya incurrido, declarando extinguidas las que procedan desde que las ya
impuestas cubran dicho maximo, que no podra exceder de veinte anos”. Asi, en el caso de
que sean varias las multas impuestas y resulten estas impagadas, la responsabilidad personal

subsidiaria no podra exceder del triple de la responsabilidad subsidiaria més grave '*°.

Siguiendo con los limites maximos, hay que tener en cuenta que, dado que resulta aplicable
el art. 76 CP, no puede descartarse la posibilidad de que entre en juego el art. 78 CP, el cual
en su apartado primero establece que “Si a consecuencia de las limitaciones establecidas en
el apartado 1 del articulo 76 la pena a cumplir resultase inferior a la mitad de la suma total de
las impuestas, el juez o tribunal sentenciador podra acordar que los beneficios penitenciarios,
los permisos de salida, la clasificacioén en tercer grado y el computo de tiempo para la libertad

condicional se refieran a la totalidad de las penas impuestas en las sentencias” 127,

126 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad. . ., ob. Cit., p. 414. A modo de ejemplo, imaginemos que
se condena a una persona por cuatro robos de uso de vehiculo a motor con pena de 8 meses de multa
por cada delito, es decir, una condena a 32 meses de multa. En el caso de que no pudiera pagatrla, la
responsabilidad personal subsidiaria que corresponde por aplicaciéon del médulo de conversion seria
de 16 meses, sin embargo, por aplicacién del art. 76.1 CP el maximo de cumplimiento efectivo no
puede exceder del triple de la pena mas grave. Como la pena mas grave es de 4 meses de
responsabilidad personal, el maximo de cumplimiento es de 12 meses, renunciandose por tanto a los

4 meses restantes que corresponderian a una multa impagada.

127 ROCA AGAPITO, L. La Responsabilidad. . ., ob. cit., p. 415. Continuando con el ejemplo anterior,
podemos pensar que esa misma persona hubiera sido condenada por siete robos de uso de vehiculo
a motor, con una pena de 8 meses por cada uno, es decir, una multa total de 54 meses de multa,
aplicando el mencionado art. 76.1 CP, de no poder pagar la multa, cumpliria 12 meses de
responsabilidad personal subsidiaria. Dado que la pena tiene una duracién inferior a la mitad de la

inicialmente impuesta, resulta aplicable el art. 78 CP, pudiéndose acordar que los beneficios
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Si las varias multas aplicables son proporcionales, el limite que juega es el del art. 53.2 CP,
que, de manera rotunda, dispone que “en ningun caso” la responsabilidad personal
subsidiaria puede exceder de un afio. Las multas proporcionales se sumarfan y, si resultan
insatisfechas, la responsabilidad personal subsidiaria se acumularia por cada una de ellas hasta

un maximo de un afio %,

Por dltimo, hay que ver el caso de que sean aplicadas conjuntamente penas privativas de
libertad y penas pecuniarias, pues puede entrar en juego aqui otro limite aplicable a la
responsabilidad personal subsidiaria. Este limite serfa el contenido en el art. 53.3 CP, donde
se dice que “Esta responsabilidad subsidiaria no se impondrd a los condenados a pena
privativa de libertad superior a cinco afios”. Esto no significa que en estos casos el penado
no tenga que pagar la multa, ya que la multa debe cumplirse siempre que el sujeto tenga
bienes para poderla pagar, lo que ocurre es que se renuncia al cumplimiento de la
responsabilidad personal subsidiaria si el sujeto es insolvente y ha sido condenado también

a privacion de libertad de mas de cinco afios de duracion.

6. EXTINCION, SUSPENSION Y PRESCRIPCION DE LA PENA
DE MULTA

Para completar el estudio de la pena de multa en la normativa del vigente Codigo Penal es
necesario examinar su extincion y suspension, asi como los casos donde prescribe la pena,
incluyendo también una breve referencia al tema de la cancelacion de antecedentes delictivos

del multado.

6.1. EXTINCION DE LA PENA DE MULTA

Las causas de extincion de la responsabilidad penal son aquellas especificas circunstancias
que acaecen después de cometida la infraccién y anulan la accién penal o la ejecucion de la

pena. Con ellas, se entiende desaparecida la responsabilidad penal: la cumplida se extingue y

penitenciarios y el computo de tiempo para la libertad condicional se refiriesen a la totalidad de las
penas impuestas, esto es, los 54 meses de multa (que equivalen a 26 meses de responsabilidad personal

subsidiaria)

128 LLORCA ORTEGA, J. Manual de determinacion de la pena, ob. cit., p. 137
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la no cumplida no puede exigirse. En estos casos, por tanto, cesa el derecho del Estado a
imponer la pena (zus puniends), hacerla efectiva o continuar exigiendo su cumplimiento; para

el sujeto desaparece la obligacion de sufrir la pena.

Siguiendo la linea marcada por el anterior Codigo Penal, el vigente Codigo se limita a indicar
en su art. 130.1 CP las causas de extinciéon de la responsabilidad criminal, sin especificarse
nada en relacion con las penas pecuniarias. Las causas de extincion recogidas en este precepto
son: muerte del reo; cumplimiento de la condena; remision definitiva de la pena suspendida;
indulto; perdon del ofendido; prescripcion del delito; y prescripcion de la pena o de la medida

de seguridad.

Es interesante hacer aqui un pequefio matiz en relacién con la extincion de la pena de multa
por su cumplimiento, pues como se acaba de mencionar y, en virtud de lo dispuesto por el
art. 130.1 CP, el cumplimiento total de la pena (que en el caso de la pena de multa serfa el
pago de la cantidad que se haya establecido) implica su extinciéon. No obstante, hay quien
entiende mas adecuado que se considere que el cumplimiento es la via natural del término
de la pena en lugar de una causa de extinciéon de esta. Quienes comparten esta postura
defienden que el cumplimiento de la pena no extingue la sancién, por el mero hecho de que
después del vencimiento total de la pena no queda nada que extinguir. En este sentido se han
pronunciado Mapelli Caffarena y Terradillos Basoco, quienes afirman que: “Es obvio que el
derecho subjetivo del Estado a imponer y hacer ejecutar la pena desaparece una vez cumplida
ésta. Por ello hubiera resultado aconsejable no aludir al cumplimiento como causa de

extincion, puesto que nada extingue” '*’.

Conviene en este punto hacer también una breve referencia a la regulacion legal de la
prescripcion de la pena de multa y de la prescripcion del delito como causas de extincion de

la responsabilidad penal.

La prescripcion del delito aparece en el art. 131 CP. Este precepto establece en primer lugar,

una serie de plazos de prescripciéon para los delitos cuya pena sea de prision y de

129 MAPELLI CAFFARENA, B. Y TERRADILOS BASOCO, J. Las consecuencias juridicas del delito,
ob. cit., p. 222
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inhabilitacién en funcién de su duraciéon y, posteriormente (y esto es lo que nos interesa a
efectos de la pena de multa) determina que los demas delitos prescribiran a los 5 afios,
excepto los delitos leves, que prescriben al afio. De este precepto también interesan a efectos
de este estudio sus apartados segundo y cuarto. El art. 131.2 CP establece que cuando la pena
sefialada por la ley fuera compuesta, para aplicarse las reglas de este articulo debe atenderse
a la pena que exija mayor tiempo para la prescripcion. Por su parte, en el apartado cuarto se
determina que en caso de concurso de infracciones o infracciones conexas, el plazo de

prescripcion aplicable sera el que corresponda al delito mas grave.

Para conocer como deben computarse estos plazos del art. 131 CP debemos acudir a lo
dispuesto en el art. 132 CP, pues en él se dice que estos términos deben computarse desde
el dia en que se haya cometido la infraccién punible. Si se trata de delito continuado, delito
permanente, asi como en las infracciones que exijan habitualidad, los términos se computan
desde el dia en que se realiz6 la dltima infraccion, desde que se elimind la situacion ilicita o
desde que ceso la conducta, respectivamente. Posteriormente, en el apartado segundo, se
establecen una serie de reglas para los casos en que se produzca la interrupcion de la

prescripcion.

Por su parte, en lo relativo a la prescripcion de la pena de multa el vigente Codigo, siguiendo
la linea del anterior Cédigo Penal, no incluye una referencia especifica a la misma, teniendo
por tanto que estar a lo dispuesto en los arts. 133 y 134 CP, preceptos que contienen con
caracter general la regulacion de la prescripcion de las penas. El apartado primero del art. 133
CP establece los plazos de prescripcion de las penas impuestas por sentencia firme y, en
concreto, se establece un plazo de prescripcion de 5 afios y de 1 afio para las penas menos
graves y graves, respectivamente. Sélo atendemos a esos dos plazos puesto que, como ya se
ha dicho con anterioridad, en el catdlogo de penas la pena de multa aparece prevista como

pena menos grave y como pena leve.

El art. 134 CP se refiere a como deben computarse estos plazos de prescripcion,
estableciéndose que el tiempo de la prescripciéon debe computarse desde la fecha de la
sentencia firme o, en el caso de que esta hubiera comenzado a cumplirse, desde el
quebrantamiento de la condena. Este mismo precepto en su apartado segundo establece que

el plazo de prescripcion quedara en suspenso durante el periodo de suspensiéon de la
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ejecucion de la pena y durante el cumplimiento de otras penas, cuando resulte aplicable lo

dispuesto en el art. 75 CP.

6.2. SUSPENSION DE LA PENA DE MULTA

En el vigente Codigo Penal se guarda silencio sobre esta cuestién, sélo pronunciandose
acerca de la suspension en la ejecucién de la pena privativa de libertad, la cual aparece
regulada en los arts. 80 y siguientes. No obstante, en el apartado 4 del art. 80 CP se dice
expresamente que “Los jueces y tribunales podran otorgar la suspensioén de cualquier pena
impuesta sin sujecion a requisito alguno en el caso de que el penado esté aquejado de una
enfermedad muy grave con padecimientos incurables, salvo que en el momento de la
comision del delito tuviera ya otra pena suspendida por el mismo motivo”. Hay autores que
entienden que, dado que se habla de cualquier pena, el legislador se esta refiriendo a toda

clase de penas y, por lo tanto, también a las penas pecuniatias"”

. Hay quienes, sin embargo,
consideran que aunque el tenor literal de este apartado 4 no sea muy afortunado, el legislador
se quiere referir exclusivamente a las penas privativas de libertad, bastando para entenderlo
asi con el tenor literal de las rabricas del Capitulo 11T del Titulo III del Libro I “De las formas
de la ejecucion de las penas privativas de libertad” y de la propia Seccién 1* de dicho Capitulo
“De la suspension de la ejecucion de las penas privativas de libertad”, que obligan a
interpretar que todo el contenido del articulado se refiere Gnicamente a las penas privativas
de libertad "'. Por si no fuera suficiente con lo ya mencionado, si observamos el art. 80.1 CP
(referido expresamente a las penas privativas de libertad), puede verse como la previsién

incluida en el mencionado apartado cuarto es una excepcion a este primer apartado, por lo

que necesariamente debe concluirse que el art. 80.4 CP no se aplica a los casos de multa 132,

130 MANZANARES SAMANIEGO, J. L. La pena de muita, ob. cit., pp. 4y ss.

131 Ya desde la anterior regulacion de la suspension, la doctrina mayoritaria ha interpretado el término
cualquier pena en el sentido de que se puede suspender cualquier pena privativa de libertad, sea cual
sea su duracién. En este sentido, LLORCA ORTEGA (1996); SANCHEZ YLLERA, (1996);
GRACIA MARTIN (2006), entre otros.

1322 MARTINEZ- BUJAN PEREZ, C. “La regulacién de la pena de multa en el Cédigo Penal Espafiol
de 1995 (Los dias-multa y la multa proporcional, con referencia a la responsabilidad personal

subsidiaria en caso de impago)”, ob. cit., pp. 279 - 281
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Esta conclusion de que no cabe la suspension de la pena de multa se ve reforzada si
atendemos a la doctrina mayoritaria avalada por el Tribunal Supremo, pues el alto Tribunal
sefiala que la suspension de la ejecucion de las penas estd orientada de manera exclusiva a las

penas privativas de libertad ', apoyandose para realizar esta afirmacion en una de las

b

finalidades sefialadas de la suspension de la ejecucion de la pena privativa de libertad: evitar

el “contagio criminolégico” y en definitiva propiciar la resocializacion del sujeto.

Para terminar esta cuestion de la suspension, es interesante hacer una referencia al art. 308
bis CP, pues en este precepto se establece un régimen especifico de suspension de la pena
en los delitos contra la Hacienda Publica. En un primer momento, parece que esta regulacion
especial afectarfa a todas las penas impuestas por la comisiéon de estos delitos, sean o no
privativas de libertad. En este sentido, afectarfa la suspension también a las penas de multa
(proporcional, pues es la prevista para este tipo de delitos, y por tanto de cuantias
especialmente elevadas) y a las privativas de derechos especificamente previstas para este

delito **.

Tal y como sefiala Trapero," esta primera impresion quedaria inmediatamente descartada
desde que se hace una remision al Capitulo relativo a las formas sustitutivas de la ejecucion
de las penas privativas de libertad y, por otro lado, porque a continuacion el propio precepto
concreta aun mas haciendo referencia a la suspension de la pena de prisién impuesta por la
comision de alguno de estos delitos. Trapero considera que la regulacién que contiene este
art. 308 bis CP es particular en tanto en cuanto, partiendo de la regulaciéon genérica de los
arts. 80 a 87 CP, establece condiciones adicionales para que proceda la suspension de la

ejecucion de la pena de prision.

133 Vid. Sentencia del Tribunal Supremo sala Segunda, 1200/2000 de 5 de julio de 2000, relativa a la

suspension condicional de la pena en relacion con la pena de multa.

134 TRAPERO BARREALES, M. A. E/ nuevo modelo de suspension de la ejecucion de las penas privativas de
libertad, Madrid, Ed. Dykinson, 2018, p. 647

135 TRAPERO BARREALES, M. A. E/ nuevo modelo de suspension de la ejecucion de las penas privativas de
libertad, ob. cit., p. 647
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6.3. CANCELACION DE ANTECEDENTES DELICTIVOS DEL
MULTADO

La cancelacién de antecedentes delictivos aparece regulada en el art. 136 CP, no obstante, no
hay aqui especificidad alguna en materia de penas pecuniarias. En consecuencia, en lo que a
la multa se refiere y, dado que en el catalogo de penas esta prevista como pena menos grave
y como pena leve, son de aplicacién las letras a, b y ¢ de este precepto. En virtud de esto,
para que el multado consiga la mencionada cancelacion deberan transcurrir los siguientes

plazos sin que el culpable haya vuelto a delinquir:

- Si la multa impuesta en sentencia es de 3 meses o inferior, el plazo de cancelacion
sera de 6 meses.

- Sila multa impuesta en sentencia es superior a 3 meses y hasta 12 meses, el plazo de
cancelacién sera de 2 afios.

- Si la multa impuesta en sentencia es superior a 12 meses pero inferior a 3 afos, el

plazo de cancelacion sera de 3 afios.

Los plazos en virtud de lo dispuesto en el apartado 2 del citado precepto seran contados
desde el dia siguiente a aquel en que se extinga la pena, extinciéon que en el caso de la pena
de multa puede obedecer, bien al pago en metilico de la multa, bien al cumplimiento de la

responsabilidad personal subsidiaria por impago de esta.
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CONCLUSIONES:

La pena de multa es una pena pecuniaria (art. 50.1 CP) y, por tanto, consiste en la obligacion
de pagar una cantidad de dinero como consecuencia de la comisién de un delito. Constituye
una restriccion de la libertad del condenado en medida que limita su capacidad econémica y
puede tener la consideracion de pena menos grave o leve en funcién de su duracion, salvo la
multa proporcional, que siempre se considera menos grave. Se trata de una pena a veces
prevista como pena unica, otras formando una pena compuesta y, en la mayoria de los casos,

con caracter alternativo.

Hoy en dia, la pena de multa se utiliza en diversos tipos penales para establecer la
responsabilidad y tiende a usarse cada vez mas, experimentando en los dltimos tiempos un
nuevo auge como alternativa a las penas privativas de libertad de corta duracién.
Concretamente, a penas que no superen los dos afios de carcel y, esto asi, porque el sistema

penal espanol se orienta hacia la rehabilitacion y reinsercion del condenado.

Esta pena presenta, como se ha indicado, una serie de ventajas incuestionables respecto a
otros tipos de penas y, en especial, respecto a las penas privativas de libertad. Entre estas
ventajas destaca su gran capacidad de adaptacion a las circunstancias personales de los
individuos, su caracter mas humano y menos desocializante en comparacion con otras penas
y su caracter ventajoso desde el punto de vista econémico, tanto para el Estado (al ser una
fuente de ingresos que no conlleva los grandes gastos que por ejemplo si comporta la pena
de prisién), como para el reo (pues este se mantiene en su trabajo y continua siendo un

miembro de pleno valor en el proceso econémico).

No obstante, y aunque las ventajas tengan generalmente un peso mayor, también se han
podido observar en el presente trabajo una serie de inconvenientes derivados de su
aplicacion. En concreto, se critica de esta pena la desigualdad que encierra, al proyectarse
sobre un bien juridico, el patrimonio, que no es poseido en igual grado por todos los
condenados y la no produccién de los efectos intimidatorios que si producitia, por ejemplo,

la pena de prision.

En cuanto a la forma en que debe valorarse la situacién econémica del reo a fin de determinar

adecuadamente la cuantia de la pena de multa, hay que partir de que en nuestro Codigo Penal
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coexisten dos modelos distintos de pena de multa, el sistema de los dias-multa, que serfa el

modelo principal, y la multa proporcional, con caracter subsidiario o residual.

La pena de multa se impondra, salvo que la Ley disponga otra cosa, por el sistema de los

dias-multa. Este sistema, también denominado modelo escandinavo'*

, pretende reducir el
impacto desigual que una sancién pecuniaria tiene sobre infractores con capacidad
economica diferente. Se caracteriza, en virtud de lo dispuesto en el art. 50 CP, por valorar de
forma separada la gravedad del delito y la situacion econémica del reo, determinandose con
estas valoraciones tanto el numero de cuotas, como el importe de cada una de las cuotas,
respectivamente. De la multiplicacién de ambos factores se obtendrfa la cuantia final de la

multa. El propio art. 50.4 CP se preocupa por establecer los indicadores de capacidad

econémica que el legislador debe tener en cuenta para valorar la situaciéon econémica del reo.

Asimismo, los jueces y tribunales tienen la facultad de poder sustituir la pena de prisién por
una pena de multa siempre que ésta no exceda de un aflo o cuando las circunstancias
personales del reo, la naturaleza del hecho, su conducta y el esfuerzo para reparar el dafio
causado asi lo aconsejen (siempre que no se trate de reos habituales). En estos casos, cada

dfa de prision se sustituye por dos cuotas de multa.

Por su parte, la multa proporcional es un sistema residual o excepcional respecto al sistema
escandinavo de los dfas-multa, que solo sera aplicable en los casos que expresamente prevé
el Cédigo Penal. En estos supuestos, la multa se va a establecer en atencion al dafio causado,
al valor del objeto del delito o al beneficio reportado (art. 52 CP). Este modelo de multa
también se ajusta a la situacién econémica del penado, si bien es cierto que lo hace en menor

medida que la multa por cuotas.

En cuanto a la ejecucion de la pena de multa, en los casos de solvencia del condenado, la
multa se paga voluntariamente o por la via del apremio (art. 53 CP). Por lo general este pago
debe hacerse de forma inmediata y de una vez pero, si existe causa justificada, el tribunal
podria autorizar su fraccionamiento en un plazo no superior a los 2 anos desde la firmeza de
la sentencia. En caso de que el condenado no pague voluntariamente o por la via de apremio
la multa, hay que estar a lo previsto por el art. 53 CP, quedando el penado sujeto a una

responsabilidad subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas no

136 También denominado asi por tener su origen en el ordenamiento finlandés a principios del S. XX.
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satisfechas, la cual puede cumplirse mediante localizaciéon permanente o mediante trabajos
en beneficio de la comunidad. Responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa que

no esta exenta de criticas, pues no son pocos los problemas que su aplicaciéon plantea.

Sin dejar de tener en cuenta todos los aspectos positivos del sistema en esta materia, es
necesario poner de manifiesto un relativo fracaso en cuanto a la capacidad de las penas de
multa, tal y como se vienen aplicando, para cumplir con su principal objetivo: sancionar de
acuerdo con la verdadera capacidad econémica del condenado. La pena de multa tiene un
gran protagonismo en la practica judicial y penitenciaria espafiola, son bastante frecuentes las
sentencias condenatorias que imponen penas de multa, por lo que nadie discute la
importancia de esta pena desde el punto de vista de la politica criminal. No obstante, su
aplicacion por los jueces y tribunales resulta en ocasiones criticable, pues impide que esta
pena despliegue toda su capacidad preventiva, debiéndose esto, en gran parte, a que la
determinacién de su cuantia no se hace atendiendo efectivamente a la capacidad econémica
del penado, como ha previsto el legislador. No hay acuerdo sobre los criterios con los que se
debe valorar la capacidad econémica del reo para determinar la cuantia de la multa y, tampoco
hay conformidad a la hora de determinar los criterios que deben servir para decidir la pena a
imponer cuando, en relacién con el delito en cuestion, el legislador ha previsto la multa con

caracter alternativo.

La capacidad preventiva de la multa determinada de acuerdo con dicho sistema puede verse
severamente limitada por su regulaciéon legal y, sobre todo, por las dificultades que aparecen
al intentar conocer la situacién econémica del reo, y esto es una realidad que no se puede

negar.
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