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La desigualdad en el marco de la CN Introduccion

La tradicional separacion entre la micro y la macro se explica por razones técnicas
y politicas. Por una parte, la aproximacién micro, mas alla del agente representativo,
requiere de modelos mas complejos e informacién mas completa y detallada. Por otra
parte, la preocupacion macro por el tamafio de la tarta, sin tener en cuenta las porciones,
resalta los elementos comunes de una sociedad al tiempo que oculta el conflicto entre sus
miembros. Los avances en la modelizacion y en la disponibilidad y tratamiento de los
datos, si bien no han permitido superar aiin todas las dificultades técnicas, ha desviado el
foco de atencion cada vez mas hacia las razones politicas. Segiin Paul Krugman, Cuando
David Ricardo presenté su modelo de comercio basado solo en el factor trabajo, ya
conocia el modelo de dos factores, trabajo y capital, pero no lo utilizé porque queria
acentuar las ganancias mutuas del libre comercio y evitar cualquier distraccion sobre

ganadores y perdedores.

La subsectorizacion del sector hogares (S.14) en el marco de las cuentas nacionales
cuenta con una larga historia de debates reflejadas en la documentacion de las diferentes
sesiones de la Secretaria Estadistica de Naciones Unidas (UNSTAT) y de los numerosos
organismos nacionales e internacionales que conforman el sistema de estadisticas
econdmicas y sociales. En el ambito de Latinoamérica el tema ha sido objeto de interés
(CEPAL), antes incluso de que recibiese la atenciéon por parte de las instituciones
europeas (Eurostat) y del resto de paises desarrollados (OCDE). Recientemente, el tema
ha resurgido con fuerza, ayudado por el éxito editorial y mediatico de algunos
reconocidos académicos (Atkinson, Milanovic, Stiglitz, Piketty, etc ). Sin embargo, todo
indica que la nueva version del Sistema de Cuenta Nacionales, en proceso de elaboracion,
una vez mas dejara el tema de la subsectorizacion de los hogares fuera del marco central
del sistema, escudandose de nuevo en la falta del consenso suficiente sobre como resolver
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las dificultades técnicas y conceptuales. De ahi la necesidad de continuar con las
iniciativas académicas que suplan en lo posible la falta de decision de la estadistica oficial
para cubrir provisionalmente las lagunas informativas en el ambito de la distribucion de

la renta.

La finalidad de este trabajo es precisamente la de contribuir a ampliar la
informacion estadistica necesaria para disefiar politicas redistributivas adecuadas. Un
primer objetivo es el de identificar los problemas mas importantess mediante una
exhaustiva revision de la literatura seobre la desigualdad en el Ecuador. Un segundo
objetivo consiste en cuantificar las contribuciones de las causas mas relevantes
empleando técnicas de descomposicion con microdatos de hogares. Un tercer objetivo es
el diseno y simulacion de politicas para corregir la desigualdad. Un cuarto objetivo
consiste en ajustar los microdatos a los agregados de la Contabilidad Nacional y examinar
las repercusiones del ajuste sobre las causas y politicas examinadas previamente. Las
contribuciones mas novedosas del trabajo son la elaboracion de las primeras cuentas
redistributivas del Ecuador en el marco de las Cuentas Nacionales y la estimacion los
parametros de algunas politicas redistributivas destinadas a corregir la desigualdad, con
los microdatos originales y con los microdatos ajustados a los agregados nacionales. Entre
los resultados mas llamativos destacan el relevante papel de la educacion como factor
explicativo de la desigualdad en Ecuador, la influencia de la medida de desigualdad
empleada sobre el disefio de las politicas redistributivas y como la ocultacion de las rentas
perjudica no soldé a los menos favorecidos, sino sobre todo a los emprendedores

responsables.

En cuanto a la estructura formal del trabajo, ademas de las preceptivas introduccion

y conclusiones, consta de tres capitulos centrales y otros tantos anexos. En el capitulo 2
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revisamos la literatura sobre la distribucion de la renta en Ecuador con un doble objetivo.
Por una parte, el de ofrecer un panorama lo méas completo posible sobre la evolucion de
la desigualdad en Ecuador y, por otra, el de identificar las lagunas y limitaciones de los
trabajos disponibles para orientar el resto de la tesis, asi como futuras investigaciones. En
cuanto a la evolucion de la distribucion de la renta en Ecuador, distinguimos tres periodos
de aproximadamente dos décadas cada uno. En el primero ven la luz las primeras
estimaciones sobre la desigualdad en la distribucion de la renta, tan ambiciosas como
voluntaristas. El segundo es una etapa de oportunidades perdidas, no solo para Ecuador,
sino para el conjunto de América Latina. Mientras que en el tercero se recupera durante
algo mas de una década la senda del crecimiento inclusivo, que parece haberse detenido
durante el ultimo lustro. La revision realizada en este trabajo pone de manifiesto la
necesidad de nuevos estudios que profundicen en la identificacion de los factores que
favorecen el crecimiento inclusivo, en un contexto que sera bien distinto del que hasta
ahora hemos conocido. El trabajo presentado resalta los aspectos de la ocultacion y la
redistribucioén y sugiere que su consideracion conjunta puede explicar algunas de las
limitaciones para lograr, no ya un crecimiento inclusivo, sino incluso el crecimiento sin

mas.

En el capitulo 3 abordamos la descomposicion de la desigualdad por grupos y
fuentes de renta con los datos de la Gltima encuesta disponible de ingresos y gastos de los
hogares. Un area sobre la que apenas existen trabajos en Ecuador y en la que siguen
apareciendo importantes contribuciones teoricas y aplicadas a nivel internacional. Frente
a los métodos tradicionales que plantean las descomposiciones por separado, en este
trabajo descomponemos la desigualdad empleando los diferentes criterios de forma
simultdnea. En el apartado metodologico damos cuenta de las principales propuestas
técnicas sobre descomposicion. Las mas recientes y refinadas tratan de estimar el impacto
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de pequefios cambios en la poblacion o la renta de una distribucion y cuantificar a partir
de ellos las contribuciones de diferentes agrupaciones de poblacion y renta. Las bases de
datos y los programas estadisticos presentados en el segundo apartado del capitulo nos
han permitido obtener multiples resultados al respecto. Sin embargo, en la version final
del trabajo hemos optado por centrar la exposicion en dos cuestiones. Primero,
presentamos las contribuciones individuales y conjuntas de algunas caracteristicas
relevantes de la poblacion, como el lugar de residencia, el sector de actividad o el nivel
de instruccion. Después, simulamos algunas politicas redistributivas y examinamos como
afectan a las contribuciones de los diferentes atributos. Hasta donde conocemos, la mayor
parte de la literatura emplea las técnicas de descomposicion para a explicar la desigualdad
existente o los cambios més o menos recientes. En este trabajo proponemos emplear la
descomposicion para evaluar ex ante politicas significativas para reducir la desigualdad.
En concreto, hemos explorado dos politicas que, pese a su aparente simplicidad, alumbran
aspectos relevantes como la renta minima, los topes de renta, el impuesto negativo sobre

la renta, la renta universal o la progresividad fiscal.

En el capitulo 4, ajustamos los datos micro de la Encuesta a los agregados macro
de las Cuentas Nacionales. En un primer apartado revisamos algunos de las propuestas
mas relevantes para integrar estadisticas micro de los hogares en el &mbito de las cuentas
macro, discutidas en el seno de las oficinas estadisticas internacionales. Las mas recientes
impulsadas por expertos estadisticos de Eurostat y la OCDE y académicos de LIS
(Luxemburg Income Study) o el WID (World Inequality Lab and Database). La OECD y
Eurostat proporcionan la metodologia general y los valores de ajuste de referencia para
integrar las encuestas de presupuestos en las cuentas nacionales, LIS aporta métodos de
armonizacion de las encuestas y facilidades de acceso a los microdatos y WID contribuye
con métodos de estimacion de la parte alta de la distribucion con informacion fiscal y de
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la distribucion conjunta obtenida con datos de fuentes diversas. Dado que, en el caso de
Ecuador, existen bastantes carencias de informacion sobre las bases fiscales, no solo en
cuanto a su accesibilidad para los investigadores, sino en cuanto a su disponibilidad por
el propio servicio de rentas internas, en trabajo hemos optado por centrarnos en el ajuste
de las encuestas de hogares a la contabilidad nacional, sin emplear mas fuentes que los
datos micro de la encuesta y los datos macro de la contabilidad nacional. Hasta donde
conocemos, el trabajo presenta las primeras cuentas nacionales distributivas del Ecuador.
Aunque solo presentamos las cuentas de los hogares subsectorizadas por quintiles de
renta, los programas y datos suministrados permiten con ligeras modificaciones obtener
sin dificultad las cuentas para otras subsectorizaciones alternativas — residencia,
actividad, estudios, etc. Una vez elaborada la base de datos micro con los datos ajustados
a la contabilidad nacional, en el ultimo apartado del capitulo 4 exploramos las
implicaciones del ajuste sobre el disefio de las politicas redistributivas consideradas en el
capitulo 3. El resultado mas sugerente y novedoso que hemos obtenido es el de que la
ocultacion de la renta no perjudica directamente a los menos favorecidos, cuyas demandas
son atendidas segun su influencia politico, sino que perjudica a los emprendedores
responsables. Los que, teniendo capacidad fiscal, eluden su responsabilidad, someten al
resto de los que cuentan con capacidad fiscal a un esfuerzo fiscal adicional que
desincentiva su emprendimiento o su responsabilidad fiscal. En otras palabras, la
ocultacion, no es tanto una cuestion que deba enfrentar a los desfavorecidos contra los

favorecidos, sino a los favorecidos responsables contra los irresponsables.

La tesis incluye ademas otros resultados de interés sobre disefio de politicas
redistributivas, comportamiento de las medidas de desigualdad y descomposicion de las
contribuciones de los diferentes atributos de la poblacion, de los que se dan cuenta a lo
largo del trabajo y se resumen en las conclusiones finales. Aunque en los tltimos afios
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estan apareciendo trabajos sobre Ecuador homologables a los que se realizan en otros
paises en el ambito de la distribucion de la renta, hasta donde conocemos ninguno ha
abordado directamente la distribucion y redistribucion de la renta en el marco de la

contabilidad nacional y sus repercusiones sobre el disefio de las politicas redistributivas.

Resefar finalmente que a lo largo del trabajo hemos tratado de cumplir con el
compromiso cada vez mas extendido en la profesion de que los resultados presentados
sean reproducibles, tanto para permitir su verificacion, como para facilitar futuros
desarrollos ya sean propios o ajenos. Para no recargar el texto principal y facilitar su
lectura, hemos descargado en tres anexos, buena parte de la descripcion de las bases de

datos, los cuadros complementarios y los programas informéaticos empleados.
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Capitulo 2.

La distribucion de la renta

en Ecuador. Una revision
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La desigualdad en el Ecuador, al igual que en el resto de Latinoamérica, tiene raices
historicas profundas (Williamson, 2015). Sin embargo, tras la independencia, la
desigualdad en la regién no era mucho mayor que en otras regiones del mundo. Fue
después de la Primera Guerra Mundial cuando se distancia de los paises desarrollados,
que disefiaron instituciones mas igualitarias, mediante un proceso que no se abord6 en
América Latina (Sokoloff y Robinson, 2004 y BID 2020). Lamentablemente, las primeras
cifras que cuantifican la desigualdad solo estan disponibles a partir de mediados del siglo
pasado (Gasparini, 2004). En este capitulo se lleva a cabo una revision de la literatura
sobre la distribucion de la renta en el Ecuador, teniendo en cuenta el contexto
latinoamericano en el que se inserta. Se comentan cronologicamente las aportaciones mas
novedosas, tanto en relacion con las fuentes y los métodos empleados, como por su
contribucion al conocimiento de la evolucion y causas de la desigualdad. La finalidad del
capitulo es doble: por una parte, delimitar los hechos estilizados que describen la
distribucion de la renta en Ecuador y, por otra, identificar las tareas pendientes mas
relevantes. El capitulo sirve también de marco para el objetivo final del trabajo que
consiste en examinar la descomposicion de la desigualdad en el marco de las cuentas

nacionales.

El capitulo consta de cinco apartados. El primero sintetiza algunos de los rasgos
mas relevantes de la economia y la sociedad ecuatoriana, que permitan contextualizar el
analisis posterior de la distribucion de la renta, lo que pude resultar de especial utilidad
para los lectores no ecuatorianos. Los tres siguientes apartados repasan la literatura sobre

distribucion de la renta en Ecuador distinguiendo tres periodos con diferencias
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apreciables, tanto en la evolucion de la desigualdad, como en la disponibilidad de

estadisticas sobre distribucion de la renta.

Cuadro 2.1. Evolucidn de la economia ecuatoriana. 1960-2020

GDP real GDP real per capita
Ecuador ALC  Mundo Ecuador ALC  Mundo
1960-1980 5.5 5.8 4.6 2.5 3.2 2.6
1980-2000 2.3 2.3 3.0 0.0 0.4 1.3
2000-2019 3.5 2.4 2.8 1.8 1.3 1.6
1960-2019 3.7 3.5 3.5 1.4 1.6 1.9

Fuente: Banco Mundial database. World Development Indicators (15/10/2020)

El primero de los periodos que va del auge del banano tras la II Guerra Mundial
hasta el auge del petroleo en la segunda mitad de los afios setenta. En un marco
internacional favorable y con diferentes altibajos, el conjunto del periodo registré un
extraordinario crecimiento del PIB, cuya tasa duplicé la fuerte tasa de crecimiento
poblacional. En este periodo se llevan a cabo las primeras estimaciones sobre distribucion
de la renta que, aunque no siempre fiables, muestran una reduccion significativa de las
disparidades. La segunda etapa comprende las dos ultimas décadas del siglo pasado, en
las que el crecimiento del PIB apenas alcanza al de la poblacion, por lo que la renta per
capita permanecié estancada. Aunque en estos afios se aprecia cierta consolidacion del
sistema estadistico, la falta de continuidad y coordinacion en la elaboracion de las
estadisticas sobre distribucion de la renta no permite disponer de una vision nitida de la
evolucion de la desigualdad dentro del periodo. La tercera etapa cubre las dos décadas
transcurridas del siglo actual. La aceleracion del crecimiento de la produccion y la
ralentizacion del aumento poblacional han permitido a la renta per cépita recuperar la
senda proxima al dos por ciento que permite duplicar el bienestar material de padres a

hijos. El periodo ha sido testigo de una notable mejora en el ambito estadistico que ha
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alcanzado al area de las estadisticas redistributivas. En conjunto, el periodo registra una

prolongada caida de la desigualdad que se ha detenido en los afios mas recientes.

Pese a todo persisten lagunas notables que dificultan la elaboracion de las politicas.
En la ultima seccidn del capitulo tratamos sobre ellas. Entre las mas importantes cabe
destacar la ausencia de una encuesta propia de ingresos mas alld de 2012, la no
accesibilidad a lo informacion fiscal desagregada, la carencia de una encuesta sobre
patrimonio y la no integracion de las estadisticas micro de las encuestas con los datos
macro de la Contabilidad Nacional. En el ambito de los métodos, el reto principal es el
de como traducir los avances mds recientes en un marco de representacion continua y
actualizada de la distribucion de la renta inteligible y ttil para el analisis, la prediccion y

la politica.

2.1 Algunos rasgos de la economia y sociedad ecuatoriana

Ecuador esta situado en el noroeste de Suramérica, bafiado por el Pacifico, entre
Colombia al norte y Peru al este y el sur. El pais estd atravesado horizontalmente por la
linea ecuatorial, de la que recibe su nombre, y verticalmente por la cordillera andina, que
separa las cuencas pacifica y amazonica (figura 1). Las tres areas continentales (Costa,
Sierra, Amazonia/Oriente) junto con el area insular (Galapagos) constituyen las cuatro
regiones naturales que integran el pais. Entre las placas de Nazca y Sudamérica, dentro
del cinturon de fuego del Pacifico, el Ecuador se asienta sobre una zona de gran
complejidad tectonica, sometida a una continua actividad sismica y volcanica. Dentro de
un segundo cinturdn, el de bajas presiones, en la zona de convergencia intertropical, el
pais padece ademas recurrentes inundaciones, sequias, heladas o efectos del fendomeno

“El Nino” (FAO, 2008)
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Su geografia conforma actualmente una extension de algo mas de un cuarto de
millén de kilometros cuadrados', lo que sitia al Ecuador en el puesto 78 de 237 paises
ordenados por extension (datos FAO). Las condiciones naturales y la historia también
otorgan al pais activos valiosos, entre los que cabe destacar la disponibilidad de recursos
naturales maritimos y terrestres (suelo y subsuelo), su diversidad geografica y cultural, y

la pertenencia a una comunidad lingiiistica de 500 millones de personas.

La poblacion ecuatoriana residente se estima en unos 17 millones y medio de
habitantes, ocupando el puesto 67 de los 235 paises para los que se dispone de
informacion (UNstats web). El nuevo censo de 2020 esté4 en fase de encuestacion, por lo
que las cifras se corresponden con las proyecciones del censo de 2010, sobre la base del
escenario medio estimado por Naciones Unidas. Algo mas del dos por ciento de la
poblacion residente en el Ecuador ha nacido en otros paises, la mitad de origen
colombiano. Recientemente la poblacion refugiada, en su gran mayoria venezolana, ha
aumentado hasta acercarse al uno por ciento de la poblacion residente. En cuanto a los
nacidos ecuatorianos que residen en el extranjero, su nimero se aproxima al 7 por ciento
de la poblacion residente y estan establecidos mayoritariamente en USA y Espafia (United

Nations, 2019a).

El aprovechamiento de los activos fisicos y humanos del pais est4d condicionado por
la calidad de sus instituciones, que son las que determinan a medio y largo plazo las

diferencias de prosperidad con los demas paises.

! Las aspiraciones del Ecuador desde su nacimiento como republica en 1830 sobre un espacio amazoénico
de similar extension, fueron contrapuestas a las del Pera, cuya postura prevalecio tras la guerra de 1941,
con la firma al afio siguiente del Protocolo de Rio de Janeiro. Su posterior interpretacion no evitdé continuas
tensiones, incluidos algunos conflictos armados, hasta que en 1998 se firmd el acta de Basilea en la que se
precisaron los limites vigentes entre ambos paises (Bonilla, 1999)
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Las instituciones ecuatorianas se han caracterizado por su inestabilidad, hasta el
punto de que el elevado nimero de cambios presidenciales ha sido considerado hasta hace
poco como parte integral de la cultura politica del pais. El balance realizado por Maier
(1971) para el periodo 1830-1970, mostraba una duracién media de las presidencias o
jefaturas de gobierno de poco mas de afio y medio (84 en total). Una inestabilidad que no
siempre ha sido sinénimo de una menor democracia participativa (Endara, 2011), sino
que de hecho cabe apreciar en el largo plazo un aumento de la inestabilidad a medida que
se extiende la participacion a nuevos grupos de poblacion. En el corto plazo, es
determinante la influencia del ciclo econdémico del que depende la disponibilidad de los
fondos necesarios para compensar los apoyos a la presidencia de turno. En menos de dos
siglos de Historia (1830-2020) Ecuador contabiliza veinte constituciones (Alban, 1989;
Nohlen y Pachano, 2005 y Endara, 2011) en las que la democracia se ha ido extendiendo

paulatinamente (cuadro 2.2).

Cuadro 2.2 La extension de la participacion en la historia de Ecuador.

1830 Nace la Republica y se reconoce el derecho al voto, aunque no universal.
1861 Se elimina el requisito de ser propietario para votar.

1884 Se elimina el requisito de ser acaudalado para postularse.

1897 Tras la Revolucion Liberal (1895) se reduce la edad para votar de 21 a 18.
1928 La Constitucion de ese afio aprueba el voto para las mujeres.

1945 Obligatoriedad del sufragio, hombres y mujeres, mas de 18 afos y alfabetos.
1947 Sistema Electoral, cédula de ciudadania, creacion padrones y ley de partidos.
1978 Voto universal. Se reconoci6 el derecho al voto de los analfabetos.

2008 Voto facultativo de adolescentes, extranjeros con requisitos y uniformados

Fuente: Elaborado a partir de los textos citados en el parrafo anterior.
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De acuerdo con los indicadores de gobernanza del Banco Mundial (cuadro 2.3), el
Ecuador goza de libertades participativas a medio camino del rango cuyos extremos son
los paises més avanzados del norte de Europa (100) y los estados fallidos de Africa (0).
Durante las dos ultimas décadas el pais ha observado avances notables en términos de
estabilidad politica, pero éstos en la practica no se han traducido en una gobernanza mas
efectiva. De hecho, se han registrado retrocesos significativos en términos de
cumplimiento de la ley y calidad regulatoria. Los problemas mas importantes para los
ecuatorianos, segun el ultimo Latinobarémetro disponible (2018), son los problemas de
delincuencia y corrupcion en el ambito local y los econdmicos que predominan en el
ambito familiar, mientras que el grado de satisfaccion con el sistema politico est4 bastante

correlacionado con los resultados economicos.

Cuadro 2.3 Indicadores de gobernanza (Rango 0-100)

Dimensiones 1996 2019

Voz y responsabilidad -0,68 (51,5) -0,50 (48,8)
Estabilidad politica y no violencia -0,48 (22,3) -0,40 (41,0)
Efectividad del gobierno -0,77 (35,5) -0,19 (37,0)
Control de la corrupcion -0,31 (30,1) -0,82 (34,6)
Imperio de la ley -0,45 (38,2) -0,58 (29,8)
Calidad regulatoria 0,01 (40,8) 0,06 (19,7)

Fuente: World Bank, Worldwide governance indicators

La convulsa actividad politica del pais en buena medida ha venido determinada por
la lucha por el control de los recursos. Como ocurre con la mayoria de los paises
relativamente pequenos, la integracion en los mercados internacionales ha propiciado la
especializacion que en el caso de Ecuador se basé primero en el cacao, del que se convirtid
en el principal exportador mundial durante las ultimas décadas de siglo del XIX y

principios del XX, y después en el banano hasta asumir a mediados del XX un
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protagonismo que aun mantiene al liderar el ranking de exportadores mundiales.
Historicamente los productos de la tierra y el mar vienen siendo, no solo la principal
partida generadora de divisas, sino también la principal fuente de acumulacion de capital
privado y de financiacion de la hacienda publica. La explotacion del petrdleo a partir de
los setenta cambiard muchas cosas, pero mantuvo algunos de los problemas de la falta de
diversificacion. A la perforacion del primer pozo comercial en la Amazonia Ecuatoriana
en 1967 le sucedié un periodo de fuertes inversiones en el sector y tras las primeras
exportaciones de la Corporacion Estatal Petrolera en 1972, se produjo la brusca elevacion
de los precios internacionales del petroleo. Desde entonces, el petrodleo ha condicionado
las tendencias observadas por la inversion y la produccion, los flujos comerciales y de

capital externos, y las finanzas publicas.

Como se sefald en la introduccion de este capitulo, en la evolucion de la economia
ecuatoriana desde los afios sesenta del siglo pasado cabe apreciar tres periodos
diferenciados de aproximadamente dos décadas cada uno (Cueva y Diaz, 2019). El
periodo de crecimiento sin inflacion durante los afios sesenta se aceler6 durante los setenta
debido a la aparicién del petroleo que otorga ademds al sector publico un mayor
protagonista. Los recursos extraordinarios crearon grandes oportunidades que su
inadecuado uso convirtid en grandes vulnerabilidades. El aumento del gasto en las fases
alcistas no se destind suficientemente a introducir reformas que mejorasen la
productividad, ni fue acompafiado de una prudente provision de fondos para afrontar los
previsibles déficits de las fases bajistas de los mercados del petrdleo y otras materias
primas. Durante las dos ultimas décadas del pasado siglo, las dificultades para reducir el
gasto durante los periodos en los que las caidas de los precios del petroleo produjeron una
disminucién de los recursos de la hacienda produjeron una creciente necesidad de

financiacion. El creciente endeudamiento fue completado con el recurso al seforeaje, que
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produjo a su vez una considerable inflacion. El estancamiento del PIB, mientras la
poblacidon seguia en aumento, dio lugar a que la renta per cépita a finales de siglo
terminase el siglo con unos niveles reales por debajo de los disfrutados dos décadas antes.
La aguda crisis financiera que dio lugar al rescate bancario de 1999, le sucede la
dolarizacion con la que se inicia un periodo en el que desaparece la inflacion, al no ser
posible la emision de dinero, y en el que durante los primeros afos se mantiene cierta
responsabilidad fiscal ayudada por la paulatina recuperacion de los precios del petroleo.
El rumbo cambia a partir de 2007 con un gobierno que inusualmente perdurd una década,
el mandato continuado mas largo en la historia del pais, y que, tras hacer frente
inicialmente a la crisis financiera internacional en 2008, se vio beneficiado por la
recuperacion de los precios del petroleo, que se mantendran altos hasta 2014. Durante
este periodo de bonanza se produjo un aumento del protagonismo del sector publico que
se tradujo en un aumento de sus gastos corrientes y de inversion. Una vez mas la posterior
caida de los precios del petroleo que se mantienen moderados desde 2015 no contd con
la flexibilidad del gasto ni con la reserva de fondos necesarios para evitar la caida de la
actividad econémica, que al menos en esta ocasion no se ve agravada con la inestabilidad

de los precios.

Como puede observarse en la figura 2.2, la periodificacion de la economia
ecuatoriana se asemeja a la del conjunto de América latina, aunque con unas tendencias
algo mas acentuadas. La evolucion de la posicién relativa real del Ecuador estd
condicionada por las tendencias demograficas, el comportamiento de los precios relativos

y los cambios en las tasas de ocupacion, cuyos efectos se recogen en la figura 2.3.
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Figura 2.2. Evolucion de la economia ecuatoriana. PIB pc. 1960.2020
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Figura 2.3 Posicion relativa de la economia ecuatoriana. 1990-2020
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En cuanto a la demografia, de acuerdo con las proyecciones de Naciones Unidas, la
poblacién ecuatoriana viene creciendo por encima del promedio de América Latina y la
transicion demogréfica no se completard hasta algunas décadas mas tarde que en el
conjunto del subcontinente (UN, 2020). Ello explica que el notable crecimiento
observado en la primera década y media del nuevo siglo apenas haya permitido recuperar
los niveles de renta per cépita relativos de finales del siglo anterior. De hecho, el reciente
estancamiento de la produccion del Gltimo quinquenio ha vuelto a situarlos por debajo
del 50% del PIB promedio de la Economia mundial. Cuando se tienen en cuenta las
diferencias de precios internacionales la posicion relativa de Ecuador mejora, pero la
tendencia empeora. El PIB per cépita ecuatoriano en paridades de poder de compra ha
pasado en apenas dos décadas de suponer casi un noventa por ciento del promedio
mundial a caer por debajo del 70 por ciento. Si ademas tenemos las tasas de actividad y
ocupacion, la tendencia es algo mas preocupante. La productividad real del empleo en
Ecuador no ha podido seguir el ritmo de la economia mundial y ha caido en términos
relativos mas de un tercio en relacién con el nivel proximo al promedio global de hace

tres décadas.

Por lo que respecta a la desigualdad, que es el tema central de este trabajo, la region
latinoamericana viene siendo considerada junto con el continente africano las dos areas
mas desiguales del mundo (Morley, 2001, Barcena y Byanyina, 2016). El cambio de
tendencia con el nuevo siglo (Gasparini y Lustig, 2011) ha acortado la brecha con respecto
a los paises de la OECD, hasta situarla en un 50 por ciento en términos del indice de Gini.
Ecuador ha observado la misma tendencia de caida de la desigualdad durante la primera
década y media de este siglo. Una caida que se ha visto frenada durante el altimo lustro
tanto en el pais como en el conjunto de la region latinoamericana (Ponce y Vos, 2014;

Cord et al, 2017; Gatchet et al 2019)

29



Desigualdad en el marco de la CN Distribucion de la renta en Ecuador

Figura 2.4. Evolucion de la desigualdad. Ecuador y América Latina. 1990-2018
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Al igual que ocurre con la evolucién de los agregados econdmicos comentada con
anterioridad, los recursos naturales, o mas precisamente, el inadecuado uso de los recursos
extraordinarios generados durante las fases alcistas de los mercados internacionales,
explican también en buena medida los cambios observados en la distribucion de la renta.
Algo que se ha hecho mas notorio a medida que el petroleo ha aumentado su

protagonismo.

Gasparini (2019) atribuye la fuerte reduccion de la desigualdad en los 2000s en
América Latina al rebote natural tras el fuerte aumento de las décadas anteriores, el
contexto internacional favorable y el apoyo a las politicas redistributivas, al tiempo que
aprecia que dichos factores se han ido diluyendo con el transcurso de la segunda década.
Aplicado al caso de Ecuador el argumento cabe reformularlo del siguiente modo: la
desigualdad acentuada por las crisis ha acrecentado las demandas redistributivas y los
ingresos extraordinarios del petroéleo han procurado la financiacidon necesaria para poder

atender coyunturalmente algunas de estas demandas.
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La correlacion entre la orientacion ideoldgica de los gobiernos y la intensidad de
las politicas redistributivas, no resulta facil de probar, ya que las actuaciones responden
no solo a motivaciones propias sino también al temor de las alternativas (Bogliatino y
Lozano, 2018). Mas clara parece ser la evidencia de que en Ecuador la caida de la
desigualdad en los 2000’s tiene que ver con el aumento de las rentas publicas. Parte de
los recursos extraordinarios obtenidos durante las fases alcistas de los ciclos de recursos
naturales han sido ocasionalmente empleados en programas de transferencias monetarias
que han aliviado la desigualdad, pero no en las reformas de las fuentes que las originan,

por lo que son dificilmente sostenibles a medio plazo (Gachet et al 2019)

2.2 Del auge del banano al protagonismo del petroleo

Los primeros intentos de comprender a la dindmica general de la economia
ecuatoriana se sithan en la década de los 70, ligados a corrientes progresistas o
funcionarios internacionales, vinculados a la Junta Nacional de Planificacion (Salgado,
1978), Sus cimientos, sin embargo, se establecieron en los afios cincuenta, durante un
periodo excepcional de estabilidad politica en el que tres presidentes elegidos
sucesivamente completaron sus mandatos electorales, marcado inicialmente por el auge
de la exportacion bananera entre 1948 y 1954. El primer censo de poblacion del pais fue
realizado en 1950 por la Direccion General de Estadisticas y Censos, adscrita al
Ministerio de Economia (DGEC, 1953). Al mismo tiempo el Banco Central de Ecuador
(BCE) con la colaboracion de la CEPAL calcul6 por primera vez el producto interior

bruto ecuatoriano (BCE, 2017).

En el &mbito de la distribucion de la renta, el primer estudio sobre ingresos y gastos
de las familias se llevo a cabo por la DGEC con el asesoramiento del US Census Bureau

entre diciembre de 1950 y enero de 1951 (Cabezas, 1997). El trabajo formaba parte del
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proyecto para elaborar el primer indice de precios al consumidor para familias de las
clases media y obrera de Quito. Hasta donde hemos podido conocer la informacion se
encuentra extraviada (Acosta, 2011). Para ese mismo afo de 1950 se dispone de
estimaciones de la distribucion de la renta para tres estratos basada en célculos del
Departamento de Investigaciones Economicas del Banco Central (Torres, 1960 y UN
CEPAL 1963). Estas estimaciones arrojan un indice de Gini que oscila entre 0,27 y 0,28
(figura 2.5) , que supondria una desigualdad sorprendentemente baja para el Ecuador de
esas fechas (Acosta), en buena medida debido a que la consideracion de solo tres grupos
es una desagregacion insuficiente (Cowell y Metha, 1982; Davies y Shorrocks, 1989) que
encubre una elevada desigualdad intra-grupos y especialmente en el extremo inferior de

la distribucidn.

Figura 2.5 Ingreso per cépita de los estratos
socioeconomicos 1950-1956
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Fuente: cuadro A2.1 (Torres, 1960)

En 1953 la CEPAL elaboré un informe de sobre el desarrollo econémico de
Ecuador, recientemente reeditado por la Academia Nacional de la Historia, que aunque

no incluye cifras que permitan cuantificar la desigualdad global, ofrece datos
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verdaderamente reveladores. (De) "los 3,2 millones de habitantes que registr6 el primer
censo de 1950 ... el 78% vive en el campo... La propiedad agricola estd muy
desigualmente distribuida. ... poco mas de 1.100 propiedades (menos del 1% del total)
disponen de tierras que abarcan el 40 % del valor total de las propiedades del pais, en
tanto que 100.600 propiedades (92 % del total) s6lo poseen el 32 % del valor total ... Los
sistemas de remuneracion de la mano de obra son algo arcaicos ... La mano de obra
resulta asi muchas veces casi gratuita...el sistema tributario del Ecuador puede
considerarse un obstaculo al desarrollo econdmico, por basarse en forma casi exclusiva

en el impuesto indirecto y en la pulverizacion de los gravamenes” (CEPAL., 1953: 6-14)

El declive de la expansion bananera, al debilitarse los mercados mundiales de
productos basicos y los consiguientes problemas financieros conllevaron el recurso al
Banco Mundial y por ende a la necesidad de elaborar programas (Swett, 1979). En 1954
se creo la Junta Nacional de Planificacion y Coordinacion Econdémica que en su primer
plan inmediato de desarrollo JUNAPLA, 1960-1961), reconoce, al referirse al informe
de la CEPAL de 1953, que "esos problemas en general subsisten sin que se haya hecho
un esfuerzo sistemdtico por eliminarlos". Posteriormente el primer plan general de
desarrollo economico y social de Ecuador (JUNAPLA, 1963 y 1979) reiteraba, al
referirse a la distribucion del ingreso nacional, que “ésta sigue siendo en extremo desigual
en favor de una minoria: el grupo de empleadores, que apenas representa el 21 % de la
poblacion total y absorbe, en promedio para el periodo, el 42.9 % del PNB. El sector de
asalariados (79 % de la poblacion) llega un producto anual promedio de aproximadamente
108 dolares por persona. Es facil imaginar el freno para una expansion de la demanda
interna que tal desigualdad provoca y las tensiones sociales que en ella se originan... La
gran mayoria de los ecuatorianos viven en condiciones de suma pobreza y apremio. ...

las clases de menores ingresos apenas disponen de una suma que varia entre 10 y 67
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sucres por persona y por mes para alimentacion" (JUNAPLA 1963 b, 1979: 184-185) ...
"Como rezago del feudalismo colonial, el Ecuador soporta una defectuosa estructura de
tenencia de la tierra, identificada por la concentracidon en pocas manos de la mayor parte
de las tierras habilitadas del pais. En efecto, un 0.4 por ciento del niimero total de
explotaciones, correspondientes a menos de 1.400 familias, poseen algo més del 45 por
ciento de las tierras agricolas, mientras que, en 73.1 por ciento de las unidades de
explotacion sostienen a mas de 250 mil familias en extensiones menores de 5 hectareas."

(JUNAPLA 1963c, 1979: 253)

Por una parte, las curvas de Lorenz que acompafiaban los comentarios sobre las
cifras del primer Censo Agropecuario de 1954 (Figura 2.6) muestran una gran
concentracion de la tierra, aiin mas intensa en la Sierra donde “las haciendas tradicionales
constituyen la forma dominante de ocupacion y explotacion de la tierra". (JUNAPLA

1963c, 1979: 257-258)

Figura 2.6. Concentracion de la tierra en 1954
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------- Costa ,815
0.8 1 ——-Sierra 857
Total 863
0,6 -
0,4 -
0,2 -
0,0

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0
Fuente: Cuadro A2.2 (JUNAPLA, 1963c; Salgado, 1979)
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Por otra parte, los datos precarios sobre distribucion de la renta mostraban una gran
marginalidad que se traduce en que un 53 por ciento de la poblacioén activa solo se
beneficia con un 13 por ciento del producto; mientras el restante 47 por ciento se apropia

el 87 por ciento del producto (JUNAPLA, 1969).

A mediados de los sesenta se realizaron nuevas encuestas sobre ingresos y gastos,
con la finalidad de actualizar la base 50-51 del indice de precios y ampliar su d&mbito
geografico a Quito (12/1964-11/1965), Guayaquil (1967) y Cuenca (8/1968-7/1969).
Aunque no hemos podido localizar copias de los textos originales, en todo caso la
informacion que proporcionarian es limitada. Asi, por ejemplo, en el caso Quito, la
muestra se redujo a 361 familias seleccionadas de entre un grupo de 1500 escogidas al
azar en ciertos sectores de la ciudad que corresponden a grupos de medianos y bajos
ingresos. El corte tuvo como limites inferior y superior, respectivamente, los 83 y 830
sucres mensuales per capita (cifra ésta ultima muy inferior al PIB per capita de 1965 que

ronda ;los 3000 sucres mensuales?)

En 1968 la Division de Estadisticas y censos de la JUNAPLA realiz6 un Encuesta
de Hogares entre los meses de febrero- abril con la finalidad de conocer la situacion real
de la fuerza de trabajo (categorias, movilidad, formacion, ingresos,...) y actualizar la
informacion sobre estructura poblacional. El tamafio de la muestra fue de 3000 familias
(600 de Quito, 600 de Guayaquil, 800 para las demas ciudades con mas de 30.000
habitantes y 1000 para el resto de las 21 ciudades consideradas). Los principales
resultados por estratos de renta estan representados en la figura 2.7. El indice de Gini por
encima de 0,5 recoge una distribucion de las rentas del trabajo en las ciudades menos
desigual que la distribucion de la tierra, pero bastante mas real que las estimaciones por

estratos de la década anterior.
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En ese mismo ano de 1968, la Junta Nacional de Planificacion y Coordinacion
(JUNAPLA), realizo dos encuestas de ingresos y gastos para Quito (5/1967-11/1968) y
Guayaquil (6/1967-11/1968) en el marco del programa ECIEL (Estudios Conjuntos sobre
Integracion Econdmica Latinoamericana) que aparecen en los nimeros 4 y 8 de los
Cuadernos estadisticos de la CEPAL (1978, 1984), junto con encuestas de otra docena

de paises latinoamericanos (figura 2.8).

En resumen, a finales de los sesenta, la desigualdad en la distribucion de la renta

por decilas de ingresos en las dos ciudades mas importantes ronda un Gini de 0,5 y en
términos de consumo es un diez por ciento inferior (CEPAL, 1978). La desigualdad
aumenta un par de centésimas en términos del indice de Gini cuando se consideran otras
ciudades (JUNAPLA, 1968) y sobre todo cuando se tienen en cuenta las zonas rurales en
las que la distribucion de la propiedad de la tierra arroja una desigualdad por encima de

un Gini de 0,8.

Figura 2.7 Poblacién urbana ocupada por estratos de renta /968
1

0,8 i Gini 0,515
0,6 -
04 1

0,2

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
Fuente: cuadro A2.3 (JUNAPLA, 1968)
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Figura 2.8 Estructura del gasto por decilas de ingresos
(Quito y Guayaquil) 1968

1
Igualdad Gini
0.8 - ---- Gastos 0,4572
Ingresos 0,4991 )
0,6 -
0,4 7
0,2 -
0

0 0,2 0:4 0:6 0:8 1
Fuente: cuadro A2.4 (CEPAL, 1978 y 1984)

La elaboracion de un nuevo Plan Integral de Transformacion y Desarrollo (1973-
77) coincide con la nueva etapa de crecimiento economico marcada por la exportacion de
petroleo. Uno de los primeros analisis sobre la situacion en la que se encontraba al inicio
de este periodo la distribucion de la renta en Ecuador, fue realizado por Moncada (1974)
que examina la distribucion personal, funcional y espacial del ingreso, asi como la
distribucion del patrimonio. En cuanto a la distribucion personal, "para el conjunto de la
poblacidn nacional, las investigaciones realizadas senalan que en 1970 existian 19.000
personas, es decir el 1,0% de la poblacion activa del pais, que percibian un ingreso anual
promedio de 326.000 sucres (27.150 mensuales), apropiandose el 20,8% del ingreso
nacional; mientras que, por otro lado, alrededor de 1.165.000 personas, es decir el 60,9%
de la poblacion activa ganaban en promedio 3.116 sucres por afio (260 sucres mensuales)
y absorbian el 12,2% de todo el ingreso nacional". Sobre la distribucion funcional, "la
participacion de los asalariados en la distribucion del ingreso cayd de un 53% que

obtenian en 1960, a un 50,5% en 1970 (Memorias del gerente general del Banco Central

37



Desigualdad en el marco de la CN Distribucion de la renta en Ecuador

del Ecuador)". Por lo que respecta a la distribucion espacial: "En 1972, el Banco Central
destino el 74,5 % de sus operaciones de crédito a las provincias de Guayas y Pichincha;
el Banco de la Vivienda, el 94,2 y el Banco de Fomento, el 37 por ciento". Por tltimo, de
la distribucion del patrimonio destaca que "en 1968 existian en el Ecuador, de acuerdo a
la Encuesta Agropecuaria Nacional de ese afio, 1.348 propiedades con una superficie
promedio de 1.212 hectareas cada una, mientras que, por otro lado, habia 538.874
propiedades con apenas 22 hectareas de superficie promedio individual. Esta
concentracion de la tierra ha generado una amplia masa campesina sin tierra o
minifundista, explotada por aquellos que monopolizan la tierra. En otros casos, la

poblacidon campesina es expulsada hacia las peores tierras o hacia las ciudades."

El trabajo de Moncada constituye una buena sintesis, pero con la salvedad de que
no da cuenta ni de las referencias bibliograficas ni de las fuentes estadisticas empleadas.
Ello se ve remediado en parte en el siguiente trabajo de Moncada con Villalobos (1977),
en el que precisan las fuentes empleadas y sus limitaciones: la Encuesta Nacional de
Hogares (1968) y la Encuesta de Poblacion y Ocupacién (1975). En el trabajo se presentan
los datos sobre distribucion de la renta por estratos de poblacion para 1968 y 1975 y, a
partir de ellos, se construyen las correspondientes curvas de Lorenz y se calculan los
indices de Gini (figura 2.9). Los valores que presentan (0,67; 0,62) estan muy lejos de

los que producen las cifras del cuadro (0,51; 0,45) y que reproduce Larrea (1996)

La conclusion de Moncada y Villalobos es que " entre los afios 1968 y 1975, se
produjo, por un lado, un notable robustecimiento de los grupos medios y, por otro, un

deterioro de los sectores perceptores de ingresos mas bajos"?. Por lo que, dado que las

2 Similares resultados se recogen en el acdpite sobre distribucion del ingreso en JUNAPLA (1978):
Evaluacion: politicas, objetivos y metas, Plan Integral de Transformacion y Desarrollo 1973-1977, pp75-
97, reproducido en Salgado (1979: 459-481)
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curvas se cortan en los extremos, cabe seleccionar medidas que ofrezcan valoraciones
opuestas sobre la evolucion de la desigualdad. No obstante, la mayoria de las medidas
que no acentiien en exceso solo uno u otro extremo de la distribucion, reflejaran una

reducciéon moderada de la desigualdad, tal y como ocurre con el indice de Gini.

Figura 2.9. Ingreso mensual por estratos 1968-1975
Area urbana, sucres de 1975.

1
Gini  (a) (b)
08 4 —— 1975 0,62 0,454 /
---- 1968 0,67 0,507
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Fuente: (a) cuadro A2.5 (INEC, 1968; Moncada y Villalobos, 1977),
(b) recalculo a partir de los datos del cuadro

Moncada y Villalobos presentan datos sobre distribucion de la renta en otros paises
que sugieren que la desigualdad en Ecuador es inferior al promedio de América Latina,
que en conjunto es muy superior a la de las economias mds avanzadas. Ademas,
completan su trabajo presentando algunos los datos sobre la evolucion de los ingresos
medios por categorias ocupacionales (Figura 6) que, como reconocen sus propios autores,
"no permite aportar muchos mas elementos de juicio" debido "a la inclusion, en cada

categoria, de personas ocupadas con niveles de ingresos muy diferentes".
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Luzuriaga y Zuvekas (1980) revisan la literatura sobre distribucion de la renta en el
Ecuador entre 1950 y 1980, prestando especial atencion a las desigualdades en las zonas
rurales. De sus cifras resultan unos indices de Gini a finales de los sesenta mas elevados
que los presentados en los trabajos previos. Cuando se consideran s6lo Quito y Guayaquil
el indice estd proximo a 0,5 y aumenta algo cuando se incluyen otras ciudades. Pero sobre
todo aumenta cuando se incluyen las zonas rurales donde la desigualdad extrema arroja
valores de Gini proximos a 0,8. De la combinacion de las desigualdades dentro de las
ciudades y dentro de las zonas rurales, mas la desigualdad entre el campo y la ciudad
resulta un indice de Gini para el conjunto del pais de 0,68 a finales de los sesenta. Valores
que situarian Ecuador entre los paises de América Latina con mayor desigualdad. Un area

que estd, a su vez, muy lejos de la situacion de los paises europeos.

Entre 1966 y 1978, la desigualdad se reduce considerablemente en cerca de diez
centésimas de Gini. Como se recoge en la figura 2.10, inicialmente la mejora es robusta
y la curva de Lorenz de 1972 domina (estd més proxima a la diagonal) en todos sus puntos
a la curva de 1966. Posteriormente la evolucion presenta pros y contras. La curva de
Lorenz de 1978 corta a las anteriores desde arriba hacia abajo lo que, por un lado, conlleva
la buena noticia de que mejora la situacion de los menos desfavorecidos (decilas
inferiores) pero, por otro lado, conlleva la mala noticia de que la mejora de los anteriores
es a costa de la clase media y no de los mas favorecidos (decilas superiores) que aumentan
su participacion en la renta. Una redistribucion hacia ambos extremos que se mostrara
como una caracteristica del conjunto de paises latinoamericanos (Lindert y Skoufias,

2006).
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Figura 2.10 Ingreso mensual por estratos. 1966-1978
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FUENTE: cuadro A2.6 (Luzuriaga y Zuvekas, 1980)

2.3 Dos décadas desaprovechadas 1980-2000.

Después de un crecimiento de la produccion real por habitante a un ritmo anual
acumulativo del 4 por ciento durante los afios setenta, la economia ecuatoriana se estancéd
durante las dos ultimas décadas del siglo pasado. Durante los ochenta las catastrofes
naturales se sumaron a la mala gestion de los recursos procedentes del petrdleo y
condujeron al pais a un elevado endeudamiento que requirid6 de fuertes ajustes. Las
elevadas tasas de paro e inflacion sugieren aumentos de la desigualdad, pero
lamentablemente no se dispone de encuestas u otras estadisticas que recojan la evolucion

de distribucion de la renta durante la mayor parte de la década de los ochenta.

En 1994 el Instituto Latinoamericano de Investigaciones sociales publica el primero
de una serie de informes sociales sobre Ecuador coordinados por Rafael Urriola que
incluye un breve relato de la evolucion de la distribucion de la renta durante la critica
década de los ochenta, construido a partir de los datos de la Encuesta de Hogares de 1977
(INEC, 1977) y de la Encuesta Permanente de Hogares de 1987 (INEM, 1987) para Quito

y Guayaquil. El trabajo destaca un retroceso en los logros que se habia conseguido en los
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afios setenta durante la época petrolera, como muestra el coeficiente de Gini que después
de descender de 0,67 a 0,62 entre 1968 y 1975, vuelve a aumentar a 0,67 en 1989 (ILDIS,
1993) y como los resultados han sido favorables para los mas pobres y los maés ricos,
indiferente para los pobres y perjudiciales para la clase media (ILDIS, 1993). Esto es,
durante el periodo de progreso en los setenta la reduccion de la desigualdad se sustenta
en una redistribucion de la clase media hacia los menos favorecidos, mientras que durante
los afios de estancamiento de los ochenta la desigualdad aumenta porque la caida de las

rentas afecta menos a los estratos mas favorecidos.

El segundo de los informes del ILDIS (1994) incide en la mejora de la situacion de
dos extremos de la distribucion a costa de las rentas medias y sostiene que se trata de un
resultado andlogo al mostrado por la CEPAL (1993) para otros paises de América Latina.
El informe recoge asimismo como al menos las cuatro primeras decilas de hogares no
alcanzan el umbral de la “canasta basica” y de ellos una parte significativa no dispone de
servicios publicos basicos como el agua corriente o la recogida de basuras, mientras que
poco mas del diez por ciento de los hogares disponen de la mitad del ingreso nacional. En
un tercer informe (ILDIS, 1995), dedicado integramente a la distribucion de los ingresos
y las politicas sociales, recopila distintos trabajos aparecidos en otras publicaciones que
abordan aspectos relevantes sobre la distribucion de la renta en el Ecuador. Un primer
factor que ayuda a comprender por qué el auge del petrdleo no ayud6 a reducir la
desigualdad, es la caida de las rentas del trabajo por cuenta ajena a lo largo del periodo
1970-1992 con el consiguiente aumento del excedente de explotacion, buena parte del
cual no se distribuy6 entre los hogares y cuya evolucion estaba ligada a la de los precios
del petrdleo (capitulo 3 y Falconi y Leon, 1994). Un segundo factor tiene que ver con el
reparto de los ajustes que se manifiesta en las mayores tasas de paro y subempleo de los

hogares menos favorecidos (capitulo 2 e INEM, 1994). Un tercer factor radica en la
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reducida presion impositiva, con un elevado peso de la imposicion indirecta mas regresiva
y agravada por la alta evasion fiscal (capitulo 4). Un cuarto factor es la escasa incidencia
redistributiva del gasto social (capitulo 1 y Urriola, 1997). Todo ello situa al Ecuador
entre los paises latinoamericanos con mayor desigualdad (capitulo 5 y Londofio 1995).
La serie del Instituto concluye con dos informes que inciden en otras dimensiones de la
desigualdad como la vivienda, la educacion, la salud (ILDIS 1996) o la inseguridad que
produce la violencia (ILDIS 1997). A los factores resefiados en las publicaciones de
ILDIS otros trabajos afiaden la estructura demografica (Davalos, 1995; Urriola, 1995), la
pugna distributiva a través de la inflacion (Estrella, 1997) y la captura por las élites de los

recursos de proyectos sociales (Araujo et al, 1996).

Los trabajos anteriores inician la explotacion de dos nuevas fuentes para el estudio
de la distribucion de la renta como son la actualmente denominada Encuesta Permanente
de Empleo y Desempleo y Subempleo (ENEMDU) y las Encuestas de Condiciones de
Vida (ECV). La primera referida al 4rea urbana fue elaborada anualmente por el INEM
para los anos 1987-1992 y a partir de 1993 se hace cargo de ella el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INEC) que viene elaborandolas hasta la actualidad. La segunda
iniciada en 1994 por el Servicio Ecuatoriano de Capacitacion Profesional (SECAP) y
posteriormente a cargo del INEC que ha realizado cinco encuestas mas con periodicidad

irregular la altima para 2013-2014.

Pese a las limitaciones de la ENEMDU, que se centra en la poblacion activa y el
area urbana inicialmente limitada a las principales ciudades, la mayor parte de los trabajos
posteriores se basan en ella al permitir analisis mas actuales y regulares que las encuestas
de Vida y de Hogares. El andlisis de los 5 primeros afios de la ENEMDU aprecia un

aumento de la desigualdad entre 1988 y 1993 de algo mas de cinco 5 centésimas de Gini.

43



Desigualdad en el marco de la CN Distribucion de la renta en Ecuador

Un aumento de la desigualdad que Larrea (1996) entiende que pudo comenzar con las
politicas de corte estructural llevadas a cabo desde 1982, centradas en aquellas medidas
que, como las caidas del gasto publico, la participacion de las rentas del trabajo y el salario
minimo, no cuentan con la oposicion de los grupos dominantes. La influencia de estos
ultimos se refleja en la evolucion por decilas de renta, que muestra como solo el decil mas
rico aumenta su ingreso real durante el periodo examinado hasta alcanzar una
participacion de casi casi el 40 por ciento de las rentas declaradas y que asciende hasta
un 55 por ciento si se ajustan las cifras a los agregados de la contabilidad nacional. Le6én
y Vos (2000) extienden el andlisis hasta 1988. Durante el segundo quinquenio de
implantacion de la Encuesta de Empleo, 1983-1988, la desigualdad se reduce inicialmente
en unos anos de cierta, aunque precaria, estabilidad econémica, para recuperar después
los elevados niveles de principios de la década. Una evolucion en la que, més alla de los
desastres naturales y conflictos fronterizos, desempefian un papel decisivo las
deficiencias institucionales, que explicaran la coexistencia de ingresos petroliferos y
endeudamiento, asi como los crecientes desequilibrios que concluirian con la crisis de

1999 y posterior dolarizacion de la economia ecuatoriana (Jacome et al, 1998).

Diversos trabajos comienzan a identificar como causa diferencial de la desigualdad
en el Ecuador a la débil incidencia redistributiva de los gastos e ingresos publicos. En
cuanto a los gastos, Vos et al (2002) emplean la encuesta de condiciones de vida 1999 y
concluyen que, aunque en general las distintas partidas de gasto social son redistributivas,
dado el reducido peso del gasto social en el Ecuador y la falta de focalizacion de algunos
programas, su incidencia sobre la distribucion de la renta no es muy elevada y apenas
reduce el indice de Gini de 0,469 a 0,433, calculado sobre la distribucion del consumo
privado. En cuanto a los ingresos, Arteta (2006) usa la Encuesta Nacional de Ingresos y

gastos de Hogares Urbanos (ENIGHU) de 2003-2004 y muestra como la fiscalidad es

44



Desigualdad en el marco de la CN Distribucion de la renta en Ecuador

apenas progresiva, debido a que la mayor parte de la recaudacion se obtiene de la
imposicion indirecta, especialmente del IVA, que es neutral en cuanto a la distribucion
de la renta de los hogares. Mientras que los impuestos directos sobre la renta, aunque algo
progresivos, tienen un peso reducido especialmente el de la renta personal, al disponer de
numerosas vias para su elusion y evasion (Roca, 2009). Por todo ello, el indice de Gini
calculado por Arteta sobre la distribucion de los ingresos de los hogares en 2003-2004

apenas se reduce de 0,41 a 0,39 como consecuencia de la incidencia de los impuestos.

2.4 Una nueva oportunidad 2000-2020

Con el nuevo siglo se produce un cambio de signo en la evolucion de la desigualdad
en buena parte de América latina (Lopez-Calva y Lusting, 2010; Gasparini y Lusting,
2011; Albornoz et al, 2012; Alvaredo y Gasparini, 2013, Cornia 2014, o Amarante y
Prado 2017 (en Bertola y Willianson2017 p 285)). Durante la década de los 2000 la
desigualdad en Latinoamérica se redujo en la mayoria de paises debido a una mejor
distribucion de las rentas de mercado (reduccion en la disparidad de las rentas laborales)
y de no mercado (transferencias publicas mayores y mayores y mas progresivas) (Lusting
et al, 2016). En buena parte de los paises de América Latina se implementaron politicas
redistributivas, debido directamente al acceso al gobierno de “la izquierda” o
indirectamente para evitar que sucediese (Bogliatini y Lozano, 2018). Dichas politicas en
buena medida aprovecharon los recursos extraordinarios de una coyuntura favorable, pero

sin afrontar los ajustes que permitieran la sostenibilidad de las mejoras redistributivas.

En el caso del Ecuador, los datos de la ENEMDU, muestran como la pobreza y la
desigualdad comienzan a reducirse a partir de 2001 y algo mas intensamente a partir de
2007 coincidiendo con el gobierno de la “revolucion ciudadana” (Ponce y Vos, 2012) .

Una caida que Albornoz y Oleas (2012) atribuyen la caida mas al periodo de crecimiento
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y estabilidad tras la dolarizacion, que a la influencia escasa del gasto social y las remesas

de emigrantes.

Como muestra la figura 2.11, elaborada con los datos de la ENEMDU, segin
figuran en Ponce y Vos (2012), la desigualdad de la economia (linea discontinua) es
mayor que la urbana (linea continua), pese a que la desigualdad rural (linea de puntos) es
menor que la urbana. Ello se debe a la brecha entre las rentas del campo y la ciudad que
explican una quinta parte de la desigualdad total. La menor desigualdad del sector urbano
responde en parte al hecho de que la encuesta de empleo recoge fundamentalmente la
evolucion de la distribucion de las rentas del trabajo (linea gris), que son mucho mas
desiguales en el campo que en la ciudad. Mientras que la distribucién mas desigual de las
rentas de la propiedad, especialmente en el sector rural, apenas incide en la distribucion

global, al no recoger la encuesta una buena parte de las mismas.

Figura 2.11 El cenit de la desigualdad en 2000 (Gini, ingresos per capita)
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Fuente: cuadro A2.7 (INEC, varios afios; Ponce y Vos, 2014)
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Pese a la caida de la desigualdad durante la primera década del nuevo siglo, sus
niveles permanecen aiin demasiado elevados, similares a los de mediados de los noventa
y van mas alld de las diferencias de ocupacién, lugar de residencia e incluso etnia
(Rivadeneira y Serrano, 2012). Los datos de la ENEMDU para la primera década de este
siglo muestran ademads un reducido grado de movilidad (Canelas, 2010) y la relevancia
de la educacion, puesta de manifiesto por la elevada correlacion entre los niveles de renta
y los afios de escolarizacién de la poblaciéon de 25 a 50 afios (Ponce y Vos, 2012).
Aspectos confirmados en parte por la Encuesta de Condiciones de Vida empleada en
Velin y Medina (2006), quienes destacan el papel relevante de la herencia sobre la
desigualdad en los ingresos laborales y, especialmente, de la educacion de los padres

sobre la educacion y los ingresos de las hijas.

La caida de desigualdad en la década de los 2000 no parece estar asociada a la
redistribucioén de activos o eliminacion de privilegios, sino a una mejora coyuntural de
las condiciones naturales y econdmicas. Como auguraban acertadamente Ponce y Vos
(2012), la caida de la desigualdad no es sostenible si no se emprenden las reformas en
profundidad de las causas ultimas que la sustentan. El aumento del gasto social y las
mejoras de calidad en servicios contrarresta la desigualdad a corto plazo, pero su
continuidad solo estara asegurada si se crea una fuerza laboral mas formada y se garantiza

su insercion en el mercado.

Tras algo mas de una década de reduccion generalizada de la desigualdad en
América Latina, sus principales determinantes - el rebote tras los desastres naturales, el
contexto internacional favorable y las politicas publicas redistributivas- desaparecen o
pierden fuerza (Gasparini, 2019). El final del boom de las materias primas desenterro de

nuevo las politicas de austeridad en América Latina y estrecho6 el margen para las politicas
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redistributivas (Bogliatino y Lozano 2018). Los indices de Gini de la region (media
simple de 15 paises) cayo de 0,54 en 2002 a 0,48 en 2014, y se mantiene proximo a 0,47
(CEPAL, 2019). Desde 2002 a 2012 el indice de Gini disminuy6 a una tasa anual

promedio del 0,6 % y entre 2012 y 2018 la tasa se desaceleré al 0,2 % (BID 2020)

En Ecuador el ascenso de la clase media durante la primera década del siglo actual
se debid mas al crecimiento que a la redistribucion y ambas, en buena medida, estan
asociadas a la abundancia de recursos relacionados con la evolucion de los mercados de
petréleo (Gatchet et al 2017). Tras una década de significativo progreso, la desigualdad
dej6 de reducirse en Ecuador a partir de la segunda década de este siglo, como
consecuencia las repercusiones de la crisis financiera de 2008 (Cord et al, 2017) y la caida
de los precios del petroleo sobre todo a partir de 2014 (Gatchet et al 2019). La
consolidacion fiscal se hace ain mas inevitable tras la pandemia de la Covid, cuya
repercusion final estd por contabilizar en el momento de redactarse estas paginas. La
probable alza de los precios del petroleo que podria producirse tras la vacunacion
generalizada, en ningun caso deberia aplazar una vez mas las tareas pendientes para
encauzar de una vez por todas la economia ecuatoriana en la senda del crecimiento

sostenible e inclusivo.

2.5 Las tareas pendientes. Ocultacion y redistribucion.

La principal caracteristica de la distribucion de la renta en América Latina en
general, y en Ecuador en particular, no radica tanto en la distribucion de las rentas de
mercado, cuya dispersion en promedio no dista demasiado de la de los paises de la OCDE,
sino de la escasa redistribucion de dichas rentas de mercado, que en Latinoamérica es

muy inferior a la de la mayoria de paises desarrollados.
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La evidencia disponible refleja un amplio margen para la redistribucion en América
Latina con peculiaridades propias de cada pais. En relacion con los paises desarrollados,
la fiscalidad en la region se caracteriza tanto por una menor recaudacién como por una
menor progresividad (Goiii et al, 2008, Goiii, 2011, Jimenez et al, 2010, Gémez-Sabaini
et al, 2012, Gomez-Sabaini y Rossignolo, 2014, Rossignolo, 2017, (Buso y Mesina, 2020
Izquierdo y Pessino, 2020). En cuanto a la recaudacion, la evolucion reciente refleja un
aumento de la imposicion indirecta (IVA), mientras que se mantiene la insuficiencia de
la imposicion directa (sobre las rentas personal y corporativa y sobre la propiedad),
debido a la reduccion de las tasas impositivos y, sobre todo, a la estrechez de las bases
imponibles por exenciones legales y por evasion. Las cotizaciones sociales se mantienen
también bajas y todo ello limita por tanto la capacidad del gasto social. En cuanto a la
progresividad, en la mayoria de paises latinoamericanos los impuestos tienen un efecto
regresivo o neutral debido a que los impuestos indirectos, algo regresivos, tienen un
mayor peso que los impuestos directos, algo progresivos. Por lo que respecta a las
transferencias, aun cuando existen numerosas prestaciones de marcado caracter
progresivo, las dos partidas de mayor peso, pensiones y desempleo, tienen un marcado
caracter regresivo al no cubrir a los sectores menos favorecidos como son el informal y
el agricola. Si ademds de los impuestos y transferencias monetarias, anadimos las
transferencias en especie o valor de los servicios publicos prestados a los hogares

(educacion, sanidad, ...), la brecha diferencial de América latina se acorta algo.

Como puede apreciarse en el grafico 2.12, la desigualdad en la OCDE en términos
del Indice de Gini se reduce mas de 17 centésimas por la acciéon de las prestaciones
monetarias y los impuestos, mientras que en América Latina apenas se reduce 3
centésimas. En tanto que las prestaciones sociales en especie (educacion y sanidad)

reducen por igual el indice de Gini en unas 5 centesimas en ambas areas.
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Grafico 2.12. Redistribucién monetaria y en especie (circa 2011)
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Fuente: cuadro A2.8 (Hanni et al., 2014)

La consideracion de otros escenarios alternativos, como el tratamiento de las
pensiones contributivas como renta primaria o secundaria, las opciones metodologicas
sobre el uso de escalas de equivalencia, el tratamiento de los ceros, ..., y la consideracion
de ajustes de las encuestas de hogares a otras fuentes como la contabilidad nacional, no
modifican en los sustancial los rasgos generales que caracterizan la redistribucion en
América Latina (Lustig y Pereira, 2016, Lustig, 2019). La politica fiscal ademas de
explicar el caracter diferencial de la desigualdad en América Latina con respecto a los
paises mas desarrollados, también constituye un factor determinante de las diferencias
entre los paises de la region y de los cambios observados en el tiempo (Gonzalez y

Martner, 2012, Clifton et al 2017, Izquierdo y Pessino 2020)
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En el caso del Ecuador, como muestra el grafico 2.12, las transferencias monetarias
netas tienen incidencia redistributiva escasa, como en el resto de paises de su entorno.
Pero, ademaés, las prestaciones en especie (educacion y sanidad) tienen una incidencia
redistributiva de las més bajas del continente. Los primeros estudios sobre equidad fiscal
en Ecuador (Vos, 2003; Roca y Villarino, 2003; Arteta, 2006, Parra, 2006) muestran en
general que la incidencia distributiva de los impuestos sobre la renta es progresiva,
mientras que el Impuesto sobre el Valor Afiadido tiene una incidencia neutral o regresiva.
Pudiendo llegar a ser la incidencia impositiva conjunta regresiva debido al mayor peso
del IVA pagado por los hogares. En tanto que la incidencia distributiva de las prestaciones
monetarias es muy variada con un efecto conjunto de una débil incidencia progresiva.
Trabajos mas recientes (Llerena et al 2015, Jara et al 2017, Bargain et al 2017, Jara y
Varela, 2018 y Arancibia et al, 2019) destacan el impacto redistributivo de las
transferencias monetarias publicas (algunas de nueva creacion) y, sobre todo, de las
transferencias sociales en especie (salud y educacion), e incluso aprecian una incidencia
de la imposicion algo mayor. Factores todos ellos que, en conjunto, ofrecen una vision
algo menos pesimista sobre la eficiencia redistributiva de las administraciones
ecuatorianas. Dichas mejoras, sin embargo, no modifican sustancialmente las
conclusiones de Roca (2009) que mantiene que, pese al aumento de la recaudacion
tributaria, Ecuador tiene una de las presiones tributarias mas bajas de Latinoamérica, con
unos niveles de evasion que comprometen tanto la equidad como la suficiencia del
sistema impositivo. Como remarca Cano (2017) la politica fiscal en Ecuador es hoy en
general progresiva, pero con un impacto redistributivo muy débil, debido a la capacidad
de quienes obtienen las rentas mas elevadas para aprovechar la legislacion fiscal y sus
carencias. Lo que se traduce en un reducido nimero de contribuyentes (Chiliquinga y

Villacreses 2017) y una elevada subdeclaracion (Villacreses, 2017).
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Las encuestas permiten aflorar los ingresos y perceptores que de acuerdo con la
legislacion no tienen obligaciones fiscales, sin embargo, ocultan més los ingresos de los
perceptores con mayor renta (Cano, 2015) y de las rentas menos auditables (Rossignolo
et al 2016). Los estudios que examinan la descomposicion de la desigualdad por fuentes
de renta en América Latina y particularmente en Ecuador (Azevedo et al, 2013; Amarante,
2016, Ramirez y Diaz, 2016) reflejan la subdeclaracion de las rentas del trabajo por cuenta
propia y, sobre todo, de las rentas del capital. El andlisis de las limitaciones y
comparabilidad de las encuestas de hogares cuenta con una larga tradicion en
Latinoamérica (Altimir, 1979 y 1987, Amarante 2014). Para superarlas la CEPAL ha
venido estimando distribuciones de la renta corregidas que reflejan una mayor
desigualdad que la obtenida con los datos originales. El procedimiento basicamente
consiste en multiplicar cada tipo de renta que figura en las encuestas por una constante
para ajustar los agregados a las cifras de la Contabilidad Nacional y en algunos casos
(rentas de capital) atribuir la brecha a las decilas de mayor renta. Recientemente el
procedimiento ha sido objeto de escrutinio (Villatoro, 2015) y la propia CEPAL (2018,
2019) se ha planteado nuevas propuestas mas completas a las que nos referimos en el

capitulo 5 de este trabajo.

A modo de resumen de este capitulo en la figura 2.13 recogemos un balance sobre
el crecimiento y la distribucion de la renta en el Ecuador. La figura muestra tres periodos
de aproximadamente dos décadas cada uno. Durante el primero, con el impulso de los
organismos econdmicos internacionales creados tras la posguerra y en el marco de los
planes de desarrollo en Ecuador se llevan a cabo las primeras estimaciones sobre
distribucion de la renta. Unas estimaciones, tan ambiciosas como voluntaristas, que

muestran una relacion positiva entre crecimiento e igualdad.
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Figura 2.13 Crecimiento y desigualdad. Ecuador, 1960-2020
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Fuente: cuadro A2.9 (Banco Mundial y otras fuentes en el texto)

Durante el segundo periodo, que abarca al menos las dos ultimas décadas del siglo
pasado se va consolidando con diversos altibajos el sistema estadistico, pero con bastante
discontinuidad y falta de coordinacién. Es un periodo de oportunidades perdidas, no solo
para Ecuador, sino para el conjunto de América Latina, en el que el PIB per capita real
inicia el siglo XXI en Ecuador con niveles similares a los de finales de los afos setenta.
Durante este periodo y especialmente durante la década de los ochenta los datos sobre la
evolucion de la desigualdad son contradictorios. Mientras que los informes del Instituto
Latinoamericano de Investigaciones Sociales muestran un fuerte aumento de la
desigualdad, los datos del Banco mundial reflejan niveles mas bajos hasta la dolarizacion
que se produce con el cambio de siglo. Finalmente, durante el periodo mas reciente se

mejora la accesibilidad y tratamiento de la informacién estadistica, especialmente en el
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ambito de las estadisticas sobre distribucion de la renta, pero sin alcanzar la continuidad
y coordinacion necesarias. Después de década y media de recuperacion de la senda del
crecimiento inclusivo, los datos del tltimo quinquenio reflejan un freno en la evolucion

positiva tanto del crecimiento como de la desigualdad.

La incidencia de la pandemia del Covid19 en América Latina en general y en
Ecuador en particular, sin duda estan agravado ambas tendencias negativas recientes. Sin
embargo, existen algunos signos de esperanza a los que aferrarse. Como sefiala el reciente
informe del FMI (Sayeh et al, 2021) América Latina entr6 en la pandemia como una de
las regiones mas desiguales del mundo y, al igual que el resto del mundo, saldra de la
pandemia mas pobre y desigual. Pese a todo, cabe la esperanza de que la pandemia
favorezca un mayor consenso politico y social sobre las reformas necesarias y el
previsible aumento de los precios de las materias primas proporcione los recursos
necesarios. Unas reformas que, por el lado de los ingresos, deberian aumentar la
progresividad de la imposicion, a través de la reduccion de las exenciones y la lucha
contra el fraude y, por el lado de los gastos, focalizar las transferencias sociales hacia los

mas necesitados.
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Capitulo 3.

La contribucion de las
disparidades, espaciales,

sectoriales y educativas.
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En este capitulo examinamos la contribucién de las disparidades espaciales,
sectoriales y educativas a la desigualdad en la distribucion de la renta en el Ecuador. En
un primer apartado revisamos la metodologia sobre descomposicion simultanea de la
desigualdad por grupos de poblacion y fuentes de renta. Las propuestas han ido
evolucionando en un doble sentido. Por una parte, las técnicas son cada vez mas precisas
y sofisticadas. Por otro lado, su interpretacion se ha ido aclarando y su aplicacion se ha
visto favorecida por la disponibilidad de programas informaticos. En el apartado 2 se
presentan las bases de datos y programas empleados en este capitulo. Para facilitar la
exposicion los detalles son derivados a un anexo que ademds incluye cuadros

complementarios excluidos del texto principal para facilitar su lectura.

Los métodos, bases de datos y programas tratados en los apartados 1 y 2 se aplican
en los apartados 3 y 4 para estimar las contribuciones de las disparidades espaciales,
sectoriales y educativas a la distribucion y redistribucion de la renta en Ecuador. En el
apartado 3 se presentan las contribuciones a la desigualdad total observada examinando
secuencialmente las contribuciones por separado de cada uno de los dos factores y sus
contribuciones conjuntas. En el apartado 4 proponemos algunas politicas redistributivas
y examinamos su impacto sobre las diferentes medidas de desigualdad y sobre las
contribuciones del espacio, actividad y estudios al cambio en la desigualdad producido

por las politicas simuladas.
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3.1 Metodologia.

En el ambito de la economia, la descomposicion de la desigualdad persigue
identificar las causas mas influyentes (evaluacion ex post), para predecir su evolucion y
disefiar politicas correctoras (evaluacion ex ante). La investigacion sobre descomposicion
de la desigualdad comenzé estudiando medidas especificas y después se centrd en la
caracterizacion de las familias de medidas que satisfacen determinados principios o
axiomas. Tras varias décadas de contribuciones en diferentes frentes (Cowell 1977,
Silber, 1999; Atkinson y Bourguignon, 2000) la descomposicion de la desigualdad ha
comenzado a contemplarse en el &mbito mas general de las técnicas de descomposicion
en economia y los métodos de evaluacion de programas en las ciencias sociales (Fortin,

Lemieux y Firpo, 2011) (DiNardo y Lee, 2011)

3.1.1 Descomposicion de la desigualdad por grupos de poblacion

Una primera forma de descomponer la desigualdad es por grupos de poblacion. Las
cuestiones que pretenden responderse son del tipo de cuanta desigualdad total se debe a
la desigualdad por sexo, nivel de estudios o lugar de residencia, o cuenta desigualdad
podria corregirse eliminando la desigualdad entre personas que so6lo se diferencian por

sexo o dentro de una determinada region

Probablemente la mediada mas popular en el ambito que nos ocupa sea el
coeficiente de concentracion introducido por Gini (1914). Un coeficiente que, entre otras
muchas formulaciones, puede expresarse como la suma las diferencias absolutas entre
todos los pares posibles de observaciones, dividida entre dos veces la media para
normalizar el recorrido entre 0 (minima dispersion o desigualdad) y 1 (maxima dispersion

o desigualdad).
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Soltow (1960) propuso una de sus primeras descomposiciones del indice de Gini
por clases de poblacion (segun educacion, edad y ocupacion), El procedimiento propuesto
por Soltow consistié en, primero, definir la disparidad dentro de los grupos W (within)
como la resultante de considerar s6lo los pares que comparten grupo y, después, definir

la desigualdad entre grupos B (between) como la disparidad restante.

El primero de los componentes W puede descomponerse, a su vez, como la suma
(2) de las desigualdades dentro de cada grupo g ponderadas por el producto de los pesos
del grupo g en términos de poblacidn p, y de la variable a distribuir g, (renta, consumo,
riqueza, ...) y que en nuestro caso se refiere a renta.

G=W+(G-W)=3X4p3q94G5 + B (1)
"dentro"

Un procedimiento alternativo consiste en definir primero la desigualdad entre los
grupos como la que existiria si no hubiese desigualdad dentro de los grupos y obtener
después la desigualdad dentro de los grupos de forma residual. Una propuesta planteada
por Bhattacharya y Mahalanobis (1967%) quienes reconocen la dificultad de descomponer
la contribucién de cada grupo, a menos que las distribuciones no se superpongan (que en
clasificacion por niveles de renta no se interponga entre los integrantes de un grupo

miembros de otro grupo).

q bgb
G=B+(G=B)=TgTneg [,f — 4|5+ W )
"entre"

Mehran (1975) mostrd, como cuando las distribuciones de los grupos no se

superponen, los procedimientos (1) y (2) coinciden, mientras que en todos los demas

3 Realmente utiliza la media de las diferencias absolutas de consumo entre todos los pares posibles de
hogares que, dividida por dos veces la media, produce la medida relativa de concentracion popularizada
como indice de Gini que varia entre 0 y 1.
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casos al combinar la definicién de W propuesta en (1) y de B propuesta en (2) se origina

un tercer término que mide el grado de superposicion entre los grupos S.

G=W+B—-(G-B-W)=W+B+S

1 q q
Zg pgngg + (E) Zj Zh;tj PgPhn pg — = + S (3)
N—— g ph " . ss . m
"dentro" superposicion

"entre"

Este tltimo término ha sido, objeto de polémica, ya que para algunos es meramente
un residual de dificil interpretacion que complica innecesariamente las descomposiciones
(Mookerjee y Shorrocks, 1982, Shorrocks, 2013) y para otros es un término que afiade
informacion necesaria y no recogida en las definiciones de desigualdad “entre” y “dentro”

de los grupos (Pyatt, 1976; Silber, 1989, Yitzhaki y Schechman, 2013)

Theil (1967) propuso la descomposicion de una medida de desigualdad basada en
la entropia o desorden. El indice de Theil T es la desviacion media de los logaritmos L,
con los pesos de poblacion p, y renta g,. intercambiados. La descomposicion de ambas
medidas L y T emplea el mismo procedimiento que en (2). Primero, define la desigualdad
entre los grupos como la que existiria si no hubiese desigualdad dentro de los grupos y,

después, se atribuye la desigualdad restante a la desigualdad dentro de los grupos.

T =B+ (T—B)=Y,q,l08(ds/Py) + 24,7, (4)
"entre" "dentro""

L=B+ (T —B)=Xgpglog(pg/ay) + Xgpglg )
"entre" "dentro"

En concreto, las tres medidas anteriores, G, T'y L, satisfacen las propiedades de
que la desigualdad (a) solo depende del nivel de renta, (b) se reduce con una transferencia

hacia cualquiera mas pobre y no cambia cuando varian proporcionalmente, tanto (c) las
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rentas que percibe cada persona, como (d) las personas que reciben cada renta. Ademas,
Ty L satisfacen (e) un tipo de descomponibilidad que no satisface G y a la que se asocian

connotaciones aparentemente positivas, como los de “exactitud” e “independencia”.

Distintas versiones alternativas de los principios anteriores dan lugar a diferentes
clases o familias de medidas de desigualdad (Kolm, 1976, Toyoda 1980) de entre las que
la mas popular es la conocida como de entropia generalizada Es (Cowell y Kuga, 1981).
Las miembros mas conocidos de la familia de entropia generalizada son el indice de Theil
(E 6> 12 T), la desviacion media de los logaritmos (E 9> 0= L) y la mitad del cuadrado

del coeficiente de variacion (Eg—, =CV?/2).

La descomposicion, empleando el procedimiento de calcular primero la

desigualdad entre simulando que no existe desigualdad dentro, es la siguiente:

1 _ _
Eg =B+ (Eg —B) = m[zrgnﬁ ps%q) — 1] +X5-1p5%49 Eoy (6)

"dentro"

"entre"

Ahora bien, si empleasemos el procedimiento alternativo de calcular primero la
desigualdad dentro de los grupos como la que existiria si no hubiese desigualdad entre
los grupos, entonces la participacion en la renta de cada grupo seria igual a su peso
poblacional, lo que solo se cumple en (6) cuando 6=0. La desviacién media de los
logaritmos L es, por tanto, la tinica medida de la familia que satisface los principios (a,
...,e) que caracterizan Ey, y ademas satisface el principio de que la descomposicion es

independiente de la secuencia en la que se lleva a cabo (Foster y Shneyerov, 1997).

En resumen, como ocurre con cualquier modelizacion la simplificacion suele
favorecer la manejabilidad a costa del realismo. La descomposicion de L es “exacta” y

“no depende de la secuencia” pero, a cambio, tiene el inconveniente de ser insensible a la
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posicion en la que se observa la desigualdad. Asi, dos grupos de igual tamaio y dispersion
contribuyen lo mismo a la desigualdad, aunque cada uno se concentre en un extremo
distinto de la distribucion. La descomposicion de 7' si tiene en cuenta la distancia entre
las medias de los dos grupos, lo que le cuesta dejar de ser independiente de la secuencia
de descomposicion, aunque sigue siendo “exacta” a cambio de no tener las diferencias en
el tipo de disparidad de cada distribucion. Por tltimo, la descomposicion de G tiene en
cuenta las distancias entre cada uno de los miembros de los dos grupos lo que le permite
considerar explicitamente algunos de los aspectos del tipo de distribucion de los grupos

a costa de introducir un término mas.

3.1.2 Descomposicion de la desigualdad por fuentes de renta

Ademas de por grupos de poblacion, la desigualdad puede descomponerse por
fuentes de renta. Su finalidad es poder responder a cuestiones tales como, ;contribuyen
mas a la desigualdad las rentas del capital o las del trabajo?, ;reducen la desigualdad mas

los impuestos o las prestaciones sociales?

Las primeras descomposiciones del indice de Gini por fuentes de renta se atribuyen
a Rao (1969) y Fei Y Ranis (1978). A cada fuente f se le asigna una contribucion a la
desigualdad Cyigual al producto de su participacion en la renta g5 por su “pseudo-Gini”
G, que se calcula con las posiciones en la clasificacion de las rentas totales y no las de
la fuente correspondiente. El “pseudo Gini” puede expresarse, a su vez, como el producto
del Gini propio de la fuente G; por un tercer término Ry que refleja las diferencias entre
las clasificaciones segun la renta de la fuente y la renta total. En concreto Ryes el cociente
entre las correlaciones de la renta de la fuente con las posiciones segin la renta de la

fuente y la renta total (Fields, 1979 y Pyatt et al 1980)
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G=2rCr=2rqrGs = XrqrGeRy (7a)

Que en términos relativos a la desigualdad total puede expresarse como:

chfzzqu%;zzqu%szl (7b)

Lerman y Yithaki (1985) extienden la descomposicion para un indice de Gini
generalizado que como en (6) introduce un parametro que refleja diferentes sensibilidades
posicionales. Ademas, proponen medir la relevancia de las fuentes por el efecto que
produce sobre la desigualdad total un cambio proporcional pequefio en las rentas de cada
una. En concreto simulan el efecto de multiplicar las rentas de la fuente fpor una constante

proxima a la unidad sobre desigualdad total G]i:

Gt = qr(Gf — G) = q7(GsRf = G) (8a)

Y que en términos relativos al nivel de desigualdad se reformula como:

!

G Gy G
T (L-1)=a; (LR -1) (8)

En cuanto al indice de Theil (1979) su descomposicion por fuentes de renta fue
planteada por ¢l mismo en dos términos. El primero suma de las desigualdades dentro de
cada fuente 7y ponderadas por su peso en la renta total gry el segundo recoge la
interdependencia entre las distintas fuentes, que se anula solo en el improbable caso de
que el peso de cada fuente en la renta total sea el mismo para todos los individuas g5 =
qir/qi- En €l mismo trabajo se presenta la descomposicion por grupos dentro de cada

fuente combinando (4) y (9) y una descomposicion similar para L combinando (5) y (10)

T =XrqsTr — Xi X5 qirlog(qir/qiqy) )
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L=XrqrLs — (1/N) X Xr qirlog(qiqr/qir) (10)

La descomposicion “natural” de la varianza consiste en asignar a cada fuente de
renta su varianza y la mitad de las covarianzas con el resto de fuentes de renta. Con el
resultado de que la contribucién de cada fuente de renta Sy es la covarianza entre las

rentas de la fuente y la renta total Cov (yy,y) .

Var(y) = X¢Sp = X5 Cov (¥5,Y) (11a)
Que en términos relativos puede expresarse como

cov ()

1=Zfo:Zf Var(y) (11b)

La descomposicion propuesta por Shorrocks (1982) adquiri6 cierta popularidad en
los trabajos aplicados, no tanto por la aceptacion de los axiomas que emplea, como por
su intuitiva interpretacion. La contribucion “natural” de una fuente de renta es el
promedio de dos interpretaciones populares: (A) la desigualdad que existiria si las
distribuciones del resto de fuentes fuesen igualitarias y (B) lo que se reduciria la
desigualdad si la distribucion de la fuente en consideracion fuese igualitaria. Como el
propio Shorrocks reconoce, su propuesta logra la “exactitud” a costa de asumir supuestos
cuestionables, como el de que una fuente de rentas igualmente distribuidas no contribuye
areducir la desigualdad total. Un supuesto que excluye a todas las medidas relativas, entre
ellas entre las que se encuentran las mas populares como G, 7, L o CV. Medidas que cabe
recuperar como “pseudo” indices que ocultan las iteraciones repartiéndolas entre las

fuentes implicadas.
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3.1.3 Descomposicion simultanea de la desigualdad

En una contribucion relevante no demasiado conocida Rongve (1994, 1995) realiza
un par de observaciones que habran de guiar buena parte las investigaciones posteriores
en el ambito de la descomposicion de la desigualdad. Por una parte, propone aplicar a la
medicion de las contribuciones de un factor a la desigualdad total el criterio propuesto
por Shapley (1953) en el contexto de la teoria de juegos. Por otra, muestra como la
contribucion relativa propuesta por Shorrocks (1982) es igual a la pendiente estimada de

la regresion por minimos cuadrados ordinarios entre la renta total y la renta de la fuente.

Sobre la primera cuestion, vimos en el apartado anterior que cuando el objeto del
analisis se reduce a examinar la contribucion a la desigualdad de una fuente concreta,
caben dos interpretaciones segin que la contribucion a la desigualdad de la fuente de
interés se considere antes o después que la contribucién conjunta del resto de fuentes; y
una solucion de compromiso para medir la contribucion de la fuente de interés consiste
en emplear la media de las dos interpretaciones posibles. Cuando el problema se extiende
a considerar las contribuciones de n fuentes simultdneamente, la solucion de compromiso
consiste en atribuir a cada fuente el promedio de sus contribuciones en cada una de las !
secuencias diferentes posibles. La solucion inicialmente propuesta por Shapley (1953)
para repartir el excedente entre los participantes de un juego cooperativo, es propuesta
por Ronvge (1994) para su aplicacion al ambito de la descomposicion de la desigualdad
por fuentes de renta, y desarrollada después, entre otros, por Chantreuil y Trannoy (1997,

2013) y Shorrocks (1999, 2013).

Aunque inicialmente la laboriosidad de su calculo desalentaba su aplicacion, el
desarrollo de programas estadisticos como ADECOMP (Azevedo et al, 2012 y 2019) han

popularizado su empleo. Pese a su atractivo, la solucion tiene algunos inconvenientes.
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Algunos son comunes a todos los andlisis que no estan basados en modelos de equilibrio
general y, entre ellos destaca el supuesto de que todo lo demés permanece constante.
Otros son de caracter mas especifico y, entre ellos, destacan los dos siguientes. Por una
parte, los resultados de aplicar la regla de Shapley dependen de la (des)agregacion
empleada. La contribucion de un agregado no tiene por qué coincidir con la suma de las
contribuciones de sus componentes, ni la contribucion de un componente mantenerse
cuando se agregan o desagregan otros componentes. Por otra parte, no todas las
secuencias son factibles. Asi, por ejemplo, no tiene mucho sentido considerar el efecto de
la educacion superior, antes que el de la educacion secundaria. Como tampoco tiene
sentido considerar los impuestos antes de las rentas imponibles. De ahi la importancia de
considerar la existencia de estructuras jerarquicas naturales, tanto en descomposiciones
por grupos (la poblacién activa se descompone en empleada y desempleada) o por fuentes
de renta (las rentas primarias se descomponen en rentas del trabajo y de la propiedad). El
método apropiado, en ultima instancia, depende de la cuestion a la que se quiere responder
(Lerman, 1999). Por ejemplo, si se pretende analizar el efecto de una prestacion social
sobre la desigualdad, la eleccion del método a emplear ha de tener en cuenta previamente
si la prestacion es condicionada o no, si se trata de introducirla o de eliminarla, o si se

trata de una modificacion de la cuantia o la condicionalidad.

La segunda observacion planteada por Rongve sefiala hacia una segunda corriente
de la literatura sobre descomposicion basada en el anélisis de regresion. Fields (1998,
2003) muestra como para medir la contribucion de las diferentes fuentes a la desigualdad
de la renta total, una regresion por minimos cuadrados ordinarios permite obtener los
mismos resultados de la descomposicion “natural” por fuentes de renta propuesta por
Shorrocks (1992). La descomposicion basada en la regresion ofrece ciertas ventajas

practicas como la de permitir el manejo de variables continuas en la descomposicion por
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grupos o manejar un mayor numero de grupos y fuentes simultdneamente (Morduch y
Sicular 2003). Pero, sobre todo, permite que la literatura sobre descomposicion de la
desigualdad confluya en la literatura general sobre técnicas de descomposicion en
economia aportandole un valioso caudal (Cowell y Fiorio 2011). La disponibilidad de
programas estadisticos como INEQRBD (Fiorio y Jenkins 2008, 2021) explica también

su creciente popularidad en los estudios aplicados.

Los métodos basados en la regresion han supuesto avances con respecto a la
aproximacion clasica de la descomposicion de la desigualdad, no solo para los analisis
estaticos sino también dindmicos. El trabajo de referencia de la aproximacion clasica a la
descomposicion de los cambios en la desigualdad es el de Mookheerjee y Shorroks
(1982). Un trabajo ampliamente utilizado y que todavia se utiliza con frecuencia (Cowell,
1995; Cowell y Jenkins, 1995; Brewer y Wren-Lewis, 2016; Belfield et al, 2017) y cuya
aplicacion se ha visto facilitada con el desarrollo de programas estadisticos como
MSDECO (Silva, 2017) . Su propuesta consiste en descomponer la desviacion media de
los logaritmos (ecuacion 5) en cuatro términos que distinguen las contribuciones de los
cambios (1) en la desigualdad dentro de los grupos cuando no varian los pesos
poblacionales, en la desigualdad (2) dentro de los grupos y (3) entre los grupos por la
variacion de los pesos poblacionales y (4) la contribucion de los cambios en las rentas

relativas de los grupos.

AL = A[Zg Pglg —2g pglg] =2g PgALy + 24 Ig Apg — ZggApg —gPgh iy
= Zg ﬁgALg + Zg T'g Apg - Zg(g - loglg) Apg - Zg((7g - ﬁg) Alogﬂg (10)

Una de las primeras referencias del empleo de la regresion al andlisis de los cambios
en la desigualdad es el trabajo de Juhn et al (1993), que propuso emplear una simple

ecuacion de rentas (salarios en el original) en la que el logaritmo de las rentas de un
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individuo en una fecha Y;; depende de un vector de caracteristicas individuales X;; y de un
residual que representa la influencia de los aspectos inobservables u; y que puede

representarse como

Yie = XitBe + wir = XieBe + F7 1 (0;¢]Xit) (11)

Donde 0; es el percentil individual de la funcion de distribucion de los residuos y
F7 (- |X;¢) es lainversa de la funcion de distribucion de los individuos con caracteristicas

X;: en el afo ¢.

Una ecuacién que manipulada adecuadamente permite descomponer los cambios
en la desigualdad en tres contribuciones: cambios en la distribucion de las caracteristicas
individuales, cambios en las recompensas de las caracteristicas observables y cambios en

la distribucion de los residuos

Yie = XieB + Xie(Be = B) + F71(0:¢Xie) + [F (6:¢1Xie) — F71(6:¢1X0)] (12a)
Donde la raya encima de las letras se refiere al valor medio del periodo.

Una expresion a partir de la que cabe reconstruir la distribuciéon de la renta para
diferentes contrafactuales: solo varian las caracteristicas observables (12b), varian las

caracteristicas observables y sus recompensas (12c¢), etc.
Yii = XyB + F " (0:1Xi0) (12b)

YZ = XiBe + F (01X (12c¢)

La principal contribucion de Juhn et al (1993) es que va mas alla de las
descomposiciones paramétricas, de indices de desigualdad concretos como la varianza o
la desviacion media de los logaritmos, al mostrar el cambio de la distribucion completa

(descomposicion no paramétrica). Una vez conocidas las distribuciones inicial y final el
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cambio puede expresarse en términos paramétricos empleando cualquier medida de

desigualdad.

Mas alla de las limitaciones generales de los andlisis parciales, el método propuesto
por Juhn et al (1993) mantiene la limitacion de que el nimero de criterios en los que
puede descomponerse simultdneamente la desigualdad depende del tamafio de la muestra
(Bourguignon et al 2008). En el caso de las muestras de las encuestas de hogares cuando
se examinan mas de tres o cuatro criterios simultdneamente aparecen celdas vacias, esto
es, combinaciones concretas de criterios para las que no se dispone de casos suficientes.
Una solucion recomendada por Fortin et al. (2011) por su eficiencia y sencillez, es la
reponderacion introducida en la literatura sobre descomposicion por DiNardo et al-
(1996). El método consiste en agrupar las observaciones de las distribuciones cuyo
cambio se pretende analizar y emplear un modelo probit para estimar la probabilidad de
que las observaciones con determinadas caracteristicas pertenezcan a una u otra
distribucion. Probabilidades que luego se emplean para obtener las distribuciones
contrafactuales (Autor 2015). El método cuenta con la ventaja anadida de disponer del

software apropiado como DFL (Azevedo, 2005).

Otras soluciones se han ido introduciendo posteriormente en la literatura sobre
técnicas de descomposicion (Chernozuhukov et al, 2013; Firpo y Pinto, 2016)* cada vez
mas integrada en la literatura sobre evaluacion de programas ( Heckman, 2001;
Heckmann y Vytlacil, 2007; Todd y Wolpin , 2010; Dinardo y Lee, 2011; Abadie y
Caetano, 2018). Propuestas sobre las que esta surgiendo un consenso creciente en cuanto

a su complementariedad y el reconocimiento de que las rivalidades entre unas u otras

4 En el 4mbito mas estricto de la medicion de la desigualdad se estan presentando diferentes propuestas
para descomposiciones simultaneas por grupos de poblacion y fuentes de renta para indices especificos;
(Mussard, 2004; Gianmatteo, 2007; Mussini, 2013; Jurkatis y Strehl (2014), Parmet and Schechtman,
2017)*
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aproximaciones se resuelven en favor del método més apropiado una vez especificada

correctamente la cuestion a tratar.

3.2 Base de datos y programas estadisticos

Siguiendo las practica reciente de las revistas mas prestigiosas en las que los datos
y los programas empleados deben ser accesibles para permitir su replicacion y reempleo
(Hoffler, 2017; Vilhuber, 2020) en este apartado presentamos las bases de datos y
programas estadisticos empleados en el capitulo y cuyos detalles son extendidos en los

ancxos.

3.2.1 Bases de datos

En la revision de la literatura llevada a cabo en el capitulo 2 hemos visto como la
heterogeneidad y falta de integracion entre las fuentes estadisticas disponibles dificulta,
por una parte, la comparacion entre los resultados de los distintos trabajos y, por otra, la
obtencion de una vision didfana de la evolucion de la distribucion de la renta en el
Ecuador. En el anexo 1 se presenta una breve descripcion del sistema estadistico
ecuatoriano, con especial atencion al Sistema Integrado de Encuestas de hogares (SIEH).
Las principales de microdatos para examinar la distribucioén de la renta en Ecuador son
las Encuestas Nacionales de Empleo (ENEMDU), las Encuestas de Condiciones de Vida
(ECV) y las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGHUR). La
mas utilizada es la ENEMDU por su relativa continuidad y periodicidad, que permiten
examinar las tendencias de la desigualdad y disponer de andlisis actualizados. Sin
embargo, la ECV y la ENIGHUR emplean un concepto mas amplio de renta y tienen un
mayor tamafio muestral. De estas dos ultimas la ECV se realizé para el periodo 2013-

2014 y la ultima ENIGHUR para 2011-2012. De las dos ENIGHUR es la que presenta
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mayor tamafno muestral (alrededor de cuarenta mil viviendas, diez mil mas que la ECV)

un mayor detalle de los ingresos.

El objetivo de este trabajo no se limita a analizar la evolucion de la desigualdad en
Ecuador, para lo que ya existe una creciente literatura revisada en el capitulo 2, sino que
ademas pretende contribuir a identificar las causas de la desigualdad y las alternativas
para mitigarla. Por ello, hemos optado por la fuente que proporciona la informacion mas
completa sobre ingresos y para un mayor numero de hogares, la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos realizadas por el INEC entre abril de 2011 y marzo de 2012 para el
conjunto de Hogares Urbanos y Rurales (ENIGHUR 2012). Aunque el SIEH prevé la
actualizacion quinquenal de la Encuesta, ésta atin no se ha producido, como tampoco se
ha actualizado la ECV. De hecho, la previsible actualizacion de ambas tras la realizacién
del censo de poblacion de 2020 se ha visto frustrado por la interrupcion del levantamiento

del censo a consecuencia de la pandemia de la Covid19.

En el anexo 1 apartado 4 se describe la documentacion de la encuesta y los archivos
de microdatos empleados en este trabajo. En al anexo 2 apartado 2 presentamos en el
cuadro A2.10 algunas caracteristicas de la muestra y la poblacion para los diferentes
componentes del ingreso de los hogares. En este capitulo 3 empleamos sin mas el
concepto de Ingreso Corriente Total propuesto por el INEC. En el capitulo 4 adaptamos
los conceptos de renta a los correspondientes a la metodologia de los sistemas de cuentas
nacionales. La muestra estd conformada por cerca de 40.000 hogares en los que residen
algo més de 150.000 personas. La poblacion a la que representan supera los 15 millones

de personas con un ingreso corriente per capita de 230 délares mensuales.

En cuanto a las clasificaciones de los hogares, en este trabajo nos centramos en la

descomposicion de la desigualdad por provincias y ramas productivas, aunque recogemos
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también otras clasificaciones como el sexo, la etnia o el nivel educativo. Los cuadros
A2.11 (a)- (f) presentan algunos estadisticos sobre la poblacion y el ingreso de los

diferentes grupos considerados.

Comenzando por la variable espacial (cuadro A2.11.a), los microdatos de
ENIGHUR permiten diferentes niveles de agregacion. En este trabajo se emplea
preferentemente el &mbito provincial. Ocasionalmente las 24 provincias se agrupan en
cuatro regiones administrativas (que no coinciden con las naturales) para realizar
consideraciones mas generales. Mas esporadicamente en el trabajo hacemos algunas

referencias a clasificaciones mas o menos detalladas urbana/rural, por ciudades, etc.

En cuanto a la variable de actividad (cuadro A2.11.b), ENIGHUR registra la
actividad del miembro representativo del hogar®> empleando el nivel de cuatro digitos de
la Clasificacion Internacional Uniforme de Actividades Econdémicas CIIU 4.0 (INEC,
2012) que distingue 360 ramas. Para trabajar con un nivel de agregacion/ desagregacion
similar al provincial, agregamos la clasificacion CIIU a un digito, que distingue 21
grandes ramas de actividad, a las que afiadimos una rama ficticia con los hogares para los

que no consta la actividad del miembro representativo del hogar.

Los tres cuadros siguientes muestran el peso poblacional y los niveles de renta de
los miembros de los hogares clasificados por el sexo (cuadro A2.11.c), la edad (cuadro
A2.11.d) y la etnia autodefinida cuadro (A2.11.e) del representante del hogar. Su finalidad
es ofrecer una primera imagen de las clasificaciones de los hogares, aunque su
interpretacion requiere de cierta cautela. Asi por ejemplo en el primero de los cuadros la

similitud de la renta per capita de los dos grupos solo significa que en promedio la

5 Para ENIGHUR es la persona “reconocida como Jefe por los deméas miembros del hogar, ya sea por una
mayor responsabilidad en las decisiones familiares, por prestigio, relacion familiar o de parentesco, por
razones econdmicas o por tradiciones culturales”.
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personas que viven en hogares representados por una mujer tienen una renta similar a la
de las que viven en hogares representados por un hombre, independientemente de que en
cada hogar los hombres en promedio reciban mas renta que las mujeres. Por ultimo, sobre
el nivel de instruccion, ENIGHUR ofrece informacion sobre el nivel de estudios del
representante del hogar (cuadro 3.2 f1) y de su padre (cuadro 3.2. f2), informacion esta
ultima que permite realizar algunas consideraciones relevantes sobre la movilidad

intergeneracional (cuadro 3.2 f3)

3.2.2 Programas estadisticos

Todos los cuadros de este capitulo estan elaborados a partir del archivo de datos
“ingresos.dta” cuyo modo de obtencion figura en el apartado 4 del anexo 1 y al inicio del
anexo 3. Todos los cuadros obtenidos con microdatos incluyen en la fuente la referencia
al archivo de datos empleado y el archivo de sintaxis o cddigo que lo genera, con el fin
de facilitar que los célculos puedan replicarse o modificarse para contemplar escenarios
alternativos. Los codigos del software stata estdn incluidos en el anexo 3. La tesis se
acompana de una memoria USB que contiene los archivos de Stata ejecutables “.do” y
los archivos de Excel “xIsx” en los que se produce el formato definitivo de los cuadros

incluidos finalmente en los diferentes capitulos del trabajo.

Los codigos empleados en este trabajo hacen uso de algunos de los programas
disponibles para aplicar las diferentes técnicas de descomposicion propuestas en la
literatura, de los que hemos dado cuenta en el primer apartado de este capitulo. Para las
descomposiciones por grupos de poblacion ‘ineqdeco’ (Jenkins, 1999, 2021) y ‘ginidesc’
(Aliaga y Montoya, 1999), para la descomposicion por fuentes del indice de Gini a lo
Lerman y Yitzaki “descogini” (Lopez-Felman 2005), .para descomposiciones por fuentes

a lo Shapley “adecomp” (Azevedo et al, 2019). Para descomposiciones dindmicas a lo
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Mookherjee y Shorrocks “msdeco” (Silva, 2017), para descomposiciones basadas en la
regresion a lo Fields “ineqrbd” (Fiorio y Jenkins 2008, 2021) y para descomposicion a lo
DiNardo, Fortin y Lemieux “dfl” (Azevedo, 2005). Todos los programas requieren
especificaciones propias en cuanto al tipo de descomposicion, medidas de desigualdad
empleadas, criterios de descomposicion, distribucion de referencia, etc. Ademas de las
especificaciones propias de cada programa, es necesario especificar en cada caso los
conceptos precisos de las variables empleadas, los componentes incluidos y excluidos, el
tratamiento de los datos extremos, etc. A partir de dichos programas elaboramos distintas
rutinas para el ingreso corriente total, per capita y equivalente (con o sin topes), por
regiones, provincias, ramas y estudios (y sus distintas combinaciones). Aunque no todos
han sido empleados en los resultados presentados en esta version final de la tesis,
mantenemos sus referencias en la medida que los hemos utilizado en diferentes
desarrollos provisionales y por si fuese de alguna utilidad para algin lector de esta

memoria.

3.3 Distribucion de la renta por grupos de poblacion

En este apartado examinamos las contribuciones de las disparidades espaciales y
sectoriales y educativas a la distribucion de la renta en Ecuador. En la exposicion de los
resultados se presentan sucesivamente las contribuciones por separado de las disparidades
espaciales, sectoriales, después se examina su contribucidon conjunta y, por ultimo, se
consideran las disparidades educativas y su contribucion conjunta con las disparidades

espaciales y sectoriales.

Como variable a distribuir empleamos el Ingreso corriente total per capita (/CTpc)
cuya composicion figura en el cuadro A2.10.b del anexo. Alternativamente empleamos

el ICT equivalente que, en vez de dividir la renta del hogar por el nimero de miembros,
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divide por la raiz cuadrada del nimero de miembros (lo que supone la equivalencia entre
los ingresos de un hogar unipersonal y los de otro con 4 miembros que ingrese el doble,
o0 los de un tercero de 9 miembros que ingrese el triple, ...). Los calculos se refieren al
conjunto de la poblacion que se obtiene ponderando cada valor muestral por el producto
entre nimero de miembros del hogar y el factor de elevacion muestral derivado del altimo
censo de 2010. Ambas descomposiciones de la renta per cédpita y equivalente las
realizamos para los datos originales y para los datos truncados que se obtienen asignando
un valor minimo a los valores demasiado bajos (0,01 veces la media) y un valor maximo

a los demasiado altos (10 veces la mediana).

Para descomponer la desigualdad empleamos la ecuacion 6 para los pardmetros 0,
1 y 2 que se corresponden con las medidas de la desviacion media de los logaritmos L
(ecuacion 5), el indice de Theil 7 (ecuacion 4) y la mitad del coeficiente de variacion al
cuadrado (ecuacion 6 para 6=2). Ademads, presentamos como referencia los valores del

indice de Gini para el total nacional y cada uno de los grupos considerados en cada caso.

3.3.1 Desigualdad espacial y sectorial

La descomposicion espacial de la desigualdad en Ecuador ha sido tratada por Elbers
y otros (2004), empleando la desviacion media de los logaritmos y la Encuesta de
Condiciones de vida de 2004, con datos de consumo de los hogares agrupados por area,
provincias, cantones y parroquias. Sus resultados muestran una contribucion de la
desigualdad inter (B) espacial creciente a medida que aumentamos el grado de
desagregacion y menor en el caso de las zonas rurales que urbanas. En este apartado
examinamos la desigualdad espacial a partir de los datos de ENIGHUR para diferentes

medidas de desigualdad y tratamientos alternativos de los datos. En primer lugar,
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examinamos las diferencias entre las areas rurales y urbanas, después las disparidades

regionales y por ultimo las disparidades provinciales.

El cuadro 3.3 presenta descomposicion por areas (rural y urbana). La desigualdad
entre el campo y la ciudad explica una décima parte de la desigualdad global medida por
el indice de Theil. El restante noventa por ciento se explica por la desigualdad dentro del
campo y, sobre todo, dentro de las ciudades. La desigualdad urbana no solo es mayor que
la rural, sino que su influencia es mayor al concentrar el doble de poblacion que el campo
y, sobre todo, en términos de renta, al duplicar practicamente la renta per capita. De ahi
que la contribucién de la desigualdad entre el campo y la ciudad aumente algo al emplear
el indice L que pondera segiin poblacion sin tener en cuenta las diferencias de renta per
capita. Mientras que, por el contrario, su contribucidon practicamente desaparece al
emplear el coeficiente de variacidn que otorga un peso creciente al drea mas rica, la

urbana, que ademas es la mas desigual.

La desigualdad en el area urbana, que es la unica comparable para encuestas
anteriores, se ha reducido un 14% en términos del indice de Gini durante el periodo
2003/4-2011/2. La reduccién se acrecienta a medida que consideramos medidas mas
sensibles a los cambios en la parte baja de la distribucion (7'se reduce un 13%, L un 18%).
El coeficiente de variacion, sin embargo, refleja un aumento de la desigualdad. El
comportamiento dispar de los diferentes indices cabe deducir que se ha producido una
mejora de los menos favorecidos que no ha contado con la contribucion de las rentas

mas elevadas.
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Cuadro 3.1. Descomposicion de la desigualdad por areas. 2011-2012

poblacion  ICT pc

ENIGHUR 2011-12 L T c’n (millones)  ($ mes)
Total (T) 0,324 0,383 1,025 15,2 230
Entre (B) 0,045 0,040 0,037
Intra (W) 0,280 0,342 0,988
(100*B/T) 13,78 10,53 3,61
Rural 0,246 0,281 0,515 5,0 141
Urbana 0,296 0,358 0,973 10,2 274
Ellliﬁ;n_o“ 0,360 0,412 0,848 7,8 163

Fuente: ENIGHUR 2011-2012 y ENIGHU 2003-2004°

El cuadro 3.2 recoge la descomposicion de la desigualdad por regiones. En general,
pese a duplicarse el nimero de grupos, la contribucion de la desigualdad entre regiones
es muy inferior a la de la desigualdad rural/urbana. La mayor desigualdad se observa en
la region Norte y la menor en la region Litoral mientras que las regiones Centro y Sur
determinan el promedio nacional cuya distribucion se asemeja a la del Norte en la parte

baja de la distribucion y a la del Litoral en la parte alta (Figura 3.1).

Dado que la region mas desigual es la de mayor renta per cépita mas y la menos
desigual es la més poblada, la contribucion de la desigualdad entre regiones (B) se reduce

a medida que utilizamos indices que otorgan mas peso a la desigualdad de las regiones

mas ricas: L>T-> C%/2.

La desigualdad relativa de las regiones Norte y Litoral aumentan al emplear el C%/2
debido a que es en estas regiones donde residen los hogares con los ingresos

excepcionalmente elevados. De hecho, el comportamiento diferencial del coeficiente de

¢ La informacién sobre la encuesta ENIGHU 2003-2004 se obtuvo en el subdirectorio “comparativo
ENIGHUR” en el que se describe la “metodologia” de reconstruccion, una breve “presentacion”
comparativa y el archivo comprimido con las “bases comparables” que incluyen los archivos SPSS
“enighu_03-04 comp.sav” y “enighu 11 12 comp.sav”. Ambos archivos emplean los mismos criterios
para los hogares urbanos de la encuesta 2011-12 y los reproducen para la 2003-04.
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variacion desaparece cuando se emplean topes de renta. Obviamente, cuando se recortan
las rentas extremas la valoracion de la desigualdad se reduce no solo para el coeficiente

de variacion sino para todos los indices.

El empleo de escalas de equivalencia también reduce sensiblemente la valoracion

de la desigualdad lo que sugiere una relacion inversa entre el tamario del hogar y su renta

per capita.
Cuadro 3.2. Descomposicion de la desigualdad por regiones 2011-2012
Per capita Equivalente
original G L T » G L T C»
Total (T) 0,437 0,324 0,383 1,025 0,401 0,270 0,318 0,745
Entre (B) . 0,007 0,006 0,006 . 0,005 0,006 0,005
Intra (W) . 0318 0376 1,019 . 0265 0313 0,740
(100*B/T) 2,01 1,70 0,63 1,85 1,55 0,65
1 Norte 0,455 0,356 0420 1,416 0,416 0,293 0,341 0,898
3 Centro 0,438 0,330 0,353 0,564 0,409 0,285 0,301 0,446
4 Sur 0,434 0,322 0,341 0,522 0,404 0,276 0,289 0,413
2 Litoral 0416 0,288 0,354 0,799 0,380 0,239 0,300 0,708
truncada G L T CR G L T Cn
Total 0,428 0,309 0,339 0,541 0,391 0,255 0,277 0,402
Between . 0,006 0,006 0,006 . 0,005 0,006 0,005
Within . 0,303 0,333 0,535 . 0250 0,272 0,397
(100*B/T) 1,93 1,76 1,10 1,82 1,66 1,14
1 Norte 0,444 0,336 0,359 0,554 0,406 0,277 0,294 0419
3 Centro 0,437 0,328 0,348 0,541 0,407 0,283 0,296 0,422
4 Sur 0,433 0,319 0,336 0,503 0,402 0,273 0,283 0,392
2 Litoral 0,405 0,271 0,309 0,510 0,366 0,219 0,247 0,366

Fuente: cuadro A2.12(al-a4) (INEC: ENIGHUR 2011-2012)
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Figura 3.1 Curvas de Lorenz del Ingreso corriente total por regiones 2011-2012
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Disparidades provinciales

Las desigualdades intra-provinciales figuran en el cuadro A2.12 del anexo. Medidas
por el indice de Gini oscilan entre aproximadamente un tercio (El Oro 0,36/0,32) y un
medio (Napo (0,52/0,45) de la desigualdad méxima. Pese al aumento considerable del
numero de grupos, la desigualdad entre las provincias contribuye menos que la simple

diferencia entre el campo y la ciudad.

Cuadro 3.3 Descomposicion de la desigualdad por provincias 2011-2012

Per capita Equivalente
original G L T Cin G L T C*n
Total (T) 0,437 0,324 0,383 1,025 0,401 0,270 0,318 0,745
Entre (B) 0,027 0,027 0,028 0,022 0,022 0,023
Intra (W) 0,298 0,355 0,997 0,248 0,296 0,723
(100*B/T) 8,24 7,10 2,77 8,02 6,87 3,02
truncada G L T c*n G L T c*n
Total (T) 0,428 0,309 0,339 0,541 0,391 0,255 0,277 0,402
Entre (B) 0,025 0,025 0,027 0,020 0,021 0,021
Intra (W) 0,284 0,313 0,515 0,235 0,256 0,381
(100*B/T) 8,04 7,47 4,90 7,99 7,46 5,31

Fuente: cuadro A2.12(al-a4) (INEC: ENIGHUR 2011-2012)

La contribucion de la desigualdad intra-provincial aumenta a medida que se
emplean indices que ponderan mas la renta (C) que la poblacién (L). En principio, pudiera
parecer paraddjico dada la relacidon inversa entre los Gini y los ingresos medios
provinciales, sin embargo, ello se explica por el hecho de que cuando nos centramos en
las provincias con un peso poblacional determinante, la relacion entre desigualdad y nivel

de renta pasa a ser positiva (Figura 3.2).

La utilizacion de la renta equivalente en vez de la renta per capita no altera de forma
sustancial las contribuciones inter e intra provinciales, ya que el empleo de escalas de
equivalencia reduce la desigualdad de un modo similar en todas las provincias. La
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correlacion entre los indices de desigualdad provincial del ingreso per cépita y

equivalente supera el 95 por ciento para cualquiera de los cuatro indices considerados.

En cuanto al uso de topes para las rentas extremas, tampoco influye en las
contribuciones inter e intra provinciales, pero si altera los rankings provinciales cuando
se emplean medidas como el coeficiente de variacion que son sensibles a las diferencias

también en la parte alta de la distribucion.

Figura 3.2. Niveles de renta y desigualdad por provincias 2011-12
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Fuente: cuadro A2.12(al-a4) (INEC: ENIGHUR 2011-2012)
Desigualdad sectorial

La descomposicion de la desigualdad por ramas de actividad en Ecuador ha ido
objeto de analisis por parte de Guzman (2011) utilizando datos de la Encuesta Nacional
de Empleo, Desempleo y Subempleo (EDEMDU) y el indice de Theil. Sus estimaciones
muestran una contribucién combinada de la desigualdad entre los 28 grupos resultantes
de combinar 7 ramas y cuatro tamafios de empresa que ha aumentado del 6% al 19% entre

1990 y 2009.
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Los resultados de este trabajo muestran una contribucion similar del 17 % para el indice de
Theil cuando se consideran 21 ramas mas una residual con las personas que no declaran su
actividad principal. Al igual que ocurria con las disparidades espaciales, la contribucion de la
desigualdad entre ramas (B) aumenta cuando se consideran medidas que como L son mas
sensibles a las diferencias en la parte baja de la distribucion y agregan las desigualdades intra
ramas (W) por los pesos poblacionales, mientras que lo contrario ocurre cuando se emplean
medidas que como el coeficiente de variacion son sensibles también a las diferencias en la parte

alta de la distribucion y agregan las desigualdades intra teniendo mas en cuenta los pesos de renta.

Como cabe apreciar en el grafico 3.3 existe cierta relaciéon positiva entre la
desigualdad y el nivel de renta, aunque imprecisa como refleja el hecho por ejemplo de
que la desigualdad en la industria manufacturera sea mucho mayor que en el transporte
pese a tener unos ingresos per capita similares, al tiempo que refleja una desigualdad

similar a la de la agricultura con unos ingresos per capita muy inferiores.

El uso de escalas de equivalencia reduce en general la desigualdad en todas las
ramas y no afecta sustancialmente a las contribuciones infer e intra ramas
independientemente de la medida elegida. Mientras que el uso de topes de renta no afecta
a los indices que no son sensibles a las diferencias en la parte alta, pero si al coeficiente

de variacidn cuyos rankings provinciales se alteran sustancialmente.
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CUADRO 3.4. Descomposicion de la desigualdad por ramas de actividad 2011-2012

Per capita Equivalente
original G L T cn G L T cn
Total (T) 0,437 0,324 0,383 1,025 0,401 0,270 0,318 0,745
Entre (B) 0,064 0,064 0,067 0,055 0,055 0,058
Intra (W) 0,261 0,319 0,958 0,215 0,263 0,687
(100*B/T) 19,67 16,73 6,57 20,44 17,41 7,79
truncada G L T c*n G L T c*n
Total (T) 0,428 0,309 0,339 0,541 0,391 0,255 0,277 0,402
Entre (B) 0,065 0,066 0,069 0,057 0,057 0,060
Intra (W) 0,244 0,273 0,472 0,198 0,219 0,342
(100*B/T) 21,15 1935 12,79 22,36 20,66 14,92

Fuente: cuadro A2.12(b1-b4) (INEC: ENIGHUR 2011-2012)

Figura 3.3. Desigualdad por ramas de actividad 2011-12
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Descomposicion simultanea por provincias y ramas

En este apartado descomponemos la desigualdad conjuntamente por ramas y
provincias. Los principales resultados se presentan en el cuadro 3.5. El cuadro reproduce
las contribuciones por separado de los atributos provincia y rama de actividad ya
recogidas en los cuadros 3.3 y 3.4 y anade las contribuciones de ambos atributos

simultaneamente.

CUADRO 3.5. Descomposicion de la desigualdad por ramas y provincias 2011-2012

per capita equivalente
original G L T cn G L T cn
Total (T) 0,437 0,324 0,383 1,025 0,401 0,270 0,318 0,745
Entre (B) 0,087 0,087 0,096 0,074 0,074 0,080
provincias 0,027 0,027 0,028 0,022 0,022 0,023
ramas 0,064 0,064 0,067 0,055 0,055 0,058
Intra (W) 0,238 0,295 0,929 0,196 0,244 0,665
provincias 0,298 0,355 0,997 0,248 0,296 0,723
ramas 0,261 0,319 0,958 0,215 0,263 0,687
(100*B/T) 26,70 22,86 9,36 27,32 23,32 10,76
provincias 8,24 7,10 2,77 8,02 6,87 3,02
ramas 19,67 16,73 6,57 20,44 17,41 7,79
con topes G L T c*n G L T Cn
Total (T) 0,428 0,309 0,339 0,541 0,391 0,255 0,277 0,402
Entre (B) 0,086 0,087 0,096 0,073 0,074 0,080
provincias 0,025 0,025 0,027 0,020 0,021 0,021
ramas 0,065 0,066 0,069 0,057 0,057 0,060
Intra (W) 0,223 0,252 0,446 0,182 0,203 0,322
provincias 0,284 0,313 0,515 0,235 0,256 0,381
ramas 0,244 0,273 0,472 0,198 0,219 0,342
(100*B/T) 27,74 25,64 17,68 28,71 26,70 19,92
provincias 8,04 7,47 4,90 7,99 7,46 5,31
ramas 21,15 19,35 12,79 22,36 20,66 14,92

Fuente: INEC: ENIGHUR 2011-2012. (codigo: A2 12 ra_pr.do, datos: ingresos.dta)
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Un primer resultado apreciable es la contribucion a la desigualdad global de las
disparidades por ramas es muy superior a la de las disparidades provinciales (para
niveles similares de desagregacion 24 provincias y 22 ramas). En concreto el valor de las
disparidades entre ramas es entre unas dos veces y media y tres veces el de las
disparidades provinciales. Tanto e/ empleo de escalas de equivalencia como el de recortes
de los ingresos excepcionales aumentan la relevancia de las disparidades industriales en
relacion con las provinciales. El resultado de que las disparidades sectoriales contribuyan
mas a la desigualdad que las disparidades espaciales es sin duda, un resultado llamativo
que contrasta con la atencion medidtica que reciben las disparidades espaciales. De hecho,
las continuas desavenencias entre Quito, Guayaquil y el resto, bien pueden reinterpretarse

en términos de los sectores mas representativos en cada area geografica.

En el ambito de las politicas redistributivas la politica regional suele desempenar
un papel protagonista, quiza debido a la identificacion de las personas con el atributo
espacial. Mientras que la politica industrial se asocia més con aspectos de eficiencia. Sin
embargo, al menos para Ecuador los datos muestran que una buena parte de la politica
redistributiva deberia centrarse mas en la correccion de las disparidades entre y dentro de

las diferentes actividades econdmicas.

Como ya se apunto en la revision teodrica llevada a cabo en el primer apartado de
este capitulo, las contribuciones de los atributos dependen de la secuencia en la que se
consideran sus impactos y el orden de la descomposicion (primero provincia de residencia
y después rama de actividad o viceversa). Los resultados obtenidos para la
descomposicion espacial y sectorial muestran que el impacto directo de cada atributo
(cuando se considera en primer lugar) es mayor que su impacto condicionada (una vez

considerado el otro atributo). La influencia del orden de descomposicion depende de la
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medida empleada y en concreto es mds relevante cuando se emplea L que C*/2. En todo
caso, para el caso de Ecuador, las contribuciones de los atributos de residencia y actividad
son relativamente independientes, ya que la suma de su contribucion conjunta no es muy

diferente de la suma de sus contribuciones por separado.

Un segundo resultado es que la contribucion conjunta de las disparidades por
provincias y ramas suponen aproximadamente entre un 10 y un 30 por ciento de la
desigualdad global, dependiendo de la medida de desigualdad elegida y los criterios de
tratamiento de los datos de ingreso. Las diferencias son lo suficientemente importantes

como para merecer ciertas explicaciones.

El uso de escalas de equivalencia y en mayor medida el empleo de recortes de los
ingresos excepcionales aumenta el peso de las desigualdades entre los grupos (B) o lo
que es lo mismo reduce las desigualdades intra-grupos (W). El efecto especialmente de
los recortes de ingresos es bien distinto dependiendo de la medida de desigualdad
empleada. De las tres medidas presentadas en el cuadro 5 la mas frecuentemente
empleada en la descomposicion por grupos es la Desviacion Media de los Logaritmos (L)
por su sencilla descomposicion al agregar las desigualdades intra grupos por sus pesos
poblacionales. Una aparente ventaja de esta medida es que presenta unos resultados mas
estables que el resto de medidas. Asi puede apreciarse que la contribucion de las
desigualdades entre los grupos de poblacion caracterizados por su lugar de residencia y
actividad principal (B) es relativamente estable alrededor del 27,5% y la contribucion de
las disparidades por ramas es unas dos veces y media mayor que la de las disparidades
provinciales, sin que la ratio varie sustancialmente al emplear el ingreso per capita o
equivalente o al emplear o no topes que recorten los ingresos excepcionales. En el caso

opuesto tenemos al CV?/2 cuyos resultados varian considerablemente segtin los criterios
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empleados para tratar los ingresos, sobre todo en lo que respecta al tratamiento de los
ingresos excepcionales. Asi la contribucion conjunta de las disparidades por ramas y
provincias practicamente se duplica cuando se recortan las rentas excepcionales. °de
variacion (C?/2) frente a la desviacion media de los logaritmos (L), también puede
interpretarse como una fortaleza del primero sobre el segundo, ya que lo que esta
mostrando es la relevancia de los cambios en la parte alta de la distribucién que son

atendidos por C, pero desatendidos por L.

Por encima de las diferencias, el resultado general de que la contribucidon conjunta
de las disparidades espaciales y sectoriales alcance en el mejor de los casos un tercio de
la desigualdad global significa que la desigualdad no explicada por las disparidades
industriales y provinciales es al menos de dos tercios de la desigualdad global, 1o que

apunta hacia otros criterios de desagregacion relevantes.

3.3.2 La contribucion de la educacion

Las diferencias en los niveles de instruccion es una de las variables mas sefaladas
en la literatura sobre desigualdad en el Ecuador revisada en el capitulo 2 de este trabajo
(por ejemplo, Contreras y Granda, 2002). En este apartado examinamos, primero, la
contribucion de las diferencias educativas sobre la desigualdad total y después
consideramos en qué medida las disparidades educativas condicionan las contribuciones
de las disparidades espaciales y sectoriales. Para ello, asignamos a cada miembro de un
hogar el nivel de instruccion del representante del hogar. Consideramos cuatro niveles de

educacion: sin estudios, primaria, secundaria y superior.

El principal resultado que arroja el cuadro 3.6 es que las diferencias educativas por

si solas contribuyen a la desigualdad mas que las disparidades espaciales y regionales
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en conjunto. Y ello pese a que las primeras son calculadas sobre una desagregacion de
solo cuatro niveles educativos. Mientras que las segundas se calculan sobre un fino
andlisis de 24 provincias por 22 ramas de actividad. Un resultado que se mantiene para
todas las medidas de desigualdad, para los diferentes conceptos de renta y para los

distintos tratamientos de los datos.

Cuadro 3.6. Descomposicion de la desigualdad por niveles de instruccion 2011-2112

Per capita Equivalente
original G L T CR G L T C»
Total (T) 0,437 0,324 0,383 1,025 0,401 0,270 0,318 0,745
Entre (B) . 0,098 0,111 0,132 0,085 0,095 0,112
Intra (W) . 0226 0272 0,893 0,185 0,223 0,633
(100*B/T) 30,36 2891 12,92 31,36 29,82 15,09
truncada G L T C» G L T CR
Total 0,428 0,309 0,339 0,541 0,386 0,248 0,264 0,367
Between 0,091 0,101 0,120 0,074 0,082 0,096
Within 0,218 0,237 0,421 0,174 0,182 0,271
(100*B/T) 29,42 29,95 22,19 2991 31,13 26,14

Fuente: cuadro A2.12(c1-c4) (INEC: ENIGHUR 2011-2012)

Descomposicion simultanea por provincias, ramas y nivel educativo

La segunda cuestion a tratar es en qué medida varia la contribucion de un factor a
medida que se trata después de otros. En el cuadro 3. 7 representamos las contribuciones
a la desigualdad de los impactos sobre la desigualdad para cada uno tres atributos
considerados -provincia de residencia, rama de actividad y nivel de estudios. Cada una de
las tres columnas se refiere a los tres indices mas representativos de la familia de entropia
generalizada (ecuacién 6) — Desviacion Media de los Logaritmos, Indice de Theil y mitad
del Coeficiente de Variacion al cuadrado. Cada una de las filas representa las cuatro
combinaciones de emplear la renta per capita o equivalente y de tomar los datos originales

o truncados. Se obtienen asi 12 cuadros. Tomando como ejemplo el cuadro de la esquina
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superior izquierda, este recoge la desigualdad de la distribucion de la renta per capita,
medida con la Desviacion Media de los Logaritmos empleando los datos originales. El
valor p = 8,6 (tomados del cuadro 3.3) significa que la desigualdad seria un 8,6 por ciento
de la que realmente es, si el resto de atributos distintos a la (p)rovincia de residencia no
afectasen a la desigualdad, esto es que todos los residentes de la misma provincia
obtuviesen la misma renta. Si consideramos ahora la contribuciéon conjunta de la
(p)rovincia de residencia y la (r)ama de actividad (cuadro 3.5), tenemos que la
desigualdad seria un 26,7 por ciento de la que realmente es, si el resto de atributos
distintos a la (p)rovincia de residencia y la (r)ama de actividad no afectasen a la
desigualdad, esto es si todos los que comparten simultdneamente provincia y actividad
obtienen la misma renta. El valor pr = 18,5 (=26,7-8,2) es lo que contribuyen las
disparidades interindustriales, después de considerada la contribucion de las disparidades
espaciales. Mientras que el valor rp = 7,0 (=26,7-19,7) es lo que contribuyen las
disparidades espaciales, una vez considerado el impacto de las disparidades
interindustriales. El resto de valores se interpretan por analogia a los casos anteriores, asi
el valor pre = 18,8 (= 45,5- 26,7) representa la contribucion porcentual a la desigualdad
existente de las diferencias educativas, una vez consideradas las disparidades espaciales
y sectoriales, suponiendo que el resto de atributos no influyen sobre la desigualdad. Esto
es, si solo existieran diferencias por provincia, rama y estudios la desigualdad seria un
45,5 por ciento de la desigualdad total observada, mientras que si solo existiesen
diferencias por provincia y rama la desigualdad seria un 26,7 % de la total observada. De
donde se deduce que el impacto marginal de la educacion sobre la desigualdad, una vez
tenidas en cuenta las disparidades espaciales y sectoriales es de un 18,8 por ciento de la
desigualdad total observada. Los valores entre paréntesis representan las contribuciones

a lo Shapley, o promedio de las contribuciones segun las n! secuencias posibles. Asi la
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contribucion de las disparidades provinciales a la desigualdad total observada es
(7,5=2%8,2+7,0+4,5+2*8,5), En negrita figuran las contribuciones conjuntas de los tres

factores considerados.

Aunque el cuadro 3.7 permite realizar numerosas consideraciones, nos centramos
en las dos mas generales. Por una parte, la contribucion conjunta de los tres factores
considerados oscila entre aproximadamente un tercio (cuando se usa el CV?/2 para la
Renta per cépita con los datos truncados) y un medio (cuando se usa el Indice de Theil
para la renta equivalente con los datos originales) de la desigualdad total observada. Por
otra parte, la contribucion de las disparidades interindustriales (13,0 %, en promedio de
los 12 promedios) duplica a la de las disparidades espaciales (6,7 %, en promedio de los
12 promedios) y la contribucion de las disparidades educativas (21,6 %, en promedio de
los 12 promedios) es, su vez, dos tercios mayor que la de las sectoriales y ello pese a que
la agrupacion del atributo educacion es mucho mas vasta (cuatro niveles) que las de los

atributos espacial (24 provincias) y sectorial (22 ramas)
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Cuadro 3.7. Contribuciones a la desigualdad (Ecuador 2011-2012) de los atributos
(provincia, rama de actividad, nivel de estudios)

DML (L) (GEO) Theil (T) (GE1) CV2/2 (GE2)
Secuencias  (promedio) Secuencias  (promedio) Secuencias  (promedio)
p it 70 jerp p 1 61 erp p imp 2,8 erp
22| 82 jep 45 64 7,1 tep 39163 2,8 iep 1,9135,5
;8 &
= 8D r pr 18,5 | epr r pr 158} epr r ipr 6,6 epr
&5 (13,6) (11,3) (15,6)
s g| 197 er 6,6 |85 16,7 fer 5217,6 6,6 ier 2,11358
[
~ §, e pe 26,7 | pre 23.0) e |pe 25,7 pre 22.4) e ipe 12,0} pre 21.5)
304 ire 17,3 [16,7| 28,9 ire 173117,5| 129 e 8,5 412
43,37 40,39 50,57
p it 69 jerp p i1p 59 erp p imp 3,0 erp
22 (6,8) (5.8) (3.5)
S 2| 80 jep 45 (66 69 iep 3,767 30:iep 2,049
<
> .8
5 B r pr 19,3 | epr r pr 16,5} epr r ipr 7,7 epr
5 (14,3) (12,0 6.2)
s 2 204 iter 7,1 192 174 ter 571386 7,8 er 2,715,6
S 3
= e e 27,8 re e e 26,7} pre e e 14,0: pre
= : " leao) et PR 03.4) Pt PP 13,0)
314 ire 18,1 {177 29,8 ire 18,1/18,9 15,1ire 10,0:11,9
45,06 42,18 22,67
6,59 | e 63|e 49 e
s Pleo |0 =" e | P Pl
a3 2| 804 tep 46 |61 747 tep 4,158 49 iep 3,1 5,0
=S
S &
éé r pr 19,7 | epr (142) r (pr 182} epr 12.7) r ipr 12,8} epr 0.0
s z|2L15 jer 68 |83 7 1935 er 58|75 12,8 er 40158
g S
~ -§ e pe 26,0 | pre 215) e |pe 26,6} pre 222) e ipe 20,4 pre 17.5)
2942 fre 151 {146 2995 re 1641159 |222 re 1341135
42,37 41,55 31,16
p 1 636 erp p 1mp 60 erp p imp 50 erp
3 3 7,99 tep 595 16,1 7,5 tep 55158 53iep 4,552
<
> 3
5 = r pr 20,72 | epr r ipr 19,2} epr r ipr 14,6 epr
g2 (15.3) (13.9) (10.6)
g 2 22,36 ier 8,70 | 8,9 20,7 ter 7,8 8,1 149ier 6,0} 6,7
£
ST e pe 27,06 | pre e |(pe 27,8 pre e ipe 23,1 pre
2 (21.8) (22.7) (19.3)
29,10 ire 15,44 152 29,7 ire 16,8/16,6 239:re 14,9{15,1
43,92 43,30 35,07

Fuente: cuadro A2.13 (INEC: ENIGHUR 2011-2012)
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3.4 Redistribucion de la renta y disefio de politicas.

Los dos métodos mas empleados en la literatura sobre descomposicion de la
desigualdad por fuentes de renta en América Latina en general y en Ecuador en particular,
son la descomposicion de Gini a lo Lerman y Yithaki (1985) (ecuaciones 7 y 8) y las
descomposiciones a lo Shapley (Chantreuil y Trannoy, 2013 y Shorrocks, 2013), quizas
por la facilidad que supone contar con programas como ‘“descogini” (Lopez-Felman

2005) y “adecomp” (Azevedo et al, 2019).

La descomposicion de Gini es empleada por Galvan y Medina (2008) y Amarante
(2013) para América Latina, incluyendo datos de Ecuador y por Ponce y Vos (2012),
Gatchet et al (2019) y Ramirez y Diaz (2017), para Ecuador especificamente. Excepto el
ultimo trabajo que emplea la Encuesta de Condiciones de Vida, los demas emplean la
Encuestas de Empleo y Desempleo (directamente o a través de CEPALSTAT en los dos
trabajos para América Latina). En el caso de Amarante (2013), ademas emplea la
descomposicion “natural” del Coeficiente de Variacion a lo Shorrocks (1982) (ecuacion
11a,b). En general los resultados obtenidos con estos métodos muestran unas
contribuciones de los distintos factores muy correlacionados con sus pesos en la renta
total. Las contribuciones de las rentas del trabajo (asalariado y no asalariado) son
determinantes no solo por su peso real, sino también por la infrarrepresentacion de otras
rentas, ya sea porque no son de interés principal de las encuestas laborales o bien porque
son objeto de mayor ocultacion. Durante los ultimos afios se aprecia sin embargo cierto
aumento en la contribucion de las rentas ptblicas con respecto a las de mercado (Gatchet

et al, 2019) .

La metodologia de computar el impacto conjunto de una serie de fuentes y

después calcular los impactos marginales, sustrayéndolas o afiadiéndolas una a una de
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acuerdo con una secuencia predeterminada, es empleada en varios trabajos para América
Latina, que incluyen resultados para Ecuador. Siguiendo a Azevedo et al (2013) en
general optan por presentar los resultados como promedios de las diferentes secuencias
posibles a lo Shapley (Lusting et al;2016; Cord et al, 2017). También en este caso las
rentas del trabajo protagonizan los cambios en la desigualdad, obviamente porque se
emplean las mismas fuentes en las que las rentas del trabajo son el componente principal
de la renta total. En concreto se apunta a la elevacion de los salarios mas bajos como el
factor que mas ha contribuido a la caida de la desigualdad observada en América Latina

en general y en Ecuador en particular durante la primera década y media de este siglo.

Reconociendo el mérito indudable de las aportaciones anteriores para conocer las
causas de los niveles y cambios de la desigualdad observada, resulta cuando menos
dudosa su utilidad para alumbrar las politicas destinadas a corregir la desigualdad. Por
una parte, las descomposiciones a lo Shapley que toman el promedio de todas las
secuencias posibles deberian limitarse solo a las descomposiciones en las que las
diferentes secuencias tengan la misma probabilidad, ya que cuando solo una secuencia es
probable, solo deberia tenerse en cuenta esa secuencia. Asi, por ejemplo, las prestaciones
sociales suelen fijarse como un complemento de las rentas de mercado y los impuestos, a
su vez, se determinan una vez conocidas las rentas y transferencias recibidas. Por otra
parte, no esta nada claro que los factores y atributos que méas han contribuido a los niveles
y cambios de la desigualdad observada sean lo de mayor potencial para predecir la
evolucion de la desigualdad en el futuro y para alumbrar un objetivo redistributivo

concreto.

Tomemos, por ejemplo, el objetivo concreto enunciado en los Planes de desarrollo

durante la presidencia de Rafael Correa de reducir paulatinamente los indices de Gini en
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los sucesivos planes de desarrollo desde un valor inicial préximo a 0,50 hasta un valor
homologable a los europeos de 0,36 como objetivo 2030 (Sarmiento, 2017). Se trata, sin
duda, de un objetivo tan ambicioso como impreciso, ya que el mismo indice de
desigualdad puede representar distribuciones muy diferentes. Por ejemplo, es sencillo
comprobar, representando las respectivas curvas de Lorenz, que tienen el mismo indice
de Gini dos distribuciones en las que en a) la mitad de la poblacién no tiene nada y el
resto tienen la misma renta y en b) todos tienen la misma renta menos una persona que

tiene la mitad de la renta.

El objetivo general puede ser matizado como se enunciaba en el Plan Nacional de
Desarrollo de 2013-2017 fijando objetivos especificos -como una ratio entre las decilas
extremas de 20, o la reduccion de las disparidades espaciales, de género, etc.-

probablemente alumbrados por los estudios sobre el pasado.

La propuesta de este trabajo es bien distinta y consiste en fijar no un parametro, o
varios, sino una distribucion completa como objetivo y examinar las contribuciones de
las diferentes fuentes de renta y agrupaciones alternativas de la poblacion al logro de
dicho objetivo. Asi, en el caso de que queramos reducir un diez por ciento el indice de
Gini de 0,40 de la renta per cépita sin truncar (cuadro 3.2 y ss) estimado con los datos de
ENIGHUR 2011-2012 elegimos dos distribuciones objetivo sugeridas en Kolm
(1999:20): “Los casos en los que se puede decir, sin lugar a dudas, que una distribucion
es menos desigual que otra, se refieren a secuencias o asociaciones de remplazamientos
de todas las rentas por debajo o por encima de un determinado valor por dicho valor
("truncamientos"), redistribuciones iguales de la misma fraccion de todas las rentas
("concentraciones"), y casos intermedios como disminuciones relativas de todas las

desviaciones de ingresos de la media en proporciones que no disminuyen cuando esta
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desviacion es mayor. En el amplio dominio de los demas casos, se puede decir a priori
que cualquiera de las dos distribuciones es menos desigual que la otra, y se debe defender
una eleccion con razones especificas cuya validez dependera del problema especifico

considerado y del uso de la comparacion.

Las dos distribuciones que establecemos como objetivo son, por tanto, la que

resultan de un/a:

I) Truncamiento de la distribucidon (renta por habitante) hasta que el indice de

desigualdad (Gini) se reduce en una determinada proporcién (10%)

I) Concentracion de la distribucion (renta por habitante) hasta que el indice de

desigualdad se reduce en una determinada proporcién (10%)

La politica de truncamiento consiste en ir redistribuyendo renta desde el que mas
tiene hacia el que menos tiene hasta alcanzar el objetivo fijado y la politica de
concentracion consiste en redistribuir mediante una prestacion universal incondicional
creciente financiada con un impuesto proporcional hasta alcanzar el objetivo fijado. En
ambos casos supondremos que las politicas no inciden sobre el saldo presupuestario. Esto

es, que las prestaciones y recaudacion totales coinciden.

3.4.1 Politica redistributiva mediante truncamiento

Para simular una politica redistributiva de truncamiento podemos partir del cuadro
A2.13 del anexo y comparar, por ejemplo, para la redistribucion de la renta per cépita
(izquierda) la distribucion con los datos originales (arriba) con los datos truncados

(abajo). Aunque originalmente el truncamiento se llevé a cabo por motivos estadisticos’,

7 En nuestro caso, hemos adoprado lo criterios del Luxemburg Income Study en su programa para calcular
las inequality key figures.
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sirve también para estimar el efecto de fijar, en este caso concreto, una renta minima de
apenas un 1% de la media y una renta maxima de 10 veces la mediana. El efecto de dicha
politica de truncamiento consiste en reducir la desigualdad en un 2% (de 0,437 a 0,428
en términos del indice de Gini) y la renta media en un 1,6% (de 230,08 a 226,3 $ per

capita al mes).

El siguiente paso consiste en buscar los topes de renta minima y maxima que
produzcan una reduccion del indice de Gini de un 10 % sin que varie la renta per capita
media (o lo que es lo mismo presupuestariamente neutral). Para reducir la desigualdad
podemos subir la renta minima (inicialmente 0,01 veces la media) o bajar el parametro de
la renta maxima (inicialmente 10 veces la mediana) hasta que el Gini sea 0,9 veces el Gini
inicial. En el primer caso la renta media sube y se producen déficits presupuestarios y en
el segundo la renta minima cae y se producen superavits presupuestarios. Por lo que solo
existe una combinacion de renta minima y maxima que reduce la desigualdad en una

determinada proporcion sin incidencia presupuestaria. En nuestro caso obtenemos que:

Para reducir un 10% la desigualdad estimada con los datos de ENIGHUR 2011-
2012 en términos del indice de Gini de la renta per capita (de 0,437 a 0,9*%0,437=0,393),
con una politica de truncamiento presupuestariamente neutral es necesario fijar una
renta per capita minima proxima al 40 % de la renta media (0,3975 veces) y un tope de

renta maxima algo mas de siete veces la renta mediana (7,238 veces).

Es posible ahora recalcular los cuadros 3.2 a 3.7 con los nuevos parametros y
observar los cambios en las contribuciones de los diferentes atributos —residencia,
actividad, educacion, etc.- o de las diferentes fuentes de renta — primarias, secundarias,

etc. En el cuadro 3.8 presentamos los resultados de un truncamiento (presupuestariamente
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equilibrado) que reduce el indice de Gini un 10% y sus efectos sobre las

descomposiciones de la desviacion media de los logaritmos (L) y el indice de Theil (7).

Cuadro 3.8 Efectos de una politica de truncamiento presupuestariamente neutral

(Cuyo objetivo es reducir un 10% el indice de Gini)

R pc $mes (Gini) 230,08 (0,4372) 230,08 (0,3935) Variaciones (%)
Original L T L T L T
Total (T) 0,324 0,383 0,247 0,292 -23.9 -23.8
Entre (B) 0,141 0,154 0,110 0,121 -21,9 -21,6
provincias 0,027 0,027 0,020 0,021 -25.2 -24.2
ramas 0,064 0,064 0,054 0,056 -14,7 -13,1
estudios 0,098 0,111 0,079 0,089 -19,6 -19.8
pro/ram 0,087 0,087 0,070 0,074 -18,8 -15,9
pro/est 0,113 0,125 0,090 0,100 -20,8 -20,5
ram/est 0,120 0,130 0,095 0,105 -20,4 -19,7
(100*B/T) 43,37 40,39 44,52 41,54 2,7 2,9
provincias 8,24 7,10 8,10 7,07 -1,7 -0,5
ramas 19,67 16,73 22,04 19,08 12,1 14,1
estudios 30,36 28,91 32,08 30,44 5,7 5,3
pro/ram 26,70 22,86 28,50 25,22 6,7 10,3
pro/est 34,90 32,79 36,31 34,20 4,1 4,3
ram/est 36,96 34,07 38,69 35,91 4,7 5,4

Fuente: INEC: ENIGHUR 2011-2012. (codigo: trunc_ A2 12 *pc_*.do, datos: ingresos.dta)

Entre otras consideraciones, destaca la observacion de que la politica de
truncamiento equilibrada que reduce el indice de Gini un 10% tiene un impacto mucho
mayor sobre los indices L y T que se reducen més de un 20%. Una consecuencia de este
resultado es que la eleccion de los indices puede utilizarse para mejorar la imagen de las

politicas redistributivas o para minimizarlas encubiertamente. Asi, por ejemplo, podria
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haberse anunciado el objetivo aparentemente mas ambicioso de reducir un cuarto la
desigualdad, en términos del indice de Theil, llevando a cabo una politica practicamente
igual a la realizada para reducir el indice de Gini un 10%. O podria haberse mantenerse
el objetivo de reducir la desigualdad el 10% enunciandolo en términos del indice de Theil
y alcanzarlo con unos truncamientos de las rentas minimas y méaximas bastante mas

moderados.

En cuanto al impacto en las contribuciones de los diferentes factores atributos puede
apreciarse como con la politica simulada, las disparidades espaciales se reducen mas que
la desigualdad global y las desigualdades sectoriales menos, por lo que, una vez llevada
a cabo la politica, las primeras perderian peso y las segundas lo ganarian como factores

explicativos de la desigualdad.

3.4.2 Politica redistributiva mediante concentracion

Para simularla la politica de concentracion afiadimos a la renta de cada persona la
cantidad t (m-y) que para las personas con renta y inferior (superior) a la media m es tanto
mas positiva (negativa) cuanto menor (mayor) es su renta. Después vamos aumentando
la intensidad redistributiva t hasta que el indice de Gini de la distribucion de la renta per
capita se reduzca un 10 por ciento. Esto es, el mismo objetivo con diferente politica. A
diferencia del caso anterior, solo tenemos que manejar una variable y la politica es
presupuestariamente neutral, ya que la prestacion universal coincide con la recaudacion

per capita.

Para reducir un 10% la desigualdad estimada con los datos de ENIGHUR 2011-
2012 en términos del indice de Gini de la renta per capita (de 0,437 a 0,9*%0,437=0,393),

con una politica de concentracion es necesario un tipo impositivo de 0,1.
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De nuevo podemos recalcular los cuadros 3.2 a 3.7 una vez llevada a cabo la politica
de concentracion. En el cuadro 3.9 presentamos los resultados de una politica de
concentracion que reduce el indice de Gini un 10 por ciento. Al igual que con la politica
anterior observamos también en este caso, como la politica de concentracion que reduce
el indice de Gini un 10% tiene un impacto bastante mayor sobre la desviacion media de
los logaritmos (L) y el indice de Theil (T), por lo que se mantienen las consideraciones
sobre el maquillaje de las politicas redistributivas mediante el empleo de los indices
apropiados. En cuanto a las contribuciones de los tres atributos considerados -lugar de
residencia, rama de actividad y nivel de estudios-, en el caso de la desviacion media de
los logaritmos, las disparidades entre los grupos caracterizados por cualquier
combinacion de atributos se reducen mas que la desigualdad total, por lo que su
contribucion a la desigualdad aumenta tras la politica de concentracion simulada. En tanto

que en el caso del indice de Theil el resultado es de signo contrario y mas moderado.
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Cuadro 3.9 Efectos de una politica de concentracion

(Cuyo objetivo es reducir un 10% el indice de Gini)

R pc $mes (Gini) 230,08 (0,4372) 230,08 (0,3935) Variaciones (%)
Original L T L T L T
Total (T) 0,324 0,383 0,254 0,316 -21,6 -17,5
Entre (B) 0,141 0,154 0,114 0,126 -19,1 -18,2
provincias 0,027 0,027 0,022 0,022 -19,1 -18,9
ramas 0,064 0,064 0,051 0,052 -19,6 -18,9
estudios 0,098 0,111 0,081 0,091 -18,0 -18,1
pro/ram 0,087 0,087 0,069 0,071 -20,0 -18,9
pro/est 0,113 0,125 0,092 0,103 -18,5 -18,1
ram/est 0,120 0,130 0,097 0,106 -18,8 -18,3
(100*B/T) 43,37 40,39 44,76 40,05 3,2 -0,8
provincias 8,24 7,10 8,51 6,98 3,2 -1,7
ramas 19,67 16,73 20,17 16,43 2,5 -1,8
estudios 30,36 28,91 31,76 28,71 4,6 -0,7
pro/ram 26,70 22,86 27,26 22,48 2,1 -1,7
pro/est 34,90 32,79 36,27 32,53 3.9 -0,8
ram/est 36,96 34,07 38,30 33,74 3,6 -1,0

Fuente: INEC: ENIGHUR 2011-2012. (codigo: trunc_ A2 12 *pc_*.do, datos: ingresos.dta)
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Desigualdad en el marco de la CN Redistribucion y contabilidad nacional

En este capitulo elaboramos unas cuentas nacionales redistributivas para Ecuador.
Previamente revisamos los métodos y estudios propuestas por los organismos
internacionales para ajustar los datos micro de las encuestas de hogares a los datos macro
de la contabilidad nacional. Sin olvidarnos de los estudios sobre américa latina en general
y Ecuador en particular. Dado que en Ecuador los datos fiscales presentan bastantes
carencias, nos hemos visto obligados a centrarnos en el ajuste de las encuestas a la
contabilidad nacional. Detallamos los ajustes de las partidas de ENIGHUR 2011-2012 a
la Contabilidad Nacional 2012 y estimamos los multiplicadores de ajuste. Asimismo,
facilitamos los programas que permiten elaborar por distintos criterios de agrupacion las
cuentas de asignacion primaria de la renta (I1.1.2) y de distribucion secundaria de la renta
(I.2). En concreto, presentamos las cuentas de los hogares (S14) subsectorizadas por
quintiles delimitados por el Ingreso disponible bruto (B6b). Por tltimo, examinamos las
repercusiones que el ajuste de los datos de las encuestas a la contabilidad nacional tiene

sobre el disefio de las politicas examinadas en el apartado anterior.

4.1 La subsectorizacion de los hogares (S14) en las cuentas nacionales

El Sistema de Cuentas Nacionales es la metodologia universal que permite las
comparaciones internacionales. Lo aprueba la Comision Estadistica de NU (de la que
forman parte todas las oficinas estadisticas de todos los paises y organismos
internacionales). Su primera version es de 1953 y la ultima de 2008, con 2 grandes
revisiones intermedia en 1968 y 1993. Actualmente esta en curso un nuevo proceso de
revision. En todos los anteriores se destaco la importancia de los aspectos distributivos,
pero su incorporacion en el SCN sigue siendo una tarea pendiente, en la que cabe esperar

que la revision en curso produzca algin avance significativo.
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Durante la elaboracion del primer Sistema de cuentas nacionales (SNA) en 1953 se
plante6 ya la inclusion de los aspectos distributivos, pero la Comision estadistica de
Naciones Unidas (UNSC) rechazo la propuesta del representante de la URSS por 9 votos
contra 3. La primera gran revision de 1968 introdujo los balances y las cuentas de los
sectores, pero considero que el Sistema no estaba preparado para tratar la sub-
sectorizacion de los hogares, al entender que los criterios de clasificacion no estaban
suficientemente consensuados. Con posterioridad, la Comision Estadistica de Naciones
Unidas (UNSC) trat6 el tema de la distribucion de la renta en varias de sus sesiones (...).
La posicion de la UNSC siempre fue que los datos macro constituyen la parte integral del
sistema son los datos macro, mientras que los datos micro desagregados son algo

complementario que debe desarrollarse por separado.

Tras la discusion de varios borradores en 1977 se publicaron las primeras
Directrices provisionales sobre estadisticas de la distribucion de la renta, el consumo y la
acumulacion de los hogares. Directrices que son las unicas disponibles y que mantienen
su provisionalidad ya que nunca llegaron a aprobarse en ninguna de las sesiones de la
Comision Estadistica. En la segunda gran revision del Sistema de Cuentas de Naciones
Unidas aprobada en 1993 participaron las oficinas estadisticas de los organismos
internacionales mas relevantes (ademas de NU, FMI, BM, OCDE y Eurostat). La nueva
version considerd que la elaboracion de un conjunto de cuentas desagregado por tramos
de ingreso era improbable que pudiera aplicarse en la practica, aunque por primera vez la
posibilidad de descomponer ciertos agregados. Ante la presion del Banco Mundial se
admitio la introduccidn de un capitulo sobre matrices de contabilidad social a cambio de
llevar el debate micro-macro fuera del marco central de la Contabilidad Nacional (Vanoli,

2005)
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En 2001 se actualizaron las Directrices provisionales sobre distribucion de la renta
de UN de 1977 por un grupo de expertos en el conocido como Manual de Canberra (sede
de su primera reunién). El manual renuncia a los conceptos mas completos de la CN,
optando otros mas comprensibles para los encuestados relacionados con “el dinero que

dispone la gente en sus bolsillos”, por lo que no fue objeto de reconocimiento oficial.

La ultima revision del SCN de 2008, actualmente vigente, adoptdé desde un
principio el criterio de mantener la estructura fundamental del sistema de cuentas. Se
insistio en las dificultades de encontrar una base para la sub-sectorizacion de los hogares,
pero sin proponer soluciones al respecto. La aprobacion del SCN 2008 coincidi6 con el
inicio de la gran depresion. Varios informes pusieron de manifiesto la falta de informacion
sobre los aspectos distributivos. Entre ellos destacan el conocido como informe Stiglitz
(2009) sobre la medicion del progreso social, que tuvo una gran repercusion en los
medios, la comunicacion de la Comision Europea (2009) para ir “mas alla del PIB” en la
que se compromete a introducir el tema en la proxima revision del SCN y del SEC y el
informe del FMI y FBS (2012) sobre las carencias de informacion para analizar las crisis

financieras.

Por esas mismas fechas, algunas de las principales oficinas estadisticas nacionales
(Francia, Alemania, Paises Bajos y Australia, entre otras) comenzaron a trabajar en la
subsectorizacion de las cuentas de los hogares en el marco de la contabilidad nacional.
El Instituto Nacional de Estadistica francés (INSEE, 2009) abord6 los primeros trabajos
para estimar la distribucion del consumo y la renta equivalente por quintiles de hogares
empleando la contabilidad nacional, las estadisticas fiscales, la encuesta de presupuestos
familiares y la encuesta de renta y condiciones de vida de la Union Europea (EU-SILC).

El trabajo atrajo la atencion de las oficinas estadisticas de la Unién Europea y la OCDE.
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El Eurostat cre6 primero un grupo de trabajo propio y después conformé junto con la
OCDE, un grupo de expertos encargado de establecer indicadores que reflejen las
disparidades en el marco de las cuentas nacionales (EG DNA). Grupo que ha contado
con la participacion del Banco Central Europeo y del Luxemburg Income Study asi como
de las oficinas estadisticas de 25 paises y que ha extendido su interés al examen de la
relacion entre las estadisticas microecondmicas sobre renta, consumo y riqueza, derivadas
de encuestas y registros, y de su relacion con las estadisticas macro de la Contabilidad

Nacional.

La Comision Estadistica de Naciones Unidas en su reunion anual de 2020 (UNSC,
2020) pidio al grupo de trabajo inter-secretarias sobre cuentas nacionales (ISWGNA) la
elaboracion de una hoja de ruta para la revision del SCN con miras a su aprobacion para
2025. El ultimo informe del ISWGNA contempla tres grandes grupos de trabajo:
comercio y finanzas internacionales, digitalizacidn, y bienestar y sostenibilidad. Dentro
del ultimo, se han constituido, a su vez, varios grupos de area, de los que uno de ellos esta
encargado de elaborar las recomendaciones sobre la distribucion de la renta, el consumo
y lariqueza de los hogares en el marco de las cuentas nacionales. El grupo® ha presentado
en reunion del grupo asesor de expertos sobre cuentas nacionales (AEGNA) celebrada
virtualmente en octubre de 2020°una primera nota guia sobre la compilacion de resultados
distributivos en el marco de las cuentas nacionales, con la pretension de ultimar un

capitulo a anadir a la nueva version del SNA 2025.

8 Los miembros del grupo son Lucas Chancel, Vania Etropolska, Dennis Fixler, Hakam Jayyoussi, David
Johnson, Margarida Martins, Andrea Neri, John Sabelhaus, Amanda Seneviratne, Pierre Sola, Ani
Todorova, Richard Tonkin, Jose Valdes Martinez, Dominic Webber and Jorrit Zwijnenburg.

° 14th Meeting of the Advisory Expert Group on National Accounts, 5-9 October 2020, Virtual Meeting
Agenda item: 6.6 Distribution of household income, consumption and wealth SNA/M1.20/6.6
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Un balance general sobre los trabajos de los distintos grupos figura en el Gltimo
informe del ISWGNA!? a Ia tiltima sesion de la UNSC en marzo de 2021!! la Comision
estadistica expreso su reconocimiento por las actividades emprendidas, pero observé que
el programa de actualizaciéon es ambicioso. En concreto, acogié con satisfaccion las
orientaciones para medir, entre otros aspectos, la distribucion de la renta y de la riqueza
de los hogares, pero al mismo tiempo destacd que el andlisis del bienestar no debia
comprometer los andlisis tradicionales de las estadisticas macroecondmicas, sino mas
bien mejorarlos en cuadros ampliados o complementarios, considerando cuidadosamente

su efecto sobre las cuentas basicas del SCN.

Una vez mas, al igual que ocurrié con las matrices de contabilidad nacional en la
revision de 1993, es posible que las cuestiones distributivas acaben mereciendo un
capitulo propio, pero dejando una vez mas el debate fuera del marco central de la sucesion
de cuentas macroecondémicas. En todo caso, hay que reconocer la consolidacion que
supone la publicacion de guias en curso por parte de la UE y la OCDE, asi como de
estadisticas experimentales incluidas en sus webs estadisticas. Sin olvidar otras iniciativas
que, como el LIS o el WIL entre otros, estan impulsando la construccion de bases de datos

internacionales armonizadas sobre distribucion de la renta.

4.1.1 Eurostaty OCDE

Eurostat examind las diferencias metodologicas entre las cifras de la Encuesta de

Condiciones de Vida (EU-SILC) con respecto a los agregados en la Contabilidad

YInforme del Grupo de Trabajo Intersecretarial sobre Cuentas Nacionales a la E/CN.3/2021/8
https://unstats.un.org/unsd/statcom/52nd-session/documents/2021-8-National Accounts-S.pdf.  Informes
elaborados a partir de las reuniones del AEG NA

! Naciones Unidas Comision de Estadistica Informe sobre el 52° periodo de sesiones (1 a 3 y 5 de marzo
de 2021) Consejo Econdmico y Social Documentos Oficiales, 2021 Suplemento num. 4. E/2021/24
E/CN.3/2021/30. https://unstats.un.org/unsd/statcom/52nd-session/documents/2021-30-FinalReport-S.pdf
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Nacional (CN) y presentd para 2008 y 26 paises europeos (cuadro 4.1) las tasas de

cobertura para diferentes items (Matonetti 2013).

Cuadro 4.1 Coeficientes de ajuste de las encuestas a la Contabilidad Nacional. 2008
(Coeficiente =100*EU-SILC/CN)

Impuestos

Excedente de Rentasdela Rentasdela Prestaciones  corrientes y

Remuneracion  explotacion y propiedad propiedad sociales  Cotizaciones

de asalariados Rentas mixtas recibidas pagadas monetarias sociales

Austria 100.6 48.9 11.1 22.0 94.1 80.2
Belgium 97.6 64.8 10.7 54.9 77.4 83.9
Switzerland 93.4 110.1 88.3 0.0 61.7 74.1
Cyprus 101.8 118.5 27.7 18.4 66.0 96.5
Czech Republic 86.0 84.6 51.7 2.0 76.1 78.3
Germany 96.4 76.7 16.6 0.0 93.8 56.4
Denmark 103.6 50.6 6.8 55.4 86.3 78.3
Estonia 93.1 59.7 27.0 15.1 85.6 95.8
Grecee 914 754 8.0 18.6 61.5 103.7
Spain 95.9 73.8 16.4 38.7 75.1 63.9
Finland 103.5 39.6 614 58.3 89.2 90.2
France 85.1 94.5 11.1 38.8 86.1 74.3
Hungary 66.3 83.5 108.9 16.5 80.5 64.6
Ireland 69.8 53.5 5.8 24.6 94.5 60.4
Italy 98.6 108.3 38.0 30.0 89.0 90.2
Lithuania 114.6 83.1 18.2 25.0 88.8 41.3
Luxembourg 98.3 323 32.6 343 94.4 84.2
Latvia 85.9 94.0 12.4 20.2 90.6 112.2
Netherlands 98.1 76.5 10.6 79.5 90.6 86.1
Norway 111.2 115.2 12.7 61.6 88.2 82.2
Poland 101.1 68.7 11.8 8.4 90.8 79.0
Portugal 85.7 58.0 10.5 25.1 66.9 79.0
Sweden 103.6 116.7 5.2 46.4 92.6 82.6
Slovenia 87.1 58.6 4.6 19.2 86.8 58.3
Slovakia 90.4 91.1 66.4 15.7 77.7 81.5
United kingdom 90.7 71.7 8.8 72.3 72.6 63.8
EU27 95.7 65.9 28.1 39.2 84.3 72.0

Fuente: Mattonetti (2013)

Los trabajos de la OCDE partieron de un planteamiento algo mas ambicioso al

abordar, por una parte, la descomposicion no solo de la renta y el consumo, sino también

de la riqueza de los hogares — y, por otra parte, la agrupacion de los hogares, no solo por

niveles de renta (quintiles) sino también por fuente principal de ingreso y composicién

del hogar. Los primeros trabajos comparan las fuentes micro y macro empleadas y
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realizan un primer ejercicio sobre la distribucion de los agregados ajustados. En cuanto a
la comparacion de las fuentes (Fesseau, Wolf y Mattonetti, 2013), el primer paso fue el
de seleccionar los agregados de la contabilidad en los que se va a centrar el analisis. Los
elegidos fueron tres: la renta disponible ajustada de los hogares, el consumo final efectivo
de los hogares y el patrimonio neto de los hogares, tal y como se definen el Sistema
Europeo de Cuentas de 2010 (SEC2010), que es la version del Sistema de Cuentas
Nacionales de (SCN 2008). El segundo paso consistid en identificar la informacion
estadistica de las fuentes micro que se corresponde con los agregados de las Cuentas
Nacionales. Tras examinar las limitaciones de las encuestas de hogares (sesgo de
muestreo, subdeclaracion, poblacion excluida, etc.) y de los registros fiscales (disefio para
fines distintos, concepto de ingreso diferente, desigual ambito poblacional, limitaciones
de acceso a los datos, etc.), se analizaron las diferencias entre la informacion
proporcionada por estas fuentes y los tres agregados macro que figuran en la contabilidad
nacional. El tercer paso fue la estimacion por parte del grupo de expertos de las tasas de
cobertura (CR) para cada uno de los items micro (x) que componen los diferentes
agregados macro (1) y posteriormente calcular un indicador de la brecha promedio (G/)

para cada uno de los tres agregados considerados (2).

i
CR, = 100 X —== (1)
NA,
_ vk _ VK
GI = Yy=1 Wi Dy = Xi=q Wi Dy ©)
INAx| ) CRy . (INAy—Microy|
Donde wy, = Z,’gzl—z,;:ll“xl D, = Min {| - ;1}= Min {—lNA:ro ;1}

Los principales resultados para los componentes del agregado renta disponible
ajustada se presentan en el cuadro 4.2 para una veintena de paises de los que siete son no

curopcos.
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Cuadro 4.2 Tasas de cobertura Encuestas/registros a la CN. 2008-2010. Micro/macro (%)

Recursos Empleos

” - Z © 2z = w g = izaci i ~

5 2 ?5 é g %.g %E 3 E . % % i ;; P E . % B ‘(‘% % : E E Sotlzacwnes sociales g
, 2% g5 325588 §8E-S2EREESZSE sEeoz: 2§ Es Ty
Paises Afios 52 8 §®g§7)3,53a§58552m5~5§3 £ 8% 8 E 8 = 5 & sSA&

<E Z PS2ESE ES583% §EESEZs gsgzsi B3 i g

2 SEES 3% 238 & ETOERE s F & ¢

B2 B3, D4R D41R D6111P

B2 D45’R ]’)4P ’ DI11R DI21IR D42R’ D62R  D7R D63R D41P D5P :SIZIR D6112P D6113P D7P

Australia 2009 165 63 99 69 84 - 108 - 84 - - - -
Austria 2009 73 53 95 110 53 93 - - 81 96 110 96 0 -
Canada 2005 - - 127 97 73 89 - - - 38 97 0 0 -
Dinamarca 2007 85 100 100 91 - 62 100 103 98 0 -
Francia 2008 81 81 57 77 85 38 85 26 - 33 78 85 84 39 26
Alemania 2008 247 172 31 99 - 30 94 40 - 73 79 - 94 0 112
Israel 2009 93 97 - 87 - n.a. 68 - - n.a. 90 - - - -
Italia 2008 128 36 75 98 98 15 89 - - 44 96 98 100 94 -
Japén 2009 108 118 100 94 101 97 101 81 100 110 94 96 - 101
Corea 2009 - 638 101 85 - 6 40 93 - 20 35 - 60 0 112
Mexico 2010 84 - 14 71 3 89 65 40 - 0 - 3 - - 177
Paises Bajos 2008 41 170 91 107 97 55 96 62 - 91 86 97 31 2 76
Nueva Zelanda 2007 - na. na. 97 - 73 69 96 - 72 80 - 34 0 66
Polonia 2009 57 91 8 96 - - - 88 -
Portugal 2008 60 68 85 95 4 67 13 - 25 107 95 170 - 14
Eslovenia 2008 9% 127 40 86 - 57 85 - - 20 81 - 81 0 -
Suecia 2009 - - 96 100 - 95 99 - 84 - 100 - - - 35
Suiza 2008 112 102 75 24 84 21 - - 68 75 82 40
Reino Unido 2009 - 103 97 83 58 71 117 101 74 79 77 117
Estados Unidos 2010 110 53 37 101 91 65 63 32 84 90 102 117 85 92 50

Fuente OECD: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=EGDNA_PUBLIC#
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Como puede apreciarse en el cuadro resumen 4.3, los dos ejercicios de Eurostat y
OCDE, més allé de sus diferencias metodoldgicas, arrojan para las grandes partidas tasas
de cobertura comparables con la excepcion de los intereses pagados que apenas se

registran en la EU_SILC.

4.3 Comparacion de los primeros resultados de Eurostat y OCDE.
Tasas de Cobertura partidas micro/ agregados macro (%)

I t
., Prestaciones mpues o8 Rentas del Rentas de la
Remuneracion oles corrientes y Intereses autoermpleo ropiedad
de asalariados 00 . Cotizaciones pagados mp Y Prop )
monetarias . los alquileres  recibidas
sociales
Eurostat 91 94 83 22 69 39
OCDE 95 93 89 81 61 53

Fuente; Fesseau, M., F. Wolff y M. L. Mattonetti (2013)

Las estimaciones anteriores fueron empleadas (Fessau y Mattonetti 2013) para
estimar la distribucion de los agregados ajustados por quintiles de ingreso equivalente
disponible (EDI), principal fuente de ingreso (MSI) y tipo de hogar (HT) en un ejercicio
experimental para 16 paises de la OCDE. La variable de referencia es la renta disponible
equivalente ajustada de los hogares. La equivalencia se obtiene dividiendo la renta del
hogar por su tamano equivalente (el cabeza de familia pesa uno y el resto de miembros
pesan 0,5 o 0,3 segiin que hayan cumplido o no los 14 anos). El ajuste de la renta
disponible consiste en incluir las transferencias sociales en especie o servicios (educacion,

sanidad, ...) provistos gratuitamente a los hogares '2. Las cuatro principales fuentes de

12 De manera especifica se trabajé en imputaciones a las trasferencias sociales en especie para la salud,
educacion e ingresos de la produccion subterranea. Para ello, el grupo de expertos siguié dos enfoques: 1)
El enfoque de consumo real que se basa en los datos sobre el uso eficaz de los servicios de atencion de
salud por los individuos. Sobre la base de este enfoque, todas las personas que realmente utilizan los
servicios de salud reciben un beneficio publico; 2) El enfoque de seguro que asigna a cada individuo el
costo promedio de atencion de la salud de una persona con el mismo perfil sociodemografico (edad, sexo,
etc.).
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ingreso consideradas provienen del trabajo por cuenta ajena, del trabajo por cuenta propia,
de las rentas netas de la propiedad y de las transferencias corrientes. Finalmente, los
hogares se clasifican en ocho tipos combinando el numero de adultos, su edad y el nimero
de nifios que los conforman. Las medidas de disparidad empleadas fueron la relacion entre
las rentas medias de los grupos con mayor y menor ingreso medio y el coeficiente de
variacion. Los resultados muestran una gran variabilidad de los impactos que el ajuste a
las CN provoca sobre la desigualdad. Asi, el aumento del coeficiente de variacion entre
quintiles de hogares agrupados por su renta disponible equivalente ajustada va desde
apenas un uno por ciento en Paises Bajos hasta el 23 por ciento en Mexico. Unos impactos
por otra parte atemperados por el efecto igualador de la inclusion de las transferencias
sociales en especie y en menor medida por la escala de equivalencia empleada. Resultados
que en lo fundamental fueron confirmados en un segundo ejercicio del grupo de expertos
de la OCDE sobre disparidades en el marco de las cuentas nacionales (Zwijnenburg et al,

2017)

Posteriormente, Eurostat (2018) ha realizado avances en dos frentes. Por una parte,
ha precisado la identificacion de las principales diferencias, tanto genéricas entre las
encuestas de hogares y la contabilidad nacional, como especificas entre la EU-SILC y el
SEC2010. Diferencias que explican las tasas de cobertura de la informacion micro con
respecto a los agregados macro. Por otra parte, ha explorado alternativas de ajuste, entre
ambas fuentes, mas alla de la elevacion proporcional de los datos micro a los agregados
macro. Alternativas que producen diferentes impactos en la desigualdad cuanto mas

sesgado sea el método de ajuste (Tormaélehto, 2019)

Entre las principales discrepancias genéricas, cabe sefialar las diferencias de

poblacion cubierta por la Encuesta, la estimacion separada de las actividades de las
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instituciones sin fines de lucro al servicio de los hogares, la consideracion de las rentas
mixtas y del trabajo por cuenta propia en el caso de los hogares productores no
constituidos en sociedades o las imputaciones de algunas operaciones como la de los
servicios de intermediacion financiera. Entre las especificas, se incluyen las debidas a las
diferentes definiciones establecidas en las normativas que regulan la CN de la UE (ESA
2010) y las encuestas EU-SILC, que cabe clasificar como elevadas (Cotizaciones sociales
a cargo del empleador, Impuestos sobre la renta y cotizaciones sociales, prestaciones
sociales monetarias), medias (rentas del trabajo por cuenta propia y rentas de la propiedad
recibidas) y bajas (Impuestos sobre la riqueza otras trasferencias corrientes recibidas y

pagadas)

En cuanto al ajuste de los datos micro de la encuesta a los datos macro de la
contabilidad nacional, los principales métodos considerados son el ajuste proporcional de
los componentes de la renta de los hogares (M1), como el ajuste de las rentas mas altas a
distribuciones de Pareto (M2) o los ajustes proporcionalmente crecientes (M3.1) o
decrecientes (M3.2) por quintiles de renta. En un ejercicio exploratorio (Eurostat, 2020,
sf) adopta como criterio general el método M2 para los componentes con distribuciones
supuestamente mas afiladas a la derecha, como las rentas de la propiedad recibidas, rentas
mixtas e impuestos sobre la riqueza y el método M1 para todos los demds componentes
de la renta de los hogares'’. En el cuadro 4.4 recogemos los coeficientes de ajuste

estimados para 22 paises europeos en 2015.

13 Las excepciones son Bélgica y Grecia, que emplean M1 para todos los componentes, Espafia y Eslovaquia
que emplean el método M3.1 para todos los componentes y Lituania, Luxemburgo y Malta que emplean
combinaciones alternativas al criterio general.
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Cuadro 4.4 Coeficientes de ajuste de EU-SILC a la CN. 2015
(Coeficiente =100*EU-SILC/CN)

Rentas de Prestaciones

Impuestos

Otras

Otras

Excedente Rentas de la la sociales sobre larenta Impuestos transferencia transferencia Renta
Paises Sueldosy bruto de Rentas mixtas propiedad propiedad monetarias y cotizaciones  sobrela scorrientes scorrientes disponible
salarios explotacidn brutas (recibidas) (pagadas) recibidas sociales riqueza recibidas pagadas bruta
D11r B2g B3g D4r D4u D62r D51, D613-4u D59u D7r D/u B6g
Dinamarca 1,00 1,63 0,81 0,32 0,80 0,94 0,75 0,53 0,09 0,07 1,10
Noruega 1,06 1,41 2,48 0,62 2,35 0,98 0,98 0,10 0,03 1,09
Finlandia 1,00 1,02 0,55 0,73 1,17 0,95 0,92 0,31 0,16 0,15 0,97
Luxemburgo 0,84 0,73 0,66 0,69 2,06 0,88 0,53 0,10 0,19 0,93
Chipre 1,08 0,83 0,64 0,36 0,72 0,99 1,21 1,02 0,62 0,50 0,91
Belgica 1,00 1,17 0,48 0,22 2,17 0,81 0,72 0,18 0,16 0,89
Estonia 1,10 3,76 0,16 0,15 1,23 0,91 1,03 0,07 0,22 0,89
Espafa 0,93 1,17 0,38 0,53 1,12 0,86 0,79 0,08 0,07 0,08 0,85
Austria 0,95 0,65 0,80 0,20 0,83 0,92 0,88 0,29 0,20 0,85
Bulgaria 0,90 0,81 0,62 0,17 0,00 0,99 1,16 1,20 0,39 0,44 0,79
Polonia 1,02 2,75 0,24 0,13 0,78 0,88 0,83 0,40 0,16 0,31 0,77
Letonia 0,94 0,43 0,55 0,12 1,78 0,92 0,99 0,74 0,14 0,14 0,76
Alemania 1,00 0,49 0,89 0,83 0,44 0,19 0,18 0,74
Hungria 0,71 1,52 0,41 0,08 1,02 0,88 0,68 0,62 0,39 0,24 0,73
Lituania 0,86 1,66 0,77 0,05 0,26 0,83 0,76 1,27 0,09 0,47 0,70
Grecia 0,95 0,85 0,50 0,46 0,65 0,89 1,41 2,14 0,65 0,58 0,65
Slovaquia 0,86 0,63 0,42 0,04 0,91 0,66 0,72 0,48 0,03 0,02 0,65
Croacia 0,74 0,17 0,48 0,33 0,03 0,78 0,83 0,08 0,11 0,20 0,64
Portugal 0,97 0,30 0,39 0,20 0,68 0,82 1,14 2,79 0,11 0,16 0,63
Rumania 0,67 0,08 0,34 0,02 0,00 0,76 0,78 0,56 0,02 0,01 0,48
Malta 1,05 1,61 0,84
Suiza 1,01 0,36 0,68
Promedio 0,94 1,16 0,61 0,28 0,98 0,87 0,90 0,85 0,20 0,22 0,80
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En la figura 4.1 ilustramos el impacto del ajuste de los datos de la encuesta EU-
SILC a las cifras agregadas de la contabilidad nacional. El indice de Gini de la renta
disponible bruta aumenta considerablemente de 0,30 a 0,40 y no menos importante las
posiciones de los paises ordenados por su nivel de desigualdad varian considerablemente.
Todos los paises aumentan la desigualdad de la renta disponible medida por el indice de
Gini, pero con una intensidad muy desigual. Desde las apenas 3 centésimas en Espafa

hasta las mas de 22 centésimas en Malta.

Figura 4.1. Impacto del ajuste de la EU-SILC a la CN. Gini
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Fuente: https://ec.europa.eu/eurostat/web/experimental-statistics/ic-social-surveys-and-national-accounts

Por su parte la OECD tiene anunciada la publicacion de los resultados de un tercer
ejercicio (Zwijnenburg et al, 2021) que atin no estaba disponible en el momento de ultimar

la redaccion de este capitulo. El trabajo pretende extender los datos de Eurostat para los
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paises europeos, incluyendo paises no europeos recogidos en la base de armonizada del

Luxembourg Income Study.

El Luxembourg Income Study (LIS) o el Worl Income Lab and Database (WID)
son dos de las iniciativas independientes que, desde fuera del sistema estadistico oficial,
estan impulsado la mejora y armonizacién de la informacién microecondémica sobre
distribucion de la renta a nivel internacional. La primera tiene el objetivo de proporcionar
informacion armonizada y accesible a los microdatos de las encuestas de hogares de un
nimero creciente de paises. LIS ha abordado recientemente la extension de su dmbito
mas alla de los paises desarrollados, pero de momento ain no cuenta con ninguna
encuesta de Ecuador en su base de datos. La segunda de las iniciativas pretende ofrecer
informacion actualizada sobre la evolucion de la distribucion global de la renta tratando
de aprovechar al maximo las diferentes fuentes de informacién disponibles, no solo de
encuestas, sino también de registros, especialmente los fiscales, para una mejor
representacion de la parte alta de la distribucion que la que ofrecen las encuestas.
Tampoco en el caso de WID, al menos en el momento de ultimar esta memoria, cuenta

con informacion sobre el Ecuador.

Pese a la transcendencia de los trabajos del WID para implementar su metodologia
para elaborar las cuentas nacionales distributivas (Alvaredo, 2015), con importantes
resultados para paises que disponen de sistemas estadisticos desarrollados (Piketty et al,
2018), su aplicacion a paises con sistemas estadisticos mas modestos como es el caso de
Ecuador, requiere de planteamientos menos ambiciosos. Siguiendo las orientaciones
sugeridas por la comparacion entre los métodos del WID y de la OCDE presentada en
Zwijneenburg (2019), en este trabajo optamos por la aproximacion mas pragmatica de

considerar el ajuste de las encuestas de hogares a la Contabilidad nacional sin tener en
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cuenta de momento otras fuentes que podrian ser incorporadas en posteriores desarrollos

del mismo.

4.1.2 Estudios para Latinoamérica

América latina cuente con dos bases de datos secundarias sobre distribucion del
ingreso de los hogares: CEPALSTAT y SEDLAC. La primera a cargo de la Comisién
Econdmica para América Latina de la Naciones Unidas y la segunda a cargo del Centro
de Estudios Distributivos, Laborales y Sociales de la Universidad Nacional de la Plata en
colaboracion con el grupo de expertos del Banco Mundial sobre distribucion del ingreso.
Ambas emplean la misma informacion disponible sobre las encuestas de hogares
nacionales y un concepto similar de renta de los hogares, que comprende las rentas
monetarias y en especie, incluyendo el autoconsumo y el alquiler imputado a la vivienda

propia. Las principales diferencias radican en el modo de ajustar o no los datos.

La base de datos SEDLAC (CEDLAS, 2012, 2015) es mas respetuosa con los
microdatos originales recogidos en las encuestas de los hogares realizadas por las oficinas
estadisticas nacionales. Los principales ajustes que lleva a cabo consisten en el aumento
en un 15% de los ingresos de los hogares rurales, para corregir la diferencia de precios
con respecto a las zonas urbanas, en la omision ocasional de alglin ingreso excesivamente
elevado y en la omisidn de las rentas de los individuos para los que no consta o son no
positivos los ingresos de la fuente principal (si se trata del miembro representativo se

elimina sin mas la renta del hogar).

CEPALSTAT (2018), por el contrario, estima los ingresos de los ocupados
remunerados que no informan del ingreso de su ocupacion principal y de los pensionistas

que no declaran el importe de su pension. Para ello, primero, se disefia una participacion
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de la muestra en funcidon de una serie de variables correlacionadas con los ingresos de
cada uno de los dos grupos y, después, se asigna a cada valor faltante una observacion
representativa de la participacion a la que pertenece. Para los casos en que la particion
inicial no permita asignarles un valor representativo se repite el proceso con un menor
numero de variables. Anteriormente se empleaba como valor representativo el valor
medio, pero actualmente se toma un valor aleatorio, con el fin de evitar la reduccion

artificial de la dispersion de los datos.

Mas decisiva es la decision de CEPALSTAT de corregir las cifras de las encuestas
para ajustarlas las principales fuentes de ingreso (sueldos y salarios, ingresos de los
trabajadores independientes, ingresos de la propiedad, jubilaciones y pensiones y alquiler
imputado) a los agregados de la contabilidad nacional siguiendo criterios que cuentan con
larga tradicion en América Latina (Altimir, 1987). Mientras que CEPALSTAT ha venido
ajustando datos a las cuentas nacionales, por lo que reporta unos indices de desigualdad
sustancialmente mayores. Salvo excepciones puntales, la brecha entre ambas fuentes se
mantiene estable, por lo que ambas muestran tendencias similares. Haciéndose eco de
algunas revisiones criticas (Bourguignon, 2015; Villatoro, 2015), Recientemente,
CEPALSTAT ha llevado a cabo un proceso de revision de su metodologia y ha optado
por dejar de realizar esos ajustes al tiempo que inicia un proceso de incorporacion de

nuevas fuentes informativas complementarias a las encuestas (CEPAL, 2018).

La subjetividad y en ocasiones falta de transparencia de los ajustes ciertamente
merma el crédito de sus resultados. Sin embargo, los ajustes son tan necesarios 0 mas
ahora de lo que eran antes. Bien es verdad que el uso de fuentes de informacion
complementarias y una mayor disponibilidad y coordinacion de las estadisticas oficiales

mejorara los resultados alcanzados hasta ahora. Pero entretanto perdure la falta de
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voluntad politica para disponer de informacion oficial fidedigna sobre datos desagregados
de los hogares en el marco de la contabilidad nacional, todos los esfuerzos estan mas que

justificados.

Probablemente los dos paises del area con mas tradicion en ajustar sus encuestas a
la contabilidad nacional son Mexico y Chile. El caso de Chile ha sido problemaético por
cuanto que los datos de la encuesta CASEN (Caracterizacion Socioeconémica Nacional)
desde su origen en 1987, si bien son responsabilidad del Ministerio de Desarrollo Social
de Chile, estos no se disponen en su estado original, sino que son ajustados por la CEPAL
y solo se conocen los agregados de ingresos de los hogares ajustados. Dado que en general
los ajustes de la CEPAL aumentan los valores de la desigualdad, los paises que como
Chile no cuentan con las dos medidas ajustadas y sin ajustar se sienten discriminados en
las comparativas internacionales (Pizzolito, 2005; Bravo y Valderrama, 2011). En el caso
de México destaca el estudio de Leyva-Parra (2004) en el que, tras una minuciosa
comparacion de los pros y contras del ajuste de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de los Hogares la Contabilidad Nacional, concluye que, aunque no exista ninguna garantia
a priori de que los ajustes mejoren la representatividad de los datos originales, ello no
debe interpretarse como que no tenga sentido o carezca de utilidad, sino como un
oportunidad para llevar a cabo un chequeo cruzado de dos fuentes, cada una con sus

virtudes y debilidades.

4.2 Cuentas nacionales distributivas del Ecuador

Ademas de los ajustes de la CEPAL en el caso de Ecuador el antecedente mas
relevante con respecto a la tarea a realizar en este capitulo es el trabajo de Roca (2009).
Su finalidad era analizar el impacto sobre la desigualdad de la evasion en la tributacion

directa, para lo que emplea la Encuesta de Condiciones de Vida 2005-2006 ajustada a la
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contabilidad nacional. En el cuadro A2.14 del anexo 2 recogemos los supuestos adoptados
que nos serviran de referencia para los ajustes propuestos en este trabajo para la
ENIGHUR 2011-2012. Para realizar dicho ajuste seguimos varios pasos. Primero
presentamos las cuentas y agregados de la contabilidad nacional a cuyo marco queremos
ajustar los datos de la encuesta. Después seleccionamos las variables de la encuesta que
mejor se corresponden con las partidas relevantes de la contabilidad nacional. En el tercer
paso consiste en calcular los multiplicadores de ajuste de los agregados de la encuesta a
los de la contabilidad nacional. El cuarto paso consiste en remplazar los datos micro de
la encuesta para reconstruir las distribuciones con los datos ajustados. Con las nuevas
distribuciones en el apartado 4.3 recalculamos los indices y algunas de las
descomposiciones realizadas en el capitulo anterior para analizar los efectos del ajuste de

los datos de la Encuesta a la Contabilidad Nacional.

4.2.1 Cuentas de la Economia y de los hogares

El primer paso consiste en seleccionar los datos de contabilidad nacional que
emplearemos como marco del ajuste. Aunque finalmente no se realizase ajuste alguno y
se respetasen los datos de la encuesta, el mero hecho de presentar las encuestas en el
marco de la contabilidad nacional supone un gran avance, al adoptarse una metodologia

y lenguaje universales que facilita los analisis e interpretacion de los resultados.

El Banco Central de Ecuador (BCE) es el responsable de elaborar las Cuentas
Nacionales que se presentan para el conjunto de la economia, por sectores institucionales
y sub-sectorizadas. Los principales agregados estan disponibles para el conjunto de la
economia en volumen y valor con periodicidad anual desde 1965 con base 2007 y enlace
de los afios anteriores. Las cuentas econdmicas integradas por sectores y subsectores estan

disponibles desde 2007. En este trabajo empleamos ambas cuentas las primeras porque
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presentan los balances y las segundas porque presentan las operaciones algo mas

detalladas, aunque en ninguna subsectorizacion de los hogares (S.15).

El cuadro A18 del anexo recoge las cuentas econdmicas integradas del Ecuador en
2012. A partir de dichas cuentas presentamos en el cuadro 4.5 los principales agregados
de flujos y stocks. Un aspecto destacable a primera vista es la gran diferencia de las ratios
riqueza/renta de los hogares (<1,5) y del conjunto de la economia (>10). Ello se traduce
en que menos del diez por ciento del patrimonio de la Economia estd en manos de los
hogares. Como resultado de ello, los hogares apenas reciben un 15 por ciento de las rentas
de propiedad generadas en el conjunto de la economia. Rentas de la propiedad que apenas
suponen el 3,4 por ciento de las rentas primarias de los hogares ecuatorianos. Cifras muy
inferiores a las de paises de la OECD. Asi en el mismo afio 2012 las rentas de la propiedad
suponen en USA y la UE27 el 17,8% y 12,3% de las respectivas rentas primarias de los
hogares. Porcentajes superados por los dos paises latinos que forman parte de la OCDE
(23, 6 % en México y 30 % en Chile) El cuadro A1.9 del anexo recoge las cuentas de
operaciones no financieras, corrientes (I y II) y de capital (III.1), para el sector hogares
(S.14) y el conjunto de la Economia Nacional (S.1). En el cuadro 4. 6 mas abajo
recogemos para el sector hogares (S.14) las cuentas de asignacion de la renta primaria
(II.1.2) y distribucién secundaria de la renta (I1.2) que incluyen los agregados que no

serviran de referencia para el ajuste de los datos de la encuesta de hogares.
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Cuadro 4.5 Participacion de los hogares en la renta y patrimonio nacional 2012 ($/10°)

Hogares % Economia % % H/Eco

Renta primaria 60.351 100,0 86.587 100,0 69,7
Salarios 30.881 512 30.881 35,7 100,0
Rentas mixtas 25.118 41,6 25.118 29,0 100,0
Excedente Bruto Explotacion 3.264 54 27.268 31,5 12,0
Rentas de la Propiedad recibidas 2.075 34 13.604 15,7 15,3
Rentas de la Propiedad pagadas 986 1,6 14.942 17,3 6,6
Renta disponible 58.661 100,0 89.068 100,0 65,9
Renta disponible (ajust.) 65.409 111,5 89.068 100,0 73,4
Gasto en consumo final 52.129 88,9 64.735 72,7 80,5
Ahorro bruto (*) 6.608 11,3 24.333 27,3 27,2
Patrimonio (01/01/2011) 78.571 100,0 930.480 100,0 8.4
Variacion del patrimonio (**) 6.537" 83 36.452 3,9 17,9
Por operaciones 4.048" 52 13.642 15 29,7
Por otras variaciones 2.857" 36 23.069 2,5 124
Patrimonio (31/12/2012) 85.108"°  100,0 966.933 100,0 8,8
Activos no financ prod. 70.039 8237 373.465 38,6 188
Activos no fin no prod. 6.486 7,6 g 602.799 62,3 1,1
Activos financieros 44350 5217 240.152 24,8 18,5
Pasivos finacieros 35.767 120" 249.483 25,8 14,3

(*) RD menos GCF mas el ajuste por variacion en los derechos de pensiones de los hogares (76 millones)
(**) Incluye ajustes estadisticos de 367 'los hogares y 259 millones la economia.

FUENTE: Cuadro A1.8 (BCE:CEI.S1.2012)

Cuadro 4.6 Rentas anuales de los hogares (S14) segin CN 2012 ($/10°)

Empleos C. Asignacion del ingresos primario (C. I1.1.2) Recursos
D.1 Remuneracion de los asalariados 30.881

B.2b Excedente Bruto de Explotacion 3.264

B.3b Ingreso mixto bruto 25.118

986 D.4 Renta de la propiedad 2.075

60.351 B.5b Saldo de ingreso primario bruto

C. Distribucion secundaria de la renta (C. 11.2)
1.491 D.5 Impuestos corrientes sobre el ingreso, la riqueza, etc.
5.948 D.61 Contribuciones sociales netas
D.62 Prestaciones sociales # de las transf. Soc. esp. 4.814
2.593 D.7 Otras transferencias corrientes 3.528
58.661 B.6b Ingreso Disponible Bruto
Fuente: Cuadro A1.9 (BCE:CEILSI.2012)
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4.2.2 El Ingreso corriente total en ENIGHUR 2011-2012

El segundo paso consiste en seleccionar las variables de la encuesta las variables de
la encuesta que mejor se corresponden con las partidas relevantes de la contabilidad
nacional. La gran virtud de la Contabilidad Nacional es que es una metodologia y leguaje
universal, de modo que cuando hablamos de ingresos basta mirar si el codigo es BS o B6
para saber si no estamos refiriendo al saldo de rentas primarias o a la renta disponible y
fijarse si lleva una n o b minusculas para saber si ha descontado o no el consumo de capital
fijo, y todo ello independientemente de que afio o pais estemos tratando. Mientras que
cuando en una encuesta de hogares se menciona el ingreso corriente total, hay que realizar
una ardua tarea para saber lo que incluye o excluye en cada caso y a veces ni siquiera es
posible tener finalmente certeza sobre ello. Lo que en ningln caso significa que las cifras
de la contabilidad sean mas realistas que las de la encuesta, sino solo que los conceptos

de la contabilidad nacional son mas precisos.

En el cuadro A1.6 del anexo se recoge la composicion detallada de los ingresos y
gastos corrientes del hogar. En el cuadro 4.7 a continuacion recogemos las partidas de la
Encuesta de Hogares (ENIGHUR 2011°2012) que a nuestro juicio mejor se corresponden
con las de la contabilidad nacional, para las cuentas de asignacion primaria de la renta

(I1.1.2) y distribucion secundaria de la renta (I1.2).

Basicamente el Ingreso Corriente total (ing cor tof) (ICT), que es la referencia
basica de ENIGHUR y que es la empleada como base de nuestros analisis en el capitulo
anterior de esta memoria, se corresponde con la renta disponible bruta (B6b) (RDB) de la

contabilidad nacional con las dos salvedades siguientes.

a) El ICT no incluye entre las transferencias corrientes pagadas, el impuesto predial

(11709001) que es un impuesto corriente sobre el capital, ni las ayudas monetarias a
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b)

hogares (1709006) y el pago de pensiones alimentarias (11709007), todas ellas

incluidas como gasto no de consumo'*,

El ICT incluye los ingresos por regalos (gast_reg). Tras consultar detenidamente los
detalles de la encuesta, no queda claro sin regalos entre miembros del hogar, si son
pagados a otras familias o recibidos de otras familias o si son recibidos de los
empleadores. La propia encuesta los llama ingresos por regalos al tiempo que emplea
como codigo gast reg. En cada supuesto se contabilizaria de modo diferente: como
transferencia recibida o pagada si es entre hogares recurso, como ambas a la vez si
es intrahogar (con lo que no modificaria la renta consolidada del hogar) o como
remuneracion del trabajo si se recibe del empleador. Por todo ello, al no disponer de
criterio firme sobre si debe contabilizarse y como, es por lo que hemos optado

finalmente por excluir los ingresos por regalos.

El cuadro 4.7 distingue entre las rentas primarias (las que obtienen los hogares

propietarios de los factores primarios por contribuir al proceso de produccion propio o

ajeno) y las secundarias monetarias, o transferencias corrientes. Dentro de las recibidas y

pagadas se separan por lineas punteadas las publicas y privadas.

4.2.3 El ajuste de ENIGHUR a la Contabilidad Nacional

El tercer paso consiste en estimar los multiplicadores de ajuste de los agregados de

ENIGHUR a los agregados de la Contabilidad Nacional. En el cuadro 4.8 presentamos

dichos multiplicadores para los principales componentes de las rentas primarias.

14 ENIGHUR incluye incorrectamente entre los gastos de no consumo otras partidas distributivas, pero que
no se consideran transferencias corrientes en términos de contabilidad nacional. E1 Bono de vivienda y el
impuesto sobre herencias son transferencias de capital (ya que no son pagos periddicos y no cabe, por tanto,
atribuirlos a un solo ejercicio). Mientras que los impuestos de alcabalas y de compra de vehiculos son
impuestos sobre los productos que se registran en la cuenta de generacion de la renta (II.1.1) y no en la de
asignacion de la renta (II.1.2). Esto es, se incluye como coste produccion y no como actividad distributiva.
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Cuadro 4.7 Rentas mensuales de los hogares segin CN 2012 ($/10°)

Ingreso Corriente Total $ mensuales

ing_cor_tot 3.490.074.292

CN  C. Asignacion del ingreso primario (C. I1.1.2)

ENIGHUR

D.1 Remuneracion de los asalariados

Sueldos y Salarios Monetarios Brutos

Otros Ing. del Trab. Asal. Netos

Ing. de Otros Trabajos

Otros Ing. Corrientes

Ing. del Trab. Asal. No Monetario (en especie)
B.2b Excedente bruto de explotacion

Valor Imputado Vivienda Propia, Cedida, Otra
B.3b Ingreso Mixto bruto

Ing. del Trabajo Indep. Monetario

Deducciones de Indep.s (-)

Ing. Trabajo Indep. (No Agrop.) No Monetario

Ing. Trabajo Indep. (Agrop.) No Monetario
D.4 Rentas de la propiedad recibidas

Ing. de la Renta de la Propiedad y Capital
D.4 Rentas de la propiedad pagadas

suel sal bruto 1.569.466.090

ing_otro_neto 144.692.221
g ter ocu 3.320.511
otro_ing-cor 38.518.661
ing_es_neto 111.444.729
alq_imp 331.276.680
ing_ind mon_net 725.383.468
deduccion_independiente 1.610.993
autocon_na 40.096.681
ing_bru agro no_mon 26.682.275
ing_ren prop_cap 71.903.425
Sin datos

B5b Saldo de Ingresos Primarias

3.064.395.732

CN  C. Distribucion secundaria de la renta (C. 11.2) ENIGHUR
Transferencias Corrientes Recibidas
Pension x jubilacion, cesantia 11444001 142.738.570
Bono de desarrollo humano 11444002 58.797.538
Bono Joaquin Gallegos Lara 11444003 1.982.360
Dinero para BECAS (estudio) 11444006 1.882.171
Dinero de familiares dentro pais 11444004 93.523.977
Dinero de familiares del exterior 11444005 48.505.882
Dinero de ONGS, instituciones 11444007 1.270.034
Transferencias Corrientes Pagadas
Aportaciones al seguro social 11701001 110.184.760
Impuesto sobre la renta asalariados 11701002 12.600.327
Impuesto sobre la renta independientes 11709002 1.610.993
B6b Ingreso disponible bruto 3.238.486.865
Ing. por regalos gasto_reg 214.215.387

Fuente: Cuadro A1.6 (INEC: ENIGHUR 2011-2012)
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Cuadro 4.8 Rentas anuales hogares 2012 ($/10%) y coeficientes de ajuste CN/ENIGUR
Empleos Recursos
ENIGHUR CN C. Asignacion de renta primaria (C. I1.1.2) CN ENIGHUR
D.1 Remuneracion de los asalariados 30.880.586 22.409.307 1,378
B.2b Excedente Bruto de Explotacion 3.264.033 3.975.320 0,821
B.3b Ingreso mixto bruto 25.117.683 9.525.281 2,637
sin datos 985.876 D.4 Renta de la propiedad 2.074.609  862.841 2,404
1,641 36.772.749 60.351.035 B.5b Saldo de ingreso primario bruto
Empleos C. Distribucion secundaria renta (C. I11.2) Recursos
6,546 227.733 1.490.797 D.5 Imp.s corr. S. ingreso, riqueza, ...
4,499 1.322.217 5.948.051 D.61 Contribuciones sociales netas
D.62 Prestaciones sociales # de TSE 4.813.608 2.464.808 1,953
4,755 545.362 2.593.031 D.7 Otras transferencias corrientes 3.528.279 1.719.599 2,052
1,509 38.861.842 58.661.043 B.6b Ingreso Disponible Bruto

Fuente: Cuadros 4.6 y 4.7

El cuarto y ultimo paso consiste en, a partir de la base de microdatos utilizada hasta
ahora, ingresos.dta, generar primero las variables en términos de contabilidad nacional,
segin las correspondencias del cuadro 4.7, reemplazarlas después por las variables
ajustadas empleando los coeficientes del cuadro 4.8'° y, por ultimo, guardar el nuevo
archivo de microdatos como archivo de trabajo ingresos2.dta. Para ejecutar el cuarto paso

empleamos el archivo ingresos dta.

A partir del nuevo archivo se pueden elaborar las cuentas nacionales distributivas -
o simplemente cuentas de distribucion y redistribucion de los hogares subsectorizadas-
ya sea por cuantiles de renta o por cualquier otra caracteristica como la provincia de
residencia, la rama de actividad o la rama de residencia. En los cuadros 4.9 y 4.10
presentamos las cuentas de asignacion del ingreso primario (II.1.2) y de distribucion

secundaria del ingreso (I1.2) por quintiles de renta en valores absolutos y per cépita.

15 En el caso de las rentas de la propiedad pagadas (D4e) para las que no existe informacion en ENIGHUR
hemos optado por repartirlas proporcionalmente al total de recursos primarios. No porque pensemos que
estan relacionadas, sino para que al menos su efecto sea neutral sobre la distribucion de las rentas primarias.
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Cuadro 4.9. Cuentas Nacionales distributivas. Ecuador 2012. (totales, miles de dolares)
Hogares agrupados por quintiles segtn el IDB (B.6b)

C. Asignacion renta primaria (C. 11.1.2) ENIGHUR CN 1 2 3 4 5
D.1 Remuneracion de los asalariados 22.409.307 30.880.586 2051488 3645338 5109343 6778259 13296158
B.2b Excedente Bruto de Explotacion ~ 3.975.320  3.264.033 274271 362739 474213 674246 1478565
B.3b Ingreso mixto bruto 9.525.281 25.117.683 925978 1421163 2447797 4688685 15634060
D.4r Renta de la propiedad recibidas 862.841 2.074.609 45615 26899 68848 197150 1736097
D.4e Renta de la propiedad pagadas sin datos 985.876 52999 87697 130196 198316 516669
B.5b Saldo de ingreso primario bruto 36.772.749 60.351.035 3244352 5368442 7970006 12140024 31628211

C. Distribucion secundaria renta (C. 11.2) ENIGHUR CN 1 2 3 4 5
Transferencias corrientes recibidas (+)
D.62 Prestaciones sociales # de TSE ~ 2.464.808 4.813.608 541778 537465 569348 805201 2359816
D.7 r Otras transferencias corrientes 1.719.599  3.528.279 200053 313152 500465 785389 1729220

Transferencias corrientes pagadas (-)

D.5 TImp.s corr. S. ingreso, riqueza, ... 227.733  1.490.797 110378 53290 86048 174483 1066598
D.61 Contribuciones sociales netas 1.322.217  5.948.051 237587 456474 802312 1297336 3154341
D.7 e Otras transferencias corrientes 545362  2.593.031 692766 147771 169518 327443 1255533
B.6b Ingreso Disponible Bruto 38.861.842 58.661.043 2945451 5561523 7981941 11931352 30240775

Fuente: INEC: ENIGHUR 2011-2012 y BCE:CEIL.S1.2012 (cédigo: quintil.do, datos: ingresos2.dta)
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Cuadro 4.10. Cuentas Nacionales distributivas. Ecuador 2012. (d6lares per cépita)

Hogares agrupados por quintiles segtn el IDB (B.6b)

C. Asignacion renta primaria (C. II.1.2) ENIGHUR CN 1 2 3 4 5
D.1 Remuneracion de los asalariados 1.472 2028 674 1197 1678 2226 4367
B.2b Excedente Bruto de Explotacion 261 214 90 119 156 221 486
B.3b Ingreso mixto bruto 626 1650 304 467 804 1540 5134
D.4r Renta de la propiedad recibidas 57 136 15 9 23 65 570
D.4e Renta de la propiedad pagadas sin datos 65 17 29 43 65 170
B.5b Saldo de ingreso primario bruto 2.415 3964 1065 1763 2618 3987 10387

C. Distribucion secundaria renta (C. I1.2) ENIGHUR 1 2 3 4 5
Transferencias corrientes recibidas (+)
D.62 Prestaciones sociales # de TSE 162 316 178 176 187 264 775
D.7 r Otras transferencias corrientes 113 232 66 103 164 258 568
Transferencias corrientes pagadas (-)
D.5 Imp.s corr. S. ingreso, riqueza, ... 15 170 227 49 56 108 412
D.61 Contribuciones sociales netas 87 98 36 17 28 57 350
D.7 e Otras transferencias corrientes 36 391 78 150 264 426 1036
B.6b Ingreso Disponible Bruto 2.552 3853 967 1826 2622 3919 9931

Fuente: INEC: ENIGHUR 2011-2012 y BCE:CEIL.S1.2012 (cédigo: quintil.do, datos: ingresos2.dta)

128



Desigualdad en el marco de la CN Redistribucion y Contabilidad Nacional

4.3 Efectos de los ajustes sobre la politica redistributiva

Una vez disponemos de los microdatos ajustados a la Contabilidad Nacional en este
ultimo apartado vamos a comprobar la relevancia de los ajustes sobre el disefio de las
politicas. En concreto, vamos a reexaminar la politica redistributiva de truncamiento y
concentracion simulada al final del capitulo anterior y ver en qué medida difiere su disefio

tanto en términos de las disparidades totales como de las disparidades especificas.

Empleando el mismo procedimiento descrito en 2.4 empleando los datos originales
de ENIGHUR 2011-2012, ahora obtenemos con los datos ajustados a los agregados de la

contabilidad el siguiente resultado:

Para reducir un 10% la desigualdad estimada con los datos de la CND de Ecuador
2012 en términos del indice de Gini de la renta per capita (de 0,449 a 0,9*0,449=0,404),
con una politica de truncamiento presupuestariamente neutral es necesario fijar una
renta per cdpita minima proxima al 40 % de la renta media (0,4022 veces) y un tope de

renta maxima de casi 15 veces la renta mediana (14,76 veces).

De la comparacion de los resultados con los datos originales y ajustados se deducen
algunas consideraciones de interés. En primer lugar, el ajuste de los datos a la contabilidad
nacional supone un reconocimiento de que la desigualdad es algo mayor que la estimada
con las encuestas. Debido a que las partidas mas infravaloradas en la encuesta son las mas
desiguales. Mas novedoso resulta la conclusion de que ahora el objetivo de reducir la
desigualdad en términos del indice de Gini un 10 por ciento requiere un menor esfuerzo
redistributivo. En ambos casos, con los datos originales y los ajustados se requiere una
renta minima proxima al 40 % de la renta media. Sin embargo, con los datos ajustados

basta con recortar las rentas maximas hasta unas 15 veces las rentas medianas mientras
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que con los datos originales de la encuesta las rentas maximas debian recortarse hasta

solo 7 veces las rentas medianas.

Se trata de un resultado interesante y novedoso. En la medida que los ajustes a la
contabilidad nacional supongan cierta reduccion de la ocultacion, esta redunda no tanto
en beneficio de los grupos de menor renta, sino en beneficio de los grupos de mayor renta
que no la ocultan. Yendo mas alld en esta idea, cabe decir que la ocultacion de unos
desincentiva la rentabilidad o la honestidad de los buenos negocios. Algo de lo que

realmente el pais no esta nada sobrado.

Cuadro 3.8 Efectos de una politica de truncamiento presupuestariamente neutral

(Cuyo objetivo es reducir un 10% el indice de Gini)

R pc $mes (Gini) 3881,40 (0,4485) 3894,40 (0,4036) Variaciones (%)
Original L T L T L T
Total (T) 0,343 0,436 0,262 0,324 -23,6 -25,8
Entre (B) 0,124 0,140 0,095 0,103 -23,7 -26,6
provincias 0,021 0,021 0,016 0,016 -24.5 -23,6
ramas 0,046 0,045 0,040 0,040 -13,1 -12,2
estudios 0,079 0,088 0,062 0,068 -22,0 -22,4
pro/ram 0,067 0,066 0,055 0,055 -18,6 -16,9
pro/est 0,092 0,101 0,071 0,078 -22.4 -22,6
ram/est 0,101 0,110 0,079 0,084 -22.5 -23,2
(100*B/T) 36,24 32,06 36,18 31,71 -0,2 -1,1
provincias 6,08 4,79 6,01 493 -1,1 2.9
ramas 13,54 10,37 15,40 12,27 13,8 18,3
estudios 23,03 20,09 23,53 21,01 2,2 4,6
pro/ram 19,59 15,23 20,89 17,06 6,6 12,1
pro/est 26,73 23,11 27,16 24,10 1,6 43
ram/est 29,58 25,14 30,02 26,03 1,5 3,5

Fuente: INEC: ENIGHUR 2011-2012. (codigo: trunc A2 12 *pc_*.do, datos: ingresos2.dta)
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Por lo que respecta al comportamiento diferencial de los indices y de las
contribuciones de los diferentes atributos no apreciamos novedades relevantes en cuanto
a los resultados con los datos originales y corregidos (Cuadro 4.11). Los indicesde 7'y L
reflejan caidas que duplican con creces la caida del 10 % del indice de Gini fijada como
objetivo. Mientras que la contribucidon conjunta de la residencia, la actividad y los
estudios apenas varia tras la implantacion de la politica de truncamiento

presupuestariamente neutral.
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La desigualdad en el mundo tiene raices historicas, pero no fue hasta la segunda
mitad del siglo pasado cuando se origina la brecha entre los paises mas avanzados que
disefiaron instituciones mas igualitarias y América Latina que se ha mantenido como una
de las regiones mas desiguales del mundo. La economia y sociedad ecuatoriana esta
condicionada por sus activos fisicos y humanos —con pasivos notables y muchos activos
potenciales-, pero sobre todo por la calidad de sus instituciones. Hasta bien recientemente
Ecuador ha sido un pais politicamente muy inestable y sus indicadores de gobernanza
estan todavia muy lejos de los de una sociedad avanzada. La sociedad ecuatoriana atin no
ha resuelto el conflicto por el control de los recursos y las instituciones publicas, que pese

a su creciente presencia no han alcanzado las deseables cuotas de independencia y

calidad.

La evolucion de la economia ecuatoriana desde los afios sesenta del pasado siglo ha
seguido una evolucion similar a la del resto de América Latina con algunas salvedades.
Sus ciclos han sido algo més acentuados, probablemente debido a su mayor
especializacion y dependencia de los mercados internacionales -de materias primas en
general y del petréleo mas recientemente. Por otra parte, su proceso de transicion
demografica lleva algo de retraso con respecto al promedio de la region, por lo que sus

mayores tasas de natalidad inciden en un menor crecimiento de la renta per capita.

En cuanto a la evolucion de la desigualdad, aunque la calidad y comparabilidad de
las estadisticas no permite conclusiones robustas, en general, cabe apreciar una relacion
positiva entre crecimiento e igualdad. En los periodos de auge de la economia ecuatoriana,
relacionados con el comportamiento de los mercados exportadores, parte de los recursos
han sido empleados por los gobiernos para conseguir apoyos de electorados més amplios.

Sin embargo, cuando el ciclo se invierte, la carencia de recursos impide la continuidad de
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los programas redistributivos. El estancamiento del crecimiento y la desigualdad durante
las dos ultimas décadas del siglo pasado, que caracteriz6 al conjunto de Latinoamérica,
ha sido un ejemplo notable de como la programacién a corto plazo permite despilfarros
que mas tarde se traducen en penurias, que podrian haberse moderado de contar con una
administracion mas independiente del ciclo politico. Una Hacienda Publica con acceso a
una base imponible méas amplia y con una mayor autonomia y capacidad para gestionar

los recursos, constituye probablemente uno de los mayores retos del pais.

Ademas de revisar la evolucion de la desigualdad en Ecuador, en este trabajo hemos
abordado dos objetivos concretos. Primero examinamos como la descomposicion de la
desigualdad proporciona informacion relevante para disefiar las politicas redistributivas.
Después ajustamos los datos micro de las encuestas a los datos macro de la contabilidad
nacional y examinamos sus efectos sobre la desigualdad y su descomposicion y sobre el

disefio de las politicas redistributivas.

En cuanto al primero de los objetivos, las propuestas tradicionales distinguen entre
la descomposicion por grupos de poblacion y fuentes de renta. Dichas propuestas han ido
evolucionando con el animo de su integracion en un Unico método de descomposicion
por fuentes y rentas simultdneamente. Se trata de resolver el problema econométrico de
cuantificar cambios marginales en la renta o poblacion sobre la distribucion completa o
algin parametro de la misma. Inicialmente nuestro proposito en esta tesis fue partir de las
contribuciones por separado de las diferentes agrupaciones de poblacion y renta e ir
considerando las contribuciones simultaneas hasta llegar al caso mas general. Sin
embargo, a medida que avanzabamos en la tesis nos fuimos dando cuenta de que el
objetivo no estaba justificado, ni por las competencias del autor del trabajo, ni por las

necesidades de un pais con grandes lagunas de investigacion en Economia. Por lo que
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modificamos nuestras pretensiones iniciales y optamos por centrarnos en el analisis de
algunas descomposiciones relevantes y examinar su comportamiento al aplicar politicas

con significacion practica.

Los estudios tradicionales sobre distribucion de la renta en Ecuador han destacado
el papel de las disparidades espaciales entre las diferentes regiones naturales y las
sectoriales entre las actividades extractivas y las comerciales de exportacion. Algunos
trabajos mas recientes han identificado otros factores explicativos entre los que sobresale
la educacion. En este trabajo hemos examinado la contribucién de los tres atributos
individual y conjuntamente. Los resultados obtenidos ponen de manifiesto que, aunque
el orden en el que se contabilizan las contribuciones modifica la relevancia de cada factor,
una vez sopesadas las diferentes secuencias posibles, la caracteristica de la poblacion que
mas explica las diferencias de renta es el nivel de instruccion. La segunda caracteristica
que mas contribuye es la actividad productiva del representante del hogar. Mientras que
las diferencias espaciales tienen un modesto papel a la hora de explicar la desigualdad en

Ecuador.

La mayoria de los estudios aplicados sobre descomposicion de la desigualdad
estiman las contribuciones de los diferentes grupos de poblacion o fuentes de renta a la
desigualdad existente o a los cambios observados. En este trabajo, en vez de profundizar
en las contribuciones de los factores a los niveles y cambios observados en la desigualdad,
hemos optado por simular los cambios que producirian algunas politicas redistributivas
significativas. En concreto planteamos como podriamos reducir la desigualdad un diez
por ciento empleando dos politicas alternativas. La primera consiste en truncar los
extremos de la distribucién, redistribuyendo renta de los més ricos a los mas pobres. La

segunda consiste en concentrar la redistribucién con un impuesto negativo sobre la renta.
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Las simulaciones son simples y sus resultados poderosos. Con los datos originales

de la ENIGHUR 2012 para reducir la desigualdad un 10% (en términos del Gini de la

renta per capita) sin modificar el saldo presupuestario, mediante una politica de
truncamiento es necesario fijar una renta minima proxima al 40 % de la renta media y una
renta maxima de unas 7 veces la renta mediana. Mientras que con una politica de
concentracion es necesario establecer una renta universal financiada con un impuesto

proporcional del 10 por ciento de la renta.

Un resultado adicional que producen las simulaciones es el de que las politicas
pueden maquillarse eligiendo los indices apropiados. Asi si emplea el indice de Theil o
la desviacion media de los logaritmos como referencia para reducir la desigualdad un diez
por ciento, el objetivo se alcanza con una redistribuciéon menos intensa que la necesaria

para reducir el indice de Gini en la misma proporcion.

En cuanto a las contribuciones a la desigualdad de las diferentes caracteristicas de
la poblacidn, los resultados obtenidos muestran que la politica de truncamiento reduce la
desigualdad interindustrial mucho menos que la global, por lo que la contribucion del
atributo de rama de actividad se ve incrementada bastante tras la simulacion de la politica.
Mientras que la contribucion de la educacion aumenta de forma mas moderada y el de
residencia se reduce ligeramente. En el caso de la politica de concentracion las
contribuciones de las tres caracteristicas consideradas no varian significativamente. De
hecho, aumentan cuando se estiman con el indice de Theil y se reducen cuando se emplea

la desviacion media de los logaritmos.

Sobre el segundo de los objetivos del trabajo hemos elaborado y presentado las que
hasta donde conocemos son las primeras cuentas nacionales de ecuador subsectorizadas

por quintiles de renta definidos por el ingreso disponible bruto (B6b) per cépita. El logro
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es ciertamente modesto al limitarse a ajustar los microdatos de la encuesta de hogares a
la contabilidad nacional para un solo afio de 2012. La utilidad de disponer de unas cuentas
subsectorizadas de los hogares (S14) sin duda aumentaria considerablemente a medida
que se incorporen nuevas fuentes complementarias basadas en registros, laborales,
fiscales, etc. Asimismo, la utilidad aumentaria con la disponibilidad de estadisticas, mas
actualizadas y que completasen la informacion de ingresos y gastos con informacion
patrimonial que permitiese extender las cuentas de los hogares aqui contempladas.
Aunque en el trabajo solo se presenta la subsectorizacion por quintiles de renta, los
programas estadisticos incluidos en el anexo, permiten con pequefias modificaciones
obtener las cuentas subsectorizadas de acuerdo con diferentes criterios —provincias, rama

de actividad, nivel de estudios, etc.-

Una vez ajustados los microdatos de la encuesta a los agregados de la Contabilidad
Nacional hemos llevado a cabo una primera aplicacion que ha producido un resultado
aparentemente sorprendente y que creemos es de gran interés para motivar las politicas
redistributivas. La aplicacion ha consistido en volver a simular la politica de
truncamiento, empleando ahora los datos ajustados en vez de los originales. Al comparar
los resultados obtenidos con la simulacion de los datos originales y ajustados obtenemos
que para reducir el indice de Gini un 10% se necesita el mismo tope minimo (alrededor
del 40 % de la rente media) con los datos originales y ajustados, pero el tope maximo
pasa de unas siete veces la renta mediana con los datos originales a unas 15 veces la renta
mediana con los datos ajustados. En la medida que los datos ajustados a la contabilidad
nacional reflejen una menor ocultacion que los datos originales de la encuesta, los
resultados anteriores sugieren que la ocultacion no solo supone insuficiencia e inequidad
fiscal, sino que discrimina a los emprendedores responsables que tienen que soportar su

carga fiscal y de los que ocultan su renta.
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El resto de resultados apenas varian con los datos originales y los ajustados. Por
una parte, los mismos topes que producen una caida del indice de Gini del diez por ciento,
producen una caida de los indices de Theil y la desviacion media de los logaritmos mucho
mas intensa. Por otra parte, la contribucion de las disparidades industriales aumenta tras

la simulacion de la politica de truncamiento.

Por ultimo, cabe reconocer que el trabajo tiene limitaciones importantes, aunque
algunas de ellas pueden contemplarse como posibles lineas futuras de investigacion.
Probablemente, la principal tiene que ver con que la encuesta de hogares empleada sea
de 2012. Una buena parte de los resultados de este trabajo se revalorizarian si se
dispusiese de una encuesta mas actualizada y comparable. La metodologia sobre
descomposicion, el tratamiento de los datos y los programas estadisticos desarrollados en
esta tesis, permitirian obtener resultados actualizados inmediatos y examinara la dindmica
reciente de la distribucion de la renta. Una segunda limitacion se debe a la renuncia a
emplear de momento otras fuentes de informacién microeconémica como las estadisticas
fiscales y otros datos registrales. En la medida que mejore la disponibilidad y acceso a
dichas fuentes, el método de ajuste de los datos de la encuesta a la contabilidad nacional
podria afinarse significativamente. El paso decisivo deberian darlo los responsables de la
elaboracion de la contabilidad nacional, el Banco Central de Ecuador, ofreciendo
informacion mas transparente sobre las fuentes y criterios empleados para elaborar los
agregados de las cuentas del Sector Hogares (S14) de las cuentas econdmicas integradas.
De momento, el trabajo que aqui se presenta puede extenderse empleando los microdatos
ajustados para la subsectorizaciones del Sector Hogares, ademas de por quintiles de renta,
por otros criterios alternativos que caracterixzan a los hogares y sus miembros. Otras
posibles lineas de investigacion para extender este trabajo, tienen que ver con el disefio

y simulacion de politicas que tengan en cuenta fuentes de renta mas especificas y figuras
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impositivas alternativas a las consideradas en este trabajo. A este respecto, sin embargo,
queremos resaltar que los resultados obtenidos con las politcas elegidas en este trabajo
son bastante potentes, por lo que probablemente la extension inmediata mas prometedora
sea la de extender los resultados obtenidos para el caso de Ecuador a una muestra

significativa de paises empleando alguna de las bases de datos internacionales

disponibles..
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La necesidad de contar con informacion estadistica es reconocida ya en la primera
constitucion de Ecuador de 1830. Su desarrollo, sin embargo, ha estado plagada de
dificultades, ya desde la aprobacion del primer censo de la poblacion en 1833, que no
llego realizarse al derogarse el decreto que lo dispuso, y de la primera oficina central de
estadistica en 1883, que fue objetada por el jefe de gobierno de entonces (INEC, 2009).
La mayor parte de las normas aprobadas durante el XIX y principios del XX no llegaron
a materializarse por no dotarse los fondos o revocarse posteriormente (Aguirre, 1940). Al
concluir la I Guerra Mundial en 1914 se promulga la primera “Ley Orgéanica de
Estadistica”, por la que se crea la Direccion General de Estadistica, aunque no sera hasta
después de la I Guerra Munjdial que se lleve a cabo el primer Censo de Poblacion para
el afio 1950. Desde entonces las funciones de estadistica son puestas al servicio de
diferentes organismos. En 1964, se adscribe a la Junta de Planificacion, en 1970 se
transforma en Instituto Nacional de Estadistica (INE) con financiacion del banco central
y una tasa estadistica a las importaciones, en 1979 el INEC pas6 a depender del Consejo
Nacional de Desarrollo (CONADE), a partir de 1998 del Ministerio de Finanzas vy,
finalmente, en 2019 se adscribe a la presidencia de la Republica. (INEC, 2009 y Mifio,

2015)

En el ambito social las actuaciones estadisticas se han caracterizado por su
desarticulacion e inestabilidad. En 1996 se cre6 el Sistema Integrado de Indicadores
Sociales del Ecuador (SIISE) con la finalidad de difundir la informacion estadistica y
facilitar la investigacion. El SIISE fue integrado recientemente con otras areas de ambito
social en el Sistema Integrado de Conocimiento y Estadistica Social (SICES). El sistema
no produce estadisticas primarias, sino que elabora los indicadores a partir de las fuentes

del Sistema Estadistico Nacional liderado por el INEC (MCDS, 2017)

147



La desigualdad en el marco de la CN

1.1

Sistema Integrado de Encuesta de los Hogares

Al. Bases de datos

Dentro de estas estadisticas de base, figuran las que componen el Sistema Integrado

de Encuesta de los Hogares (SIEH) que rige desde 2013 las encuestas demograficas y

socioeconomicas a cargo del INEC (2014) y cuyos objetivos y alcances son diferentes,

pero comparten ciertos conceptos, metodologias y dmbito (Feres y Medina, 2001).

Cuadro Al.1 Sistema Integrado de Encuestas de los Hogares

Encuesta Periodicidad Objetivo
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares ENIGH Quinquenal Ingresos y Gastos
Encuesta Nacional de Empleo y Desempleo ENEMDU Continua Mercado de trabajo
Encuesta de Condiciones de Vida ECV Cuatrianual  Condiciones de Vida
Encuesta Nacional Multiproposito de Hogares ENMH Anual Planificacion

Encuesta Nacional de Trabajo Infantil ENTI Cuatrianual  Trabajo Infantil
Encuesta de Uso de Tiempo EUT Quinquenal Trabajo no remunerado
Encuesta de Violencia de Genéro EVG Quinquenal  Violencia de genéro
Encuesta Nacional de Salud y Nutricion ENSANUT Cuatrianual ~ Salubridad

Encuesta N. Victimizacion y Perc. Inseguridad ENVIPI Bianual Seguridad

FUENTE: INEC (2014)

De las anteriores, las tres primeras son las unicas que incluyen datos sobre los
ingresos de los hogares necesarios en relacion con el objetivo de este trabajo. A
continuacion, se presentan las principales caracteristicas y limitaciones de la ENMDU, la

ECV y la ENIGH.

1.2 Encuesta Nacional de Empleo y Desempleo

El Instituto Nacional de Empleo (INEM), creado en 1985 para administrar un
sistema de informacion permanente sobre la situacion del trabajo en el pais, presentd en
1987 la primera Encuesta Permanente de Empleo y Desempleo, con una periodicidad
anual y ceiiida a las ciudades de Quito, Guayaquil y Cuenca para las personas de 12 o
mas afios. En 1998 extendi6é su ambito a las ciudades Portoviejo, Machala, Tulcan y
Ambato y en 1989 abarco las 65 ciudades representativas de las regiones costa, sierra y

oriente del pais, incluyendo a las personas de 10 y mas anos. A partir de 1993, con la
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nueva denominacion de Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo
(ENEMDU) se hace cargo de ella el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC),
manteniendo la misma metodologia, periodicidad y representatividad que la antigua
Encuesta Nacional Urbana sobre Empleo implementada por el INEM. A partir de 2003
adquiri6 periodicidad trimestral y en 2007, se transfieren al INEC las competencias que
mantenia el Banco Central del Ecuador (BCE), se amplia el tamafio de la encuesta y la
poblacion se extiende a los mayores de 5 afios. En 2017 se reduce la carga operativa de
la ENEMDU restringiéndola al mercado laboral y abordando otros objetivos de los Planes
de Desarrollo mediante la nueva Encuesta Multiproposito de los Hogares (INEC, 2015,
2019). En todo caso, la informacion sobre los ingresos de los hogares se mantiene en la
EMENDU, al menos desde 2007, con el desglose que figura en el cuadro A1.2. En 2011
se implanto el Bono Joaquin Gallego Lara se implanta en 2011 y el de proteccion familiar

en 2020 para paliar la covid-19.

Cuadro A1.2 ENEMDU 2007-2020 Categorias de Ingresos (mes anterior)

Patronos y cuenta propia
63 Ingresos monetarios
64 Autoconsumo
65 Gastos (Cl y RA)
Asalariados y empleados domésticos
66 Ingreso monetario bruto
67 Descuentos (IESS, IR, economatos, ...)
68 Ingresos en especie
Ocupacioén secundaria
69 Ingresos monetarios
70 Ingresos en especie
Ingresos del capital
71 Intereses y rentas
Transferencias y Otras prestaciones
72 Pensiones
73 OT de residentes (monetarias/especie)
74 OT de no residentes (monetarias/ especie)
76 Bono de desarrollo Humano
78 Bono discapacidad (JGL)
80 Bono de proteccion familiar

FUENTE: INEC (2019)
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1.3 Encuesta de Condiciones de Vida

Siguiendo las propuestas del Banco Mundial (1980), el Servicio Ecuatoriano de
Capacitacion Profesional (SECAP) inici6 en 1994 la primera ronda de la Encuesta de
Condiciones de Vida (ECV), con apoyo de diversos organismos nacionales e
internacionales. La segunda ronda de la ECV se realizé un afio mas tarde, ya bajo la
competencia funcional del INEC. Hasta la tercera ronda (1998) la recogida de
informacion fue puntual, concentrada en pocos meses, y a partir de la cuarta ronda la
recogida de la informacion se realizo a lo largo de un afio completo. Desde entonces el
INEC (2015) ha realizado tres rondas (IV- 10/98-9/99, V- 11/05-10/06 y VI- 11/13-
10/14). La ultima de ellas consta de trece secciones, de las que la séptima incluye las

cuestiones sobre la actividad econdmica de los hogares
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Cuadro A1.3 ECV 1994- 2014 Categorias de ingresos (Gltimos 12 meses)

Seccion 7. Actividades econdmicas:
Parte B: Primer trabajo (Parte D, entre paréntesis, 2° trabajo)
Asalariados e Independientes
Ingresos independientes
23 (63) Ingresos independientes netos (dia, semana, ...)
24 (64) Autoconsumo (dia, semana, ...)
Salario o jornal
25 (65) Salario/Jornal (dia, semana, quincena, mes)
Ingreso aniversario
30 Ingreso aniversario (12 u. meses)
Beneficios del trabajo y prestaciones sociales
33 Bono vacacional, bono navidefo y utilidades.
35 Servicios guarderia, deportivos, recreativos
37 (66) Sueldos o salarios brutos (mes anterior)
Ingresos de los asalariados
38 (67) Décimo tercer sueldo (u. 12 meses)
39 (68) Décimo cuarto sueldo (u. 12 meses)
40 (69) Horas extras (u. 12 meses)
41 (70) Fondos de reserva (u. 12 meses)
42 (69) Comisiones, propinas
(en especie)
43 (71) Alimentos
44 (71) Vivienda
45 (71) Vestido
46 (71) Transporte
Parte G: Transferencias y ayudas en dinero
Remesas y transferencias monetarias
80 de amigos y familiares residentes
81 de amigos y familiares no residentes
85 de instituciones/organismos nacionales/internacionales
Bono de desarrollo humano
92 BDH recibido el mes pasado
94 BDH recibido en los 12 Ultimos meses
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Cuadro A1.3 ECV Categorias de ingresos (1ltimos 12 meses) (continuacion)

Seccion 10. Gastos y otros ingresos y equipamiento del hogar
Parte A Gastos, IV Gastos no alimenticios
B Gastos mensuales
Deducciones
36 Aportes voluntarios al IESS (miembros hogar, empleados domésticos)
37 Aportes al IESS (miembros hogar asalariados)
38 Aportaciones asociaciones del trabajo y retenciones judiciales
39 Pago por Impuesto de la renta de los asalariados
D Gastos anuales
Impuestos y otras transferencias
25 Impuesto sobre la renta y propiedad (*)
26 Matriculacion, licencia, permisos, multas s. vehiculos
27 Impuestos por herencias, legados, loterias, rifas, etc.
28 Aportaciones a cubes y asociaciones
29 Donaciones a familiares e Instituciones de caridad residentes
30 Donaciones a familiares e Instituciones de caridad no residentes
31 Pagos por pensiones de alimentos
Parte B Ingresos
A Ingresos del capital o inversiones
Alquileres, depositos, préstamos y bonos o acciones
B Transferencias y otras prestaciones
Pension por jubilacion
Pension alimenticia
Otras pensiones
C Otros ingresos
fdem. Seguros, herencias, loterias, accidentes, ... Bono vivienda
D Transacciones financieras
Adquisicion menos cesion de activos financieros y no financieros
Devolucién de impuestos
Compra venta casas/terrenos/vehiculos//joyas/muebles, ...

Parte C Crédito
I. Crédito de dinero para el hogar
II. Compras a crédito para el hogar
Seccion 12 Negocios del Hogar y trabajadores independientes
Parte A Ingresos monetarios y en especie, y autoconsumo
Parte B Inversiones del negocio
Parte C Gastos en materias primas
Seccion 13 Actividades agropecuarias

(*) Impuestos a la renta (excepto por trabajo de asalariados e independientes), a la
propiedad (impuesto predial), al rodaje, al traspaso de inmuebles, vehiculos y otros)

FUENTE: INEC (2015)
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14 ENIGHUR

El INEC (INE hasta 1976) es el responsable de elaborar las encuestas de
presupuestos de los hogares. Para las dos realizadas desde el 2000 se dispone de acceso a

los microdatos y solo la ultima abarca los hogares tanto urbanos como rurales.

Cuadro A1.4 Encuestas de Presupuestos de los Hogares

Encuesta de Hogares JUNAPLA/ECIEL 1968
Encuesta de Presupuestos Familiares en el Area Urbana INE 1975
Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares Rurales INEC 1978-1979
Modulo de Presupuestos Familiares en el Area Urbana INEC 1991
Encuesta de Ingresos y Gastos de Hogares Urbanos. ENIGHU INEC 1994-1995
Encuesta de Ingresos y Gastos de Hogares Urbanos. ENIGHU INEC 2003-2004
Encuesta de Ingresos y Gastos de Hogares Urbanos y Rurales. ENIGHUR INEC 2011-2012
ENIGHUR 2011-2012 ENIGHU 2003-2004

Principales resultados Disefio de la muestra

Metodologia Resumen metodoldgico

Sintaxis Manual del encuestador

AGREGADO DEL INGRESO.sps
AGREGADO DEL GASTO.sps
Formularios

Tabulados.xlIsx

Tabulados.csv

Documentos de apoyo

MICRODATOS MICRODATOS
2011-2012 2003-2004
bbd ingresos gastos 20011-2012.zip bbd ingresos gastos 2004.zip

01_TABLAS PRIMARIAS
|02 TABLAS DETRABAIO |

La encuesta empleada en este trabajo, la Encuesta de Ingresos y Gastos de los

Hogares Urbanos y Rurales 2011-2012 (ENIGHUR 2011-12), es la fuente més completa
disponible hasta el momento para elaborar las cuentas microecondémicas de los hogares

ecuatorianos.

Los microdatos de la encuesta han cambiado de alojamiento durante la realizacion

del trabajo. En la ultima comprobacion realizada el acceso se realiz en la direccion del
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INEC que consta a pie de pagina y, dentro de ella, a través de los enlaces Sintaxis y Bases
de Datos obtuvimos las carpetas comprimidas “04 SINTAXIS.zip” vy
“bbd_ingresos gastos-2011-2012.zip”, en la que se encuentran los archivos en formato

SPSS que empleamos inicialmente en este trabajo

La carpeta “04 SINTAXIS.zip” contiene los archivos AGREGADO DEL
INGRESO.sps 'y AGREGADO DEL GASTO.sps que codifican los criterios para la

agregacion de variables y tratamiento de datos (negativos, ...).

Para combinar en un solo archivo la informacion sobre las caracteristicas de los
hogares y de sus miembros y producir las variables necesaria, desarrollamos el programa
de sintaxis ingresos.sps, que puede consultarse en el anexo A.2.1. Este programa respeta
los criterios metodolégicos utilizados por el INEC en el archivo AGREGADO DEL
INGRESO.sps, lo que nos permite verificar nuestros resultados comparando los agregados
que obtenemos con los tabulados por el INEC. Ademas, el programa crea dos archivos de
datos: uno ingresos.sav en formato SPSS y otro ingresos.dta en formato STATA. Salvo
indicacidn en contrario, en este trabajo empleamos el software de STATA para elaborar

los programas con los que realizamos los diferentes calculos.

En el cuadro A1.6 se incluyen las principales partidas que componen los ingresos y
gastos corrientes de los Hogares. Ademas del nombre figura el codigo empleado en los
programas y los importes mensuales para el conjunto de la poblacion (utilizando los

factores de elevacion poblacional (Fexp cen2010).
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Cuadro A1.5 Tablas de Trabajo ENIGHUR 2011-2012

09 ENIGHURI11_GASTOS_HREGALOS
10 ENIGHURI11_HOGARES_AGREGADOS

Archivo SPSS Secciones Descripcion
01 ENIGHURI11_ VIVIENDA EQUIPAMIENTO [-1II Vivienda, equipamiento y nivel de vida (Hogares)
02 ENIGHUR11_PERSONAS INGRESOS w-vil Ingresos y otras variables (personas)
03 ENIGHURI11_INGRESOS_V VI VIl Detalle ingresos (perceptores)
04 ENIGHUR11_INGRESOS _H VI VIl Ingreso mensual agregado y partidas (ingresos)
[ datos de la vivienda y del hogar V caracteristicas ocupacionales
Il equipamiento y propiedades del hogar VIingresos y transacciones financieras de los perceptores
I percepcion del nivel de vida VII actividades agropecuarias
IV informacion de los miembros de hogar
05 ENIGHURI11_ DESPENSA I Alimentacion y bebidas no alcohélicas. Consumo (Kg y 1)
06 ENIGHUR11_GASTOS V 1I-VIII Secc II gastos diarios, mensuales, trimestrales y anuales
07 ENIGHUR11_GASTOS_HTOT 1I-VIII Gastos monetarios y no monetarios (Hogares) (1)
08 ENIGHURI11_GASTOS _HMO 1I-VIII Gastos monetarios y cédigo CCIF (Hogares) (1)

IL III, V-VIII Gasto mensual en regalos y gasto total (Hogares)

De las anteriores: poblacion, educacion, ocupacion e ingresos y gastos

IV otros gastos diarios del hogar

III gastos diarios en comidas adquiridas fuera del hogar

Iinventario de despensa de alimentos y bebidas delhogar  V gastos mensuales del hogar

II gastos diarios del hogar en alimentos bebidas y tabaco VI gastos trimestrales del hogar

VII gastos semestrales del hogar

VIII gastos anuales del hogar

(1) incluye gastos agropecuarios
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Cuadro A1.6 Composicion del ingreso y gasto corrientes del hogar

Partida variable $ mes
INGRESO CORRIENTE TOTAL DEL HOGAR ing_cor _tot 3.502.915.573
Ingreso Corriente Monetario del Hogar ing_mon_cor 2.779.199.821

Ingresos por Trabajo Monetario ing_trab_mon 2.320.077.203
Ingreso del Trabajo Asalariado Monetario ing_asal mon_net 1.591.373.224
Sueldos y Salarios Monetarios Brutos suel sal bruto 1.569.466.090
1401097
Deducciones de los Asalariados (-) deduccion_asalariado 122.785.086
1701097
Aportaciones al seguro social 11701001 110.184.760
Impuesto a la renta 11701002 12.600.327
Otros Ingresos del Trabajo Asalariado Netos ing_otro_neto 144.692.2217 (0)
Sobresueldos 11404003 92.507.675
Aguinaldos, utilidades 11404002 40.058.816
Bonos aniversario, vacaciones, 11404001 7.221.702
Retroactivos 11404005 2.844.840
Compensacion xresidencia 11404006 206.033
Ingreso del Trabajo Independiente Monetario ing_ind mon_net 725.383.468 " )
Ingresos Monetario del Trabajo Independiente (No Agropecuarios) ing_cuent prop_na 636.491.590 '(3,4)
1407099
Total ingreso neto patronos ct 11406099 671.106.319
Ingreso bruto ventas 11405097 2.414.638.691
Total gastos negocio (-) 11702097 1.743.532.405

Gasto sueldos y salarios 1702001 163.144.037

Gasto seguridad social 11702002 22.306.285

Gasto insumos materiales 1702003 1.216.466.498

Gasto servicios basicos 1702004 23.637.469

Gasto impuestos (iva, ice,..) 11702005 49.366.429

Otros impuestos 11702006 5.908.399

Gasto en alquileres 11702007 61.697.812

Gasto transp. mantenimiento 11702008 141.583.094

Otros gastos 11702009 60.178.452

Ingreso Monetario del Trabajo Independiente (A gropecuario) ing ag mon_neto 90.450.075
Ingreso agropecuario bruto 11432097 175.495.306" ®)

Venta de siembra antes de cosechar 11408097 1.419.190

Venta de cosecha 11409097 105.671.026

Venta de subproductos agricolas 11416097 1.179.009

Venta de arboles 1421097 1.357.992

Venta de animales vivos 11424097 33.487.307

Venta de animales sacrificados 11428097 1.295.219

Venta de subproductos - origen animal 11431097 21.631.179

Venta de productos y/o animales silvestres 11436097 152.620

Gasto Monetario de Actividades Agropecuarias gas_ag 85.045.231

Gasto actividades agricolas c170397 46.619.363

Gasto actividades forestales c170497 409.424

Gasto actividades pecuarias c170597 17.034.647

Pago trabajadores agropecuarios c170697 20.981.796

Deducciones de Independientes (-) deduccion_independiente 1.610.993

Pago impuesto a la renta 11709002 1.610.993

Ingresos de otros trabajos ing_ter_ocu 3.320.511
a1443001
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Cuadro A1.6 Composicion del Ingreso y Gasto corrientes del hogar (Continuacion)

Partida variable $ mes
Ingresos de la Renta de la Propiedad y Capital Ing_ren_prop_cap 71.903.425
Ingresos por Renta de la Propiedad ing_ren_prop 62.578.956" 6)
Ingresos de arriendos 11445004 62.290.122
Ingresos de patentes 11445006 24.087
Ingresos xderechos de autor 1445007 264.747
Ingresos del Capital ing_cap 9.324.469" 6)
Bonos 11445001 9.147
Cuentas de ahorro y polizas 11445002 2432218
Préstamos x Ud. a terceros 11445003 675.722
Dividendos de acciones 11445005 6.207.382
Transferencias Corrientes Tranf cor 348.700.533 " (@)
Pension x jubilacion, cesantia 11444001 142.738.570
Bono de desarrolo humano 11444002 58.797.538
Bono Joaquin Gallegos Lara 11444003 1.982.360
Dinero de familiares dentro pa 11444004 93.523.977
Dinero de familiares del exter 11444005 48.505.882
Dinero para BECAS (estudio) 11444006 1.882.171
Dinero de ONGS, instituciones 11444007 1.270.034
Otros Ingresos Corrientes otro_ing-cor 38.518.661
b1443001
Ingreso Corriente No Monetario del Hogar ing_no_mon 723.715.752
Ingresos del Trabajo Asalariado No Monetario (Salario en Especie) Ing_es_neto 111.444.729
11402098
Vivienda 11402001 10.518.295
Comidas preparadas 1402002 71.263.120
Vestido 11402003 8.042.890
Transporte 1402004 11.374.212
Guarderia 1402005 138.581
Ayudas educacion hijos 11402006 124.685
Otros ingresos en especies 11402007 9.982.946
Ingreso del Trabajo Independiente No Monetario ing_ind_nm 66.778.956
Ingresos del Trabajo Independiente (No Agropecuarios) No Monetario autocon_na 40.096.681
Autoconsumo y Autosuministro 11405098 40.096.681
Ingreso del Trabajo Independiente (A gropecuario) No Monetario ing_bru_agro no_mon 26.682.275
Autoconsumo de productos agricolas 1410098 9.283.061
Valor produccion para autoconsumo 11417098 718.018
Valor de arboles destinados para uso del hogar 11422098 485.013
Valor de animales destinados al autoconsumo 11426098 8.322.618
Valor de subproductos de origen animal consumidos x el hogar 11432098 7.045.647
Valor de los product. o animales silvestres para autoconsumo 11437098 827919
Ingreso por Regalos gasto_reg 214.215.387
Valor Imputado de la Vivienda Propia, Cedida, Otra alq_imp 331.276.680
Valor estimado del alquiler de vivienda y garaje propios c421001 257.435.222
Valor estimado de vivienda cedida sin contraprestacion de servicios ¢422001 55.125.861
Valor estimado de vivienda cedida con contraprestacion de servicios ¢422002 5.760.360
Amortizacion de la vivienda propia que se esta pagando a plazos ¢423001 18.715.598

(1) No incluye los sobrantes de viaticos (11404004)

(2) Se eliminan 10 valores negativos (suma -1.039). Ponderados por el factor de elevacion son -52.795
(3) 11407099=11406099*11702010 (que es el % del negocio que le pertenece)

(4) los valores negativos se hacen ceros

(5) los valores de 11432097 inferiores al gas _ag se igualan a éste ultimo

(6) sysmis=0

(7) No incluye el bono de la vivienda (11444008)
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Cuadro A1.7 Composicion del Ingreso y Gasto corrientes del hogar (Continuacion)

Gasto Corriente Total gas_cor_tot 3.176.344.301
Gasto Corriente Monetario gas_mon_cor 2.452.628.550
Gasto Corriente de Consumo gas_gru_cor 2.393.571.816
Alimentos y bebidas no alcoholicas dl1 584.496.341
Bebidas, alcoholicas, tabaco y estupefacientes d2 17.303.834
Prendas de vestiry calzado d3 190.265.816
Alojamiento, agua, electricidad, gas y otros combustibles d4 177342.239" (1)
Muebles, articulos para el hogary su conservacion ordinaria ds 142.065.518
Salud dé 179.090.620
Transporte d7 349.497.442
Comunicaciones d8 118.734.692
Recreacion y cultura d9 109.284.976
Educacion d10 104.381.478
Restaurantes y hoteles di1 184.727.177
Bienes y servicios diversos di2 236.381.682
Gasto de No Consumo ot_gas_mon 59.056.734
Pago ximpuesto predial 11709001 4.766.470
Pago impuesto alcabalas 11709003 525.870
Pago impuesto compra vehiculos 11709004 418.720
Pago impuesto herencias,... 11709005 1.199.073
Ayudas en dinero a hogares 11709006 41.213.482
Pago xpensiones alimentarias 11709007 4.233.369
Pago matricula vehiculo, multa 11709008 6.699.749
Gasto Corriente No Monetario gas_nm_cor=ing_no_mon 723.715.752
Ingresos del Trabajo Asalariado No Monetario (Salario en Especie) Ing_es_neto 111.444.729
11402098
Vivienda 11402001 10.518.295
Comidas preparadas 11402002 71.263.120
Vestido 11402003 8.042.890
Transporte 11402004 11.374.212
Guarderia 11402005 138.581
Ayudas educacion hijos 11402006 124.685
Otros ingresos en especies 1402007 9.982.946
Ingreso del Trabajo Independiente No Monetario ing_ind nm 66.778.956
Ingresos del Trabajo Independiente (No Agropecuarios) No Monetario autocon_na 40.096.681
Autoconsumo y Autosuministro 11405098 40.096.681
Ingreso del Trabajo Independiente (A gropecuario) No Monetario ing_bru_agro no_mon 26.682.275
Autoconsumo de productos agricolas 11410098 9.283.061
Valor produccion para autoconsumo 1417098 718.018
Valor de arboles destinados para uso del hogar 1422098 485.013
Valor de animales destinados al autoconsumo 1426098 8.322.618
Valor de subproductos de origen animal consumidos x el hogar 11432098 7.045.647
Valor de los product. o animales silvestres para autoconsumo 11437098 827.919
Ingreso por Regalos gasto_reg 214.215.387
Valor Imputado de la Vivienda Propia, Cedida, Otra alq_imp 331.276.680
Valor estimado del alquiler de la vivienda y garaje propios ¢421001 257.435.222
Valor estimado de la vivienda cedida sin contraprestacion de servicios ¢422001 55.125.861
Valor estimado de la vivienda cedida con contraprestacion de servicios c422002 5.760.360
Amortizacion de la vivienda propia que se estd pagando a plazos c423001 18.715.598

(1) El grupo g42 se incluye en el Gasto no monetario, por lo que no se incluye en d4. (no se incluye c422002)

Fuente: INEC: ENIGHUR 11-12. (c6digo: A2 10.do, ampliado, datos: ingresos.dta)
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1.5 Otras fuentes

El SIEH incluye otro tipo de encuestas sobre hogares y personas, entre ellas,
Encuesta Nacional de Trabajo Infantil (ENTI), Encuesta de Uso de Tiempo (EUT),
Encuesta de Violencia de Género (EVG), Encuesta Nacional de Salud y Nutricion
(ENSANUT) y Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion de Inseguridad
(ENVIPI). Algunas comparten diseiio metodologico, tanto en aspectos muestrales a partir
del Censo de Poblaciéon y Vivienda de 2010, como por el empleo de clasificaciones de
ingresos y gastos de ce conceptos similares de hogares, vivienda, representante del hogar
y podrian ser de utilidad para analizar aspectos especificos que en principio no abordamos

en este trabajo.

Otras estadisticas que podrian arrojar informacion complementaria para el estudio
de la desigualdad son los censos. El censo de Poblacion, a cargo del Instituto de
Estadisticas y Censo (INEC), viene realizdndose desde 1950 y el ultimo se llevo a cabo
en 2010. Desde 1962 se realizan conjuntamente con los censos de vivienda. El previsto
para 2010 se ha visto interrumpido por la pandemia. El primer Censo Nacional
Agropecuario se realizd por muestreo en 1954, el primero por enumeracion completa es

de 1974 y el ultimo es del afio 2000.

Por ultimo, los registros fiscales son una informacion valiosa para un estudio de
estas caracteristicas que pretende ajustar la Encuesta de presupuestos familiares a los
agregados de la Contabilidad Nacional. Dado que en las encuestas no estan bien
representadas las rentas mas elevadas, ya sea porque falta de respuesta, por ocultacion o
por censura, las declaraciones de impuestos obligatorias deberian suplir esta laguna. Ello,

sin embargo, es cierto solo en el caso de no existir evasion y fraude fiscales. En el caso
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de Ecuador la recaudacion fiscal es reducida, buena parte de las rentas son retenidas por

Sociedades o gastadas por administraciones, especialmente las de la propiedad.

1.6 Cuentas Nacionales

En 1950, el Banco Central de Ecuador con la colaboracion de la CEPAL calculo
por primera vez el PIB de Ecuador y dos afios mas tarde inicié la publicacion de las
Cuentas Nacionales. Desde entonces se han realizado diferentes cambios de base (1975,
1993, 2000 y 2007) para adaptar la Contabilidad Nacional del Ecuador a las diferentes
versiones del sistema de cuentas de naciones unidas (SCN 1986, SCN 1993 y SCN 2008)
y a la dolarizacion del 2000. En el momento de redactar este apartado, el ultimo acceso
a las cuentas nacionales lo hemos realizado a través del enlace que figura en la nota a pie
de pagina. En esa direccion figuran con base 2007, las Cuentas Nacionales retropoladas
desde 1965 los Cuadros Econémicos Integrados para el periodo 2007-2019. Estos ultimos

presentan en dos series:

Cuentas Economicas Integradas por sectores institucionales 2007-2019

La primera incluye la sucesion de cuentas para la Economia Nacional (S1), el Resto
del Mundo (S2) y los distintos sectores institucionales residentes: Sociedades no
Financieras (S11), Instituciones Financieras (S12), Administraciones Publicas (S13),
Hogares (S14) e Instituciones privadas sin fines de lucro al servicio de los hogares (S15).
Las cuentas de flujos (corrientes y de acumulacion) estan disponibles para el periodo

completo 2007-2019 y los balances para el periodo (2007-2016)

En el cuadro A1.8 incluye la sucesion de cuentas completas para el afio 2012 que
es para el que pretendemos ajustar las cifras de La Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos

de los Hogares Rurales y Urbanos de 2011-2012.
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Cuentas Economicas integradas por sectores y subsectores institucionales 2007-2016

La segunda contiene para el periodo 2007- 2016 solo cuentas de flujos (cuentas
corrientes y de acumulacion). Las cuentas estdn desagregadas, para los sectores y
subsectores institucionales. En concreto considera tres subsectores de las AAPP
(Seguridad social, Gobierno local y Gobierno central), el Banco central y otros diez
subsectores de las IIFF (Sociedades de deposito, Otros intermediarios financieros,
Auxiliares financieros, Seguros y fondos de pensiones, Prestamistas de dinero y cautivas,
diferenciando para cada uno entre las unidades publicas y privadas) y para cuatro
subsectores de Sociedades no financieras (cruzando los criterios de publicas y privadas y

petroleras y no petroleras).

En el cuadro A1.8 se presentan las operaciones corrientes y de acumulacion para el
sector hogares (S.14) y para el conjunto de la Economia (S1). En el cuadro se detallan los
componentes de las rentas primarias y secundarias que conforman la renta disponible de

los hogares y de la Economia Nacional, asi como el uso de las mismas.
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Cuadro A1. 8 Cuentas Econdmicas Integradas del Ecuador. 2012 (millones de dolares)

Empleos Recursos
S.2 S.1 S.15  S.14 S.13 S.12 S.11 Operaciones corrientes S.11  S.12 S.13 S.14  S.15 S.1 S.2
RDM EN IPSFL Hogares AAPP IIFF  SNF  Codigo SNF IIFF  AAPP Hogares IPSFL EN RDM
P.7  Importaciones de bienes y servicios 27.772
26.522 P.6  Exportaciones de bienes y servicios
P.1  Produccién 80.254 4.758 13.230 49.037 879 148.158
64.301 530 15959 2.691 2.007 43.114 P.2  Consumo intermedio I
1 D.21-31 Impuestos menos subvenciones sobre los productos 4.068
87.925 349 33.077 10.539 2.751 37.140 B.1b Valor Agregado Bruto / Producto Interno Bruto 37.140 2751 10.539 33.077 349 87.925 il
1.250 B.11 Saldo de bienes y servicios con el exterior 1.250
9 30.880 336 4.609 8.487 1.097 16.351 D.l1 Remuneracion de los asalariados 30.881 30.881 8
7.874 1 87 7 113 383 D.2  Impuestos sobre la produccion y las importaciones 7.874 7.874
I.1.1 -3.215 D.3  Subvenciones -3.215 -3.215 112
52.386 12 3264 2.045 1.541 20.407 B.2b-3b Excedente bruto de explotacion / Ingreso Mixto bruto 20.407 1.541  2.045 3.264 12 52.386 o
25.118 B.3b Ingreso Mixto Bruto 25.118
12 98 14.942 3 986 989 2.703 10.262 D.4 Renta de la propiedad 2.634 2366  6.523 2.075 7 13.604 1.436
86.587 16 60.351 12.238 1.204 12.779 B.Sb  Saldo ingreso primario bruto / Ingreso Nacional Bruto ~ 12.779 1.204 12.238 60.351 16 86.587
3.620 1.491 128 2.001 D.5 Impuestos corrientes sobre el ingreso, la riqueza, etc. 3.620 3.620
5.948 5.948 D.61 Contribuciones sociales netas 1.159 52 4.705 32 5948 1,2
11,2 4.814 32 3.571 52 1.159 D.62 Prestaciones sociales # de las transf. sociales en especie 4.814 4814
3.035 23479 2 2593 8558 332 11.994 D.7 Otras transferencias corrientes 9.351 206 11.882  3.528 992 25.960 555
89.068 1.006 58.661 20.316 950 8.135 B.6b Ingreso Disponible Bruto 8.135 950 20.316 58.661 1.006 89.068
3 6.748 879 5.869 D.63 Transferencias sociales en especie 6.748 6.748 I3
89.068 127 65.409 14.447 950 8.135 B.7b  Ingreso Disponible Ajustado bruto 8.135 950 14.447 65.409 127 89.068
B.6b Ingreso disponible bruto 8.135 950 20.316 58.661 1.006 89.068
64.735 58.878  5.857 P.4  Consumo final efectivo
L4 64.735 879 52.129 11.727 P.3  Gasto de consumo final 114
76 76 D.8  Ajuste por la variacion en los derechos de pension 76 76
24333 127 6.608 8.589 873 8.135 B.8b Ahorro bruto
107 B.12  Saldo corriente con el exterior 107

Cuentas: C.I (C. de Produccion), I1.1.1 (C. de Generacion del ingreso primario), I1.1.2 (C. de Asignacion del ingreso primario), I1.2 (C. de Distribucion secundaria del ingreso), C.11.3 (C. de Distribucion del ingresos en
especie), C.11.4 ( C. de Utilizacion del ingreso disponible)
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Cuadro A1l. 8 Cuentas Econdmicas Integradas del Ecuador. 2012 (millones de dolares) (Continuacion)

. Bases de datos

Variaciones de activos Variaciones de pasivos

S.2 S.1 S.15  S.14 S.13  S.12  S.11 Operaciones de Acumulacion S.11 S.12 S.13 S.14  S.15 S.1 S.2
RDM EN IPSFL Hogares AAPP IIFF  SNF  Coadigo SNF IIFF  AAPP Hogares IPSFL  EN RDM
B.8b  Ahorro bruto 8.135 873  8.589  6.608 127 24.333
B.12  Saldo corriente con el exterior 107
D.9r Transferencias de capital recibidas 2.564 0 4.186 453 200 7.404 14
D.9p Transferencias de capital pagadas (-) 131 117 5491 1.520 2 7261 157 CIIL1
C.II.1 B.10.1 Variac. del valor neto por ahorro y transferencias capital 3.464 578 5239  4.048 313 13.642 -37 T
23.708 65 2.732  7.030 297 13.585 P.51b Formacion bruta de capital fijo
732 2 106 72 8 544 P.52 Variaciones de existencias
-11 11 90 -1.340 -48 66 1243 NP  Adq. - disp. de activos no financieros no producidos
-26 26 169  4.045 229 386 -4.803 B.9 Préstamo neto / endeudamiento neto -4.803 386 229  4.045 169 26 -26
1 1 F.1  Oro monetario y DEG 1
60 5.579 9 2.856 300 1.180 1.233 F.2  Dinero legal y depdsitos 5.669 5.669 -30
8 6.789 59 35 4.039 2203 454 F.3  Valores distintos de acciones 1.136 584 4307 0 -15  6.013 784 CII2
C. 112 1.053 9.523 782 1431 3914 3395 F.4  Préstamos 5.730 576 676  3.157 -4 10135 440 T
528 8.097 1.033  3.801 1.271 1.993 F.5  Acciones y participaciones (en capital y fondos de inversion ~ 7.311  1.057 8.367 258
1.096 1.096 F.6  Planes de seguros, pensiones y con garantia estandarizada 35 197 867 -4 1.096
1.414 10.749 138 -251 -364 11.226 F.8 Otras cuentas por cobrar/por pagar 8.783 -264 3.239 -1.031 59 10.787 1.376
Ajuste Estadistico 109 0 -367 -259 259
Codigo Otras Variaciones de activos (volumen y revalorizacion)
19.151  -53 4.658 2474 551 11.521 Activos no financieros producidos
11 8.628 16 1.807 6.351 25 430 Activos no financieros no producidos
-512 -9.157 -125 109 -2.264 -1.168 -5.709 Activos / Pasivos financieros -1.429 -73  -6.639 3.718 -23 -4.447 -5.222
109 109 F.1  Oro monetario y DEG 109
CII3 -99 807 -18 -1.890 654 -103 2.164 F.2  Dinero legal y depositos 422 422 285 CII3
-5.867 -13  -679 -5.007 -286 118 F.3  Valores distintos de acciones -921 -44  -4.802 0 18 -5.749 -117
-1.491 2.078 1.613 603 -127 -11  F.4  Préstamos 310 -2 642 -349 -7 594 -6
-206 633 463 223 -51 -1 F.5  Acciones y participaciones (en capital y fondos de inversion  1.647  -534 1.112  -684
479 602 -123  F.6  Planes de seguros, pensiones y con garantia estandarizada 377 86 16 479
1.284 -7.397  -94 1.264 -711 -7.856 F.8  Otras cuentas por cobrar/por pagar -2.842 -1 -2.479  4.067 -50 -1.305 -4.808
B.10.2 + B.10.3 Variaciones del valor neto debidas a revalorizaciones ycan  7.671  -519 13.200 2.857 -139 23.069 4.721

Cuentas: C.III.1 (C. de Capital), C.IIL.2 (C. Financiera), C.I11.3 (Cuenta de Otras variaciones de activos no debidas a operaciones (en volumen y por revalorizacion)
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Al. Bases de datos

Cuadro A1l. 8 Cuentas Econdmicas Integradas del Ecuador. 2012 (millones de dolares) (Continuacion)

Activos Pasivos
S.2 S.1 S.15  S.14 S.13  S.12 S.11 Balance de Apertura S.11 S.12 S.13 S.14  S.15 S.1 S.2
RDM EN IPSFL Hogares AAPP IIFF  SNF  Codigo SNF  IIFF  AAPP Hogares IPSFL EN RDM
340.709 1.305 64.038 115.675 4.031 155.661 ANI1 Activos no financieros producidos
594.160 379  6.019 577.264 644 9.854 AN2 Activos no financieros no producidos
1.316 1.316 AF.1  Oro monetario y DEG 1.316
806 35853 133 17.090 2.32510.346 5.959 AF.2 Dinero legal y depositos 29.669 29.669 6.989
V1 986  20.584 197 797 8.623 7.922 3.046 AF.3 Valores distintos de acciones 5.722 2937 10.101 2 18.762 2.808 V1
17445 43.034 3.563 445422776 12241 AF.4 Préstamos 25.803 2.014 10.547 19.235 56 57.655 2.824
5325  35.156 11.530 15.830 3.511 4.285 AF.5 Acciones y participaciones (en capital y fondos de inversion) 29.254 7974 37.228 3.253
5.581 5.458 123 AF.6  Planes de seguros, pensiones y con garantia estandarizada 1.447 590  3.509 35 5.581
7.459 65950 364 19.880 7.358 38.348 AF.8 Otras cuentas por cobrar/por pagar 30.203 4.766 16.933 10.689 377 62.968 10.441
B.90 Valor neto 137.087 9.954 702.962 78.571 1.907 930.480 4.388
Variacion de activos Variacion de pasivos
S.2 S.1 S.15  S.14 S.13 Si12  S.11 Variacion del Balance S.11 S.12 S.13 S.14 S5 S.1 S.2
RDM EN IPSFL Hogares AAPP IIFF  SNF  Codigo SNF IIFF AAPP Hogares IPSFL  EN RDM
32.756 2 6.001 7.531 678 18.545 ANI Activos no financieros producidos
8.639 106 467  6.303 91 1.673 AN2 Activos no financieros no producidos
110 110 AF.1  Oro monetario y DEG 110
-39 6.386  -10 967 954 1.077 3.397 AF.2 Dinero legal y depositos 6.091 6.091 255
V2 8 923 45 -643 -968 1.917 572 AF.3 Valores distintos de acciones 215 541 -495 3 264 667 V2
’ -438 11.601 2395 2.034 3.787 3.385 AF.4 Préstamos 6.040 574 1318 2.807 -11 10729 434
322 8.731 1.497 4.023 1.219 1.991 AF.5 Acciones y participaciones (en capital y fondos de inversion) 8.957 522 9.479  -427
1.575 1.698 -123  AF.6  Planes de seguros, pensiones y con garantia estandarizada 412 283 867 12 1.575
2.698 3.352 44 1.012 -1.075 3.370 AF.8 Otras cuentas por cobrar/por pagar 5941 -264 760  3.036 9 9.482 -3.433
B.10  Variaciones del valor neto total 11.243 59 18.439  6.537 174 36.452 4.943
Ajuste Estadistico 109 0 -367 -259 259
Activos Pasivos
S.2 S.1 S.15  S.14 S.13  S12  S.11 Balance de cierre S.11 S.12 S.13 S.14 S5 S.1 S.2
RDM EN IPSFL Hogares AAPP IIFF _ SNF  Cddigo SNF IIFF AAPP Hogares IPSFL EN RDM
373.465 1.307 70.039 123.207 4.708 174.205 ANI1 Activos no financieros producidos
602.799 485 6.486 583.567 735 11.526 AN2 Activos no financieros no producidos
1.427 1.427 AF.1  Oro monetario y DEG 1.427
767 42239 123 18.056 3.279 11.423 9.357 AF.2 Dinero legal y depositos 35.760 35.760 7.245
V3 994  21.507 242 154 7.655 9.839 3.617 AF.3 Valores distintos de acciones 5938 3.478  9.606 5 19.026 3475 V3
~ 17.007  54.635 5.958 6.488 26.564 15.626 AF.4 Préstamos 31.843 2.588 11.865 22.042 46 68.384 3.258
5.647  43.887 13.026 19.854 4.731 6.276 AF.5 Acciones y participaciones (en capital y fondos de inversion) 38.211 8.496 46.707 2.826
7.156 7.156 AF.6  Planes de seguros, pensiones y con garantia estandarizada 1.859 873  4.376 48  7.156
10.156 69.302 409 20.892 6.283 41.718 AF.8 Otras cuentas por cobrar/por pagar 36.144 4501 17.693 13.725 386 72.449 7.009
B.90  Valor neto 148.330 10.013 721.401 85.108 2.080 966.933 9.331

Fuente: Banco Central de Ecuador: Cuadros Econdémicos Integrados. Sectores institucionales, 2012 (acceso 30/04/2021)
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Cuadro A1.9 Cuentas de operaciones detalladas 2012 (millones de ddlares)

Al. Bases de datos

Empleos Recursos
S1 S.14 Codigo Operaciones S.14 S1
EN Hogares Hogares EN
P.1 Produccion 49.037  148.158
I 64.301 15959 P2 Consumo intermedio I
D.21-31 Impuestos menos subvenciones sobre los productos 4.068
87.925 33.077 B.1b  Valor Agregado Bruto / Producto Interno Bruto 33.077 87.925 1L1.1
30.880 4.609 D.1 Remuneracion de los asalariados 30.881 30.881
26.798 4502 D.11 Sueldos y salarios 26.799 26.799
L1 4.081 106 D.12 Contribuciones sociales de los empleadores 4.081 4.081
7.874 87 D.2 Impuestos sobre la produccion y las importaciones 7.874
27.268 3264 B.2b Excedente Bruto de Explotacion 3.264 27.268
25.118 25.118  B.3b Ingreso mixto bruto 25.118 25.118 112
14.942 986 D.4 Renta de la propiedad 2.075 13.604
5.545 986 D.41 Intereses 612 4.790
3.519 D.42 Renta distribuida de las sociedades 1.260 3.236
I.1.2 301 D.43 Utilidades reinvertidas de la inversion extranjera directa 301
212 D.44 Desembolsos por renta de inversion 203 212
5.366 D.45 Renta de la tierra 5.366
86.587 60.351 B.Sb  Saldo de ingreso primario bruto / Ingreso Nacional Bruto 60.351 86.587
3.620 1.491 D.5 Impuestos corrientes sobre el ingreso, la riqueza, etc. 3.620
3.333 1.204 D.51 Impuestos sobre el ingreso 3.333
287 287 D.59 Otros impuestos corrientes 287
5.948 5.948 D.61 Contribuciones sociales netas 5.948
4814 D.62 Prestaciones sociales # de las transf. sociales en especie 4.814 4.814 2
12 23.479 2.593 D.7 Otras transferencias corrientes 3.528 25.960
433 8 D.71 Primas netas de seguros no de vida 180
180 D.72 Indemnizaciones de seguros no de vida 164 433
1.020 D.73 Transferencias corrientes dentro del gobierno general 1.020
30 D.74 Cooperacion internacional corriente 231
21.816 2.507 D.75 Transferencias corrientes diversas 3.364 24.095
89.068 58.661 B.6b  Ingreso Disponible Bruto 58.661 89.068
64.735 52.129 P3 Gasto de consumo final 11.4.1
1.4.1 76 D.8 Ajuste por la variacion en los derechos de pension 76 76
24.333 6.608 B.8b Ahorro bruto 6.608 24.333
7.261 1.520 D.9r Transferencias de capital 453 7.404
1.302 1.302 DJIIr Impuestos sobre el capital 1.302
615 6 D.92r Donaciones para inversion 453 758
L1 5.344 211 D.99r Otras transferencias de capital 5344 11
23.708 2.732  P.51b Formacion bruta de capital fijo
732 106 P.52 Variaciones de existencias
11 -1.340 NP Adgq. - disp. de activos no financieros no producidos
26 4.045 B9 Préstamo neto / endeudamiento neto
3 6.748 D.63 Transferencias sociales en especie 6.748 6.748 1.3
89.068 65.409 B.7b Ingreso Disponible Ajustado bruto 65.409 89.068 11.4.2
11.4.2 64.735 58.878 P4 Consumo final efectivo

Fuente: Banco Central de Ecuador: Cuadros Econémicos Integrados. Sectores y subsectores

institucionales, 2012 (acceso 30/04/2021)
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La desigualdad en el marco de la CN A2. Cuadros complementarios

En este anexo incluimos los cuadros complementarios agrupados en tres apartados
que se corresponden con los tres capitulos centrales de la tesis. En el capitulo 2 mas
descriptivo hemos optado por incluir en el texto principal figuras de elaboracion propia
para facilitar la lectura y dejar para este anexo los cuadros con los datos originales. Al
tratarse de cuadros de elaboracion ajena hemos dudado sobre si incluirlos o no.
Finalmente hemos considerado que podria ser de utilidad disponerlas juntas al tratarse de
referencias muy diversas y que se remontan atras en el tiempo y no siempre disponibles
de forma inmediata. Los cuadros del segundo apartado corresponden al capitulo 3 e
incluyen los cuadros descriptivos de las distintas agrupaciones dela renta y la poblacion
y los detalles de las contribuciones para cada provincia, rama de actividad y nivel de
instruccion. Por ultimo, el tercer epigrafe se limita a incluir los resultados del tnico
estudio realizado previamente para Ecuador sobre el ajuste de datos micro de encuestas a
agregados macro de la contabilidad nacional. Otra informacion de interés figura la

ENIGHUR vy la contabilidad nacional estan incluidos en los apartados 4 y 6 del anexo 1.
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2.1 La distribucion de la renta en Ecuador

Cuadro A2.1. Ingreso per cépita de los estratos socioeconomicos 1950-1956

Afios Poblacion Ingreso p.c. mensual
baja media alta baja media alta
1950 2472441 655.540 37.351 111,2 217,2 2287,2
1951 2.523.495 698.484 38.471 113,9 2223 23433
1952 2.585.692  733.059 39.625 126,6 246,5 2603,2
1953 2.651.783  769.345 40.845 128,5 250,1 2641,1
1954 2.718.239  807.428 42.095 140,1 272,2 2879,5
1955 2.784.041 847.396 43.358 143,6 278,7 2949.5
1956 2.851.038 889.342 49.659 142,6 277,0 2930,6
Fuente: Torres (1960: 31)
Cuadro A2.2. Concentracion de la tierra en 1954
Numero de explotaciones (1) y superficie (2) ( % acumulado)
Sierra Costa Sierra y Costa
Hectareas (1) ) (1) 2) (1) 2)
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
<1 0,32 0,01 0,10 0,00 0,27 0,01
1<...<5 0,82 0,11 0,47 0,03 0,73 0,07
5<...<10 0,90 0,17 0,63 0,07 0,84 0,12
10<...<20 0,95 0,21 0,76 0,12 0,90 0,17
20<...<50 0,97 0,29 0,90 0,25 0,95 0,27
50<...<100 0,99 0,36 0,95 0,36 0,98 0,36
100<...<200 0,99 0,42 0,98 0,45 0,99 0,43
200<...<500 1,00 0,51 0,99 0,59 1,00 0,55
500<...<1000 1,00 0,59 1,00 0,67 1,00 0,63
1000<...<2500 1,00 0,71 1,00 0,77 1,00 0,74
2500<... 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Fuente: JUNAPLA (1963c¢:52 y 53) y Salgado (1979)
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Cuadro A2.3. Poblacion urbana ocupada por estratos de renta 1968

Il’lgI'GSOS SucCres mes

Tramos de renta Ocupados
total miles  por ocupado

... <200 43.529 4.353 100
200< ... <400 103.706 31.112 300
400< ... <600 92.009 46.005 500
600< ... <800 72.460 50.722 700
800< ... <1000 61.044 54.940 900
1000< ... <2000 122.782 184.173 1.500
2000< ... <3000 36.041 90.103 2.500
3000< ... <4000 17.634 61.719 3.500
4000< ... <5000 6.691 30.110 4.500
5000< ... <7000 9.713 58.278 6.000
7000< ... <9000 4.209 33.672 8.000
9000< ... 6.269 63.778 10.174

Fuente JUNAPLA (1968: 30 y ss.)

Cuadro A2.4. Estructura del gasto por decilas de ingresos

(Quito y Guayaquil) 1968

Decilas

de Cuantiles de ~ Tamafio medio Ingreso medio por Gasto medio por
hogares ingreso del hogar hogar (sucres) hogar (sucres)
1? 8079 4.4 5637,7 6858,7
22 11194 4,87 9843,7 10421,8
3? 14532 5,7 13026,2 13177,3
4 18701 5,53 16582,8 17020,8
52 23089 6,09 20755,9 20836,3
6 29648 6,2 26536 24406,9
7 40123 6,49 33778,5 31549,8
g 55931 5.8 47886,5 42753
9 58922 6,59 68946,6 56759
10%/1 121226 6,49 95935,2 86418,9
10%/2 6,75 192690,9 158093,8
Total 5,84 39036,3 34715,9

FUENTE: CEPAL (1978 y 1984)
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Cuadro A2.5. Ingreso mensual por estratos 1968-1975

Area urbana, sucres de 1975

1968 1975

poblicin B o pobcion medk g
20% méas pobre 118.315 419,2 3.4 168.594 4443 3,0
30% medio inf. 177.472  1035,9 12,6 252.891 1579,6 16,0
25% medio 147.894  2041,2 20,7 210.742  2784,7 23,5
15% medio superior 88.736  3781,7 23,0 126.445 46024 233
5% superior alto 29.579 62574 12,7 42.148  6345,7 10,7
5% mas alto 29.579 13598,8 27,6 42.148 13936,9 23,5
0,5% mas alto 2.958 22362,5 4,6 4.215 22362,5 4,9
Total 591.575  2465,0 100,0 842.968  2963,4 100,0

Fuente: INEC (1968) Encuesta nacional de hogares, (1975) Encuesta de poblacion y
ocupacion. (a) Moncada y Villalobos (1977: G 1 yCs 1y 2)

Cuadro A2.6. Ingreso mensual por estratos. 1966-1978

1966 (a) 1972 (b) 1978 (¢)

intervalos de - : intervalos :

Activos Renta Activos Renta Activos Income
renta de renta

miles % % miles % % miles % miles %
<2000 356 18,8 23 246 13 15 6.360-16.043 1586 61,9 24650 21
2000-3000 572 29,7 6,2 16.043-48.113 505 19,7 16298 14

728 38,5 9,3

3000-5000 237 12,4 3,7 48.113-80.199 306 11,9 20064 17
5000-7000 128 6,7 3,5 300 16 78 80.199-112.284 70,5 2,8 6887 5,8
7000-10000 115 6 42 T 112.284-144.369 30,8 1,2 4057 34
10000-15000 126 6,6 6,9 151 8 6,8 114.369-176.455 23,8 09 4014 3,4
15000-20000 84 44 6,9 104 55 6,2 176.455-240.626 158 0,6 3456 2,9
20000-25000 90 47 92 110 58 82 240.626-401.054 19,3 0,8 6348 53
25000-30000 56 2,9 6,6 70 3,7 6,2 401.054 ymas 45 0,2 33130 28
30000-40000 48 2,5 76 62 33 72
40000-50000 33 1,7 6,5 40 2,1 62
50000-60000 29 1,5 7 30 1,6 5,9
60,000-100,000 21 1,1 8,6 25 13 171
>100,000 19 1 21 23 1,2 28

FUENTE: Luzuriaga y Zuvekas (1980: 12, 15 y 16), con datos tomados de JUNAPLA, (a) segiin
IBRD (1973: Apéndice, cuadro 1.9), (b) y (c) sin especificar.
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Cuadro A2.7. Evolucion de la desigualdad 1990-2010

Afios Rentas del trabajo Rentas de la propiedad Renta Total

Total Urban Rural Total Urban Rural Total Urban Rural Afos Total
1990 0,44 na. 0,52 na. 0,45 2009 0,50
1991 0,50 na. 0,54 na. 0,49 2010 0,51
1992 0,48 na. 0,56 na. 0,48 2011 0,47
1993 0,51 na. 0,55 na. 0,51 2012 0,48
1994 0,48 na. 0,51 na. 0,50 2013 0,49
1995 0,48 na. 0,54 na. 0,49 2014 0,47
1996 0,46 na. 047 na. 0,47 2015 0,48
1997 0,47 na. 0,53 na. 0,48 2016 0,47
1998 0,47 na. 0,52 na. 0,49 2017 0,46
1999 0,54 na. 0,62 na. 0,53 2018 0,47

2000 0,55 0,55 0,52 0,68 0,67 0,75 0,57 0,55 0,54
2001 0,58 0,58 0,53 0,68 0,68 0,63 0,60 0,59 0,54
2002 0,51 na. 0,66 na. 0,53

2003 0,53 0,52 047 065 0,63 0,65 056 0,54 0,49
2004 0,55 0,54 0,49 0,58 0,56 0,58 0,57 0,54 0,49
2005 0,52 0,50 0,47 0,63 0,62 0,63 0,5 0,52 0,49
2006 0,50 0,49 046 0,58 0,55 0,64 0,53 0,50 0,48
2007 0,54 0,52 0,50 0,60 0,57 0,68 0,55 0,52 0,50
2008 0,50 0,49 046 0,57 0,54 0,63 0,51 048 0,48
2009 049 047 045 058 0,54 0,63 0,50 048 0,45
2010 048 047 043 054 050 0,63 0,51 049 045

Fuente: Ponce y Vos (2012,2014) y SICES
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Cuadro A2.8. Redistribucion monetaria y en especie (circa 2011)

Renta de Pensiones Transferencias ~ Renta disponible= RD ajustada +

mercado (A) publicas + A= Monetarias + B C -(ISRyCC SS)  educac. y salud =
®) =) = (D) )
OECD 0,470 0,300 0,240
Uruguay 0,449 0,411 0,400 0,381 0,313
México 0,496 0,494 0,484 0,460 0,379
El Salvador 0,442 0,445 0,443 0,430 0,384
Argentina 0,536 0,490 0,484 0,469 0,388
Costa Rica 0,528 0,510 0,503 0,491 0,407
Brasil 0,573 0,528 0,518 0,502 0,409
Nicaragua 0,465 0,464 0,465 0,452 0,412
Pert 0,487 0,485 0,482 0,461 0,419
ALC-16 0,510 0,480 0,420
ECUADOR 0,481 0,467 0,461 0,453 0,421
Chile 0,546 0,526 0,510 0,499 0,427
Bolivia 0,502 0,493 0,491 0,487 0,432
Colombia 0,531 0,537 0,531 0,520 0,446
Panama 0,546 0,524 0,519 0,504 0,447
Paraguay 0,523 0,524 0,523 0,520 0,473
Honduras 0,551 e ... 0,546 0,493
R. Domin. 0,560 0,555 0,551 0,545 0,503
Venezuela 0,393 0,384 0,384 0,379

Fuente: Hanni et al. (2014: cuadro 5)
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Cuadro A2.9 Crecimiento y desigualdad. Ecuador, 1960-2020
PIB (miles de millones $2010), PIBpc ($2010)

Afios PIB  PIBpc Gini Afios PIB  PIBpc Gini

1966 12,66 2345 0,676 1993 41,29 3767

1967 13,24 2382 1994 43,05 3841 0,534
1968 13,50 2358 0,670 1995 44,02 3843

1969 14,13 2396 1996 44,778 3826

1970 15,10 2488 1997 46,72 3909

1971 16,05 2569 1998 48,24 3955 0,497
1972 16,85 2621 0,649 1999 4596 3694 0,586
1973 19,21 2903 2000 46,46 3664 0,564
1974 21,36 3139 2001 48,32 3742

1975 23,770 3389 0,620 2002 50,30 3827

1976 25,46 3541 2003 51,67 3865 0,534
1977 25,86 3503 2004 55,92 4113 0,539
1978 27,34 3606 0,583 2005 58,88 4258 0,531
1979 28,36 3643 2006 61,47 4372 0,522
1980 29,41 3682 2007 62,82 4394 0,533
1981 31,06 3789 2008 66,81 4596 0,497
1982 31,25 3717 2009 67,19 4548 0,484
1983 31,15 3612 2010 69,56 4634 0,487
1984 31,97 3615 2011 75,03 4922 0,459
1985 33,22 3665 2012 79,26 5122 0,461
1986 34,38 3699 2013 83,18 5296 0,469
1987 34,29 3601 0,505 2014 86,33 5412 0,450
1988 36,31 3722 2015 86,42 5331 0,460
1989 36,67 3670 0,670 2016 8536 5176 0,450
1990 38,02 3716 2017 87,38 5206 0,447
1991 39,65 3786 2018 88,58 5185

1992 40,49 3778

Fuente: Banco Mundial (Povcal database) y fuentes seleccionadas del capitulo 2.
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2.2 Contribucion de las disparidades espaciales y sectoriales

Cuadro A2.10 (a) Componentes del ingreso corriente total de los hogares (muestra)

Componenes variable Ntmero de Tamafio Ntmero de Ingresos mensuales ($) .
Hogares medio  personas total por hogar per cépita
Ingreso Corriente Monetario del Hogar ing_mon_cor 39.603 3,87 153.427 29.195.349 737,20 190,29
Ingresos por Trabajo Monetario ing trab_mon 37.123 3,99 148.118 24.493.626 659,80 165,37
Ingreso del Trabajo Asalariado Monetario ing_asal_mon_net 26.342 4,21 110.872 16.644.340 631,86 150,12
Ingreso del Trabajo Independiente Monetario ing ind_mon_net 22.974 4,10 94.286 7.812.370 340,05 82,86
Ingresos de otros trabajos ing ter _ocu 394 4,14 1.631 36.916 93,69 22,63
Ingresos de la Renta de la Propiedad y Capital ing ren_prop cap 6.937 3,69 25.575 819.316 118,11 32,04
Ingresos por Renta de la Propiedad ing ren_prop 2.947 3,42 10.084 752313 255,28 74,60
Ingresos del Capital ing_cap 4.608 3,83 17.640 67.003 14,54 3,80
Transferencias Corrientes tranf cor 22.662 4,02 91.070 3.461.013 152,72 38,00
Otros Ingresos Corrientes otro_ing cor 2.835 4,52 12.811 421.394 148,64 32,89
Ingreso Corriente No Monetario del Hogar ing no_mon 39.206 3,88 152.221 7.227.156 184,34 47,48
Ingresos del Trabajo Asalariado No Monetario ing_es_neto 15.838 4,28 67.766 1.095.621 69,18 16,17
Ingreso del Trabajo Independiente No Monetario ing_ind_nm 22.974 4,10 94.286 757.372 32,97 8,03
Ingreso por Regalos gasto_reg 31.236 3,89 121.441 2.051.356 65,67 16,89
Valor Imputado de la Vivienda Propia, Cedida, Otra alg imp 31.068 3,95 122.795 3.322.807 106,95 27,06
Ingreso corriente total ing cor_tot 39.617 3,87 153.444 36.422.505 919,37 237,37
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Cuadro A2.10 (b) Componentes del ingreso corriente total de los hogares (poblacion)

Componenes variable Numero de Tamafio  Ntmero de Ingresos mensuales ($) ‘
Hogares medio  personas Total por hogar per cépita
Ingreso Corriente Monetario del Hogar ing_mon_cor 3.921.615 3,88  15.223.471 2.779.199.821 708,69 182,56
Ingresos por Trabajo Monetario ing trab_mon 3.675.568 4,00 14.708.143 2.320.077.203 631,22 157,74
Ingreso del Trabajo Asalariado Monetario ing_asal mon_net 2.605.797 4,23 11.021.316 1.591.373.224 610,71 144,39
Ingreso del Trabajo Independiente Monetario ing ind mon _net  2.291.451 4,11 9.411.631 725.383.468 316,56 77,07
Ingresos de otros trabajos ing ter ocu 37.070 4,04 149.723 3.320.511 89,57 22,18
Ingresos de la Renta de la Propiedad y Capital ing ren_prop cap 522.522 3,66 1.913.352 71.903.425 137,61 37,58
Ingresos por Renta de la Propiedad ing ren_prop 257.578 3,45 887.539 62.578.956 24295 70,51
Ingresos del Capital ing cap 304.344 3,83 1.165.152 9.324.469 30,64 8,00
Transferencias Corrientes tranf cor 2.359.599 4,00 9.450.084 348.700.533 147,78 36,90
Otros Ingresos Corrientes otro_ing cor 284.619 4,50 1.281.507 38.518.661 135,33 30,06
Ingreso Corriente No Monetario del Hogar ing no_mon 3.893.631 3,80 15.139977  723.715.752 185,87 47,80
Ingresos del Trabajo Asalariado No Monetario ing es neto 1.615.872 4,29 6.938.218 111.444.729 68,97 16,06
Ingreso del Trabajo Independiente No Monetario ing ind nm 2.291.451 4,11 9.411.631 66.778.956 29,14 7,10
Ingreso por Regalos gasto_reg 3.191.767 3,90 12.436.008 214.215.387 67,11 17,23
Valor Imputado de la Vivienda Propia, Cedida, Otra alg imp 3.167.273 3,95 12.496.342  331.276.680 104,59 26,51
Ingreso corriente total ing_cor_tot 3.923.123 3,88 15.225.080 3.502.915.573 892,89 230,08

Fuente: INEC: ENIGHUR 2011-2012. (c6digo: A2 _10.do, datos: ingresos.dta)
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Cuadro A2.11 (a) Poblacion y renta por regiones y provincias

Regiones Poblacion Ingreso mensual ($)
Provincias Personas (%) Total (%) per capita (%)
Norte 4.695.117 (30,8) 1.246.328.589 (35,6) 265,45 (1154)
Pichincha 2.723.509 (17,9)  873.449.320 (24.9) 320,71 (139,4)
Imbabura 419919 (28  87.928932  (2.5) 20939 (91,0)
Orellana 140.663 (0,9  29.380.048  (0,8) 208,87 (90,8)
Santo Domingo 380.425  (2,5) 78.795.754 (2,2) 207,13 (90,0)
Sucumbios 186072 (12) 35355305 (L0) 190,01 (82.6)
Carchi 173410 (L1)  31.243.942 (0,9 180,17 (783)
Esmeraldas 561.605  (3,7) 95.200.318 (2,7) 169,51 (73,7)
Napo 109514 (07)  14.974970  (04) 13674 (59.4)
Litoral 7.081.526 (46,5) 1571342216 (449) 22189 (96.4)
Guayas 3.840.319 (252)  947.228.051 (27.0) 246,65 (107,2)
El Oro 634.481 (4,2) 140.659.843 (4,0) 221,69 (96,4)
Los Rios 817.676 (5.4)  149.758439  (43) 183,15 (79.6)
Manabi 1436259  (94) 258710039 (74 180,13 (783)
Santa Elena 326215 (1) 58456520 (L7) 17920 (77,9)
Galdpagos 26576 (0,2) 16529325 (0.5) 621,96 (270,3)
Sur 1.722.299 (11,3) 367.176.681 (10,5) 213,19  (92,7)
Azuay 753493  (49) 185712264  (53) 24647 (107,1)
Loja 473331 (3,1) 95447302 (27) 20165 (87.6)
Caiar 240248 (1.6)  44.267.232  (13) 18426 (80,1)

Zamora Chinchipe 97.676  (0,6) 16.508.324  (0,5) 169,01 (73,5)
Morona Santiago 157.551  (1,0) 25.241.559 0,7) 160,21 (69,6)

Centro 1.726.138  (11,3)  318.068.081  (9,1) 18427 (80,1)
Tungurahua 530.655 (3.5  121.538.641  (3.5) 22904 (99,5
Pastaza 89.053  (0.6) 18.425.578  (0,5) 20691 (89,9)
Cotopaxi 431.243  (2,8) 76.752.797  (22) 177,98 (77.4)
Chimborazo 481.498  (3,2) 73.914.905  (21) 153,51 (66,7)
Bolivar 193.689 (1,3) 27436160 (0,8) 141,65 (616)

Total 15.225.080 (100,0) 3.502.915.567 (100,0) 230,08 (100,0)

Fuente: INEC: ENIGHUR 2011-2012. (codigo: A2 11 pr.do, datos: ingresos.dta)
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Ramas de Actividad Ramas de actividad Poblacion Ingreso mensual ($)

(del representante del hogar) N1 Nivel 4 Personas (%) Total (%) per capita (%)
Actividades financieras y de seguros K K6411 ... K6630 58.676  (0,4) 29.660.848 (0,8) 505,50 (219,7)
Informacion y comunicacion J J5811 ... J6399 105.064  (0,7) 49.274.849 (1,4) 469,00 (203,8)
Actividades de organizaciones y drganos extraterritoriales U U9900 . 835 (0,0) 366.241 (0,0) 438,53 (190,6)
Actividades de atencion de la salud humana y de asistencia social Q Q8610 ... Q8890 229.625 (1,5) 97.769.010 (2,8) 425,78 (185,1)
Actividades profesionales, cientificas y técnicas M M6910 ... M7500 163.037  (1,1) 69.257.574 (2,0) 424,80 (184,6)
Ensefanza P P8510 ... P8550 509.885 (3,3) 207.485.489 (5,9) 406,93 (176,9)
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado D D3510 ... D3530 36.795 (0,2) 14.654.015 (0,4) 398,26 (173,1)
Administracion ptblica y defensa; planes SS afiliacion obligatoria O 08411 ... 08430 643.310 (4,2) 253.613.655 (7,2) 394,23 (171,3)
Explotacion de minas y canteras B BO0510 ... B0990 142.356  (0,9) 49.774.477 (1,4) 349,65 (152,0)
Actividades inmobiliarias L L6810 ... L6820 32.891  (0,2) 9.341.974 (0,3) 284,03 (123,4)
Artes, entretenimiento y recreacion R R9000 ... R9329 76.496  (0,5) 20.606.768 (0,6) 269,38 (117,1)
Comercio al por mayor y al por menor; reparacion de vehiculos G G4510 ... G4799 2.140.882 (14,1) 561.017.953 (16,0) 262,05 (113,9)
No consta . . .. 1.538.217 (10,1)  399.417.927 (11,4) 259,66 (112)9)
Industrias manufactureras C C1010 ... C3320 1.470.929 (9,7 369.367.375 (10,5 251,11 (109,1)
Transporte y almacenamiento H H4911 ... H5320 1.106.667 (7,3) 268.563.022 (7,7) 242,68 (105,5)
Actividades de alojamiento y de servicio de comidas I 15510 ... 15630 506993 (3,3) 118.178.294 (3,4) 233,10 (101,3)
Actividades de servicios administrativos y de apoyo N N7710 ... N8299 362.703  (2,4) 73.312.230 (2,1) 202,13 (87,9)
Otras actividades de servicios S S9%411 ... S9609 413.844 (2,7) 75.352.762  (2,2) 182,08 (79,1)
Distribucion de agua; alcantarillado, desechos y saneamiento E E3600 ... E3900 88.888  (0,6) 16.107.319  (0,5) 181,21  (78,8)
Actividades hogares como empleadores y product de b y s uso propio T T9700 ... T9820 283.398 (1,9) 51.121.581 (1,5 180,39 (78,4)
Construccion F F4100 ... F4390 1.438.136 (9,4) 245.102.523 (7,00 170,43 (74,1)
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca A AOIIl ... A0322 3.875.452 (25,5) 523.569.681 (14,9) 135,10 (58,7)
Total 15.225.080 (100,0) 3.502.915.567 (100,0) 230,08 (100,0)

Fuente: INEC: ENIGHUR 2011-2012. (cédigo: A2 11 ra.do, datos: ingresos.dta)
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Cuadro A2.11 (c) Poblacion y renta por sexo

Edad Poblacion Ingreso mensual ($)
(repr. hogar) Personas (%) Total (%) per capita (%)
Hombre 12.195.410 (80,1) 2.804.391.170 (80,1) 229,95  (99,9)
Mujer 3.029.670 (19,9) 698.524.397 (19.,9) 230,56 (100,2)
Total 15.225.080 (100,0) 3.502.915.567 (100,0) 230,08 (100,0)
Fuente: INEC: ENIGHUR 2011-2012. (codigo: A2 11 se.do, datos: ingresos.dta)
Cuadro A2.11 (d) Poblacion y renta por edades
Edad Poblacion Ingreso mensual ($)
(repr. hogar) Personas (%) Total (%) per cépita (%)
30 o menos 1,983,035 (13.0) 392,538,824 (11.2) 197.9 (86.0)
de 31 a 40 3,729,031 (24.5) 739,073,062 (21.1) 198.2 (86.1)
de 41 a50 3,734,704 (24.5) 864,764,126 (24.7) 231.5 (100.6)
de 51 a 60 2,981,581 (19.6) 780,565,531 (22.3) 261.8 (113.8)
de 61 a70 1,633,023 (10.7) 446,035,988 (12.7) 273.1 (118.7)
mas de 70 1,163,706  (7.6) 279,938,037 (8.0) 240.6 (104.6)
Total 15,225,080 (100.0) 3,502,915,567 (100.0) 230.08 (100.0)

Fuente: INEC: ENIGHUR 2011-2012. (cédigo: A2 11 ed..do, datos: ingresos.dta)

Cuadro A2.11 (e) Poblacion y renta por etnia (autodefinida)

Edad Poblacion Ingreso mensual ($)

(repr. hogar) Personas (%) Total (%) per capita (%)
Blanco 460,709  (3.0) 161,720,377 (4.6)  351.02 (152.6)
Otro 22,374 (0.1) 5,774,594  (0.2)  258.10 (112.2)
Mestizo 11,810,517 (77.6)  2,885,779,541 (82.4) 24434 (106.2)
Afroecuatoriano 260,940 (1.7) 50,956,154 (1.5) 195.28 (84.9)
Negro 259,396  (1.7) 47,540,906 (1.4) 183.28 (79.7)
Mulato 281,863  (1.9) 50,168,627 (1.4) 17799 (77.4)
Montubio 953,298  (6.3) 157,188,939 (4.5) 164.89 (71.7)
Indigena 1,175,984 (7.7) 143,786,428 (4.1) 12227 (53.1)
Total 15,225,080 (100.0)  3,502,915,567 (100.0)  230.08 (100.0)

Fuente: INEC: ENIGHUR 2011-2012. (codigo: A2 11 ea.do, datos: ingresos.dta)
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Cuadro A2.11 (d1) Poblacion y renta por instruccion del responsable del hogar

Nivel de instruccion Poblacion Ingreso mensual ($)

(representante del hogar) Personas (%) Total (%) per capita (%)
Primaria/basica/menos 8262717 (54.3) 1280625392 (36.6) 155  (67.4)
Secundaria/media/Bachillerato 4663084 (30.6) 1076081917 (30.7) 231 (100.3)
Superior Universitaria 0 no 2096216 (13.8) 995141571 (28.4) 475 (206.3)
Postgrado 203063  (1.3) 151066687  (4.3) 744 (323.3)
Total 15,225,080 (100.0) 3,502,915,567 (100.0)  230.08 (100.0)

Cuadro A2.11 (d2) Poblacion y renta por instruccion del padre del responsable del hogar

Nivel de instruccion Poblacion Ingreso mensual ($)
(padre del repr. hogar) Personas (%) Total (%) per capita (%)
Primaria/basica/menos 12662590 (83.2) 2540777550 (72.5) 200.65 (87.2)
Secundaria/media/Bachillerato 1320753  (8.7) 520535068 (14.9) 394.12 (171.3)
Superior Universitaria 0 no 446558 (2.9) 269348088 (7.7)  603.16 (262.2)
Postgrado 25676  (0.2) 16349257 (0.5)  636.75 (276.8)
No consta 769502 (5.1) 155905605 (4.5) 202.61 (88.1)
Total 15,225,080 (100.0) 3,502,915,567 (100.0)  230.08 (100.0)
Cuadro A2.11 (d3) Poblacion por instruccion del responsable y de su padre
Nivel de instruccion del padre del responsable del hogar

Primaria/ Secundaria/  Superior,
Nivel de mstruccion del basica/ media/ universitaria No consta Total
responsable del hogar menos bachillerato 0 no
Primaria o menos 153.93 190.57 189.96 162.30 154.99
Secundaria 221.18 269.23 340.47 230.94 230.77
Universitaria y superior 420.22 571.52 693.62 360.37 498.51
Total 200.65 394.12 604.99 202.61 230.08

Cuadro A2.11 (d4) Ingreso per capita por instruccion del responsable y su padre

Nivel de instruccion del padre del responsable del hogar

Primaria/bé Secundaria/  Superior,
Nivel de mstruccion del . media/ universitaria  No consta Total
sica/menos .
responsable del hogar bachillerato 0 no
Primaria o menos 7,658,272 121,318 8,231 474,895 8,262,717
Secundaria 3,722,915 622,191 106,773 211,206 4,663,084
Universitaria y superior 1,281,403 577,244 357,231 83,401 2,299,279
Total 12,662,590 1,320,753 472,234 769,502 15,225,080

Fuente: INEC: ENIGHUR 2011-2012. (cédigo: A2 11 ni.do, datos: ingresos.dta)
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Cuadro A2.12 (a.1) Descomposicion espacial del ICT per cépita (datos originales)

Regiones Poblacion Ingreso mensual ($) Indices de desigualdad
Provincias Personas (%) per cépita (%) G L T E2
Ecuador 15.225.080 (100,0) 230 (100,00 0,437 0,324 0,383 1,025
Entre regiones 0,007 0,006 0,006
Dentro de las regiones 0,318 0,376 1,019
Norte 4.695.117 (30,8) 265 (1154) 0,455 0,356 0,420 1,416
Centro 1.726.138 (11,3) 184 (80,1) 0,438 0,330 0,353 0,564
Sur 1.722.299 (11,3) 213 (92,7) 0,434 0,322 0,341 0,522
Litoral 7.081.526 (46,5) 222 (96,4) 0,416 0,288 0,354 0,799
Entre provincias 0,027 0,027 0,028
Dentro de las provincias 0,298 0,355 0,997
Napo 109.514  (0,7) 137 (59,4) 0,516 0,464 0,496 0,831
Morona Santiago 157.551  (1,0) 160  (69,6) 0,494 0,431 0,439 0,689
Bolivar 193.689  (1,3) 142 (61,6) 0,482 0,398 0,438 0,738
Pastaza 89.053  (0,6) 207  (89,9) 0,458 0,367 0,367 0,527
Loja 473.331 (3.1) 202 (87,6) 0,454 0,345 0,383 0,628
Esmeraldas 561.605 (3,7) 170 (73,79 0,450 0,340 0,389 0,681
Orellana 140.663  (0,9) 209  (90,8) 0,447 0,350 0,377 0,639
Imbabura 419919 (2,8) 209 (91,00 0,443 0,333 0,360 0,575
Sucumbios 186.072  (1,2) 190 (82,6) 0,437 0,331 0,352 0,569
Pichincha 2.723.509 (17,9) 321 (139.4) 0,435 0,316 0,400 1,484
Chimborazo 481.498 (3,2) 154  (66,7) 0,435 0,320 0,346 0,536
Cotopaxi 431.243 (2,8) 178 (77.4) 0,425 0,312 0,339 0,549
Zamora Chinchipe 97.676  (0,6) 169 (73,5) 0,425 0,306 0,333 0,532
Guayas 3.840.319 (25,2) 247 (107,2) 0,425 0,302 0,378 0,914
Carchi 173.410 (1,1) 180 (78,3) 0,415 0,286 0,325 0,563
Azuay 753.493  (4,9) 246 (107,1) 0,407 0,277 0,296 0,430
Santo Domingo 380.425 (2,5) 207 (90,0) 0,402 0,266 0,301 0,501
Tungurahua 530.655 (3,5) 229 (99,5 0,401 0,270 0,301 0,489
Cafiar 240.248 (1,6) 184 (80,1) 0,398 0,268 0,293 0,483
Manabi 1.436.259 (9,4) 180 (78,3) 0,393 0,255 0,288 0,458
Los Rios 817.676  (5,4) 183  (79,6) 0,391 0,253 0,309 0,615
Santa Elena 326215 (2,1) 179 (77,90 0,373 0,230 0,277 0,466
Galapagos 26.576  (0,2) 622 (270,3) 0,366 0,225 0,230 0,295
ElOro 634481 (4,2) 222 (96,4) 0,360 0,213 0,249 0,431

Fuente: INEC: ENIGHUR 2011-2012. (cédigo: A2 12 pr or.do, datos: ingresos.dta)

Cuadro A2.12 (a.2) Descomposicion espacial del ICT equivalente (datos originales)
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Regiones Poblacion Ingreso mensual ($) Indices de desigualdad
Provincias Personas (%) equivalente (%) G L T E2
Ecuador 15.225.080 (100,0) 457 (100,0) 0,401 0,270 0,318 0,745
Entre regiones . 0,005 0,005 0,005
Dentro de las regiones . 0,265 0,313 0,740
Norte 4.695.117 (30,8) 516 (112,8) 0,416 0,293 0,341 0,898
Centro 1.726.138 (11,3) 371 (81,0) 0,409 0,285 0,301 0,446
Litoral 1.722.299 (11,3) 432 (94,5) 0,404 0,276 0,289 0,413
Sur 7.081.526 (46,5) 446  (97,5) 0,380 0,239 0,300 0,708
Entre provincias 0,022 0,022 0,023
Dentro de las provincias 0,248 0,296 0,723
Bolivar 193.689 (1,3) 296  (64,7) 0,453 0,343 0,377 0,580
Napo 109.514  (0,7) 296  (64,7) 0,453 0,348 0,373 0,564
Morona Santiago 157.551  (1,0) 336 (73,4) 0,437 0,330 0,334 0,467
Loja 473331  (3,1) 403  (88,1) 0,425 0,302 0,328 0,507
Pastaza 89.053  (0,6) 420 (91,9 0,419 0,297 0,303 0,409
Orellana 140.663  (0,9) 431  (94,3) 0,418 0,303 0,332 0,574
Chimborazo 481.498 (3,2) 309 (67,6) 0,411 0,285 0,301 0,430
Imbabura 419919 (2,8) 421 (91,9 0,407 0,281 0,307 0,495
Esmeraldas 561.605 (3,7) 346  (75,6) 0,401 0,266 0,309 0,529
Pichincha 2.723.509 (17.,9) 613 (134,0) 0,399 0,265 0,325 0,933
Cotopaxi 431.243 (2,8) 365  (79,7) 0,392 0,264 0,283 0,431
Sucumbios 186.072  (1,2) 379 (83,0) 0,390 0,260 0,267 0,372
Guayas 3.840.319 (25,2) 494 (107,9) 0,389 0,252 0,322 0,806
Azuay 753.493  (4,9) 499 (109,1) 0,382 0,244 0,255 0,349
Carchi 173.410 (1,1) 354 (77,4 0,380 0,238 0,261 0,395
Zamora Chinchipe 97.676  (0,6) 355 (77,5) 0,377 0,237 0,253 0,356
Tungurahua 530.655 (3,5) 450  (98,4) 0,375 0,236 0,258 0,389
Cafiar 240.248  (1,6) 376 (82,1) 0,372 0,231 0,250 0,372
Santo Domingo 380.425 (2,5) 411 (89,8) 0,362 0,213 0,240 0,359
Manabi 1.436.259 (9,4) 368 (80,4) 0,359 0,210 0,233 0,340
Los Rios 817.676  (5,4) 373 (81,5) 0,357 0,215 0,300 0,887
Galapagos 26.576  (0,2) 1110 (242,7) 0,330 0,183 0,182 0,217
Santa Elena 326.215  (2,1) 382 (83,6) 0,329 0,178 0,210 0,328
El Oro 634.481 (4,2) 433 (94,8) 0,322 0,171 0,194 0,300

Fuente: INEC: ENIGHUR 2011-2012. (codigo: A2 12 pr _eq or.do, datos: ingresos.dta)
Cuadro A2.12 (a.3) Descomposicion espacial del ICT per cépita (datos truncados)
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La desigualdad en el marco de la CN A2. Cuadros complementarios

Regiones Poblacion Ingreso mensual ($) indices de desigualdad
Provincias Personas (%) per cépita (%) Gini(y) TO (y) T1 (y) CV?*/2
Ecuador 15.225.080 226 0,428 0,309 0,339 0,541
Entre regiones . . . 0,006 0,006 0,006
Dentro de las regiones . . 0,303 0,333 0,535
Norte 4.695.117 (30,8) 260 (114,9) 0,444 0,336 0,359 0,554
Centro 1.726.138 (11,3) 184 (81,2) 0,437 0,328 0,348 0,541
Litoral 1.722.299 (11,3) 213 (93,9) 0,433 0,319 0,336 0,503
Sur 7.081.526 (46,5) 218  (96,2) 0,405 0,271 0,309 0,510
Entre provincias 0,025 0,025 0,027
Dentro de las provincias 0,284 0,313 0,515
Napo 109.514 (0,7) 137  (60,4) 0,516 0,464 0,496 0,831
Morona Santiago 157.551  (1,0) 160  (70,7) 0,493 0,430 0,438 0,682
Bolivar 193.689 (1,3) 142 (62,6) 0,482 0,398 0,438 0,738
Pastaza 89.053  (0,6) 206 (91,2) 0,457 0,365 0,363 0,516
Loja 473.331  (3,1) 201  (88,6) 0,451 0,340 0,373 0,583
Esmeraldas 561.605 (3,7) 168 (74,3) 0,445 0,333 0,374 0,623
Orellana 140.663  (0,9) 206  (91,1) 0,440 0,339 0,354 0,551
Imbabura 419919 (2,8) 208  (91,7) 0,438 0,326 0,343 0,502
Sucumbios 186.072  (1,2) 190 (83,9) 0,437 0,331 0,352 0,569
Chimborazo 481.498 (3,2) 154  (67,8) 0,435 0,320 0,346 0,536
Zamora Chinchipe 97.676  (0,6) 169 (74,7) 0,425 0,306 0,333 0,532
Cotopaxi 431.243  (2,8) 177 (78,4 0,423 0,309 0,332 0,515
Pichincha 2.723.509 (17,9) 312 (137,9) 0,419 0,291 0,319 0,482
Carchi 173.410 (1,1) 180 (79,4) 0,413 0,284 0,320 0,519
Guayas 3.840.319 (25,2) 240 (106,1) 0,409 0,278 0,316 0,525
Azuay 753.493  (4,9) 246 (108,7) 0,406 0,276 0,293 0,424
Santo Domingo 380.425 (2,5 207 (91,3) 0,401 0,265 0,298 0,486
Tungurahua 530.655 (3,5 228 (100,8) 0,399 0,267 0,294 0,460
Cafiar 240.248 (1,6) 184 (81,2) 0,396 0,265 0,286 0,442
Manabi 1.436.259 (9,4) 180  (79,5) 0,393 0,254 0,285 0,446
Los Rios 817.676  (5,4) 179 (78,9) 0,376 0,230 0,258 0,382
Santa Elena 326.215  (2,1) 179 (79,0) 0,372 0,228 0,273 0,451
Galapagos 26.576  (0,2) 617 (272,79 0,361 0,220 0,222 0,279
ElOro 634481 (4,2) 221 (97,6) 0,358 0,210 0,241 0,376

Fuente: INEC: ENIGHUR 2011-2012. (c6digo: A2 12 pr or:tr.do, datos: ingresos.dta)

Cuadro A2.12 (a.4) Descomposicion espacial del ICT equivalente (datos truncados)
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La desigualdad en el marco de la CN A2. Cuadros complementarios

Regiones Poblacion Ingreso mensual ($) Indices de desigualdad
Provincias Personas (%) equivalente (%) Gini(y) TO (y) T1 (y) CV*2
Ecuador 15.225.080 450 0,391 0,255 0,277 0,402
Entre regiones . 0,005 0,005 0,005
Dentro de las regiones 0,250 0,272 0,397
Centro 1.726.138 (11,3) 370 (82,2) 0,407 0,283 0,296 0,422
Norte 4.695.117 (30,8) 507 (112,6) 0,406 0,277 0,294 0,419
Litoral 1.722.299 (11,3) 431 (95,7) 0,402 0,273 0,283 0,392
Sur 7.081.526 (46,5) 437 (97,00 0,366 0,219 0,247 0,366
Entre provincias . . . 0,020 0,021 0,028
Dentro de las provinc: . . . 0,235 0,256 0,997
Morona Santiago 157.551  (1,0) 296 (64,7) 0,453 0,343 0,377 0,689
Carchi 173.410 (1,1) 296 (64,7) 0,453 0,348 0,373 0,563
Guayas 3.840.319 (25,2) 335 (73,3) 0,437 0,330 0,332 0,914
Chimborazo 481.498 (3,2) 401 (87,6) 0,422 0,297 0,317 0,536
Azuay 753.493  (4,9) 419 (91,6) 0,418 0,294 0,298 0,430
Esmeraldas 561.605 (3,7) 309  (67,6) 0,411 0,285 0,301 0,681
Santa Flena 326215 (2,1) 425 (93,00 0,410 0,290 0,303 0,466
Pichincha 2.723.509 (17.,9) 417  (91,1) 0,402 0,272 0,287 1,484
Imbabura 419919 (2,8) 343 (74,9) 0,395 0,258 0,288 0,575
Loja 473.331  (3,1) 363 (79,5) 0,390 0,261 0,275 0,628
Los Rios 817.676  (5,4) 379 (83,0) 0,390 0,260 0,267 0,615
Santo Domingo 380.425 (2,5) 600 (131,1) 0,386 0,244 0,265 0,501
Napo 109.514  (0,7) 498' (110,6) 0,380 0,242 0,251 0,831
Pastaza 89.053  (0,6) 354 (77,3) 0,379 0,237 0,257 0,527
Cafiar 240.248 (1,6) 355 (77,5) 0,377 0,237 0,253 0,483
Tungurahua 530.655 (3,5) 448 (98,00 0,372 0,232 0,250 0,489
Sucumbios 186.072 (1,2) 480 (105,00 0,372 0,226 0,254 0,569
Bolivar 193.689 (1,3) 375 (81,9) 0,371 0,229 0,244 0,738
Galapagos 26.576  (0,2) 410 (89,6) 0,361 0,211 0,236 0,295
Zamora Chinchipe 97.676  (0,6) 367 (80,3) 0,358 0,208 0,230 0,532
Cotopaxi 431.243  (2,8) 358 (78,4 0,332 0,179 0,201 0,549
El Oro 634.481 (4,2) 382 (83,5) 0,328 0,177 0,206 0,431
Manabi 1.436.259 (9,4) 1101 (240,7) 0,325 0,177 0,172 0,458
Orellana 140.663  (0,9) 432 (94,5) 0,320 0,168 0,188 0,639

Fuente: INEC: ENIGHUR 2011-2012. (c6digo: A2 12 pr eq tr.do, datos: ingresos.dta)
Cuadro A2.12 (b.1) Descomposicion sectorial del ICT per cépita (datos originales)
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La desigualdad en el marco de la CN A2. Cuadros complementarios

Regiones Poblacion Ingreso mens. ($) Indices de desigualdad
Provincias Personas (%)  pc (%) G L T E2
Ecuador 15.225.080 (100,0) 230 (100,0) 0,437 0,324 0,383 1,025
Entre ramas . 0,064 0,064 0,067
Dentro de las ramas . 0,261 0,319 0,958
Minas y canteras 142.356  (0,9) 350 (152,0) 0,484 0,392 0,438 0,736
Informacion y comunicacion 105.064  (0,7) 469 (203,8) 0,431 0,314 0,310 0,384
Comercio y repar. vehiculos 2.140.882 (14,1) 262 (113,9) 0,429 0,311 0,443 2,430
Act. profes., cientifly técnicas 163.037 (1,1) 425 (184,6) 0,423 0,305 0,366 0,817
Industrias manufactureras. 1.470.929  (9,7) 251 (109,1) 0,418 0,292 0,360 0,672
No consta 1.538.217 (10,1) 260 (112,9) 0,416 0,292 0,322 0,568
Salud humana y de asistencia social 229.625  (1,5) 426 (185,1) 0,401 0,270 0,281 0,382
Agricultura, ganaderia, ... 3.875.452 (25,5 135 (58,7) 0,397 0,273 0,370 1,456
Finanzas y seguros 58.676  (0,4) 506 (219,7) 0,396 0,260 0,273 0,364
Ensefianza. 509.885 (3,3) 407 (176,9) 0,380 0,243 0,243 0,306
Admén piblica, defensa y Seg. Soc. 643310 (4,2) 394 (171,3) 0,377 0,240 0,246 0,329
Actividades inmobiliarias 32.891 (0,2) 284 (123,4) 0,372 0,224 0,249 0,334
Alojamiento y comidas 506.993  (3,3) 233 (101,3) 0,371 0,230 0,255 0,388
Electricidad, gas, ... 36.795  (0,2) 398 (173,1) 0,369 0,244 0,224 0,250
Otras actividades de servicios 413.844 (2,7) 182 (79,1) 0,360 0,217 0,230 0,323
Transporte y almacenamiento 1.106.667 (7,3) 243 (105,5) 0,356 0,210 0,234 0,358
Agua, ...y saneamiento 88.888  (0,6) 181 (78,8) 0,353 0,212 0,214 0,266
Act.servicios admvos y de apoyo 362.703  (2,4) 202 (87,9) 0,343 0,197 0,232 0,368
Artes, entretenimiento y recreacion 76.496  (0,5) 269 (117,1) 0,340 0,193 0,214 0,309
Construccion 1.438.136  (9,4) 170 (74,1) 0,336 0,184 0,216 0,340
Hog.emplead. y prod. b y s uso propio 283.398 (1,90 180 (78,4) 0,302 0,149 0,150 0,175
Organizaciones extraterritoriales 835 (0,0) 439 (190,6) 0,239 0,121 0,101 0,092

Fuente: INEC: ENIGHUR 2011-2012. (codigo: A2 12 ra_pc_or.do, datos: ingresos.dta)
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La desigualdad en el marco de la CN

A2. Cuadros complementarios

Cuadro A2.12 (b.2) Descomposicion sectorial del ICT equivalente (datos originales)

Regiones Poblacion Ingreso mens. ($)  Indices de desigualdad
Provincias Personas (%) equiv. (%) G L T E2
Ecuador 15.225.080 (100,0) 457 (100,0) 0,401 0,270 0,318 0,745
Entre ramas . 0,055 0,055 0,058
Dentro de las ramas . 0,215 0,263 0,687
Minas y canteras 142356  (0,9) 694 (151,6) 0,426 0,298 0,321 0,459
Informacion y comunicacion 105.064 (0,7) 872 (190,5) 0,401 0,266 0,266 0,322
Industrias manufactureras. 1.470.929 (9,7) 511 (111,8) 0,397 0,264 0,343 0,718
Comercio y repar. vehiculos 2.140.882 (14,1) 512 (112,0) 0,392 0,257 0,352 1,417
Act. profes., cientify técnicas 163.037 (1,1) 778 (170,1) 0,375 0,235 0,254 0,384
No consta 1.538.217 (10,1) 489 (106,9) 0,374 0,237 0,251 0,381
Finanzas y seguros 58.676  (0,4) 955 (208,7) 0,366 0,224 0,237 0,317
Salud humana y de asistencia social 229.625 (1,5) 804 (175,9) 0,364 0,221 0,227 0,295
Agricultura, ganaderda, ... 3.875.452 (25,5) 278 (60,8) 0,362 0,228 0,326 1,494
Alojamiento y comidas 506.993  (3,3) 454 (99,3) 0,343 0,195 0,221 0,336
Admén piblica, defensa y Seg. Soc. 643.310 (4,2) 790 (172,7) 0,341 0,190 0,198 0,252
Electricidad, gas, ... 36.795  (0,2) 790 (172,7) 0,338 0,202 0,186 0,195
Ensefianza. 509.885 (3,3) 768 (168,0) 0,330 0,181 0,181 0,219
Actividades inmobiliarias 32.891 (0,2) 547 (119,5) 0,327 0,172 0,192 0,257
Otras actividades de servicios 413.844 (2,79 366 (80,1) 0,325 0,175 0,183 0,235
Transporte y almacenamiento 1.106.667 (7,3) 501 (109,6) 0,323 0,172 0,189 0,265
Agua, ...y saneamiento 88.888  (0,6) 378 (82,7) 0,323 0,177 0,182 0,232
Act.servicios admvos y de apoyo 362.703 (2,4) 412 (90,1) 0,308 0,159 0,182 0,263
Construccion 1.438.136  (9.4) 363 (79,3) 0,297 0,145 0,172 0,263
Artes, entretenimiento y recreacion 76.496  (0,5) 505 (110,3) 0,287 0,136 0,142 0,179
Organizaciones extraterritoriales 835 (0,0) 780 (170,4) 0,262 0,127 0,114 0,111
Hog.emplead. y prod. b y s uso propio 283398 (1,9) 353 (77,1) 0,254 0,105 0,104 0,115

Fuente: INEC: ENIGHUR 2011-2012. (codigo: A2 12 ra_eq or.do, datos: ingresos.dta)
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La desigualdad en el marco de la CN

A2. Cuadros complementarios

Cuadro A2.12 (b.3) Descomposicion sectorial del ICT per capita (datos truncados)

Regiones Poblacion Ingreso mens. ($)  Indices de desigualdad
Provincias Personas (%)  pc (%) G L T E2
Ecuador 15.225.080 (100,0) 226 (98,4) 0,428 0,309 0,339 0,541
Entre ramas . 0,065 0,066 0,069
Dentro de las ramas . 0,244 0,273 0,472
Minas y canteras 142356 (0,9) 348 (151,3) 0,482 0,388 0,430 0,704
Informacion y comunicacion 105.064 (0,7) 469 (203,8) 0,431 0,314 0,310 0,384
Act. profes., cientify técnicas 163.037 (1,1) 420 (182,6) 0,417 0,294 0,338 0,638
No consta 1.538.217 (10,1) 258 (112,2) 0,413 0,286 0,306 0,466
Comercio y repar. vehiculos 2.140.882 (14,1) 251 (109,3) 0,405 0,272 0,311 0,510
Industrias manufactureras. 1.470.929  (9,7) 244 (106,2) 0,402 0,268 0,313 0,505
Salud humana y de asistencia social 229.625 (1,5) 423 (183,8) 0,397 0,265 0,271 0,355
Finanzas y seguros 58.676  (0,4) 494 (214,5) 0,383 0,242 0,246 0,307
Agricultura, ganaderfa, ... 3.875.452 (25,5) 131 (57,0) 0,379 0,244 0,276 0,479
Ensefianza. 509.885 (3,3) 406 (176,4) 0,378 0,241 0,239 0,295
Admén piblica, defensa y Seg. Soc. 643.310 (4,2) 391 (170,1) 0,372 0,235 0,236 0,307
Actividades inmobiliarias 32.891 (0,2) 284 (123,4) 0,372 0,224 0,249 0,334
Alojamiento y comidas 506.993  (3,3) 232 (101,0) 0,370 0,228 0,250 0,368
Electricidad, gas, ... 36.795  (0,2) 398 (173,1) 0,369 0,244 0,224 0,250
Otras actividades de servicios 413.844 (2,7 182 (79,1) 0,360 0,217 0,230 0,323
Transporte y almacenamiento 1.106.667 (7,3) 242 (105,2) 0,355 0,208 0,228 0,338
Agua, ...y saneamiento 88.888  (0,6) 181 (78,8) 0,353 0,212 0,214 0,266
Act.servicios admvos y de apoyo 362.703 (2,4) 202 (87,9) 0,343 0,197 0,232 0,368
Artes, entretenimiento y recreacion 76.496 (0,5 269 (117,1) 0,340 0,193 0,214 0,309
Construccion 1.438.136  (9,4) 170 (74,00 0,335 0,183 0,213 0,327
Hog.emplead. y prod. b y s uso propio 283398 (1,9) 180 (78,4) 0,302 0,149 0,150 0,175
Organizaciones extraterritoriales 835 (0,0) 439 (190,6) 0,239 0,121 0,101 0,092

Fuente: INEC: ENIGHUR 2011-2012. (cédigo: 42
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La desigualdad en el marco de la CN

A2. Cuadros complementarios

Cuadro A2.12 (b.4) Descomposicion sectorial del ICT equivalente (datos truncados)

Regiones Poblacion Ingreso mens. ($)  Indices de desigualdad
Provincias Personas (%) equiv. (%) G L T E2
Ecuador 15225080 (100,0) 450 (98,4) 0,391 0,255 0,277 0,402
Entre ramas . 0,057 0,057 0,060
Dentro de las ramas . 0,198 0,219 0,342
Minas y canteras 142356 (0,9) 691 (151,1) 0,424 0,296 0,316 0,442
Informacion y comunicacion 105.064 (0,7) 872 (190,5) 0,401 0,266 0,266 0,322
Industrias manufactureras. 1.470.929  (9,7) 494 (108,0) 0,376 0,234 0,275 0,431
Comercio y repar. vehiculos 2.140.882 (14,1) 496 (108,4) 0,372 0,226 0,257 0,385
No consta 1.538.217 (10,1) 487 (106,4) 0,371 0,232 0,240 0,324
Act. profes., cientifly técnicas 163.037 (1,1) 773 (169,0) 0,371 0,229 0,241 0,331
Salud humana y de asistencia social 229.625 (1,5) 799 (174,6) 0,360 0,215 0,217 0,267
Finanzas y seguros 58.676  (0,4) 931 (203,5) 0,351 0,205 0,205 0,248
Agricultura, ganaderda, ... 3.875.452 (25,5) 269 (58,8) 0,341 0,197 0,220 0,346
Alojamiento y comidas 506.993  (3,3) 453 (98,9) 0,341 0,192 0,214 0,304
Electricidad, gas, ... 36.795 (0,2) 790 (172,7) 0,338 0,202 0,186 0,195
Admon publica, defensa y Seg. Soc. 643.310 (4,2) 784 (171,5) 0,336 0,184 0,187 0,225
Ensefianza. 509.885 (3,3) 766 (167,5) 0,328 0,178 0,176 0,206
Actividades inmobiliarias 32.891 (0,2) 547 (119,5) 0,327 0,172 0,192 0,257
Otras actividades de servicios 413.844 (2,79 366 (80,1) 0,325 0,175 0,183 0,235
Agua, ...y saneamiento 88.888  (0,6) 378 (82,7) 0,323 0,177 0,182 0,232
Transporte y almacenamiento 1.106.667  (7,3) 500 (109,3) 0,321 0,169 0,182 0,240
Act.servicios admvos y de apoyo 362.703 (2,4) 412 (90,1) 0,308 0,159 0,182 0,263
Construccion 1.438.136  (9,4) 362 (79,2) 0,296 0,143 0,168 0,249
Artes, entretenimiento y recreacion 76.496  (0,5) 505 (110,3) 0,287 0,136 0,142 0,179
Organizaciones extraterritoriales 835 (0,0) 780 (170,4) 0,262 0,127 0,114 0,111
Hog.emplead. y prod. b y s uso propio 283398 (1,9) 353 (77,1) 0,254 0,105 0,104 0,115

Fuente: INEC: ENIGHUR 2011-2012. (cédigo: 42 12 ra eq tr.do, datos: ingresos.dta)
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La desigualdad en el marco de la CN

A2. Cuadros complementarios

Cuadro A2.12 (c.1) Descomposicion nivel instruccion ICT per capita (datos originales)

Nivel de instruceién Poblacion Ingreso mens. ($) Indices de desigualdad
Personas (%) pc (%) G L T E2
Ecuador 15.225.080 (230,1) 230 0,4) 0,437 0,324 0,383 1,025
Entre niveles 0,098 0,111 0,132
Dentro de los niveles 0,226 0,272 0,893
Sin estudios 1.122.701 (125,5) 125 0,2) 0,347 0,209 0,210 0,295
Ed Primaria 7.140.016 (159,6) 160 0,2) 0,350 0,207 0,223 0,338
Ed Secundaria 4.663.084 (230,8) 231 0,3) 0,368 0,228 0,256 0,440
Ed Superior 2.299.279 (498,5) 499 0,3) 0,411 0,289 0,344 0,951

Fuente: INEC: ENIGHUR 2011-2012. (codigo: 42 12 ni_pc_or.do, datos:

ingresos.dta)

Cuadro A2.12 (c.2) Descomposicion nivel instruccion ICT equivalente (datos originales)

Nivel de instruccion Poblacion Ingreso mens. ($) indices de desigualdad
Personas (%) equiv. (%) G L T E2
Ecuador 15.225.080 (100,0) 457 (100,0) 0,401 0,270 0,318 0,745
Entre niveles 0,085 0,095 0,112
Dentro de los niveles 0,185 0,223 0,633
Sin estudios 1.122.701 (7,4) 255 (55,79 0,323 0,179 0,180 0,247
Ed Primaria 7.140.016 (46,9) 331 (72,4 0,316 0,167 0,176 0,244
Ed Secundaria 4.663.084 (30,6) 457 (99,9) 0,330 0,181 0,200 0,305
Ed Superior 2.299.279 (15,1) 949 (207,6) 0,386 0,253 0,302 0,729

Fuente: INEC: ENIGHUR 2011-2012. (codigo: A2 12 ni _eq or.do, datos:
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La desigualdad en el marco de la CN

A2. Cuadros complementarios

Cuadro A2.12 (c¢.3) Descomposicion nivel instruccion ICT per capita (datos truncados)

Nivel de instruceién Poblacion Ingreso mens. ($) Indices de desigualdad
Personas (%) pc (%) G L T E2
Ecuador 15.225.080 (100,0) 226 (98,4) 0,428 0,309 0,339 0,541
Entre ramas 0,091 0,101 0,120
Dentro de las ramas 0,218 0,237 0,421
Sin estudios 1.122.701  (7,4) 125 (54,5 0,346 0,207 0,206 0,268
Ed Primaria 7.140.016 (46,9) 159  (69,3) 0,349 0,206 0,220 0,326
Ed Secundaria 4.663.084 (30,6) 230 (99,9) 0,366 0,224 0,245 0,376
Ed Superior 2.299.279 (15,1) 477 (207,1) 0,385 0,250 0,252 0,329

Fuente: INEC: ENIGHUR 2011-2012. (codigo: 42 12 ni_pc_tr.do, datos: ingresos.dta)

Cuadro A2.12 (c.4) Descomposicion nivel instruccion ICT equivalente (datos truncados)

Nivel de instruccion Poblacion Ingreso mens. ($) indices de desigualdad
Personas (%) equiv. (%) G L T E2
Ecuador 15225080 (100,0) 446,29 (97,6) 0,386 0,248 0,264 0,367
Entre niveles 0,074 0,082 0,096
Dentro de los niveles 0,174 0,182 0,271
Sin estudios 1.122.701  (7,4) 254,23  (55,6) 0,321 0,176 0,173 0,211
Ed Primaria 7.140.016 (46,9) 330,42 (72,2) 0,314 0,165 0,172 0,224
Ed Secundaria 4.663.084 (30,6) 453,23 (99,1) 0,324 0,174 0,184 0,243
Ed Superior 2.299.279 (15,1) 885,82 (193,7) 0,344 0,198 0,192 0,221

Fuente: INEC: ENIGHUR 2011-2012. (codigo: 42 12 ni _eq tr.do, datos: ingresos.dta)
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Cuadro A2.13 Contribuciones de los atributos. Distribucion observada.
(provincia, rama de actividad, nivel de estudios)

Original per capita equivalente

G L T » G L T »
Total (T) 0,437 0,324 0,383 1,025 0401 0,270 0,318 0,745
Entre (B) 0,141 0,154 0,193 0,122 0,134 0,169
provincias 0,027 0,027 0,028 0,022 0,022 0,023
ramas 0,064 0,064 0,067 0,055 0,055 0,058
estudios 0,098 0,111 0,132 0,085 0,095 0,112
pro/ram 0,087 0,087 0,096 0,074 0,074 0,080
pro/est 0,113 0,125 0,152 0,097 0,107 0,127
ram/est 0,120 0,130 0,154 0,104 0,113 0,132
(100*B/T) 4337 40,39 50,57 45,06 42,18 22,67
provincias 824 7,10 2,77 8,02 687 3,02
ramas 19,67 16,73 6,57 20,44 1741 7,79
estudios 30,36 28,91 12,92 31,36 29,82 15,09
pro/ram 26,70 22,86 9,36 27,32 2332 10,76
pro/est 3490 32,79 14,80 35,86 33,57 17,06
ram/est 36,96 34,07 15,04 38,50 3548 17,76
Truncada per capita equivalente

G L T C212 G L T C22
Total (T) 0,428 0,309 0,339 0,541 0391 0255 0,277 0,402
Entre (B) 0,131 0,141 0,169 0,112 0,120 0,141
provincias 0,025 0,025 0,027 0,020 0,021 0,021
ramas 0,065 0,066 0,069 0,057 0,057 0,060
estudios 0,091 0,101 0,120 0,074 0,082 0,096
profram 0,086 0,087 0,096 0,073 0,074 0,080
pro/est 0,105 0,115 0,137 0,089 0,097 0,114
ramvest 0,112 0,121 0,142 0,096 0,104 0,120
(100*B/T) 42,37 4155 31,16 43,92 4330 3507
provincias 8,04 747 490 7,99 7,46 5731
ramas 21,15 1935 12,79 22,36 20,66 14,92
estudios 29,42 2995 22,19 29,10 29,74 23,87
pro/ram 27,74 2564 17,68 28,71 26,70 19,92
pro/est 34,05 34,05 2533 35,05 3524 28,40
ram/est 3625 3572 26,17 37,80 37,50 29,86

Fuente: INEC: ENIGHUR 2011-2012. (codigo: A2 12 ni ra pr * datos: ingresos.dta)
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2.3 Distribucion y redistribucion en el marco de la CN
Cuadro A2.14 Ajuste de la ECV a la Contabilidad Nacional

Rentas del capital

Prestac. .
i Transferencias Impuestos
Sociales . Intereses prestamos .
., Alquileres L. Bonos y acciones
$/1 0/\9 Renta mixta Rernuner?mon de pers. y dep051tos
asalariados intereses  intereses .
tamos recibidos ntereses Dividendos
Pensiones pagados recibidos pres L. recibidos . Ayudas Remesas Otras TC IRPN
personales deposito de acciones
. . por bonos
recibidos plazo fijo
RM bruta 14.072
CN Renta 9.129 1329 47,5@3) 43,5(3) 6624 (4) 2469 675,8
mixta neta 12.664
(1)
Antes de
RMneta 5.797 descuentos sin
jornales
ECV Patrones
"personas  2.126 9.598 965 -586,8 5349 49,3 33,6 17,1 1008,8 567 722 223 283
Fisicas"
Cuenta- 5 671
propistas
rmﬂtsi;lica no se ajusta nnﬂtsi;e)lica no se no se 93% al 95% al 95% al no se rmﬂtsi;lica no se brecha
CN /ECV por por ajusta ajusta decil 1 decil 1 decil 1 ajusta n por ajusta fiscal
2,18 0,95 1,38 3,42 2,39

(1) Amortizacion estimada del 10%

(2) Excluidos los de 3 o mas trabajadores. Se supone que pagan IRS . Se inclluyen en dividendos por acciones
(3) datos del Ministerio de Economia y Comercio

(4) Descontado el Impuesto de sociedades

Fuente: Roca (2009)

193






La desigualdad en el marco de la CN

Anexo 3.

Programas

estadisticos

195






La desigualdad en el marco de la CN A3. Programas estadisticos

En este apéndice se presentan los programas elaborados para crear todos los cuadros

incluidos en la tesis que han sido elaborados con los microdatos de ENIGHUR.

El primer programa ingresos.sps esta escrito en formato SPSS. Crea, a partir de los
archivos de la carpeta de Tablas de Trabajo de ENIGHUR, un archivo nuevo ingresos.dta

en formato STATA, que contiene los microdatos que empleamos en esta memoria.

El resto de programas estan escritos en formato Stata. Producen a partir del archivo
ingresos.dta los resultados presentados en los capitulos 3, 4 y 5. Todos los programas
archivo.do estan incluidos, junto con el archivo ingresos.dta, en la carpeta_de trabajo
incluida en el USB que se adjunta a la tesis. Para crear los cuadros basta ejecutar en Stata

los comandos.

clear all

cd "...\carpeta_de_ trabajo"
use ingresos.dta

ran archivo.do

[ L O Iy B
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3.1 Componentes del Ingreso de los hogares

Creacion del archivo de microdatos (ingresos.sps)

Archivo de sintaxis en formato SPSS que emplea los criterios de agregacion y las
definiciones del INEC y combina las caracteristicas de los hogares con las del perceptor
principal, empleando las tablas de trabajo proporcionadas por el INEC, para crear los
archivos de datos en formatos SPSS (Ingresos.sav) y en formato STATA (ingresos.dta).

1 P |cd'C . \0ZTABLAS.

2 get file="04 ENIGHUR11_INGRESOS _H.sav.

3

4 LJ|COMPUTE suel_sal_bruto=SUM 1(i1401001,i1401002,i1401003,i1401004,i1401005,i1401006,i1401007,i1401008,
5 'J) i1401009.i1401010.11401011,i1401012,i1401013.11401014,i1401015,i1401016,i1401017.i11401018).
B VARIABLE LABELS suel sal _bruto "Sueldos y Salarios Monetarios Brutos'.

7 EXECUTE.

B8

9 COMPUTE deduccion_asalariade=SUM.1(i1701001.i1701002).

10 WAR LAB deduccion_asalariado ‘Deducciones de los Asalariados’.

1 EXECUTE.

12

13 COMPUTE ing_otro_neto=SUM.1(i1404001,i1404002,i1404003.11404005.i14040086).

14 VARIABLE LABELS ing_otro_neto 'Otros Ingresos del Trabajo Asalariado Metos'.

15 EXECUTE.

16

17 COMPUTE ing_asal_mon_net=SUM.1(suel_sal_bruto,-deduccion_asalariade,ing_otro_neta).
18 VARIABLE LABELS ing_asal_mon_net ‘Ingreso del Trabajo Asalariado Monetario’.

19 EXECUTE.

20 save outfile=‘ingresos.sav.

21

22 GET FILE=02 ENIGHUR11_PERSOMAS INGRESOS SAV.

23

24 if 14070990 i1407099=0.

25 exe.

26

27 compute i1432097=sum 1(i1408097.,i1409097 11416097 i1421097 i1424097 .i1428097 11431097 i1436097).
28 VAR LAB 11432097 'Ingreso Monetario Bruto del Trabajo Independiente (Agropecuario).
29 if 1432097 < gas_ag i1432097=sum(gas_ag).

30 eXe.

3

32  [J|AGGREGATE

33 /OUTFILE=temp1.sav

34 /BREAK identif_hog

35 /11407099 Total ingreso neto como socio=sum{i14070939)

36 11432097 ‘Ingreso agropecuario bruto=sum(i1432097)

37 L|/gas_ag 'Gasto Monetario de Actividades Agropecuarias'=sum(gas_ag).

3a GET FILE=temp1.SAV.

39 sort cases by identif_hog (A).

40 SAVE OUTFILE="temp1.SAV".

41 GET FILE='ingresos.sav.

42 del var i1407099.

43 sort cases by identif_hog (A).

44 Ulmatch files /file="

45 L table="temp1.SAV

46 U f/by identif_hog.

47 exe.
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43

49 COMPUTE ing_cuent_prop_na=sum{i1407099).

50 VARIABLE LABELS ing_cuent_prop_na ‘Ingresos Monetario del Trabajo Independiente (No Agropecuarios).
a1 EXECUTE.

52

a3 COMPUTE ing_ag_mon_neto= SUM.1(i1432097 -gas_ag).

o4 VARIABLE LABELS ing_ag_mon_neto ‘Ingreso Monetario del Trabajo Independiente (Agropecuario)’.
£5 EXECUTE.

56

a7 COMPUTE deduccion_independiente=sum(i1709002).

o8 VAR LAB deduccion_independiente ‘Deducciones de Independientes’.

(5] EXECUTE.

G0

B1 LHif (sum.1(ing_cuent_prop_na.ing_ag_mon_neto) »= deduccion_independiente) or (missing(deduccion_independiente))
B2 ing_ind_mon_net=sum.1 {ing_cuent_prop_na,ing_ag_mon_neto, -deduccion_independiente).
B3 Lif (sum_1(ing_cuent_prop_na.ing_ag_mon_neto} < deduccion_independiente)

B4 & ing_ind_maon_net= sum (deduccion_independiente, -deduccion_independiente).

B5 VARIABLE LABELS ing_ind_mon_net ‘Ingreso del Trabajo Independiente Monetario’.
55 EXECUTE.

&7

B8 COMPUTE ing_ter_ocu=a1443001.

B9 VARIABLE LABELS ing_ter_ocu ‘Ingreso de Otros Trabajos’.

Fil] EXECUTE.

71

72 COMPUTE ing_trab_mon=sum.1{ing_asal_mon_net,ing_ind_mon_net.ing_ter_ocu).

73 VARIABLE LABELS ing_trab_mon ‘Ingresos por Trabajo Monetario’.

74 EXECUTE.

75

75 RECODE 1445004 11445006 11445007 (0 = sysmis) (else = copy).

7 COMPUTE ing_ren_prop=SUM._1(i1445004 ,i1445006,i1445007).

78 VARIABLE LABELS ing_ren_prop ‘Ingresos por Renta de la Propiedad’.

73 EXECUTE.

a0

a1 RECODE 1445001 11445002 11445003 1445005 (0 = sysmis) (else = copy).

g2 COMPUTE ing_cap=SUM.1(i1445001.11445002,11445003.i1445005).

83 VARIABLE LABELS ing_cap ‘Ingresos del Capital'.

84 EXECUTE.

85

86 COMPUTE ing_ren_prop_cap=SUM.1{ing_ren_prop,ing_cap).

a7 VARIABLE LABELS ing_ren_prop_cap Ingresos de la Renta de la Propiedad y Capital'.
83 EXECUTE.

83

a0

9 COMPUTE tranf_cor=SUM.1(i1444001,i1444002,i1444003,i1444004,i1444005,i1444006,i1444007).
92 VARIABLE LABELS tranf cor Transferencias Corrientes’.

93 EXECUTE.

94

95

96 COMPUTE otro_ing_cor=b1443001.

97 VARIABLE LABELS otro_ing_cor 'Otros Ingresos Corrientes’.

93 EXECUTE.

99

100

101 COMPUTE ing_mon_cor=SUM_1(ing_trab_maon,ing_ren_prop_cap,tranf_cor, otro_ing_cor).
102 VARIABLE LABELS ing_mon_cor ‘Ingreso Corriente Monetario del Hogar'.

103 EXECUTE.

104
105 COMPUTE ing_es_neto=5SUM.1(i1402001,i1402002,i1402003.i1402004.i1402005,i1402006,i1402007).
106 VARIABLE LABELS ing_es_neto Ingresos del Trabajo Asalariado Mo Monetario (Salario en Especie].
107 EXECUTE.

108
109 COMPUTE autocon_na=sum({i1405098).

110 VARIABLE LABELS autocon_na ‘Ingresos del Trabajo Independiente (Mo Agropecuarios) No Monetario”.
11 EXECUTE.
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A3. Programas estadisticos

COMPUTE ing_bru_agro_no_mon=SUM_1{i1410098,i1417098.i1422098.11426098.i11432098.11437098).
VARIABLE LABELS ing_bru_agro_no_mon ‘Ingreso del Trabajo Independiente (Agropecuario) Mo Monetario™.

EXECUTE.

COMPUTE ing_ind_nm=sum.1{autocon_na,ing_bru_agro_no_mon).

VARIABLE LABELS ing_ind_nm ‘Ingreso del Trabajo Independiente Mo Monetario”.

EXECUTE.
save outfile= ‘ingresos_sav.

GET FILE=09 ENIGHUR11_GASTOS_HREGALOS sav.
ren var (gasto=gasto_req).

var lab gasto_reg ‘Ingreso por Regalos’.

sort cases by identif_hog(A).

save outfile="temp2_sav

(keep identif_hog gasto_reg.

GET FILE='ingresos.sav.

sort cases by identif_hog(A).

match files /file="

/table="temp2.sav

/by identif_hog.

BXE.

save outfile='ingresos.sav.

GET FILE=07 ENIGHUR11_GASTOS_HTOT. sav'.
sort cases by identif_hog(A).

save outfile=temp3.sav

(leep identif_hog c421001 c422001 c422002 c423001.
GET FILE =ingresos_sav.

sort cases by identif_hog(A).

match files ffile="

/table="temp3.sav

/by identif_hog.

exe.

RENAME VARIABLES (gasto_reg=ing_reqg).
VARIABLE LABELS ing_reg ‘Ingreso por Regalos'.

COMPUTE alg_imp=sum.1{c421001,c422001,c423001).
var lab alg_imp “alor Imputado de la Vivienda Propia, Cedida, Otra’.
EXECUTE.

COMPUTE ing_no_mon= SUM.1(ing_es_neto,ing_ind_nm,ing_reg,alg_imp}.

VARIABLE LABELS ing_no_mon ‘Ingreso Corriente No Monetario del Hogar'.

EXECUTE.

COMPUTE ing_cor_tot=SUM_1{ing_mon_cor,ing_no_mon).
VARIABLE LABELS ing_cor_tot ‘Ingreso Corriente Total del Hogar'.
EXECUTE.

save outfile='ingresos.sav.

GET FILE =02 ENIGHUR11_PERSONAS_INGRESOS sav.
AGGREGATE
/OUTFILE=temp5.sav
/BREAK=identif_hog
/MN_BREAK=M.

get file=temp5.sav.

sort cases by identif_hog(A).
save outfile="temp5_sav.
GET FILE =iingresos_sav.
sort cases by identif_hog(A).
MATCH FILES /FILE="
TABLE=temp5 . sav

/BY identif_hog.

EXECUTE.
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176 ren var n_break=numpers.
177 var lab numpers Mumero de personas’.
178 save outfile="ingresos_sav.

179 EXECUTE.

180 P |GET FILE='09 ENIGHUR11_GASTOS_HREGALOS sav.
181 ren var (gasto=gasto_reg).

182 var lab gasto_reg ‘Ingreso por Regalos”.

183 sort cases by identif_hog(A).

184 Ulsave outfile=temp2 sav

185 & (keep identif_hog gasto_reg.

186 GET FILE=ingresos.sav.

187 sort cases by identif_hog(A).

168 l match files /file="

- |

g |

1849 /table=temp2.sav

150 /by identif_hog.

191 exe.

1592 save outfile="ingresos_sav.

193 GET FILE =02 ENIGHUR11_PERSONAS_INGRESOS . sav.
184 sort cases by identif_hog(4).

195 select if P01=1.

196  [lsave outfile=temp6. sav

197 & /keep identif_hog P01 P02 P03 POT P10A P14A PA12 PA13 PA14 PAZDA PAZ0B.
155 GET FILE ='ingresos.sav.

159 sort cases by identif_hog(4).

200 MATCH FILES /FILE=*

20 TABLE=tempb.sav

202 /B identif_hog.

203 EXECUTE.

204 save outfile=ingresos_sav.

205 EXECUTE.

206 GET FILE=ingresos.sav.

207 l SAVE TRANSLATE OUTFILE='ingresos.dta’

o |

]

-

203 MYPE=STATA
209 NERSION=13
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Componentes del ingreso corriente total (A2 _10.do)

Archivo de sintaxis en formato Stata que produce el cuadro A2.10 que presenta las
principales caracteristicas de la muestra y de la poblacion de ENIGHUR 2011-2012
para los principales componentes del Ingreso Corriente de los Hogares que es la
variable de referencia empleada en el capitulo 3.

1 Eloquif

2 “*zselecciona las wvariables y orden gue saldrdn en el cuadro

3 local myvar ing mon_cor ing trab mon ing_asal mon_net ing ind mon_net ///
4 ing_ter_ocu ing ren prop_cap ing_ren prop ing cap tranf cor ///

& otro_ing cor ing no mon ing s neto ing ind nm gasto_reg alg imp ing cor_tot
[ noi di "{col S50}™ "HCMBRES DE LAS VARIABLES"™

7 H foreach v of local myvar{

8 su “v'

] noi di """ :var label “v''"™' "{col &8} " v'"

10 -1

11 noi di

12 noi di "{col 10}" "VALCORES MUESTRALES (los que figuran en la Encuesta)”
13 noi di

14 noi di "{col 1}"™ "Variables", "{col 25}" "Hogares", "{col 40}" "I.medio"™, ///
s "{col 55}"™ "I.TOTAL"™

16 El foreach v of local myvar{

17 su “wv'

18 noi di "'wv'"™ "{col 25!" %7.0f r(sum w) "{col 40}" %6.2f r(mean) ///

15 "{col S0}™ %12.0f r(sum)

20 -}

21 noi di

22 noi di "{col 1}" "Variables", "{col 25}" "Personas por hogar", ///

23 "{col 50}"™ "Total personas™

24 [l foreach v of local myvar{

&5 su numpers if 'mi("v')

26 noi di "'w'" "{col 35}" %6.2f r(mean) "{col S50}" %10.0f r (sum)

27 -1

28 noi di

29 noi di "{col 5}" "VALORES POBLACIONALES (empleando los factores de elevacion)™
30 noi di

31 noi di "{col 1}" "Variables™, "{col 25}" "Hogares", "{col 40}" "I.medio™, ///
32 "{col 55}" "I.TOTAL"™

33 [l foreach v of local myvar{

34 su "v' [w=Fexp_cen2010]

35 noi di "'w'" "{col 25}" %7.0f r(sum w) "{col 40}" %6.2f r(mean) ///

36 "{col 50}™ %12.0f r(sum)

37 -1

38 noi di

38 noi di "{col 1}"™ "Variables", "{col 25}" "Personas por hogar", ///

40 "{col 50" "Total personas™

41 [ foreach v of local myvar{

42 su numpers if !'mi('v') [w=Fexp_cen2010]

43 noi di "'v'"™ "{col 35}" %6.2f r(mean) "{col S50}" %10.0f r(sum)

44 -1

45 -1
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3.2

Clasificaciones de los hogares

Archivos de sintaxis en formato Stata que producen los cuadros A2.11 que
describen las principales caracteristicas de la poblacion representada por
ENIGHUR 2011-2012 para diferentes agrupaciones de los hogares y sus miembros.

Regiones y provincias (A2_11_pr.do) Provincia, Regional

[SES Y V4 BT SR L L

quif{

*crea la wariable y=renta per capita

generate y=ing_cor_totfnumpers

*crea los pesos de cada persona: miembros hogar x hogares gue represta
generate wt=numpers *Fexp cen2010

noi takle Provincia [pw=wt], ci(n ¥ sSum ¥y mean ¥) con sc row E£(%le6.2f)
noi takle Regional [pw=wt], c(n ¥y sSum ¥y mean ¥) con sc row £(%le.2f)

Ramas de actividad (A2 11 ra.do) PAI2

WO =] @ N Wb

LTS VS I VR Y S L oL

[ PET ¥ T S T T L T o T o T S T I I e e e e S S T e S ]
[l T I I . VI Y U oS T T BT Y R B I B S N

Eaquif{
*crea la wvariable y=renta per capita
generate y=ing cor_ tot/numpers
*crea los pesos de cada persona: miembros hogar x hogares gue represta
generate wt=numpers *Fexp cen2010
*Crea wariable ra (agrega CIIU-niv.4 (360 ramas) en CIIU-nl{2lr)+ una (Ho consta)
run CIIOLl
noi takle ra [pw=wt], c(n ¥ sSum vy mean y) con sc row f£(%le.2f)
-}

*CITU.do: agrega nivel.4 (360 ramas) en N.1l(21r)+ una (No consta)
gen ra=PAlZz

recode ra 111/322=1 510/9%50=2 1010,/3320=3 3510/3530=4 3600/3500=5 ///
4100/4390=6 4510/4799=T7 4511,/5320=8 5510/5630=9 5811/6399=10 €411/6630=11 ///
6810/6820=12 €%910/7500=13 7710/829%=14 8411/8430=15 8510/3550=16 ///
8610/8890=17 9000/932%9=18 9411/96€0%=1%9 9700/9820=20 S900=21 ,=22
label wvar ra "ramasz22"

label define ra lakel ///

1 "Agricultura, ganaderia, ..." ///

2 "Minas v canteras"™ /[//

3 "Industrias manufactureras."™ ///

4 "Electricidad, gas, ..."™ ///

5 "Agua, ...Y¥ sSaneamiento™ S/

€& "Construccidn™ ///

7 "Comercio v repar. vehiculos™ ///

8 "Transporte v almacenamienta™ ///

8 "Alojamiento v comidas™ ///f

10 "Informacion y comunicacion™ ///

11 "Finanzas v seguros" ///

12 "Actividades inmobiliarias™ ///

13 "Act. profes., cientif.y técnicas"™ ///

14 "Act.servicios admvos v de apova™ S//

15 "Admon pablica, defensa v Seg. Soc.™ /S

16 "Ensefianza." ///

17 "Salud humana v de asistencia social™ ///

18 "Artes, entretenimiento y recreaciom™ S/

19 "Otras actividades de servicios"™ ///

20 "Hog.emplead. v prod. b v 5 uso propio™ /f7/

21 "Qrganizaciones extraterritoriales™ ///

22 "No consta”

label walus ra ra label
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Edad (A2_11_ed.do) P03

W0 =] &N b W R

O e e e e e
[ I T S P T

Hgui{
*crea la wvariable y=renta per capita
generate y=ing cor tot/numpers
focrea los pesos de cada persona: miembros hogar X hogares gue represta
generate wt=numpers *Fexp cen2010
*Crea wvariable ed (agrega )
gen ed=P03
recode ed 13/20=1 21/25=2 26/30=3 31/35=4 36/40=5 41/45=6 46/50=T7 51/55=8 /[//
56/60=9 €1/65=10 €6/70=11 71/75=12 T7&/80=13 Bl/max=14
lakel wvar ed "edad"”
label define ed label ///
1 "20 o menos™ 2 "de 21 a 25" 3 "de 26 a 30" /f//
4 "de 31 a 35" 5 "de 36 a 40" € "de 41 a 45" 7 "de 46 a 50" & "de 51 a 55" S/S
9 "de 56 a 60™ 10 "de €1 a 65" 11 "de &6 a TO™ 12 "de 71 a 75" J//
13 "de 75 a 80™ 14 "81 vy mas"
label walue ed ed label
noi table ed [pw=wt], c(n ¥ sSum v mean y) con sc row f(%le.z2f)
-}

Etnia autodefinida (A2 _11 ea.do) P07

(¥ s s TS B PR Y S WU M )

e e e
s L B = O

Elgui{

*crea la wvariakle y=renta per capita

generate y=ing cor tot/numpers

*crea los pesos de cada persona: miembros hogar x hogares Jque represta
generate wt=numpers *Fexp cenZ0l0

®*Crea wvariable ed (agrega )

gen =a=P07

labkel war ea "etnia"

label define ea_label ///

1 "Indigena™ 2 "Afroecuatoriano™ 3 "Negro™ ///

4 "Mulato™ 5 "Montubio™ & "Mestizo™ T "Blanco™ 8 "Otro"

label wvalue ea ea_label

noi tabkle ea [pw=wt], ci(n ¥ sum ¥y mean y¥) con sc row f(%1l6.2f)
-1

Nivel de instruccion (A2 11 ni.do) P144

(¥ D VN B PR L BT O FUR O I P

[ R R S S R N N ]
L T O T o e A T T S TR Sy )

Elqgui{

*crea la wvariable y=renta per capita

generate y=ing cor_ tot/numpers

forea los pesos de cada persona:r miembros hogar x hogares Jgue represta
generate wt=numpers *Fexp cen2010

*Crea variable ni v ip (nivel de instruccion, instruccion del padre)
gen ni=Pl4h

recode ni 1/5=1 &/7=2 8/10=3

label var ni "nivel de instruccidmn™

label define ni label ///

1 "Primaria o menos"™ 2 "Secundaria™ 3 "Universitaria y superior"™
label wvalue ni ni label

gen ip=Pl10A

recode ip 1/5=1 &/7=2 8/10=3 -1 .=4

label wvar ip "niwvel de instruccidn del padre”

label define ip label ///

1 "Primaria o menos" 2 "Secundaria™ 3 "Universitaria y superior™ 4 "No consta”
lakel wvalus ip ip label

noi tabkle ni [pw=wt], c(n ¥ sum v mean y¥) con sc row £(%16.2f)
noi tabkle ip [pw=wt], c(n ¥ sSum ¥ mean y¥) con sc row £(%1l6.2f)
noi tabk ni ip [aw=wt], sul(y) means mi w

noi tak ni ip [aw=wt], suly) freg mi w
b |
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La desigualdad en el marco de la CN A3. Programas estadisticos

3.3  Descomposicion de la desigualdad por grupos de poblacion

Archivos de sintaxis en formato Stata que producen los cuadros A2 12 que presentan las descomposiciones de la desigualdad en Ecuador, a
partir de ENIGHUR 2011-2012, para las diferentes agrupaciones de los hogares y sus miembros.

Descomposicion espacial del ICT per capita, datos originales (A2 12 pr pc_or.do)

1 Hguif

2 generate y=ing cor_tot

3 generate wt=Fexp cen20l0*numpers

4 generate pcy=(y/numpers)

= inegdeco pcy [w=wt], by (Regional)

[ noi di n{2),%11,0f r(sumw) ; %9,2f r(mean) L E9,6f rigini) . B9,6f r(ged) ; 9,6L xr(gel) , E59,8f rige2) po M
7 %£12,6f . , ®9,3L . L 29,2 . ¢ %9,6f r(between gel) , %9,6f r(between gel) , %9,6f ri(between ge2), _n /
g £12,6f . ; %9,3f . LES,2E . ; 39,6f r(within ge0) r %9,6f r(within gel) ; *59,6f r(within geZ) , _n /
k=] %12,0fc risumw_1) , %9,2f r(mean 1) , %9%,6f r(gini_1) , %9,6f r(gel_1) ¢ ®9,6f rigel_1) ¢ %9,6f rigez2_1) po_ny
10 %12,0fc ri(sumw_2) , %9,2f r(mean_2) , %9%,6f r(gini_2) , %9,6f r(gel_2) ¢ %9,6f rigel_2) ; %9,6L rige2_2) po_ny
11 %12, 0fc ri(sumw_3) , %9,2f r(mean_ 3) , %9%,6f r(gini_3) , %9,6f r(gel_3) ¢ ®9,6f rigel_3) ¢ %9,6f rige2_3) po_n/t
12 T, %12,0fc r(sumw_4) , %9,2f r(mean 4) , %9,6f r(gini_4) , %9,6f r(gel_4) 35,6 r(gel_4) ; %9,6L rigezZ_4) r 0 (2)
13 ineqgdeco pcy [w=wt], by (Provincia)

14 noi di _n(2),%11,6f . . %9,3T L E59,21 ¢ %9,6f r(between geld) , %9,6f r(between gel) , %9,6f r(between geZ), _n /
15 £12,6f . , %9,3f . L ED9,2F . , %9,6f r(within ge0) , %9,6f r(within gel) , %5,6f r(within ge2) , _n /
16 %12,0fc risumw 1)} , %9,2f r(mean 1) , %59,6f r(gini 1) , %9,6f r(gel 1) r %9,6f r(gel 1) , %¥9,6f rigez_1) P
17 %12,0fc r(sumw 2} , %9,2f r(mean 2) , %59,6f r(gini 2) , %9,6f r(gel 2Z) r %9,6f r(gel 2) , %9,6f rigez_2) P
18 %12,0fc r(sumw_3) , %9,2f r(mean 3) , %9,6f r(gini 3) , %9,6f r(gel 3) r %9,6f r(gel 3) , %9,6f rigez_3) P
15 %$12,0fc r(sumw_4) , %9,2f r(mean 4) , %9,6f r(gini 4) , %9,6f r(gel 4) ¢ 39,6 r(gel_ %) ;, %9,6f rige2_4) r
20 %12,0fc r(sumw 3} , %9,2f r(mean 5) , %%,6f r(gini 5) , %9,6f r(ges0l_3) %9,6f r(gel 5) , %5,6L r(gezZ_3) P
21 %12,0fc r(sumw &) , %9,2f r(mean €) , %5,6f r(gini &) , %9,6f r(ge=l_g) %9,6f r(gel &) , %9,6L r(ge2Z_ &) P
22 %12,0fc r(sumw 7) , %9,2f r(mean 7) , %5,6f r(gini 7) , %9,6f r(ge0_T) %9,6Lf rigel T) , E5,6L r(gez2_T) o0/
23 %12,0fc r(sumw %) , %9,2f r(mean 8) , %9,6f r(gini 8) , %9,6f r(gel_8) 29,6 r(gel 8) , %9,6L r(gez_g) P
24 %12,0fc r(sumw %) , %9,2f r(mean %) , %9,6f r(gini 9) , %9,6f r(gel_39) 29,6 r(gel 9) , %9,6L r(gez_9) po_nd
25 %12,0fc r(sumw 10}, %9,2f r(mean 10), %9,6f r(gini 10), %9,6f r(ge0_10) %9,6f r(gel 10) , %9,6L r(gez_10) po_nd
26 %12,0fc r(sumw 11), %9,2f r(mean 11), %9%,6f r(gini 11), %9,6f r(gel_11) fE9,6f rigel 11) ¢y E9,6f r(gez_11) P 0/
27 %12,0fc r(sumw 12}, %9,2f r(mean 12), %95,6f r(gini 12), %9,6f r(gel_12) 29,68 rigel 12) ¢y %5,6L rigez_12z) P 0/
28 %12,0fc r(sumw 13), %9,2f r(mean 13), %%5,6f r(gini 13), %9,6f r(gel_13) 29,6 rigel 13) ¢y %5,6L rigez_13) P 0/
25 %12,0fc r(sumw 14), %9,2f r(mean 14), %5,6f r(gini 14), %9,6f r(gel_14) f29,6L rigel 14) ¢y E5,6L rigez_14) P 0/
30 %12,0fc r{sumw 15), %9,2f r(mean 15), %%,6f rigini 15), %9,6f r(gel_15) %9,6Lf r(gel 15) ;, %9,6f rigez_15) po_ 0
31 %12,0fc r(sumw 16), %9,2f r(mean 16), %9,6f rigini 16), %9,6f r(gel_l6) %9,6f r(gel l&) ;, %9,6f rigez_l&) P
32 %12,0fc r(sumw_17), %9,2f r(mean 17), %9,6f r(gini_ 17), %9,6f r(gel_17) 29,6Lf rigel 17) y %59,6f rigez_17) P
33 %12,0fc ri(sumw_18), %¥9,2f r(mean_18), %¥9,6f r(gini_18), %9,6f r(gel_18) r%9,86L rgel_18) ; %9,6f r(ge2_18) po_nJ
34 %12,0fc ri(sumw_19), %9,2f r(mean_19), %¥9,6f r(gini_19), %9,6f r(gel_19) r 39,68 rigel_19) ; %9,6f rige2_19) po M
35 %12, 0fc ri(sumw_20), %¥9,2f r(mean_20), %¥9,6f r(gini_20), %9,6f r(gel_20) r39,86L r{gel_20) ; %9,6f r(ge2_20) r _n
36 %12,0fc ri(sumw_21), %¥9,2f r(mean_21), %¥9,6f r(gini_21), %9,6f r(gel_21) ¢ 39,868 rgel_21) ; %9,6f rige2_21) r _n
37 %12,0fc ri(sumw_22), %9,2f r(mean_22), %¥9,6f r(gini_22), %9,6f r(gel_22) r 39,68 rgel_22) ; %9,6f rige2_22) r _n
38 %12,0fc ri(sumw_23), %9,2f r(mean_23), %¥9,6f r(gini_23), %9,6f r(gel_23) r %9, 6L rgel_23) ; ¥9,6f rige2_23) po_n/t
39 $12,0fc r(sumw_24), %9,2f r(mean 24), %5,6f r(gini 24), %9,6f r(gel_24) 39,60 r(gel_24) ; %59,6f rigez_24) ro_no(2)
40 b




La desigualdad en el marco de la CN

A3. Programas estadisticos

Descomposicion espacial del ICT equivalente, datos originales (A2 12 pr eq or.do)

Reemplazar 3 veces” pcy” por “ey” y “(y/numpers)” por “(y/numpers”0.5)”

en “A2 12 pr pc or.do”

Descomposicion espacial del ICT per capita, datos truncados (A2 12 _pr pc_tr.do)

€O =] & o L B

Elgui{

generate y=ing cor_tot

generate wt=Fexp cen20l0*numpers
generate pov=(y/numpers)

sum pcy [w=wt]

generate botlin=0.01* result(3) /* result(3)= r(mean)

generate pcy b=pcy

replace pcy_b=botlin if pcy<botlin

sum y [w=wt], de

generate toplin=10*%_ result (10) /*result (3)=rp(50)
generate pcy_bt=pcy_b

replace pcy_bt=(t0plininanpersj if y>toplin
inegdeco pcy bt [w=wt], by (Regional)

Anadir filas 6 a 40 de “42 12 pr pc or.do”

Descomposicion espacial del ICT equivalente, datos truncados (A2_12 pr _eq tr.do)

Reemplazar 11 veces” pcy” por “ey” y “(y/numpers)” por “(y/numpers”™0.5)”

en “A2 12 pr pc tr.do”
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A3. Programas estadisticos

°Descomposicion sectorial del ICT per capita, datos originales (A2 12 ra_pc_or.do)

WO =] N e L

[T U O T T O T O ST T G T B O L e e e T e e e S o
[ e T = - B I VI Y P T o e T Y = < JCS, Y Y Y CFE I L I S =]

Elaquif
generate y=ing_ cor_tot

generate poy= (v /numpers)
inegdeco poy [w=wt], by (ra)
noi di n(2),%11,0f r(sumw),
glz,6f . ,
glz,6f . ,
%12,0fc r(sumw_1) .,
%12,0fc r(sumw 2} ,
%12,0fc r(sumw_ 3} ,
%12,0fc r(sumw_4<) .,
%12,0fc r(sumw_3) .,
£12,0fc r(sumw &) .,
%12,0fc r(sumw 7} ,
%12,0fc r(sumw_g5) .,
%12,0fc r(sumw_39) ,
%12,0fc r(sumw_10),
%12,0fc r(sumw_11),
%12,0fc r(sumw_12),
%12,0fc r(sumw_13),
%12,0fc r(sumw_14),
%12,0fc r(sumw_15),
%12,0fc r(sumw_l&),
%12,0fc r(sumw 17),
%12,0fc r(sumw_ 18},
%12,0fc r(sumw_19),
%12,0fc r(sumw_20),
%12,0fc r(sumw 21),
%12,0fc r(sumw_ 22},

T T T T T T T T T Tmn Ty Ty T Tmn Ty Ty T Ty Ty Ty e Ty ey e

generate wWwt=Fexp cen20l0*numpers
run CIIUl /*agrega CIIU nivel 4

£9,2f
29, 3f
29, 3f
%9, 2f
%9,2f
29,2f
29,2f
%9, 2f
%9,2f
29,2f
29, 2f
£9,2f
%9,2f
29,2f
29, 2f
£9,2f
29,2f
29,2f
%9, 2f
£9,2f
29,2f
29,2f
%9, 2f
%9,2f
29,2f

(360 ramsas)

r(mean)

r(mean 1)
r(mean 2)
r(mean_ 3)
r(mean 4)
r(mean_ 35)
r(mean &)
r(mean 7T)
r(mean 8)
r(mean 9)

en CIIT nl (22 ramas)*/

, %9, 6f r(gini)
,%0,2f

,%9,2f

, £9,6f r(gini 1)
, 39,6 r(gini 2)
, 9,6 r(gini_ 3)
, %9,6f r(gini_4)
, £9,6f r(gini_5)
, 9,6 r(gini g)
, 9,6 r{gini 7)
, %9,6f r(gini_8)
, £9,6f r(gini_9)

r

r

r

r(mean 10), %5,6f r(gini_ 10),
r(mean 11), %5,6f rigini_11),
r(mean 12), %9,6f r(gini_12),
r(mean 13), %5,6f r(gini_13),
r(mean 14), %5,6f r(gini 14},
r(mean 15), %9,6f r(gini_15),
r(mean le), %9,6f rigini_1l€),
r(mean 17), %5,6f r(gini 17),
r(mean 18), %5,6f r(gini_18),
r(mean 19), %9,6f r(gini_19),
r(mean 20), %9,6f r(gini_20),
r(mean 21), %5,6f r(gini 21),
r(mean 22), %5,6f r(gini_22),

%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
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r(gel)

r (between gel)
r(within ge0)
r(ged_1)
r(ged_2)
r({geld_3)
r(gel_4g)
r(gel_35)
r(gel_&)
r(geld_T)
r(ge0_8)
r(ge0_9)
r(ged_10)
r{ged_11)
r(ged_12)
r(ged_13)
r(gel_14)
r(gel_15)
r(gel_lg)
r(ged 17)
r(gel_18)
r(ged_19)
r(ged_20)
r(ged_ 21)
r(geld_22)

, %9, 6F
,%0,6f
, %9, 6f
, 59,6
, %9, 6F
,%9,6f
, 39, 6f
, 59,6
, %9, 6F
, %9, 6f
, %9, 6F
, %9, 6F
, %9, 6F
, %9, 6f
, %9, 6F
, %9, 6F
,%0,6f
, %9, 6f
, %9, 6F
, %9, 6F
,%0,6f
, %9, 6f
, 59,6
, %9, 6F
,%9,6f

r(gel)

r (between gel)
r(within gel)
r(gel 1)
r(gel 2Z)
r{gel 3)
r(gel_4)
r{gel_ 3)
r(gel &)
r{gel 7T)
r(gel_ %)
r(gel_9)
r(gel 10)
r(gel 11)
r(gel_ 12)
r(gel 13)
r(gel 14)
ri{gel 15)
r(gel lg)
r(gel 17)
r(gel 18)
r(gel 19)
r(gel_ 20)
r(gel 21)
r(gel 22)

%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f
%9, 6f

r(gel)

r (between gel)
r(within gel)
r(ge2_1)
r(ge2_ 2)
r(ge2_3)
r(geZ_4)
r(ge2_3)
r(geZ &)
r{gez 7T)
r(ge2_8)
r(geZ_3)
r(ge2 10)
r(ge2_11)
r(ge2_12)
r(gez_ 13)
r(ge2 14)
r(gez_15)
r(gez_lg)
r(gez 17)
r(ge2 18)
r(ge2_19)
r(gez_20)
r(ge2 21)
r(ge2 22)

HEEHHE YYD
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La desigualdad en el marco de la CN A3. Programas estadisticos

Descomposicion sectorial del ICT equivalente, datos originales (A2 12 ra_eq or.do)

Reemplazar 2 veces “pcy” por “ey” y “(y/numpers)” por “(y/numpers”0.5)”

en“42 12 ra pc or.do”

Descomposicion sectorial del ICT per capita, datos truncados (A2_12 ra_pc tr.do)

1 Hauif

i generate y=ing cor_ tot

3 generate wt=Fexp cenZ0l0*numpers

4 run CIIUl /*agrega CIIU niwvel 4 (360 ramsas) en CIIU nl (22 ramas)*/
< generate pcy=(y/numpers)

6 sum pcy [w=wt]

7 generate botlin=0.01% result(3)

8 generate pcy b=pcy

k] replace pcy b=botlin if pcy<botlin

10 sum y [w=wt], de

11 generate toplin=10* result(l0)

12 generate pcy bt=pcy b

13 replace pcy_]::t=[t.nplinimm.per5] if yv>toplin
14 inegdeco pcy bt [w=wt], by (ra)

Anadir filas 7 a 32 del programa “42 12 ra pc or.do”

Descomposicion sectorial del ICT equivalente, datos truncados (A2 _12 ra_pc or.do)

Reemplazar 10 veces” pcy” por “ey” y “(y/numpers)” por “(y/numpers”™0.5)”

en “A2 12 ra pc tr.do”
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Descomposicion sectorial y espacial del ICT per capita, datos originales
(A2 12 ra _pr pc or.do)

o . ) Y O FE I N I

qui{

generate y=ing cor_ tot

generate wt=Fexp cenZ0l0*numpers

run CIIUl /*crea wariable ra agrega CIIU n4 (360 r) en CIIU nl (
egen pr_ra=group (Provincia ra)

generate poy=(v,/numpers)

inegdeco pcy [w=wt], by (pr ra)

(S8 ]
(38}
H

Anadir filas 7a 9 y 32 del programa “A2 12 ra_pc_or.do”

Descomposicion sectorial y espacial del ICT equivalente, datos originales
(A2 12 ra pr eq or.do)

Reemplazar 2 veces” pcy” por “ey” y “(y/numpers)” por “(y/numpers”0.5)”

en“A2 12 ra pr pc or.do”

Descomposicion sectorial y espacial del ICT per capita, datos truncados
(A2 12 ra_pr pc tr.do)

(SRR I VL BT L % B

Eaquif

generate y=ing cor_tot

generate wt=Fexp cenZ0l0*numpers

run CITUl f*agrega CIIU mivel 4 (360 ramsas) en CIIU nl (22 ramas)*/
egen pr_ra=group (Provincia ra)

generate pcy=(y/numpers)

sum pcy [w=wt]

generate botlin=0.01% result (3)

generate pcy b=pcy

replace pcy b=botlin if pcy<botlin

sum ¥y [w=wt], de

generate toplin=10* resulc(10)

generate pcy bt=pcy b

replace pcy_bt=[t0plinfnuﬂpers] if yvrtoplin
inegdeco poy bt [w=wt], by (pr ra)

Anadir filas 7a 9 y 32 del programa “4A2 12 ra_pc_or.do”

Descomposicion sectorial y espacial del ICT equivalente, datos truncados
(A2 12 ra pr eq tr.do)

Reemplazar 10 veces” pcy” por “ey” y “(y/numpers)” por “(y/numpers”™0.5)”

en“A2 12 ra pr pc tr.do”
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3.4  Ajuste de ENIGHUR a la Contabilidad Nacional

Creacion del archivo de microdatos ajustado la CN (ingresos2.do)

1 B auif{

2 clear all

3 cd "C:\UsershJVPerdiz\Desktop\TomalahTesis\carpeta de_ trabajo\Programas"

4 use ingresos.dta

£ gen D1 = 12* (cond(missing(suel_sal bruto), O, suel sal brutec) + cond(missing(ing otro_neto), 0, ing otro_neto)+ i

[ '!cond(missing(ing_ter_ocu], 0, ing ter ocu)+cond(missing(otro_ing cor}), O, otro_ing cor)+cond(missing(ing_ es_neto), 0O, ing_es_netojj!lOGG
7 gen BZb= 12* (cond(missing(alqg imp), 0, alg _imp))/ 1000

g8 gen B3b= 12* (cond(missing(ing ind mon net), O, ing ind mon net) + cond(missing(deduccion independiente)}, 0, deduccion independiente)+ /=
] w cond (missing (autocon_na), 0,autocon na)+cond(missing(ing bru agro no_mon), O, ing_bru_agro_nn_mon]]/1000

10 gen D4r= 12* (cond(missing(ing ren prop cap), O, ing_ren_prop_cap]]/looo

11 gen BSk= D1+B2b+B3b+D4r

12 gen DE2= 12* (cond(missing(il444001), 0, 11444001) 4 cond(missing(il1444002), 0, i1444002) + cond(missing(il444003), 0, il444003)+ /*
13 “*/ cond(missing (i1444006), O, 1144400&)) /1000

14 gen D7r= 12* (cond(missing(il444004), 0, 11444004) +4cond(missing(il444005), 0, i1444005) +cond(missing{il1444007), 0, 1i1444007)) /1000
15 gen DS = 12%* (cond (missing (i1701002), 0, 11701002)+ cond(missing (il709002), 0O, il1705002)+ cond(missing(il709001), O, il709001)) /1000
16 gen DEl= 12* (cond(mis=sing(il701001), 0, i1701001)) /1000

17 gen D7e= 12* (cond(missing (i1709006), 0, il1709006) +cond(missing(il709007), O, il709007)) /1000

18 gen Beb=BSk+DE62+D7r-D5-DE1-D7e

15 gen all =D1 *1,378025060686391

20 gen aB2b=B2b*0.,821074245320261

21 gen aB3b=B3b*2.,636949289567748

22 gen aD4r=D4r*2,40435289373334

23 gen aD4e=985876* { (aDl+aB2b+aB3b+aD4r),/ (30880586+3264033+25117683+2074609) )

24 gen aBSb=aDl+aBZb+aB3b+alD4r-abD4de

25 gen aDe2=DE2%1,85293452815%23

26 gen aDT7r=D7r*2,05180368020277

27 gen aD5 =D5 *6,546235783021689

28 gen aDel=DEl*4,49854334174645

29 gen aDT7e=DT7e*4,754659499645231

30 gen aBeb=aBSb+aD&2+aDT7r-aD5-aD&l-aD7e

31 save "C:\Users\JVPerdiz\Desktop\Tomala\Tesis\carpeta de trabajo\Programas\ingresos2.dta"

32 =}

210



La desigualdad en el marco de la CN A3. Programas estadisticos

Cuentas nacionales distributivas por quintiles del ingreso disponible bruto (B.6b) (quintil.do.do)

1 Houif

2 ge pcaDl=all/numpers

3 ge pcaBZb=aBZb/numpers

4 ge pcaB3b=aB3b/numpers

5 ge pcald4r=al4r/numpers

[ ge pcaD4e=aD4e/numpers

7 ge pcaBSh=aBSh/numpers

8 ge pcalDéZ=al6Z/numpers

] ge pcaDT7r=aDT7r/numpers

10 ge pcalie=alie/numpers

11 ge pcaD5=aDS/numpers

12 ge pcalél=alel/numpers

13 generate pcaBéb=aBeéb/numpers

14 generate wt=numpers*Fexp cen20l0
IS xtile gpcaBeb=pcaBeb [w=wt], n(5)
16 nol tabstat pcall pcaB2k pcaB3b pcald4r pcal4e pcaBSk pcale2 pcalT7r pcalie pcalS pcalel pcaBek [w=wt], by (gpcaBek) stat (sum mean) L£(%le.ef)
17 o |
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