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Resumen: Este trabajo aporta ejemplos de la pre-
sencia de la fractalidad en la literatura infantil, lo
que permite reflexionar sobre los cambios que han
experimentado, en las Ultimas décadas, las produc-
ciones destinadas a los nifios y que han afectado
directamente a la concepcién y a la calidad de esta
literatura. La presencia del fractal, primero, como
reducto de la oralidad (tan estrechamente relacio-
nada con la infancia) y, segundo, como elemento
estructurador del discurso en las manifestaciones
escritas, refuerza la reivindicacion de lo literario
como principal elemento gestor del discurso, por
encima del publico al que se destine.
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Abstract: This paper provides some examples of
the presence of fractality in children’s literature, a
fact that allows us to reflect on the changes that
productions intended for children have undergone
in recent decades and that have directly affected
the conception and quality of this literature. The
presence of the fractal, first, as a stronghold of ora-
lity (so closely related to childhood) and, secondly,
as a structuring element of discourse in written ma-
nifestations, reinforces the claim of the literary as
the main managing element of discourse, above
the target audience.
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INTRODUCCION

e manera generalizada, a los estudios que versan sobre literatura infan-
til se les impone la obligacion (cuasi taxativa) de comenzar asentando
cudl es su objeto de estudio. A la ya clisica querelle en torno a si lo lite-
rario debe o no llevar calificativos se le anade la problematica adscrita al 4m-

bito tratado, tan reciente y contaminado por esas ganancias robadas al ecosis-
tema adulto.

Si hasta hace unos afios se imponia la idea de Croce (116-17) de que el
nifio no estaba capacitado para soportar “el espléndido sol del arte”, ahora re-
sulta una afirmacién un tanto anacrénica a la par que falaz, a la luz de una pro-
duccién fresca, novedosa y, sobre todo, literaria. Quiza solo diferenciable de la
adulta por el publico objetivo, pero nunca por su poética ni por su retorica.

Se hacen eco de todas estas vicisitudes, pasando por la compleja tarea de
definir el ambito de aplicacién de estudio, trabajos como el de Rosa Taberne-
ro Sala (21-56), que recoge y atina todo el sentir histérico, tedrico y pragma-
tico generado en torno al concepto de literatura infantil y su dmbito de estu-
dio. Consigna el cambio de consideracién que desde los afios 70 del pasado
siglo se viene aplicando a la literatura infantil, y que ha contribuido a posicio-
narla (todavia timidamente) en un lugar visible.

Que la literatura infantil le debe mucho a la adulta es una verdad dificil-
mente soslayable, cuando es el hombre el que escribe para el nifio. Analizar
esta aseveracion desde la concepcion de “literatura ganada”™ cobra un enfoque
harto diferente a hacerlo desde la asuncién de un mundo, el literario, en el que
temas, géneros, motivos y personajes discurren soberanamente al libre albe-
drio de sus creadores.

Hasta la fecha la introduccion de estructuras narrativas mas complicadas
se ha llevado a cabo de manera gradual, segiin plasma la conocida imagen de
la escalera, mediante la cual se va aumentando la dificultad de los recursos na-
rrativos empleados, demandando una mayor exigencia en el lector segtn cre-
ce y mejora su competencia literaria (Colomer 2005; 2009). Pero la actualidad
ha demostrado que la complejidad narrativa no es tan progresiva como se ha
venido creyendo y los ejemplos textuales que se encuentran amparan esta afir-
macion. La literatura infantil no es un reducto edulcorado y reducido de la

1. El concepto de “literatura ganada”, mala traduccién del término francés dérobé, hace referencia
a todas aquellas obras que no fueron en sus origenes creadas ad hoc para el puablico infantil, pero
con el tiempo se pensé que podrian ser aptas para ellos y asi se les dio uso (Cervera 157-58).
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produccién adulta, sino que se han tendido puentes por los que circulan en una
doble direccion elementos literarios, géneros y recursos discursivos propios de
uno u otro mundo.’ En todo caso y como reconoce Tabernero Sala: “El pano-
rama actual del discurso literario infantil camina por senderos muy diferencia-
dos. [...] se vislumbra una mayor apertura a corrientes de mayor experimenta-
lidad, [...] que intentan construir, en definitiva, un lector cooperativo” (30).

Y es, precisamente, esa accion del receptor uno de los factores claves de
los nuevos discursos infantiles, donde tienen cabida recursos narrativos del
ambito adulto como la fractalidad, el relato especular o la inesperada y mds
compleja mise en abyme. El fractal, en su sentido de autorrefencialidad y juego
de reiteracién, guarda, aunque no lo parezca, una angosta relaciéon con el
mundo literario infantil. Se muestran a continuacién un nutrido grupo de
ejemplos que ponen de manifiesto la relacion existente entre la fractalidad y la
literatura infantil, y que abundan en el refuerzo de la concepcion de lo litera-
rio en el campo estudiado.

ORALIDAD, RECURSIVIDAD E IRREGULARIDAD EN EL FRACTAL INFANTIL

Se toma aqui la definicion de literatura fractal dada por Pablo Paniagua: “Aque-
lla que multiplica los signos lingtiisticos, dentro de un orden sintictico, como
si se tratase de un juego de espejos que busca en esa repeticion, en ese juego,
una dindmica dentro de lo infinito, de lo laberintico o lo circular” (s. p.). Esta
facultad del lenguaje de versar sobre si mismo y de articularse iterativamente
guarda una estrecha y particular concomitancia con el discurso literario infan-
til, “con sus propios ritos, creencias, juegos y costumbres; y su propia literatu-
ra, en su mayor parte oral” (Lurie 202). Es un c6digo narrativo que se recrea
con las posibles combinaciones de sus integrantes gramaticales. Se suceden asi
segmentos de enunciados reiterativos, organizados coherente y cohesivamente.

La gran némina de producciones que han formado parte de la infancia
proviene de la tradicion oral. No parece aventurado defender que muchos de
los trabalenguas infantiles, por ejemplo, puedan considerarse como verdade-
ros fractales literarios. Se ve reflejado en esta “Coplilla del desamor” ganada
para el repertorio lidico infantil:

2. El devenir de géneros adultos en el microcosmos infantil ha sido puesto ya de manifiesto por
Colomer (por ejemplo, el género policiaco) (2010, 172) o por Alvarez Ramos con la microfic-
cion (2019; 2020).
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iCémo quieres que te quiera
si el que quiero que me quiera
no me quiere como quiero que me quiera!

Coémo quieres que te quiera

si no te puedo querer

que me sigues engafiando

desde la primera vez. (Lacircel Zamora/Morales Ferndndez 75)

La nocién de fractal como elemento que se contiene a si mismo, de manera
sucesiva, se refleja lingiifsticamente en este tipo de discursos. La reiteracion
con variantes del verbo querer, explotando la poliptoton, redunda en la forma
basica de un fractal, generada por su “principio de repeticiéon” (Nava Rosales
40) y de irregularidad.

Algo similar sucede con las retahilas acumulativas.’ Se observa como la
recreacién con mudanzas es un elemento clave para conseguir la unidad tex-
tual. El recurso fractal es el que asienta y organiza el discurso:

La nifia se fue a lavar

la una no es nada.

A la vera del rio,

caracol,

a la vera del agua, caracol.

La nifia se fue a lavar

las dos, la una no es nada.
A la vera del rio,

caracol,

a la vera del agua, caracol.

La nifia se fue a lavar
las tres, las dos,

la una no es nada.

A la vera del rio,

3. Se sigue la taxonomia elaborada por Pelegrin (43). No es rasgo exclusivo de las retahilas acu-
mulativas este principio de repeticién y de irregularidad. Se puede ver manifestado también en
las distributivas, donde al combinarse con el estribillo, se intensifica el mecanismo (Pelegrin 83),
asi (la cursiva aparece en el original): “Tenia tres hijos, / virijos virijos, / de pico pico tijos, / de pom-
porerd. / Uno iba al colegio, / viregio, viregio, / de pico pico tejo, / de pomporerd. / Otro iba a la es-
cuela / virueln, viruela, / de pico pico tuela, de pomporerd...” (Pelegrin 83).
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caracol,
a la vera del agua, caracol. (Pelegrin 78; cursiva original)

Destaca en ellos, por encima de otros rasgos, la estructura superficial que ex-
plota elementos propios de la oralidad, como la repeticion, la redundancia o
la encadenacién formal de elementos. Recursos que hacen factible la transmi-
sion de una cultura popular ancestral. Se produce un proceso de creacion
autorreferencial en el que se conjugan “una serie de reiteraciones y juegos de
referencia de un texto hacia si mismo” (Mondragén 289). Los signos conteni-
dos son los que crean la fractalidad por si mismos (Nava Rosales 41).

La existencia de estas estructuras discursivas tiene su origen principal-
mente en el juego, tan proximo al rito, con sus contrasefias, conjuros o en-
cantamientos, todos ellos plagados de formulas (Lurie 203). No pueden con-
cebirse el uno sin el otro. Rito y juego han de considerarse como “un tnico
sistema binario, que se articula en base a dos categorias que no es posible ais-
lar, sobre cuya correlacion y sobre cuya diferencia se funda el funcionamiento
del sistema mismo” (Agamben 106). En ellos se intercalan praxis (accion) y Je-
xis (discurso) (Llorente Sanz 32). Como un sistema binario inseparable, el acto
necesita ser nombrado, existe una conjuncion indisoluble entre “du mythe qui
énonce I'histoire et du rite qui la reproduit” (Benveniste 165).

En sus juegos se observan claros ecos histéricos, antropolégicos, litera-
rios o artisticos, todos ellos asentados ya en la cultura popular (Lurie 202).
Precisamente, por su origen y debido a la interaccion de tres aspectos ya refe-
renciados: rito-juego-pueblo, el discurso derivado de estos presenta “procesos
de interaccién autosimilar” (Mondragén 290), que encajan en la definicién de
fractal dada por Benoit Mandelbrot en 1975, y que suponen los primeros
mantras infantiles.

Es obligatorio sefalar que “en general, no es propio de los textos escri-
tos la redundancia ni la repeticién, sino la consecucién de un desarrollo infor-
mativo ordenado, que vaya conectando de forma inequivoca las oraciones a ni-
vel local y las unidades superiores como periodos, parrafos o capitulos a nivel
global” (Calsamiglia/Tusén 93). Si se extrapolan al lenguaje escrito, redunda-
rian en un defecto de estilo, puesto que la repeticion atenta contra las carac-
teristicas textuales impresas.* No asi, sin embargo, en la oralidad (de la que es

4. De este hecho se hace curiosamente eco (como teologia de la escritura) don Quijote, en la co-
nocida como aventura de los batanes, cuando asi interpela a Sancho: “Si desa manera cuentas tu
cuento, Sancho —dijo don Quijote—, repitiendo dos veces lo que vas diciendo, no acabaris en dos
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deudora de manera especial la literatura infantil), donde, necesariamente, la
reincidencia y la reiteracion son piezas claves a la hora de recordar los textos,
de transmitir informaciones importantes que no deben olvidarse o facilitar la
captacion del discurso.

La sintaxis es, desde luego, un elemento vital en la estructura formulati-
va y reiterativa del lenguaje. En la linea de reescritura de muchos de los tra-
bajos de Samuel Beckett,’ se pueden encajar los ejemplos mencionados y los
cuentos reiterativos, aquellos en los que se acude a la repeticién de una es-
tructura paralelistica idéntica, solo dispar por algunas mutaciones que cum-
plen una funcién informativa, al afiadir contenido a lo anteriormente vertido.
Son fractales de cuasiautosimilitud (Sullivan 15-23), es decir, aquellos que
contienen copias distorsionadas de si mismos. Los que guardan relaciones de
recurrencia pertenecen, generalmente, a esta tipologia mandelbrotiana. He
aqui un ejemplo:

El pequerio conejo blanco

—Yo soy el conejito blanco y fui a buscar coles a la huerta. Volvi a mi casa
para hacer un caldo, pero en ella estd la cabra caburra y, si me salta enci-
ma, me despanzurra. ;Quieres venir conmigo?

dias: dilo seguidamente y cuéntalo como hombre de entendimiento, y si no, no digas nada”
(Cervantes 232). Ese “seguidamente” refuerza que la reiteracion o concatenacién constante de
elementos no es propia de la literatura (escrita) frente a la oralidad. No es la dnica referencia a
estas construcciones al infinito, en este mismo capitulo, el XX, Sancho le refiere el cuento del
pastor extremefio que ha de pasar sus ovejas a Portugal por un crecido Guadiana, “vio un pes-
cador que tenfa junto a si un barco, tan pequefio, que solamente podian caber en él una perso-
na y una cabra; y, con todo esto, le hablé y concerté con €l que le pasase a él y a trecientas ca-
bras que llevaba. Entré el pescador en el barco y pasé una cabra; volvié y pasé otra; torné a
volver y torné a pasar otra”, etc. (Cervantes 289).

5. Piénsese, por ejemplo, en E/ despoblador: “Es el interior de un cilindro rebajado cuyas medidas
son cincuenta metros de circunferencia y dieciséis de altura por armonia” (21), y mds adelante
“Interior de un cilindro de cincuenta metros de circunferencia y dieciséis de altura por armonia
o sea mds o menos mil doscientos metros cuadrados de superficie total de los que ochocientos
de muro” (26). También en Sin: “Quimera luz nunca fuera mds que aire gris sin tiempo ni un
ruido. Rostros sin trazo casi tocando blancor raso ningin recuerdo. Cuerpo pequefio soldado
gris ceniza corazén latiendo frente a la lejanfa. Lloverd sobre él como en tiempo bendito azul la
nube pasajera. Cubo refugio cierto por fin cuatro lados sin ruido a contracorriente” (11). “Qui-
mera luz nunca fuera mds que aire gris tiempo ningtn ruido. Lejania sin fin tierra cielo confun-
didos nada mévil ni un aliento. Lloverd sobre él como en tiempo bendito azul nube pasajera.
Cielo gris ni una nube sin ruido nada mévil tierra arena gris ceniza” (15). Ha de tenerse presente
que la funcion y la finalidad de la escritura son harto dispares. Mientras en Beckett las reminis-
cencias a lo reescrito son mucho mis sutiles, mis experimentales y disruptivas, en la produccién
infantil adquieren un valor sonoro y ritmico y asientan, con su constancia, las bases discursivas

del lenguaje.
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—Yo soy el conejito blanco y fui a buscar coles a la huerta. Volvi a mi casa
para hacer un caldo, pero en ella estd la cabra cabreja y, si me salta enci-
ma, me desmadeja. ;Quieres venir conmigo?

—Yo soy el conejito blanco y fui a buscar coles a la huerta. Volvi a mi casa
para hacer un caldo, pero en ella estd la cabra cabrilla y, si me salta enci-
ma, me estampilla. ;Quieres venir conmigo?

—Yo soy el conejito blanco y fui a buscar coles a la huerta. Volvi a mi casa
para hacer un caldo, pero en ella estd la cabra cabruja y, si me salta enci-
ma, me apretuja. ;Quieres venir conmigo? (Ballesteros, s. p.)

La recurrencia, tan propia de la poética popular, “guarda un rastro de for-
mula mégica ligada al canto y al encanto” (Asensio 256). Hay en el fragmen-
to una cierta similitud microestructural con el conjuro,” un marcado poso es-
tructural asentado en la disposicién dialégica, tan favorable a la inquisicién
cognoscitiva. No hay nada mds poderoso que el lenguaje, no hay cultura,
pensamiento o creencia que no hayan dotado a la palabra de una fuerza so-
brenatural, de un poder generador de vida, muerte o transformaciéon, mucho
menos en la infancia: “The child feels that in learning the names of person’s
and things he gains a marvelous power over them. When he calls the name
of a person, isn’t it true that you go? When he calls the name of a thing, isn’t
it true that it is provided to you?” (Wolfenstein 64). De ahi que la féormula,
como piedra filosofal que convierte lo desconocido en conocimiento, pueble
el repertorio lingiiistico infantil. Se redunda en ese lenguaje formulaico que
promueve la composicion simétrica narrativa basada en la repeticién ordena-
da, reiterativa y dispar tan propia de la geografia fractal. El conocido como
copo de Koch se manifiesta, en el ejemplo sefialado, en una estructura bésica
cuaternaria,

(A) Presentacién (semejanza)
(B) Accion (semejanza)

(¢) Conflicto (mudanza)

(D) Invitacién (semejanza)

6. Romin Lépez Tamés sitda el origen difuso de la lirica popular infantil en “férmulas mégicas,
oraciones, conjuros, que en otro tiempo tuvieron vigor y eficacia” (110).
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en la que se mantienen intactos los elementos primero, segundo y cuarto (A,
B y D), dejando la variacién en el tercero (C), exactamente aquel enfocado al
conflicto. Se produce aqui un cambio conceptual, a la par que ritmico, que
afianza lo caracteristico del fractal “la autosemejanza, la repeticion y la irre-
gularidad” (Gémez Estrada 134). Esta disposicion reiterativa, unida a la for-
mulacién dialégica, aparece sembrada a lo largo de todo el terreno discursivo
infantil. Historias, mayoritariamente provenientes de la tradicién popular,
como La Casa de la Mosca Fosca (Mejuto), La Cebra Camila (NGiez), Chivos
Chivones (Gonzilez) o Elefante, un guisante (Ordénez) alimentan, en la actua-
lidad, el ecosistema literario y refuerzan y afianzan la presencia del fractal en
la infancia.

PROCEDIMIENTOS FRACTALES BASADOS EN DINAMICAS CIRCULARES

Los fractales pueden ser generados por procesos iterativos de elementos que
hacen referencia a si mismos de forma recursiva. Las historias ciclicas, bien en
forma, bien en fondo, forman parte de esta construccion fractal y son propias,
igualmente, del repertorio infantil.

La nocién abstracta de infinito se le presenta al nifio desde la mds tierna
infancia. Transita laberintos perpetuos basados, principalmente, en juegos ba-
sicos del lenguaje, en el que el infante, alentado por la hybris de la curiosidad,
es vencido por su ignorancia. Se ve entonces precipitado a un mar en el que
abunda “un tono de reiteracion y [en el que] el final se conecta circularmen-
te con el principio de una forma angustiante” (Rivera Garza 25). Entra, sin
embargo, en escena (con el uso) el juego, y la nocién de infinito pasa de una
abstraccién a un acto consciente y promovido por el nifio. Es este, en esencia,
el funcionamiento de los cuentos de nunca acabar que habitan nuestros re-
cuerdos.

El gato

Mi abuelita tenia un gato

con las orejas de trapo

y el hocico de papel.

¢Quieres que te lo cuente otra vez?

Que me digas que si,
que me digas que no,
que mi abuelita tenfa un gato
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con las orejas de trapo,
y el hocico de papel.
¢Quieres que te lo cuente otra vez? (Navarro 69)

Las variantes son incontables por tratarse de un recurso propio de la oralidad
y su “mecanismo de herencia e innovacion” (Pelegrin 44), pero no es este, en
todo caso, un detalle pertinente a esta investigacién, pues, aun en sus multi-
ples variantes,” todos ellos comparten rasgos definitorios que los configuran
como verdaderos fractales asentados en procedimientos circulares: “la imagen
del juego de espejos contrapuestos que se reflejan a si mismos innumerables
veces (uno de los fractales mas basicos)” (Nava Rosales 47). Su estructura y
composicién pasan también por lo formulaico; son, ademads, clasificados den-
tro de la taxonomia utilizada, como retahilas cuento-férmula, reincidiendo en
esa repeticion de colocaciones sinticticas. El cierre inquisitivo y nada retérico
de los cuentos de nunca acabar demanda la respuesta del nifio, lo que impul-
sa el inicio del proceso, reforzando el concepto de lo eterno-circular. Es un
fractal que necesita la presencia del lector/receptor para ser activado.

A continuacién, se expone un caso en el que no solo la historia vuelve so-
bre si misma ad infinitum, sino en el que ademads se conjuga la repeticion de un
término con estructuras lingtiisticas que se autorrefieren, alimentando de ma-
nera interna el fractal externo:

El zorzal

En el camino, habfa un hombre que tenfa un zorzal

y era tan bonito el zorzal y cantaba tan bien el zorzal,

que no habia zorzal como aquel zorzal.

Un dia un caballero vio al zorzal y oy6 cantar al zorzal

y dijo: «qué bonito el zorzal y qué bonito canta el zorzal»,
pregunt6 entonces por el duefio del zorzal para comprar el zorzal,
pero el duefio del zorzal no quiso vender su zorzal,

7. Se transcribe, por ejemplo, la variante recogida por Rodriguez Marin: “Este era un gato, / que
tenia los pies de trapo / y la barriguita al revés. / ;Quieres que te lo cuente otra vez?” (canto 63),
pero hemos localizado algunas mds como la de Rodriguez Pastor (116): “Pos, sefior, que este era
un gato, / y tenia los pies de trapo / y la cabecita al revés. / ;Quieres que te lo cuente otra vez?”,
o, finalmente, esta versién personificada en E/ Tio Parampampules y recogida por Francisco Gar-
z6n Céspedes: “Este es el cuento del tio Parampampules que tenia los ojos azules y el pelo al re-
vés. :Quieres que te lo cuente otra vez? / Si. / No se dice que si, se dice que no. Este es el cuen-
to del tio Parampampules que tenia los ojos azules y el pelo al revés. ;Quieres que te lo cuente
otra vez? / No. / No se dice que no, se dice que si. Este es el cuento...” (51).
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porque era tan bonito el zorzal y cantaba tan bien el zorzal,

que no habia zorzal como aquel zorzal.

Otro dia pasé otro caballero y vio al zorzal y oy6 cantar al zorzal
y dijo: «qué bonito el zorzal y qué bonito canta el zorzal>»,
pregunt6 entonces por el duefio del zorzal

para comprar el zorzal... (Plath 260-61)

Si se presta atencion a la estructura superficial, mis concretamente, al plano de
la expresion, se halla una realizacién formal y concreta del fractal con la dis-
posicién binaria de “zorzal” en cada una de las sentencias que configuran el
cuento. La estructura dual se afianza con la transposicion del discurso diferido
(“porque era tan bonito el zorzal y cantaba tan bien el zorzal”) y el discurso di-
recto (“qué bonito el zorzal y qué bonito canta el zorzal”). Se construye asi un
relato que descansa sobre si mismo, repitiendo de forma cadente y constante,
casi matemdtica, una forma superficial que reincide en la nocién de fractalidad,
alimentada por la presencia concluyente de “que no habia zorzal como aquel
zorzal”. Se constata un patrén caracteristico repetido (Capra 55) semejante al
copo de Koch (1904; 1906). La consecucion hasta el infinito aparece repre-
sentada grificamente por el uso de los puntos suspensivos que confieren cua-
litativamente la eternidad de lo contado, la misma que se encontraba antes en
los cuentos infinitos cerrados por una cuestién que retrotraia al comienzo.

En este ambito, se habla de un “sistema articulatorio o relacional” (Be-
ristdin 201) en el plano superficial de la expresion, al cual subyace la estructu-
ra profunda del contenido. Los acontecimientos narrados (el paso ad nauseam
de los caballeros que halagan el zorzal) difieren de los consecutivos, “porque
uno es el primero y el otro no” (Bal 89), lo que conlleva que nunca puedan ser
iguales (nuevamente esa irregularidad del fractal).

Todas estas manifestaciones fractales infantiles son, de facto, originarias
y propias de la lengua oral, hecho que no impide verlas ya introducidas en la
lengua escrita. Se sigue demandando la actuacién del lector, pues sin su acti-
vacién no se puede llevar a cabo el proceso de lectura.

El nifio hizo un castillo de arena.

La ola se lo tragé de un bocado.

—Buen provecho —dijo el nifo.

—Mais —pidi6 la ola. El nifio hizo un... (Bruno s. p.)

La construccién reiterativa que concluye con los puntos suspensivos obliga al
lector a ser el coautor del texto y la no conclusion de la fabula no se reduce so-
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lamente al dambito de la pagina, sino que se expande mads alld de ella (Zavala
124). Se da “una nueva imagen: la del circulo vicioso” (Dillenbach 35) articu-
lado por la lectura e iniciado por el lector.

Otro tipo de fractal infantil donde se esconde un infinito interno se en-
cuentra en la siguiente nanoficcion:

Esta era una lagartija que se desprendi6 de su cola para escapar de un de-
predador. Y en lugar de salirle una nueva, resulté que a la cola le sali6 una
lagartija. (Pinto/Chinto 2017, 14)

La fractalidad es de corte circular, profunda y superficial. La presencia del tér-
mino “lagartija” en el comienzo y en la conclusién del relato lleva al lector a
realizar un proceso decodificador circular, donde el final, lejos de cerrar lo con-
tado, revierte sobre el inicio de la fibula. Pero si se ahonda en la macroestruc-
tura, se percibe un fractal circular infinito, al que se le afiade una inversién pos-
moderna de perspectiva. La autogeneracion bioldgica de la cola de la lagartija
parece extrapolarse al relato que, en su estructura profunda, se regenera una y
otra vez (in aeternum), no ya en la lagartija, sino en el apéndice perdido.

LOS ESPEJOS INTERNOS DE LA MISE EN ABYME EN LA NARRATIVA INFANTIL

Se adoptari, en este apartado, una postura cercana a los postulados de Lucien
Dillenbach, que considera mise en abyme “todo espejo interno en que se refleja
el conjunto del relato por reduplicacion simple, repetida o especiosa” (49) y se
estimard, ademds, la nocién, menos pluralista, de Lucia Tena Morillo para quien
refiere “toda obra en segundo grado que mantiene con la bésica una relacion te-
matica segin la cual la primera puede considerarse sefial de aquella en la que se
integra por recordarla, explicarla o establecer un contraste o adelantarla” (483).

Existen varios ejemplos, dentro de la produccién revisada, que emplean
el recurso de la caida al vacio como elemento estructurador del discurso. Asi,
una de las mds conocidas, por el enorme éxito que tuvo entre los lectores de
los aflos ochenta, principalmente por lo que supuso su versién cinematografi-
ca: La historia interminable de Michael Ende.® Se transcribe a continuacion el
fragmento en el que queda al descubierto el relato especular:

8. No es esta, sin embargo, la Gnica aproximacion al relato especular del autor alemdn. Algunos
aflos mds tarde, en 1984, ve la luz una coleccién de relatos con titulo muy revelador, Ef espejo en
el espejo: un laberinto. Su complejidad no la hace, sin embargo, apta para la lectura infantil (Al-
cintara Alvarez/Mata Lépez 57).
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“La puerta se abri6 de pronto con tal violencia que un pequefio racimo
de campanillas de latén que colgaba sobre ella, asustado, se puso a repi-
quetear, sin poder tranquilizarse en un buen rato.

El causante del alboroto era un muchacho pequefio y francamente
gordo, de unos diez u once afios. Su pelo, castafio oscuro, le cafa cho-
rreando sobre la cara, tenia el abrigo empapado de la lluvia y, colgada de
una correa, llevaba a la espalda una cartera de colegial. Estaba un poco
palido y sin aliento pero, en contraste con la prisa que acababa de darse
se quedo en la puerta abierta como clavado en el suelo...”

Mientras Bastian lefa esto, oyendo al mismo tiempo la voz profun-
da del Viejo de la Montafia Errante, comenzaron a zumbarle los oidos y
a irsele la vista.

iLo que alli se contaba era su propia historia! Y estaba en la Histo-
ria Interminable. El, Bastian, japarecia como un personaje en el libro
cuyo lector se habia considerado hasta ahora! |Y quién sabe qué otro lec-
tor lo lefa ahora precisamente, creyendo ser también solo un lector... y asi
de forma interminable! (Ende 1985, 187-88)

De un modo muy cortazariano, el protagonista de la novela se encuentra a si
mismo dentro del relato que estd leyendo. Al producirse esa confusion entre
lo subjetivo y lo objetivo, entre el mundo del libro y el mundo del lector (Bor-
ges 260),’ se articula activamente la metafora de que el lector habita en el tex-
to. Mucho mads en esta obra metarreferencial, en la que se narra la lectura de
un libro del mismo titulo al que el lector sostiene entre las manos y en el que
el lector intradiegético pasa a ser actante del libro que se halla leyendo. Las
cajas chinas se superponen unas sobre otras en una estructura discursiva espe-
cular, entran “en juego dos historias, cada una de las cuales tiene una relativa
autonomia sintictica y se inserta en un universo con reglas diferentes” (Ami-
cola 115), en el que finalmente se alcanza la unificacién de realidades.

La transformacién en narrador de uno de los personajes de la novela, que
actia ahora como relator de la historia metadiegética, es la puerta que preci-
pita al vacio de la mise en abyme. Una caida sisifica que devuelve al origen ubi-
cando de golpe al lector al inicio de la fibula.

Solo mediante la ruptura de los niveles diegéticos puede interpretarse su
verdadero sentido, a la par que configurarse como tal, puesto que la accién

9. Bien es cierto que esta dualidad es representada de manera cromdtica en el libro, que mezcla los
tonos naranjas y verdes para marcar al lector la existencia y localizacién de los niveles diegéticos.
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continia de necesidad. Se mantiene la paradéjica dualidad, ya sefialada por Bal
(72), idéntico/diferente: los acontecimientos narrados son exactos, pero se
muta su significado.

Se desencadena una regresion retroprospectiva, analégicamente fuerte,
debido a que se produce sobre gran parte del contenido de la novela. El na-
rrador heterodiegético se focaliza en el anciano personaje que toma la palabra.

Se origina, entonces, una mezcolanza narrativa entre un narrador hasta
ahora extradiegético convertido en intradiegético, hecho que sucede al descu-
brirse la existencia de dos niveles narrativos (tres si se tiene presente el acto real
de lectura). Y es, efectivamente, “la imagen del «espejo narrativo» otro ele-
mento autosimilar, caracteristico de los fractales que remite no solo a las accio-
nes del mismo relato, sino a la accién de quien lee el cuento; es decir, que el
lector lee un cuento acerca de alguien que lee una novela” (Nava Rosales 49).

Sobreviene una especie de anagndrisis tragica, una epifania aclaratoria de
lo narrado, que golpea el entendimiento, inquietando. Por extension, se enta-
bla un didlogo interdiegético que apela también al lector extradiegético, siem-
pre en la recién adquirida conciencia de la existencia de un lector plural. Esas
inversiones llevan a replantearse el factible cruce de las lineas rojas que sepa-
ran realidad de ficcidn, sugiriendo “que si los caracteres de una ficcién pueden
ser lectores o espectadores, nosotros, sus lectores o espectadores, podemos ser
ficticios” (Borges 262). Es esencialmente ese poder y fortaleza el que le con-
fiere la ubicacion de la mise en abyme justo en mitad del relato, lo que activa
una analepsis interna, al acaecer la retrospeccion “dentro del lapso temporal
de la fabula principal” (Bal 70).

En este caso concreto, si tiene un caricter ecfristico, tanto externo como
interno. Solo cuando Bastian es consciente de que existe una realidad parale-
la en el libro que tiene entre las manos, puede alcanzar un conocimiento ple-
no de si mismo. Michael Ende “propone [...] una perspectiva introspectiva, en
la que el libro es una ventana que permite adentrarse en el ambito mds pro-
fundo del pensamiento humano” (Di Cesare 398). Diversos han sido los estu-
dios dentro del campo del psicoanilisis que apuntan a un viaje hacia el in-
consciente y lo onirico emprendido por el protagonista. Pero, asimismo, la
écfrasis, tan unida per se a la caida al abismo, ha de extrapolarse no ya a la ex-
plicacién o comentario de la historia en si, sino a reforzar y aclarar la hibridez
diegética existente en la novela, puesto que la mzise en abyme atiende “a la ca-
pacidad [...] de vertebrar toda una obra” (Tena Morillo 502) y es este un caso
paradigmatico del hecho. La posterior unificacion de realidades levanta al lec-
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tor de la caida sufrida. Encuentra en esta equiparacion de existencias una puer-
ta para abandonar el infierno al que se ha visto descendido.

De parecida indole es el compendio de relatos El misterioso influjo de ln
barquillera de Fernando Alonso, una suerte de “cuentos [...] que no llegaban a
muchos lectores a quien podian interesar” y para hacerlos accesibles decidio
“agruparlos [...] en una historia, que sirviera de marco y presentacion a todos
ellos” (9). Se sugiere ya, desde el prélogo, esa potencial disposicion fractal,
aquella de los viejos cuentistas de la tradicién oral que “son por naturaleza
cadticos y fractales” (Urién 41), por la pericia del orador a la hora de introdu-
cir un relato dentro del otro.

En el capitulo 1, “Locos dias de primavera”, se presenta al protagonista,

Habia una vez un nifio que se llamaba Prudencio Pérez; pero todos le lla-
maban Sito.

A Sito le gustaba jugar al fatbol y al ajedrez, a las canicas y a las cha-
pas; pero su aficion preferida era leer libros.

El no sabfa explicar la magia misteriosa de los cuentos. No sabia
c6mo unas cuantas palabras eran capaces de crear tantas ilusiones, tantas
fantasias y tantos suefios. No sabia donde anidaban las raices de aquel
bienestar que sentia al leer un libro.

Sito solo comenzaba a saber una cosa:

—-Lo que mds me gustaria en este mundo es poder escribir cuentos.
(Alonso 12)

Eldltimo capitulo, el nimero 10, con un titulo ante todo paradéjico, pero cla-
rificador, se hace llamar “Capitulo primero” y finaliza como se puede leer a
continuacion:

Entonces, el sefior Huvez se sent6 a la maquina, puso un folio en blanco
y comenz6 a escribir:

EL MISTERIOSO INFLUJO
DE LA BARQUILLERA
CAPITULO 1

Habia una vez un nifio que se llamaba Prudencio Pérez; pero todos lo lla-
maban Sito. (Alonso 114)

El final en mise en abyme de la novela refuerza la férmula de Ricardou de “Yo
soy un escrito”, ya sefialada por Dillenbach (213). El texto apremia manifes-
tar “la implicacién reciproca de la escritura y la lectura, la urgencia de sefalar
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la red intertextual en la que estd atrapado” (213). Ya desde el paratexto meta e
intratextual se empuja al niflo al vacio. Se insta a volver sobre lo andado, revi-
sar de nuevo la portada y comprobar que esas letras que imitan las grafias de
una maquina de escribir inician de nuevo la historia que acaba de ser leida. El
lector se ve sumido en un juego de ficciones que le asombra (Lluch 200). Es
justo cuando surge la historia de la creacién cuando “todo el relato se recono-
ce como una imagen reflejada en su propia parte constitutiva” (Todorov 62).
Esa “escritura al cuadrado” derridiana (Derrida 297) se muestra en el discur-
so como una autorreferencialidad profunda y superficial que redunda en la pa-
radoja tan propia del fractal.

A pesar de que Dillenbach calificaba como despreciable la implantacién
al final de la caida al abismo (78), nada mas lejos de la realidad en el caso se-
fnalado. La reiteracién en un acontecimiento ya descrito lo cambia o le afiade
informacion (Bal 71). La similitud homonimica que se produce entre el rela-
to-marco y el relato inserto faculta la no consecucién lineal y asequible del re-
lato (tan propia de la literatura tradicional infantil). Se reclama aqui (y en to-
dos los ejemplos tratados) un lector activo y eficaz, a la par que se acepta al
nifio como ser inteligente y preparado para (dentro de su ecosistema) solven-
tar con perspicacia las complejidades narrativas a las que es expuesto.

No es el resefiado, sin embargo, el tnico elemento fractal que se en-
cuentra en El misterioso influjo de la barquillera. Al ser un compendio de relatos
enmarcados dentro de uno, primigenio y gestor del resto, se debe hablar de
“un infinito desarrollo interno, que incluye cuentos dentro de cuentos con una
profundidad que podriamos denominar mandelbrotiana” (Urién 39).

En ambos casos resefados, el lector se enfrenta a una “caida en el abis-
mo” de corte generalizador, aquella que promueve que el contexto se vea afec-
tado por una ampliacién de significado que no hubiera alcanzado por si mis-
mo (Dillenbach 76). Redunda, del mismo modo, en una situacién aporistica o
paraddjica, “en cuanto [que el] microcosmos de la ficcién se superpone se-
ménticamente al macrocosmos que la contiene [la mise en abyme], desbordan-
dolo y, en tdltima instancia, englobindolo de alguna manera (Dillenbach 76).

Hay cabida también para tratar el asunto que se maneja en el relato “El
nifio que imaginaba”, recogido en el volumen Cuentos para nivios que se duer-
men enseguida, de Pinto y Chinto (2019), donde se sugiere de nuevo, una re-
flexion autorreferencial basada en los procesos de escritura y lectura.

Aquel nifio era el tnico nifio en la aldea. No habia ningin otro nifio con
quien jugar, asi que el niflo se creé un amigo imaginario. Como aquel
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niflo y su amigo imaginario no tenian juguetes, aquel nifio se cre6 una bi-
cicleta imaginaria, y una pelota imaginaria, y un imaginario caballo de
carton.

El invierno estaba siendo muy duro en la aldea, y los padres del nifio
no le dejaban salir afuera. Entonces aquel nifio se imaginé que era vera-
no, y se imaginé que €l y su amigo imaginario salfan afuera, y se imagind
que corrian por los campos, y se imaginé que cogian fruta madura de los
arboles, y se imaginé que iban a bafarse al rio.

Y luego aquel nifio imaginé que alguien escribirfa esta historia, y
que alguien la estarfa leyendo en este preciso momento. (45)

Prevalece el recurso de la circularidad que sitia e invita a volver a una postu-
ra anterior, en este caso mis directamente relacionada con la interpretacion de
lo leido. Se sigue en la linea, por tanto, de historias contenidas en otras histo-
rias. En este caso la mise en abyme interpela al lector como productor de lo es-
crito y su captacion depende de la perspicacia y la curiosidad del receptor. La
voz que habla en el relato presenta a un

sujeto que [...] se cuestiona a si mismo, indaga por su identidad, por las
razones de su accion, por el origen de sus sentimientos, por el lenguaje
que utiliza, en fin, indaga sobre si y sobre el mundo que lo rodea. Inclu-
sive puede ser mimesis de la conciencia del autor vy, a la vez, convertirse
en estimulo de la conciencia de quien lee. (Rodriguez 47)

No es un acto ingenuo, todo lo contrario, mds en el 4mbito literario en el que
se inserta.

Otro caso resefable es el del fractal que se genera en la interaccion in-
terna de relatos independientes, que recurren uno en el otro. La lectura del pri-
mero aboca al segundo y a la inversa. Se produce, asi, una relacién circular e
infinita entre las historias, que a modo de espejos enfrentados se reflejan mu-
tuamente. Tal es el caso de estas dos microficciones:

Este era un insecto palo que se camuflaba entre las ramas de un drbol,
como una ramita mds. Y un dia al insecto palo le sali6 una hoja. (Pinto/
Chinto 2017, 28)

Este era un insecto hoja que dijo para si: “Voy a posarme en aquella
ramita para pasar inadvertido”.

Y no se dio cuenta de que se habifa posado en un insecto palo. (Pinto/
Chinto 2017, 29)
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Imagen 1. “Este era un insecto palo” y “Este era un insecto hoja”
(Pinto/Chinto 2017, 28 y 29).

La disposicion grafica a doble pagina de estos dos relatos (uno en par y otro
en impar) faculta la lectura de ida y vuelta, obligando al lector a realizar un
movimiento ocular semejante al R.E.M que le lleva de izquierda a derecha y vi-
ceversa. El acto se ve reforzado por la imagen que acompaiia cada texto, que
representa miméticamente lo vertido verbalmente autorrefiriéndose.

PARA CONCLUIR

Los ejemplos hasta ahora vistos han de ser analizados desde dos perspectivas
claramente diferenciadas. Por un lado, es importante reincidir en la existencia
en la literatura infantil de herramientas discursivas propias del mundo adulto.
No interfiere en el uso la dificultad de comprensién o interpretacion adscritas
a ellas, sino que, como apunta Teresa Colomer,

cada uno de los elementos con los que se construye una narracion tiene
su abanico de posibilidades. Unas resultan mds dificiles que otras para el
lector, pero de lo que se trata al valorar la calidad es de analizar si las op-
ciones del autor al escoger los elementos constructivos se hallan real-
mente al servicio de lo que se desea contar y si todos estos aspectos cola-
boran para potenciar la experiencia literaria de su lectura. (2010, 193)

La literatura infantil estd dejando de ser ese reducto simplén en el que la no-
cién de receptor interferia en el producto final, obligando a los escritores a
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elaborar textos de poca o nula calidad que debian adaptarse y modificarse
para ser recibidos (Bortolussi 132). Esa consciente intencionalidad redunda-
ba en un marcado caricter marginal del discurso destinado al nifio (Taberne-
ro Sala 25).

Los cambios acaecidos en los dltimos afios son testigos de la mudanza de
los preceptos hasta ahora establecidos. Ha habido una clara evolucion en el
modo de narrar. Se sigue la linea defendida por Umberto Eco, para quien no
hay que esperar a que exista el lector modelo, sino que hay “que mover el tex-
to para producirlo” (81). El discurso narrativo infantil ha tomado conciencia
sobre si mismo y sobre el hecho de que el “texto no solo se apoya sobre una
competencia: también contribuye a producirla” (81). La experimentacién con
nuevas posibilidades, que ponen en tela de juicio los limites de la escritura,
apuesta por una apertura de sus margenes en esa bisqueda de un lector im-
plicito. El texto es un lugar que puede ser habitado y que demanda la partici-
pacion del lector. Se ha comprobado cémo muchos de los fractales mostrados
necesitan al receptor para ser activados.

A esta consideracién mds madura del discurso infantil, se ha de afadir la
repercusion en cuanto a calidad de las obras producidas y la variacién en
la consideracién del nifio.

Muchas de las manifestaciones de la literatura oral y del folclore (preci-
samente por su cardcter verbal), contienen fractales tanto en su macro como
en su microestrutura. Se observan juegos del lenguaje basados en la repeticion
y la reiteracion que apuntan hacia la concatenacion in aeternum de los mismos,
poniendo de manifiesto una de las caracteristicas de todo fractal.

Del mismo modo, la presencia de dindmicas circulares que reinciden en
la concepcion de infinito y el uso del discurso especular de la mzise en abyme re-
fuerzan la idea sugerida a lo largo de todo el trabajo, aquella que apunta hacia
una disolucién de fronteras entre los discursos adultos e infantiles, que se
aproximan compartiendo estructuras y afianzando el valor de lo literario in-
dependientemente de cuil sea su publico objetivo.
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