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RESUMEN E IDEASCLAVE

Resumen: Se pretende mostrar al lector como se encontraba la situacion
politica de Atenas, de dénde viene el significado que hoy aceptamos para
esta palabra “democracia”, y sobre todo ver como se concebia por parte
tanto de gobernantes como de las grandes mentes de la época,
representadas en dos grandes fildsofos como Platon y Aristételes. Aquella
democracia que, aunque distinta, guarda similitudes tanto en forma como

en objetivo con lo que hoy podriamos entender por democracia.

Abstract: This paper’s target is showing the historic context of the ancient
Athens. This papertriesto show the reader how the political situation was,,
where democracy’s meaning comes from, and above it all, how the
democracy was whether acceped or not by the high personalities of the
moment represented by two philosophers as Aristoteles and Platdon. Also
this paper tries to show the similarities and diferencies between the

democracy of that moment and our actual democracy.

Palabras clave: democracia, politica, Grecia, gobierno.

Key words: democracy, politics, Greece, govern.



1. OBJETIVOSY METODOLOGIA

En el apartado de objetivos, este trabajo ha pretendido realizar un
recorrido historico por las diversas fases que atraveso el establecimiento
del regimen democratico en la Grecia antigua durante los siglos VI-V a.C.
Para ello se ha realizado un analisis etimoldgico de la palabra democracia
y los elementos que la componen y se ha acudido a los dos grandes
referentes en cuanto al pensamiento politico y filos6fico griego del
momento como fueron Platén y Aristoteles, para entender cdmo era
concebido el gobierno y sus formas en ese momento. Por Gltimo, se ha
hecho un breve analisis de las que fueron las instituciones mas
representativas de este régimen democratico, y el sistema de eleccion

llevado a cabo para dichas instituciones

Para la realizacién de este trabajo se ha acudido a fuentes
secundarias de diversa tipologia como libros, traducciones, articulos de
revista... los cudles se han pretendido buscar lo mas actuales posible, para
que de este modo se pudiera tener unavision del temaa tratar de la manera
mas proximaanuestros dias. Asi los repositorios de las diversas facultades
y universidades han sido la principal fuente de recopilacion bibliogréfica

a lo largo de este trabajo.

Por otro lado, cabe destacar que al no tener los conocimientos
necesarios de griego, se harecurrido al uso de traducciones de los libros
clasicos para la consulta del ciertos textos y fragmentos, por lo que el
manejo de dichas traducciones esta realizado en base a lo que los

académicos cuya traduccién ha sido publicada consideraron que era la



forma mas veraz posible de trasladar palabras, frases y textos del griego al

castellano.

2. ETIMOLOGIA Y SIGNIFICADO

La etimologia de la palabra democracia, en griego antiguo, nos
remite a la suma de los términos demos y kratos, los cuéles vamos a ir
analizando a lo largo de este primer apartado, para poder empezar a
comprender la dimensién conceptual en torno a la que gira la palabra

democracia.

Al término demos, en griego clasico, se le ha atribuido
tradicionalmente el significadode “pueblo”, sin embargo, se abre el debate
sobre distintas acepciones entorno a esta palabra y lo que ella engloba. El
término demos hace referencia a las distintas circunscripciones en las que
se dividié Atenas durante las reformasde Clistenes y que correspondian a

lo que hoy definiriamos como barrios.

Asi el demo o demos atico como tradicionalmente lo reconocemos
haria referencia a la poblacion ateniense, de ahi que demos haya adoptado
el significado de pueblol. Cabria aclarar aqui que demos es el singular de
la palabra cuyo plural seria demoi, pues demo es la castellanizacion de la

palabra.

Este demos o pueblo serd el que participe en su totalidad en el juego

democréatico (comprendiendo dentro de esto demos a los poseedores de la

'Speake, G. (1999). Diccionario Akal de historia del mundo antiguo. Akal. Pp.113



condicién de ciudadano, una condicion que como veremos mas adelante
era necesaria para la participacion en el juego politico), gracias a que la
poblacion no era tan numerosa como hoy en dia, y rara vez se superaban
los 30-40.000 ciudadanos participantes, lo que favorecio en gran medida

el funcionamiento de este sistema.

La composiciony denominacion de las gentes del demos ira
variando a lo largo del tiempo, pero para el momento temporal en el que
nos situamos (en torno a los siglos V-VI a.C.) el demos se componia de
geomoros 'y demiurgos que formaban el grueso de la poblacion libre junto
a los eupatridas, siendo los dos primeros un blogue de oposicion a los

terceros, en la composicién del demo atico.

Los eupatridas?, es el nombre que recibe los nobles,” los bien
nacidos” que se convirtieron en la clase dominante que se situ¢ al frente
deldemos, llegando a ostentar unagran variedad de poderes tanto politicos
como econdmicos y militares, otorgdndose a si mismos multitud de

privilegios y concesiones?.

Los geomoros eran los campesinos, mientras que los demiurgos
eran los artesanos. Siendo asi, el demos, dentro del término democracia,
vendria a tener la consideracion del gobierno de los artesanos y los

campesinos.

2 Speake, G. (1999). Diccionario Akal de historia delmundoantiguo. Akal. pp.156

® Ruiz Galacho, D. (2000). Constituciones politicas en la antigua Grecia: el estado
ateniense. Filosofia politicay economia en el laberinto N°2, 16-52.



Basandonos en las transcripciones epigréficas realizadas por
autores como la profesora Polly Low?, se siembra la duda en torno a esta
acepciondel demos, en laque se sugiere como significado el de, lo que nos
llevara a que dicho término haya llegado hasta nuestros dias en forma de

democracia como el gobierno del pueblo.

Por otro lado, la segunda parte del término nos llevaa kratos, como
poder o gobierno. Tenemos dos significados, en base también a la
mitologia griega, que inspirod al conocido personaje de la saga God of War
en la que dicho personaje, Kratos, era la representacion del podery la
fuerza masculina, aunque también nos ha llegado con esa acepcién de

gobierno o poder, y veremos que ambas estan intimamente ligadas.

El kratos, como poder, representa la dominacién de un pueblo
sobre otro pueblo. Esta dominacion de los pueblos tendrd su maximo
exponente durante laépocade lapentecontecia, en laque nos encontramos
con el dominio naval que ostentaba en aquel momento Atenas sobre el
resto de las poleis griegas, y que abarcaria desde el 480 a.C. hasta el 430
a.C. aproximadamente. Sin embargo, este dominio ateniense nos llevaria
mas hacia la acepcion de gobierno. Esto es asi en la manera en que Atenas
basaba su dominio, en unas relaciones de caracter imperialista, en las que
imponia sus condiciones a los pueblos dominados, pero respetando las

estructuras de gobierno locales, entrando en una especie de juego politico

*Low, P. (2005). Looking for the lenguage of Athenian Imperialism. The Journal of
Hilenic Studies 125,93-111.



en el que primaban los intereses comerciales para la explotacion de

recursos®.

Esto supondra que una potencia que se postula como defensora de
la libertad, llevaacabo un modelo de dominacion en basea su superioridad
bélicay a una politica exterior agresiva y de caracter expansivo en la que
se abastece de recursosy territorios, subyugandoa esas poleis méas débiles.
No olvidemos que Atenas se convierte en la cabeza principal de la Liga de
Delos de cara la guerra contra los persas Aquemeénidas, en la que, tras las
disputas de las grandes poleis griegas del momento, Atenas se sobrepone
a estas, consiguiendo incluir a los jonios como aliados griegos de caraa
las futuras guerras exteriores,aprovechando asila inclusion de las colonias

en territorio asiatico que Atenas poseia®.

Por otro lado, el kratos habitualmente tiene el significado de poder,
pero desde una perspectiva de legitimidad que se obtiene por la fuerza
superior sobre otro pueblo, de manera que una potencia superior, en este
caso Atenas, ejerce su dominio sobre otra inferior, ejerciendo este poder
sobre ella, pero respetando ciertas voluntades y estructuras propias del

pueblo dominado.

Existia sin embargo una problematica con este tipo de dominacion

mas laxa que ejercia Atenas, y era que no subyugaban las voluntades de

®Olivera, D. A. (2015). ¢ Kratos 0 Arkhé?: Consideraciones en tornoal lenguaje bélico e
imerialateniense y sus repercusiones en el pensamiento politico. Anacronismo
e irrupcién. Revistade teoriay filosofia clasicay moderna Vol.5,11-29.

® Sierra Martin, C. (2013). La Liga de Delosen la alta pentecontecia: primer repaso a la
tendenciosidad de Tucidides. Polis. Revistade ideasy formas politicas dela
antiguedadgriegaN°25,131-162.



los pueblos, pudiéndose generar asi problemas y movimientos de rebelion.
Vemos esta representacion de la problematica del kratos como gobiemo
“de manera mas politica” en las narraciones de Tucidides en las que nos
muestra a un Pericles planteando a la asamblea que la voluntad de la
mayoria en base al gobierno pueda destruir la libertad de los demas. Asi la

democracia tiene la posibilidad de acabar en stasis’.

Esta stasis era el nombre que recibian las guerras civiles generadas
a causa de las tensiones sociales que se producian en el interior del demos,
la stasis seria esa tensidn social que acababa por desembocar en dichas
guerras civiles. El término lo vemos muy bien representado en la obra de
Tucidides cuando narra la stasis de Corcira. La importancia de estas

guerras civiles viene derivada de su propia concepcions.

Por un lado, la guerra era concebida como un acto de nobleza y
enfrentamiento de guerreros, mientras que la stasis representaba lo
malévolo de la sociedad, el terrorismo, la lucha entre familias y facciones
de nobles, una autodestruccion del propio pueblo griego, generando un
conflicto civil que trataba de cambiar de manera radical el orden social

imperante en el momento.

"Tucidides. (1990). Historiade la guerradel Peloponeso(trad. J.J. Torres
Esbarranch). Madrid: Gredos.

8Tucll182,2
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Se puede decir que existian dos tipos de stasis?, una de tipo
nobiliario, llevada a cabo por facciones de nobles, cuyo objetivo era el de
asesinar a las cabezas de los clanes, mientras que la otra seria una revuela
de caracter popular, protagonizada por un pueblo subyugado y sometido a
un poder de caracter tiranico. En cualquier caso, consistia en una guerra

entre el propio pueblo.

Esta stasis ha sido concebida como algo propio de las poleis, ya
que solo puede darse en un ambito de civilizacidon que se auto destruye y
que acaba con esa propia cualidad de civilizacion para convertirse en

barbarie.

Asi la voluntad de un puebloinvadido y gobernado desde fuera de
manera colonialista, como lo hacia Atenas, tenia el peligro de amenazar a
su propio pueblo, de manera que este pueblo se revela contra si mismo,

teniendo consecuencias desastrosas como resultado.0

Volviendo al relato de Tucidides y Pericles, y con la stasis definida
como la principal preocupacién del gobernante, llegamos a una paradoja
en la que un pueblo garante del modelo democratico como es Atenas,
debido a esa colonizacidn expansiva e imperialista, puede llevar a un
pueblo colonizado desde la libertad de la democracia hasta la tirania de un

° Donoso Johnson, P. A. (2020). La stasis en la poesia griega de la época arcaica (S.VI1 -
VI). Talia Dixit. Revistainterdisciplinar de retdrica e historiografia N°15, 1-
31.

0 Tycidides. (1990). Historiade la guerradel Peloponeso(trad. J.J. Torres
Esbarranch). Madrid: Gredos.
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imperio, y a la propia autodestruccion del caracter civilizador de la polis a
través de la guerra civil, constituyendo este transito uno de los principales

peligros de la democracia (Donoso Johnson, 2020).

Para contraponer el ejemplo ateniense, y dentro del ambito del
kratos, pero esta vez con la acepcion propuesta anteriormente de poder

absoluto y fuerza, nos encontramos con el ejemplo espartano.

En laformade autogobernarse y gobernar de esta polis se mostraria
el kratos como un poder absoluto en término de fuerza, de supresion de
libertad total, los espartanos impodrian su poder sobre las colonias y el
resto de poleis de una forma mas despotica que los atenienses. Se
suprimian derechos y libertades individuales, dando origen a gobiemos en
forma de tirania, con un poder extranjero gobernando en la colonia. Esto
generaba malestar social entre la poblacién que pretendia rechazar al

invasor.

Un ejemplo podria ser el del afio 514 a.C en el que los espartanos
entraron en Atenasy se instaura un clima de terror y represion en el que
las principales familias son expulsadas del territorio y se suprimen las
instituciones atenienses, teniendo como consecuencia un pueblo
totalmente subyugado a la voluntad y la fuerza espartanas, llegando a un
gobierno tiranico previo a la llegada al poder de Clistenes!!, padre de la

democracia ateniense

1 Ruiz Galacho, D. (2000). Constituciones politicas en la antigua Grecia: el estado
ateniense. Filosofia politicay economia en el laberinto N°2, 16-52.

12



La espartana, al contrario que la ateniense, era una sociedad de
caracter mas cerrado en torno al bien comdn, a la grandeza del propio
estado, renunciando a las libertades y voluntades del individuo. De este
modo, llevd a cabo una expansion con un caracter mas violento con los
pueblosdominados,que rivalizabaconelmodelo de dialogoy libertad que
proponia el ateniense. Las rebeliones en Esparta se produciran por parte
de los esclavos o ilotas, ya que en Atenas a estos no se les podia maltratar,
y tenian ciertos derechos. La condicion de esclavo era ligeramente distinta
en base al territorio en el que se diera, asi podemos ver como los esclavos
espartanos eran distintos de los atenienses. En Esparta habia un mayor
numero de esclavos conlafinalidad de quelos espartanos pudieran dedicar
su mayoria poblacional a la base militar, mientras que en Atenas los
esclavos eran parte del tejido social, siendo estos un nimero mucho menor

que el de los espartanos.

Asi, con Esparta, en este caso también tenemos una reaccion
violenta del pueblo ante la tirania espartana, lo que desembocaen una
rebelién del pueblo, de un pueblo esclavizado pero esta vez contra el poder
que viene desde fuera. Tendriamosuna especie de guerra civil, pero en este
caso no seria stasis al uso, si no que seria una lucha para expulsar al
extranjero, en la cual la propia tension social juega un papel determinante
a lahorade crear esas facciones que se sublevany encabezan la rebelion.
Con el ejemplo ateniense de dominacion la lucha era contra una faccién
del propio pueblo que se ponia al servicio de ese poder exterior, a pesar de
que seguimosviendo un movimientode caracter bélico que busca expulsar
al extranjero, pero a través de facciones de carécter politico que buscan

hacerse con el poder dentro de su territorio.

13



Con este segundo ejemplo de kratos al modo espartano se pretende
mostrar la amplitud del término, aunque en nuestro caso, el que nos
interesa en mayor medida es el caso ateniense, debido a la tematica del
trabajo, en donde se quiere abordar este origen y definicion del término

democracia.

Asi, en la realidad imperial ateniense, no esta refiido su ejercicio
del kratos sobre la voluntad del pueblo dominado con la instauracion de
un régimen de libertad en cuanto a derechos y voluntades, primando esa
dominacion frente a los dominados, entrando en un juego politico en el
que las libertades populares pasan a ser controladas por el gobiemo que se

elige desde el lado imperialista.

Vemos asi las contradicciones de esa Atenas democrética de
libertad frente a la dominacion y expansion territorial durante el s.V a.C.
en el que se impondran sobre poleis menores, pues la realidad de dicha
dominacion es muy variada y no puede ser abarcada con un simple

término?2.

La democracia abarca en este sentido una superioridad de un
pueblo sobre otro, en unapugnade voluntades populares,y de un gobiemo

sobre otro, legitimado por la superioridad de la potencia colonizadora.

Podriamos también concluir que unir demosy kratos podria llegar

a significar tanto gobierno del pueblo como gobierno sobre los pueblos (si

12 QOlivera, D. A. (2015). ; Kratos o Arkhé?: Consideraciones en tornoal lenguaje bélico
e imerialateniense y sus repercusiones en el pensamiento politico.
Anacronismo e irrupcion. Revista de teoria y filosofia clasicay modernaVol5,
11-29.
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se enfatizase sobre la parte del kratos y el dominio en base al poder de un

pueblo sobre otro).

3. LADEMOCRACIAENEL PENSAMIENTO POLITICO
DE LA GRECIA CLASICA

Platony Aristoteles son los dos maximos exponentes de la filosofia
clasica griega, ambos con sendas teorias politicas y de organizacién de los
gobiernos que nos ayudan a comprender un poco mejor este enrevesado
concepto de democracia, y sobre todo como esta era comprendida en su

momento.

A través de las teorias politicas y su desarrollo en el pensamiento
filoséfico, junto a la concepcién de la democracia en base a las visiones
politicas de los filésofos, como en esa suma de demos y kratos, podremos
ir viendo como se desarrolla el concepto de democracia en su origen en
Atenas, y como este era percibido por las grandes figuras del momento en

cuanto a desarrollo y ejecucion del modelo democrético.

3.1 Platon, sus formas de gobierno vy critica a la democracia

Comenzando por la vision politica de Platon, vamos a ver diversos
niveles de organizacidn, tanto a nivel de gobierno como poblacional, pero
en primer lugar hay que destacar un principio que sera basico para el

filosofo, y es el concepto de virtud.

Con Platon nos encontramos con una visién de la politica y el
gobierno reservada paraunospocos, esos destinados a gobernar, los cuéles

se han de dedicar plenamente a ello sin las distracciones de los quehaceres

15



diarios que pudieran nublar su juicio. Esto estaria reservado a aquellos que
pudieran llegar a alcanzar un gran conocimiento, sin ser fildsofos
contemplativos, losque carecerian del caracter del gobernante. Asi, estaria

esa figura del rey filésofo que se nos presenta en los escritos de Platon.

Esto queda reflejado en el articulo de Rossi y Amadeo (2002) enel

que enuncian lo siguiente!3:

“la teoria politica de Platon es un intento de eliminar la
practica politica de sus dias, en aras de una ‘episteme politica’
reservada a unos pocos. Sélo asi podra consagrase un orden social
libre y a salvo de los devenires de la contingencia. Por otra parte,
dicho ordenamiento estara supeditado, e incluso como condicion
de posibilidad, a la contemplacion de la idea de Bien” (Rossi &
Javier Amadeo, 2002).

También diran que la tarea primordial del filésofo gobernante serd
reunir dos tipos de poderes que se aspira a que sean complementarios,
como eran el poder de pensamiento (parala concepcidn teérica) y el poder
de gobierno (para la ejecucidn practica de dicho gobierno). Aludiend o asi
a que la virtud del gobernante reside en esa prudencia y materializacion de
ambos poderes a la hora de gobernar, y sobre todo en cuanto a la hora de

tomar decisiones respecto a la guerra.

“De este modo, puede advertirse sin duda alguna que el

modelo politico platonico, expresado en La Republica, se

B Rossi, M., & Javier Amadeo. (2002). Platon y Aristdteles: dos miradas sugestivas en
torno a la politica. La recuperacidnde los clasicos en el debate
latinoamericano, 61-74.
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encuentra intimamente vinculado a su teoria del conocimiento”

(Rossi & Javier Amadeo, 2002).

Para nuestros autores, el conocimiento tiene que derivarse del
ambito estable de las ‘formas inmateriales’. El mundo de lo sensible, en
radical contraposicion a aquel, sera el mundo del cambio, del puro

movimiento, del cual no podra existir el verdadero conocimiento.

“Vale decir que, para Platon, una epistemologia de lo
sensible esporsu propiaestructuracion ldgica un auténticoabsurdo

y contradiccion”.

Las categorias del mundo de la percepcion sensorial eran
las categorias descriptivas y evaluativas del mundo existencial de
la actividad politica (terreno de la doxa), mientras que las
categorias que describen a las formas indican lo que podia llegar a
ser el mundo de la politica, siempre y cuando el mismo estuviera

guiado por la filosofia” (Rossi & Javier Amadeo, 2002).

Con estas reflexiones de Rossi y Amadeo, podemos observar en
cierta manera como el filésofo concebia la politica y el gobierno, a través
de un gobernante virtuoso que englobara las bondades del conocimiento y

el poder, lo que para Platon era practicamente algo utopico.

Asi, en baseasu vision de la politicay de esta virtud, Platon llegara
a describirvariostipos de gobierno organizados en funcion de la naturaleza
del alma de los hombres y el nimero de gobernantesy su tipologia,

generando asi tantos tipos de gobiernos como tipos de hombres hay.

17



El primer tipo de gobierno del que nos habla Platon corresponderia
a la timocracia, en alusion a los reinos de Esparta y Creta. En este tipo de
sociedades gobiernan hombres de caracter fogoso que buscan la fama por
encima de todas las cosas. Se trata de un estado que degenera del ideal
platonico, en el cual se haperdido la busqueda de ese bien comun y se han

establecido clases de hombres?4.

Este primer tipo de sociedad o gobierno se parece al segundo, el de
la oligarquia, en el cual las degeneraciones que se perfilaban en el primero
estdn mas acentuadas aun, haciendo asi que unos hombres consigan
enriquecerse en exceso, dandose asi a placeres de caracter mas fisico y
terrenal que los desvian de las leyes y el conocimiento. Esto da como
resultado una minoria de gente enriquecida y otra empobrecida en exceso,
la cual serd unamasasusceptible de rebelarse y tomarel poder de losricos,

surgiendo asi otro tipo de sociedad o estado, la democracia.

Con Platon tendremos una union hacia lo anteriormente
mencionado por Tucidides, en cuanto a Pericles y la formaen que la
democracia puede degenerar en stasis, en su definicion del que seria el
segundo tipo de régimen en base al tipo de gobernantes. Este seria la
oligarquia, en el cual los gobernantes basarian su poder en la acumulacion
de riqueza, llegando a prescindir asi de todo tipo de honores y del sentido
de lo que seria bueno, en favor de esta acumulacion de riqueza. Este

régimen seria imperfecto ya que dejaria de lado a los pobres y menos

14 sanchez Venegas, D. (Septiembre de 2014). e-espacio.UNED.es. Obtenidode
http://e-spacio.uned.es/fez/eserv/bliuned:masterFilosofiaHistoria -
Dsanchez/Sanchez_Venegas_David_TFM.pdf
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adinerados, pudiendo llegar a generar rebeliones que produjeran la stasis

como resultado?s.

“La democracia nace cuando los pobres, después de haber
obtenido lavictoriasobre losricos, matan aunos, destierran a otros,
y comparten con los que quedan el gobiernoy los cargos publicos,
distribucion que por lo comun suele echarse a la suerte en este

sistema politico” (Vernazza, 2012)

"los pobres matan a unos, destierran a otros, y reparten por
igual con los que quedan el gobierno y las magistraturas, y lo mas

corriente es que las magistraturas se saquen a suerte"16

Para Platon el régimen de libertad que otorga la democracia es, en
cierto modo, engafioso, ya que consideraque dicha libertad hace que nos
encontremos en un régimen muy complicado de gobernary que estd muy

lejos de ser virtuoso.

Por Gltimo, lademocracialleva inevitablemente a laanarquia segun
Platon, ya que el hombre que no esvirtuoso y que cuenta con tanta libertad
acabara por dejarse llevar por las pasiones y placeres mas innecesarios
llegando a no respetar ningun tipo de orden y autoridad en cuanto criterio
y conocimiento se refiere, haciéndolo completamente ingobernable, y
generando asi una sociedad de caos imperante en la que los hombres

acaban por ser como animales.

¥ Vernazza, D. (2012). Elconceptode hombre democraticoen Platon, Tocqueville y
Nietzsche. Ndmadas. Critical Journal of Socialand Juridical Sciences Vol. 36
N°4,1-15.

16 Platén. La Republica.(2013 traduccién de Manuel Fernandez -Galiano).557a pp.190.
19



En estas sociedades anarquicasen las que gobierna el caos, surge
de entre los hombres un cabecilla que impondra orden sobre esos hombres
caoticos y que ejercera su gobierno violentamente, surgiendo asi la tirania.
La tirania es para Platdn un modelo de sociedad injusta, contrapuesta a su
organizacion ideal del estado, y a través de la que muestra lo ideal de su

estado de organizacién perfecto?’.

En Platon vemos como se desglosan cuatro tipos de regimenes que
vendrian a ser una degeneracion de lo que seria el ideal. Para Platén el
estado ideal era irrealizable, ya que en él todos los hombres vivirian
conformemente, en busqueda de lavirtud y con un gobierno de justiciaque
vendria de unos gobernantes puros y virtuosos que no sufrieran

desviaciones en su moral, lo cual consideraba utopicol8.

Sin embargo, este no entrard a definiry organizar lo concreto de
los sistemas en cuanto a instituciones y miembros se refiere, algo que su

alumno Avristoteles si reorganizara posteriormente.

Platon ofrece un marco teorico en el que define los gobiernos en
base a lasalmasde loshombres, siendo tres los tipos de almas, que dividen
el pueblo en guardianes, trabajadores y filésofos, en el que todo se planted
para el beneficio comun regido por una constitucion. Sin embargo, Platon

no considera digno de gobernar a cualquiera, por lo que impondra una

17 Sdnchez Venegas, D. (Septiembre de 2014). e-espacio.UNED.es. Obtenidode
http://e-spacio.uned.es/fez/eserv/bliuned:masterFilosofiaHistoria -
Dsanchez/Sanchez_Venegas_David_TFM.pdf

8 Tomar Romero, F. (1998). Etica y politica en Platon: en funcionde la virtud(l).
Espiritu: cuadernos delinstitutofiloséfico de BalmesianaN°118, 24 3-267.
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figura superior que gestione la justicia y la basqueda del bien comln para

la ciudadania.

La democracia no es en absoluto un ideal de gobierno para Platon.
Y esque paraél notodas las personas son dignas de gobernar,y nisiquiera
cree en la igualdad de las personas. Esto obviamente era algo inherente a
la antigiiedad, y no se podria esperar que se llegase si quiera a considerar
una opcién, sin embargo, el mencionarlo vendria a propdésito de hacemos
ver cdmo ha ido cambiando la realidad politica y social en cuanto a un

juego democratico con méas de 2000 afios de antigiiedad.

En Grecia tenemos distintas categorias de persona en base a la
posesion de su estatus de ciudadania, y dentro de este estatus de ciudadania
solo algunos hombres eran considerados tanto dignos de gobernar como

de elegir y ser elegidos.

Cabe destacar aqui las consideraciones de Platon hacia la mujer, a
diferencia de Aristdteles que las consideraba como un hombre que no esta
completo (al igual que los nifios) y denominandola un hombre imperfecto,
mientras que para Platon a pesar de que los consideramas o menos iguales
si asevera que estas tardan mas en aprendery llegar a razonamientos

I6gicos, a pesar de poder llegar a los mismos niveles que los hombre.

Esto hacia a las mujeres, segun Aristoteles, incapaces de lograr un
conocimiento y virtud que las hiciera dignas de gobernar en ninguno de

los tipos de gobierno y sociedad que describe, incluida la democracia®.

®Ruiz Galacho, D. (2000). Constituciones politicas en la antigua Grecia: el estado
ateniense. Filosofia politicay economia en el laberinto N°2, 16-52.
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Estas ideas de inferioridad de la mujer chocan bastante con ese
ideal democratico, anacronico a la sociedad y los tiempos de los que
hablamos, y que se ha extrapolado desde nuestra época, de igualdad y
libertad en el gobierno del pueblo, pero servirian para darnos esa vision de

evolucidn social que ha adquirido el concepto de democracia.

3.2 Aristoteles, continuismo'y diferencia con Platén

Aristoteles tendra una concepcion politica y social del hombre. Ve
al hombre como un ser politico por naturaleza, que tiende a la agrupacion,
lo concibe como un animal politico que se agrupa en base a sus
necesidades para poder seguir prosperando. A esto hay que afiadirle que es
unanimal que es poseedor de larazon, asiel ser humano esta condicionado
a crear relaciones de caracter asociativo que condicionen su existencia en

pos de un objetivo o bien comun.

En base a esta sociabilidad, el ser humano se ira organizando a
distintos niveles, llegando a través de la racionalidad y de un objetivo

politico a la organizacién del estado?°.

El gobierno sera tratado por Aristoteles en su obra sobre la
constitucién ateniense, en la que refleja las ideas del hombre como un ser

social que se agrupa, ejerciendo una fuerza conjunta2..

Aristoteles tendra una concepcion critica de la democracia, similar

a la de su maestro Platdn, y coincidiran ambos en la vision sobre esos

2 Reforza, P. (2000). La Politica de Aristdteles . Filosofia, politicay economiaen el
laberintoN°10, 1-10.

2L Aristoteles. (1984). Constitucion de los atenienses. Madrid: Gredos.
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gobiernos, aunque observamos diferencias que van a marcar sus lineas de

pensamiento.

Avristoteles va a defender también una forma de gobierno con un
anico dirigente, incluso se le ha llegado a identificar como un pensador
contrario a dicho gobierno democratico debido a las citas que hace en su
contra y a ciertas ideas que desglosa en sus escritos, destacando
afirmaciones como las siguientes, en la que nos deja una muestra de esta

forma de pensar:

“El gobierno de muchos no es una buena cosa: mejor que
mande uno solo” (ouk agathon polykoiranie; heis koiranos esto).
Esta frase, una cita de la Iliada (11 204), cierra el famoso libro XII
de la Metafisica. (1076a49). (Solana Dueso, 2017)

Dirad el autor Solana Dueso, que hay que tener en cuenta que
Aristdteles va a citar a Homero para corroborar la unicidad del principio
supremo (el motor inmavil) frente a los que dependen una multitud de

principios.

“Recordemos por lo deméas que Homero usa la expresion
koiranos, palabra que se refiere al jefe militar, concretamente al

mando de Agamenon en el cerco de Troya”. (Solana Dueso, 2017)

Siguiendo unas lineas méas adelante dira que “Aristoteles cita de
nuevo el verso homérico en la Politica (1V.4, 1292a13), donde dice que no

se sabe aqué gobierno de muchosse refiere siaéste (lademocracia), donde
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todos acttan en conjunto, como una unidad, o a un gobierno donde hay

muchos jefes que actian por su cuenta”. 22

En cuanto al tema social y la concepcion de derechos y libertades,
el propio Solana Dueso muestra a través de las reflexiones aristotélicas

como concebia la dualidad hombre/mujer:

“Inferioridad de la mujer (de la hembra). A la que define
como un hombre imperfecto. Aristdteles proclama la inferioridad
de la mujer, y de la hembra en general dentro de los seres vivos,
pero,como en el caso de laesclavitud, también en este tema se debe
estar atentos a los matices y no generalizar sin fundamento”
(Solana Dueso, 2017).

“Por ejemplo, el citado Lopez Barja de Quiroga (2009, pp.
2002y 203) afirma: “No creo que Aristoteles aceptase la validez
de una dominacidn politica —es decir, entre iguales— en el seno

del oikos, ni siquiera con caracter excepcional”. (Solana Dueso,
2017)

“A través de las propias palabras del filosofo ateniense
podemos ver una incompatibilidad dentro de estos principios:
“Pues también hay que gobernar a la mujery a los hijos, como a

seres libresen ambos casos, pero no conel mismo tipo de gobierno,

223plana Dueso, J. (2017). Aristdteles y la democracia. Revista de investigacion
filosofica N°4,119-147..
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sino a la mujer como a un ciudadano (politikds), y a los hijos

monarquicamente (basilikds)” (Solana Dueso, 2017)

Estas son, en definitiva, afirmaciones por las que no se consideraa
Aristdteles un firme defensor de la democracia, siguiendo una linea de
pensamiento en cuantoalaorganizaciény formadel gobierno muy similar
a la de su maestro que evidencia que la democracia no era, ni mucho
menos, su ideal de gobierno. Afirmara que esta es una forma imperfecta
de gobierno en la que se dirige el gobierno a los pobres, desvidndose de
esa forma mas ideal en la que el gobierno ha de estar enfocado a la
busqueda del bien coman. A pesar de ello, a diferencia de Platon, para
Aristdteles el gobierno y la soberania si que residen en el pueblo, y aboga
por un gobierno de la mayoria, tesis que seria imposible dentro del

pensamiento platonico.

Sin embargo, podemos ver como ciertas ideas del planteamiento
aristotélico se encaminarian por este mencionado gobierno de la mayoria
con un podery soberania que residen directamente en el propio pueblo.
Asi el propio Aristoteles identificara distintas tipologias de democracia en
base a la cuantia de poblacion que participa y a quién ejerce el poder.

Existe una soberania en la que participa todo el pueblo por igual y
otra enla que se participa por perfilesde caractertributario, pero destinada

sobre todo a los de un perfil bajo. Por otro lado, esta la democracia en la

25



que se participa selectivamente, pero con un poder que pertenece a la ley,

y otraen la que todos participany la soberania pertenece al pueblo?3,

Sin embargo, para Aristoteles el problema de la democracia radica
en coordinar el poder del pueblo con un gobierno inteligente o virtuoso,
por lo que los cargos en los que se toman decisiones de cierta relevancia
politica no estan abiertos a cualquiera, dejando aqui paso Unicamente a

unos pocos privilegiados?-.

Lo que si se deja abierto a la participacion popular es el acceso a
puestos de carcter administrativo o fiscal con los que se pueda dar una
aparente sensacion de tranquilidad a una masa popular de caracter
conflictivo que puedaentorpecer el gobierno de los mejores, que es a fin
de cuentas lo que tanto Aristoteles como Platén defienden en sus escritos.
Esta adaptacion de la masa popular al gobierno, en tanto que a una forma
de apaciguarlo se refiere, es lo que hara que la democracia disfrute de
mayor tranquilidad que una oligarquia en la que se generan conflictos y

disputas de clase entre ricos y pobres.

#Cruz Prados, A. (1988). Politica de Aristoteles y democracia I . Anuario filoséfico
Vol.21 N°2,9-32.

¢ Reforza, P. (2000). La Politica de Aristdteles . Filosofia, politicay economiaen el
laberintoN°10, 1-10.
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4. EL REGIMEN DEMOCRATICO EN ATENAS

Después de haber visto brevemente cdmo se articula el concepto
democratico, y como la democracia era vista y concebida en su momento
por los grandes pensadores de la época, habria que entrar a considerar las

instituciones y el entorno democratico.

En una primera instancia veremos cdmo se inicia el periodo
democrético con las reformas de Solon y Clistenes, a los cuéles se les ha
atribuido la fundacion del régimen democrético, para luego entrar de lleno
en las formas institucionales mas representativas en torno a las que se

articulaba el juego democratico.

4.1 primeros fundamentos de la democraciaen Atenas: las reformas de
Soldn

Elinicio del periodo se hasituado con lallegadaal cargo de arconte
deSolénenel afio 592 a.C. Elarconte era un magistrado. Eran gobernantes
dentro del gobierno ateniense, y en la época en que nos situamos eran 9,
destacando el cargo de arconte epénimo, al que llegé Solén con plenos

poderes para reformar la constitucion.

Hay que destacar de Soldn sus origenes, ya que perteneceria a lo
que se podria denominar en téerminos actuales como nobleza. Era un
eupétrida, y a pesar de eso fue unapersona que mostrd con sus medidas y
su forma de gobernar una especial preocupacion por las gentes de clases
bajasy los esclavos, destacando asi medidas muy populares entre dichas

gentes que le haran ganar una enorme popularidad.
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Durante el arcontado de Solon se creara en el pueblo una
conciencia ciudadana ateniense, fortaleciendo asi la comunidad y
armonizando el tejido social con un acercamiento entre clases superiores e

inferiores?s,

Soldn llega al poder tras las reformas autoritarias de Dracdn, en las
que las libertades individuales se coartaron de manera muy estricta. Esto
produjo un clima de tensién social, que gener6 un gran malestar entre la
poblacion ateniense, lo que refleja el propio Solon durante las luchas que
se produjeron entre los noblesy el pueblo, como refleja Mufioz Valle en

las siguientes lineas2.

“El hecho es que nos consta que a fines del siglo vi a. C. se exacerbaron las
perturbaciones en Atenas. Por entonces «hubo un largo periodo de luchas entre los
noblesy el pueblo», dice Aristételes. Soldn, antes de emprender sus reformas, describe
asi el estado en que se encontraba su ciudad: «Lo sé, y dentro de mi pecho anida el
sufrimiento, al ver asesinadala tierraprimogénitade Jonia». En la mente del mediador,
Atenas se precipita en el desastre a causa de la guerra intestina. De la descripcién de
Aristételes se deduce que las diferencias econdmicas (y sociales) habian llegado al
extremo: de un lado los pobres —sometidos a servidumbre—y del otro los ricos. Sin
aceptar a ciegas una vision tan simplista de los hechaos, es probable que un néimero
considerable dela pequefia «clase media» (lospequefios propietarios) habia descendido
en la escala social y econdmica. ¢Por qué razon? Por haber perdido sus propiedades
(junto con la libertad, al contraer deudas), que habian pasadoa engrosar los bienes de
losricos: «toda latierraestaba en manosde unos pocos (MUfioz Valle, 1977)

% Alvarez Garcia, H. (2009). Revistas UNED. Obtenido de revistas.UNED.es:
http://revistas.uned.es/index.php/RDUNED/article/view/10964

% MUfioz Valle, 1. (1977). Lareformasocial de Solonen la antigua Atenas. Revistade
estudios politicos, 7-36.
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Asi en una situacion en la que los propios atenienses podian ser
relegados a la condicion de esclavos, y en un entorno social de pobrezay
descontento generalizado, se produjeron las revueltas que asolaron la
ciudad de Atenas, sobre laque comenzo6 asobrevolar lasombrade la stasis
y las figuras tirdnicas que se estaban sucediendo en territorios con

similares condiciones sociales.

Solon llegara al puesto de arconte, y lograra lo que para muchos
fue lareconquistade lalibertad socialy la eliminacion de las servidumbres
atenienses. Esto logré que en Atenas se lograse una paz social que, a
posteriori, consolidara una base social estable, que constituira uno de los
ejes de la posterior irrupcién hegemonica de Atenas durante el periodo

democratico, en el cual se impondra al resto de poleis griegas?’.

El objetivo primordial de Solén no sera otro que el de mantener una
paz social y un equilibrio entre las distintas ramas sociales que permitan el
progreso de la sociedad. Este objetivo se puede discernir de sus escritosen
su etapaanterior como arconte, en donde destaca su cuidada poesia, la cual
es una forma fehaciente de su pensamiento y posterior actuacién como

arconte.

Asi recogerd Rodriguez Guerra (2009) sus palabrastextuales de los

escritos del arconte:

“Pues di al pueblo tanto honor como le basta, sin quitar ni afiadir a su

estimacién social [time]; y de losque tenianel podery eran considerados por

" Rodriguez Guerra, R. (2009). Solén, democracia ancestral y equilibrio timocratico(l).
Instituciones previas, poesia politicay primeras medidas legislativas (en torno
a losorigenes de la democracia). Laguna: revista defilosofia N°25,93-108.
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su rigueza, también de éstos cuidé paraque no sufrieran ningin desafuero; me

. . 28
mantuveen pie colocando ante ambos bandos mi fuerte escudo”

Este caracter pacificador dara lugar a disputas con las oligarquias
predominantes durante la tirania draconiana, pues una de sus primeras
medidas fue la de aplicar la seisachtheia, que consistia en la eliminacion
de aquellas deudas por las cuales, tras las reformas draconianas, los
ciudadanos atenienses podian quedar en condicion de esclavitud al no ser
capaces de subsanarlas. Estas medidas draconianas fueron una de las
principales causas de la ruptura social que se vivié en los momentos
anteriores a la llegada de Solon al cargo de arconte. Dentro de esta medida
de Soldn de suprimir las deudas se incluy6 otra medida que impedia el
ofrecimiento de la libertad de una propia persona como pago a una deuda,
ademas de regulary suavizar laexplotacién campesina, que propiciabaque

hasta entonces estos fueran tratados casi como esclavos.?®

La devolucionde lacondicion de ciudadania fue unade las medidas
méas aclamadas de Solén, que acompafiada de lo mencionado
anteriormente y junto con el regreso de numerosos exiliados a los que
tambien se les devolvid la condicién de ciudadano, hicieron de esta

sociedad una mucho més pacifica.

Rodriguez Guerra (2009) recoge asi este fragmento de los poemas

del arconte:

% 50lon, Fragmento 5,p. 191y 's.

2 Rodriguez Guerra, R. (2009). Solén, democracia ancestral y equilibrio timocratico(l).
Instituciones previas, poesia politicay primeras medidas legislativas (en torno
a losorigenes de la democracia). Laguna: revista defilosofia N°25,93-108.
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“Masyo, para cuantas cosas reuni al pueblo, ¢de cual desisti antes de
lograrla?Podria testimoniar deesto enel tribunal del tiempo la granmadrede
losdioses olimpicos, la excelente, la Tierra negra, de la cual antafio arranqué
losmojones en muchas partesahincados; ella, que antes era esclavay ahora es
libre. A Atenas, nuestrapatriafundadapor los dioses, devolvi muchos hombres
que habian sido vendidos, ya justa, ya injustamente, y a otros que se habian
exiliado por su apremiante pobreza... A otros, que aqui mismo sufrian

humillante esclavitud, temblando ante el semblante de sus amos, les hice

libres .

En una sociedad que estaba descompuestay a la que se pretendia
apaciguar, sera Soldn el que lleve a cabo una reestructuracion de esta en
tribus y distritos en base a un criterio censitario, dividiendo a la poblacion
en base a la renta y riqueza. Tendremos asi varias clases sociales,
destacando los pentakosiomedimnoi (que eran ciudadanos con una renta
superior a los 500 medimnos), los hippeis o caballeros (con rentas que
rondasen los 300 medimnos), los zeugitai o poseedores de una yunta de
bueyes (aquellos con una renta de al menos 200 medimnos) y por ultimo

estarian los thetes con rentas inferiores3!.

Asi vemoscomo Soldn, apesar de mantener al frentede lasociedad
a esas gentes adineradas que tradicionalmente habian acaparado el poder,
crea un modelo social que podriamos denominar como abierto, en el que
las gentes mas empobrecidas pueden llegar a prosperar. Esto se apoya en

la apertura de cargos a ocupar por parte de los ciudadanos, aunque los

% Solon, Fragmento 24,p.201y's

31Rodriguez Guerra, R. (2010). Solén, democracia ancestral y equilibrio timocréatico
(I1): reformas constitucionales, constitucién mixta y "equilibrio timocratico (En
torno a losorigenes de la democracia). Laguna: revistade filosofia N°26, 35-
52.
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cargos mas importantes seguirian siendo desempefiados por las

personalidades mas influyentes, poderosas y adineradas.

Con Soldn se asientan unas bases iniciales de lo que seria un
régimen democratico con unos principios basados en libertades
individuales y un poder de eleccidn que residia en algunos componentes
del pueblo. Sin embargo, estas bases tendran un gran retroceso con los
periodos tiranicos de Pisistrato y su hijo Hipias, los cuales gobernaran de
una maneratiranica, esto es, de una forma unipersonal, y accediendo al
poder de manera violenta, en una lucha contra el poder anteriormente
preestablecido, aunque el nuevotirano se alzaba con el apoyo popular a su
favor. En la antigua Grecia estos regimenes tiranicos no eran concebidos
de una manera tan negativa como en la actualidad, a pesar de que
posteriormente se criticasen las actuaciones y formas del tirano, una vez
este era derrocado. Eran gobiernos temporales que se daban en épocas de

crisis sistémicas.

Asi como hemos visto, el final del gobierno de Soldn llegb con una
tirania, pero ¢por qué se produjo este cambio de democracia a tirania?
Soldn, al ver que sus instituciones democraticas se tambaleaban, debido a
la lucha de grupos sociales que se produjo entre ricos y pobres, abandon6

el cargo32.

Al quinto afio tras su marcha, se produjo un enfrentamiento entre
los 3 grupos o facciones que existian en ese momento: pediakoi, paralioi

y diakrioi, destacando estos ultimos que estaba compuesto en su mayoria

% Ruiz Galacho, D. (2000). Constituciones politicas en la antigua Grecia: el estado
ateniense. Filosofia politicay economia en el laberinto N°2, 16-52.
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por campesinos y gentes de las montafias, encabezados por Pisistratos que
era de familia eupatrida. Pisistratos sufrié un intento de asesinato por parte
de las familias nobles atenienses, por lo que formo una guardia personal
para protegerse de futuros atentados, que sin embargo fue la que usé para

apoderarse de Atenas en el 560 a.C.

Asi se instaurd el régimen tirdnico en que se establecieron tanto
Pisistratos como su hijo, aunque con el padre de una manera mas
moderada, pues durante la tirania de Hipias se instauré un régimen de

terror y desconfianza.

4.2 Conformaciony consolidacion de la democracia: Clistenes

Durante sus inicios, el régimen democratico sufrid cierta zozobra
debido a la sombra de las tiranias en las que se suprimian los logros ya
alcanzados en cuanto a libertades sociales se refiere. Sin embargo, tras
estos dos ultimos periodos de tirania pisistratida, llegara el asentamiento

del régimen con el nombramiento de Clistenes como arconte.

En torno a la figura de este personaje nos encontramos con un
hombre perteneciente a una de las familias nobiliarias més antiguas, los
Alcmeonidas. Inici6 su actividad politica durante los tiempos de la tirania

de Hipias, escalando puestos hasta llegar al cargo de arconte 3.

* RodriguezGuerra, R. (2011). Las reformas de Clistenes: cuando, comoy porqué (en
tornoa losorigenes de la democracia. Laguna: revistade filosofiaN°29, 149-
165.

33



Cabe destacar no s6lo su rivalidad con uno de los grandes
personajes del momento como era Isagoras, el cual fue nombrado arconte
eponimo y contra el que se rebelara el pueblo antes del nombramiento de
Clistenes como dirigente. Durante este periodo destaca la gran rivalidad
politica que hubo entre estos dos personajes que representabana grupos

sociales bien distintos de atenienses.

Clistenes gand popularidad no solo por la lucha con Isagoras, sino
también su oposicién a la tirania y a las oligarquias, una lucha que choca
con su condicion familiar, ya que buscaba un régimen moderado y
aperturista en vez de una prevalencia oligarquica, como se le presupondria

a alguien con su estatuss4.

Clistenes, tras su llegada al cargo de arconte, tomé medidas entre

las que podriamos destacar las siguientes:

1) Redistribucion de la poblacion en 10 tribus, en lugar de las 4

anteriores.

2) Ampliacion del consejoa 500 miembros, desde los 400 previos,

situando a 50 representantes por tribu.

3) Reorganizacidn del territorio en demos. Fueron 30, situando 10

alrededor de la ciudad, 10en la costay 10 en el interior.

4) Se asoci6 a los habitantes al demos al que pertenecian, dandoles

unnombrey creando unapertenenciagrupaladicho demos. En cada demo

* RodriguezGuerra, R. (2011). Las reformas de Clistenes: cuando, comoy porqué (en
torno a losorigenes de la democracia. Laguna: revistade filosofiaN°29, 149-
165.
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se respetaron las familias y jerarquias preexistentes, dejand o asi pervivir

la tradicion

Asi pues, con estas reformas, Clistenes lleva a cabo una profunda
reorganizacion del tejido social ateniense y de sus instituciones, logrando
una unidad del pueblo tras unos periodos turbulentos de malestar y
revueltas en los que se habia producido una profunda desorganizacion de
la polis ateniense. Lo que Clistenes logro es la unificacion de un pueblo
partido, con una idea de bien comun, al que todo el aparato de gobiemo
dedicasusactuaciones paralaprosperidadde la propia polis, asentando asi
este régimen democratico de libertad que se prolongara hasta la llegada
macedonicaen el 322a.C.

4.3 El problema de los poderes unipersonales: Pericles

Con Pericles nos encontramos con un personaje que desciende de
familiaaristdcrata, su padre fue un almirante de marina, lo que ligara a este
al entorno militar durante toda su juventud. Se caracteriz6 por ser un
politico que no se enriqueci6 tras su actividad politica, lo que le hizo
ganarse el favor de muchos, y como resultado se prolong6 en el poder
durante 40 afios, siendo reelegido y sancionado por la asamblea en todos

los procesos de reeleccidn a los que se enfrento.

El gobierno de Pericles se caracteriz6 por una manera de actuar
muy prudente y comedida, apoyado por un don de la palabra que le

aseguraba el favor de los diversos grupossociales.

35



Esta forma de actuar de Pericles se vio ademas reforzada por dos
puntos: en primer lugar y a nivel de politica interior, se centrd en el
desarrollo de numerosas obras publicas que le generaron un gran apoyo
por parte de las masas populares. Como deja ver en su discurso funebre
por los ciudadanos caidos en la Guerra del Peloponeso, la educacion
publica de los ciudadanos era una de sus mayores preocupaciones, y se
encargd de crear un ambiente de bienestar para el pueblo3s.

En segundo lugar, y ya a nivel de politica exterior, llevd a cabo una
politica imperialista en la que Atenasdominé los mares gracias a una flota
naval muy poderosay a unaactividad comercial intensa y eficaz. Asi el
imperio ateniense gozé durante estos afios de una gran hegemonia tanto

politica como econdmica.

Una de las medidas a nivel social que més popularidad tuvo, fue la
de abrir la participacién politica a todos los ciudadanos, salvo los esclavos
y los extranjeros. Esto nos muestraaun Pericles que en su discurso funebre
aboga por una ciudadania ateniense culta, unida y fuerte, que pudiera
avanzar en busca de ese bien comun que se venia defendiendo desde

épocas anteriores.

Como particularidad nos encontramos a Pericles como un militar

que se desarrollo dentro de la politicacon muchafacilidad, y que consiguio

®Gutiérrez, 0., & Chireno, R. (2009). La democracia ateniense de Periclesen el S.V a
travésdel discurso funebre. X1l Jornadas interescuelas/departamentos de
historia. San Carlos de Bariloche: Facultad de Humanidades y Centro Regional
Universitario Bariloche.
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tener a la asamblea siempre de su lado, lo que hizo que superase sin

problemas las votaciones que pudieran llegar a apartarlo del cargo.

También consiguié contar con numerosos aliados dentro del
consejo, esto deberia de haberle sido mas complicado, debido al enorme
poder de influencia que tendria que ejercer sobre los miembros de dicha
institucion. Sin embargo, su popularidad entre el pueblo acompafiada de
su gran capacidad de discurso y argumentacion, hicieron de Pericles un
lider que se prolongd en el tiempo controlandolas instituciones del sistema
democratico, por lo que algunosautores llegan a considerar a Atenas como

una Republica en lugar de una democracia.

Esto genera un problema con la democracia ateniense, y es su
debilidad ante gobernantes militares que tuvieran unagran influencia sobre
el pueblo. Se desarrollaaquiun populismoen el que, através de numerosas
concesionesafavordel pueblo, el gobernante se asegura de tener un apoyo
social, el cual se veia reflejado dentro de las instituciones de poder. Estas
no hacian si no reforzar la autoridad de un gobernante cuya figura en

realidad se superponia al poder de dichas institucioness®.

4.4 La condicién de ciudadano

Como hemos visto, la participacion en el juego democratico y en

todos los procesos sociales que tenian lugar durante esta época, estaba

% Beltran Adell, F. (2013). repositorioUAM.es. Obtenido de
https://repositorio.uam.es/bitstream/handle/10486/12731/61382_Beltran%20Fr
ancisco.pdf?sequence=1
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reservada a los ciudadanos. Pero ¢eran todos los habitantes de Atenas
ciudadanos? La respuesta es no. Se calcula que Gnicamente en torno a
40.000 eran los que poseian dicha condicion, y que por lo tanto podian
ejercer las obligaciones y disfrutar de los privilegios que dicha condicion

llevaba ligados.

Punto para destacar seria que, como se ha mencionado, en el juego
democratico participaban en torno a 40.000 ciudadanos, una cifra que se
nos hace escasa si atendemos al total poblacional de Atenas que podria
rondar los 250.000 habitantes en este momento, de los cuales
aproximadamente habiaen tornoa 140.000 esclavos y 70.000 extranjeros.
Estos numeros variaran dependiendo el autor y la fuente que consultemos,
pero son unas estimaciones aproximadas, ya que todos los rangos que se

dan son parecidos®’.

Unicamente los varones adultos disfrutaban de dicha condicion,
pues tanto nifios como mujeres estaban excluidos del ejercicio de la
ciudadania activa, siendo ciudadanos pasivos. No disfrutaban de derechos
de ciudadanialosesclavosy los metecos o extranjeros. Sin embargo, todos

ellos formaban parte de los habitantes de la ciudad.

Aqui observamos como la condicion de ciudadano, y por lo tanto
el derecho a la participacion democratica, no estaba reservado para el

grueso poblacional del demos, el cual, desde autores como Platon, vemos

%" Hidalgo de la Vega, M., Sayas Abengochea, J., & RoldanHervas, J. (19981). Historia
de la Grecia antigua. Salamanca: Universidad de Salamanca.
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que costard definir, y que sera la problemaética principal a la hora de

distinguir quiénes y cuantos eran los que ejercian la democracia. 38

Como vimos en apartados anteriores, durante los arcontados de
Soldn y Clistenes se produjo una reorganizacion del conjunto social en
grupos sociales y tribus, en base sobre todo a criterios de caracter
economico y con fines censitarios, que permitieron la articulacion del

juego democratico.

Dentro de estos sistemas de division, nos encontraremos con
numerosas redes clientelares, en las que las relaciones de poder y decision
estardn regidas por grupos oligarquicos que controlan la toma de
decisiones, teniendo que recurrir a la creacion de ciertas instituciones y
mecanismos de eleccion para que el funcionamiento democrético pudiera
escapar a esas redes o por lo menos no favorecerlas. Esto se dio debido a
que los oligarcas dejaron de ser una casta de guerreros, y pasaron a ser
detentores de tierras y dinero, que junto a la actividad comercial hicieron
que pasaran a ser arrendatarios que endeudaban a las gentes mas pobres

mediante el alquiler de tierras.

Asi, a pesar del entorno de libertad y apariencia de ascenso social,
estas oligarquias tradicionales serian las que finalmente impusieran sus
influencias y poder para articular la sociedad e influir en el juego
democratico, generando ciertas anomalias dentro de las instituciones y

asegurandose ciertos puestos y cargos de mayor relevancia, sobre todo en

% Benéitez Romero, M. B. (2005). La ciudadania de la democracia ateniense. Foro
Interno N°5, 37-58.
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cuanto a gestion de tierras comunales y su reparto se refiere, debido a esa

condicion de arrendatarios que comenzaron a desarrollar.

La condicién de ciudadania implicaba diversos derechos y
obligaciones, entre los primeros habria que destacar los politicos, juridicos

y religiosos.

Politicamente, los ciudadanos varonesmayores de edaddisfrutaban
de numerosas libertades individuales, entre las que destacariamos el poder
participar en el juego democrético, pudiendo elegir y ser elegidos para
segun qué cargos e instituciones. A nivel juridico cabria destacar que, tras
las medidas tomadas por Soldn, todos los ciudadanos varones mayores de
edad tenian derecho a la propiedad y su disfrute, ademas de la garantia de
no poder ser convertidos en esclavos por deudas. Y, por Gltimo, en cuanto
a la religiosidad, se podia disfrutar de las diversas festividades y rituales
que estas implicaban, pudiendo asi llevar una activa vida social y
comunitaria, sobre todo los hombres, a través de las fratrias y asociaciones

religiosas.

Por el lado de las obligaciones, nos encontrariamos con las tipicas
asociadas al fisco y la contribucion ciudadana. En este sentido vimos las
divisiones que se hicieron en 4 grupos de caracter censitario que

implicaban distintos nivelestributarios a nivel econdomico°.

Por otro lado, tendriamos la obligacion de caracter militar que se le

solicitaba a todo ciudadano, y era la del servicio militar, obligatorio para

% Ruiz Galacho, D. (2000). Constituciones politicas en la antigua Grecia: el estado
ateniense. Filosofia politicay economia en el laberinto N°2, 16-52.
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todos los varones mayores de edad, ademaés de la obligatoriedad para todo
ciudadano de participar en campafias militares excepcionalesy de defender

la ciudad en caso de que fuera necesario ante un ataque.

4.5 Instituciones democraticas

A continuacion, voy a hacer un breve repaso de las instituciones
que he considerado mas representativas para el funcionamiento de este
sistema democratico. A pesar de que podemos observar como algunas
podrian llegar a guardar cierta similitud con las actuales, son
completamente distintas en cuanto organizacion y peso dentro del
gobierno. Como digo, son solo una seleccidn, no se encuentran todas las
que eran, sin embargo, a mi juicio son las que representan la soberania y
el modo de integrar a las clases bajas dentro del juego politico, en sisttma
mas abierto y por lo tanto de caracter democratico°.

4.5.1 Laasamblea (ekklesia): eralaasambleaciudadanay el 6rgano
por excelencia del sistema democrético ateniense, y sus miembros salian
de entre estos ciudadanosatenienses, ya que era un derecho ciudadano la
participacion en la asamblea. Sus funcionesy actuaciones eran de caracter
publico, asumiendo decisiones de &mbito legislativo, asi como otras de
caracter militar relativas a la declaracion de guerra y tratados de paz,
monitorizando las relaciones exteriores. Los asuntos sobre los que

legislaba la asamblea se exponian por parte de varios oradores (elegidos

“Alvarez Garcia, H. (2009). Revistas UNED. Obtenido de revistas.UNED.es:
http://revistas.uned.es/index.php/RDUNED/article/view/1096 4
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mediante el sistema de voto a mano alzada) y supervisados por los
funcionarios, aunque el discurso publico podia ser usado por cualquiera de
los participantes, que ciertos momentos se establecidé en un minimo de
6.000.

Las reuniones de la asamblea se llevaban a cabo en una pequefia
colina llamada Pnyx, a donde asistian los miembros de la asamblea, previa
inscripcion en uno de los demos. Este lugar actuaba a modo de
representacion de los ciudadanos atenienses, a pesar de que se producian
numerosas disputas y la unanimidad era un fenémeno poco frecuente. Las
reuniones comenzaban al alba, y no habia una hora 0 un momento
determinados para su conclusion, pero hay cierta unanimidad en afirmar

que estos debates acabarian al mediodia.

Aqui nos encontrariamos con ciertos problemas, tales como la
limitada capacidad del lugar, que hacia que una vez estaba lleno no se
dejara entrar a méas gente. Y otro problema a destacar seria el de su
ubicacion, lo que dificultaba el traslado para gentes que vivieran
relativamente alejadas de este lugar, ya que el transporte dificultaba su
asistencia. Asi esto seria un factor limitante para gentes con trabajos muy
demandantes tanto a nivel de horas como de trabajo, ya que se perdia el

dia entero para asistir a estas reuniones..

“ Beltran Adell, F. (2013). repositorioUAM.es. Obtenido de
https://repositorio.uam.es/bitstream/handle/10486/12731/61382_Beltran%20Fr
ancisco.pdf?sequence=1
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Las votaciones se llevaban a cabo mediante el uso de fichas
depositadas en un recipiente, y todos los ciudadanos tenian derecho a

debatir sobre los temas tratados por esta institucion.

Las reuniones eran convocadas por el prytaneis, un consejo de 50
miembros que también se encargabade establecer el orden del dia. Habia
10 reuniones fijas anuales, que en ocasiones fueron extendidas hasta 40,
acompafiadas de las ocasionales que surgian en momentos sefialados,

como las ya mencionadas declaraciones de guerra y tratados de paz42.

4.5.2 El Consejo de los 500 (boulé): formado por 500 miembros
del Atica, 50 por tribu desde la llegada de Clistenes. Estaban encargados
de proponer los temas a debate que deberian de ser tratados en la ekklesia,
ademas de supervisar todas aquellas medidas que esta tomase de caracter

legislativo. También se ocupaban de ciertas inspecciones publicas.

Cabe destacar esa funcién de cara a la imposicion del tema a tratar
dentro de la asamblea, ya que esto condicionara enormemente la gestién
de esta, y es que se podria llegar a decir que el consejo controlaba a la
asamblea mediante la imposicion o no de ciertos temas a tratar que
pudieran ser de interés para segun que facciones o tribus. Esto nos llevara
a la aparicién de discursos cuyas intencionesirian a condicionar los temas

a tratar dentro de la asamblea.

Sus miembros eran elegidos por sorteo de entre todos los varones

mayores de 30 afios que pasasen un examen publico que evaluase sus

*2 Micolau Bosque, M. (2017). Univerisdad de Zaragoza. Obtenido de zaguan.unizar.es:
https://zaguan.unizar.esfrecord/64845?In=es
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aptitudes. Era necesario también el haber pasado cierto periodo de tiempo
en la administracion puablica con una retribucién econdmica. Sus
miembros eran liberados de las obligaciones militares. Solo se podia ser

elegido en dos ocasiones en la vida y que no fueran consecutivas.

Se reunian ininterrumpidamente durante todo el afio en el &gora, en
el Bouleuterion aunque se producian interrupciones. Debido a esto se
crearon 10 reuniones obligatorias en las que en cada unade ellas estaba al

cargo unade las tribus cada vez43.

Destacamos aqui también al prytaneis el cual convocaba al
consejo, compuesto por 50 miembros de estos 500, y determinaba su
agenda, en donde destacarian las discusiones sobre temas econdmicos

relativos a gastos e ingresos.

4.5.3 Tribunalesde justicia (dikasteria): se forman posteriormente,
y lo hacen para asumir el poder judicial. Eran elegidos por sorteo de entre
el total de los ciudadanos varones mayores de edad. No podian ser
censurados, y los jurados se formaban de cara a los juicios que surgian,
cuyo numero de miembros dependeria en base a si el juicio era publico o
privado. Se buscaba una justicia rapiday de caracter no profesional, que
asegurase la imparcialidad de los miembros de dicho jurado. Sin embargo,
a medida que se profesionaliceny adquieran importancia, entraran en

disputas con la asamblea.

*3 Micolau Bosque, M. (2017). Univerisdad de Zaragoza. Obtenido de zaguan.unizar.es:
https://zaguan.unizar.es/record/64845?In=es
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Los tribunales interpretaban las directrices constitucionales para
intervenir en conflictos entre particulares y para juzgar crimenes. Pero lo
que destaca aqui era el poder de control que podian ejercer sobre el resto

de las instituciones, de cara a apelar decisiones.

Es interesante comentar aqui el nimero de miembros que podia
llegar a tener un tribunal, ya que ayuda a entender el alto nivel de
implicacion de los ciudadanos que exigia el funcionamiento de la
democracia ateniense, y es que entre voluntarios que se presentaban al
sorteo se podian llegar a los 20.000 participantes, de entre los que se
elegian aproximadamente 1.100 entre consejeros y magistrados44.

4.5.4 Eleccion de cargos publicos:

Por votacidn: destacanlos cargosde gestion de capitales, en los que
se favorecia la eleccion de hombres adinerados que pudieran sufragar
posibles deudas y pérdidas, ademas de los estrategas o strategoi que eran
antiguos militares y politicos encargados de dirigir el ejército ciudadano,
con una gran trayectoria e influencia. Estos cargos estaban sometidos a

revisiones y podian ser sustituidos por la asamblea.

Por sorteo: era la situacion mas habitual, debido a que el sistema
de eleccion favorecia a las personas ricas e influyentes, y se pretendia
integrar almaximo de poblacion posible. Se trabaja en grupos para corregir
las incompetencias y se limitan sus iniciativas para evitar la acumulacion

de favory poder. La mayoria de las instituciones cuyas funciones no eran

4 Beltran Adell, F. (2013). repositorioUAM.es. Obtenido de
https://repositorio.uam.es/bitstream/handle/10486/12731/61382_Beltran%20Fr
ancisco.pdf?sequence=1
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desarrolladas por laasamblea estabancompuestas por ciudadanos elegidos

por sorteo.

Habia numerosos cargos que se elegian por sorteo, que era un
sistema que a priori evitaba las corruptelas y redes clientelares, sin
embargo, estos sorteos eran frecuentemente realizados sobre una base

previa de candidatos.

Cabe destacar aqui la eleccion por sorteo de cargos como los de
arconte, o el prytaneis de cara a las reuniones asamblearias, que acabo
siendo un consejo de 9 miembros que elegian el tema del dia, presididos
por un miembro de esos 9 que pasaron a denominarse proedroi. Estos
proedroi eran elegidos de entre 50 de los miembros del consejo en un
primer sorteo, para configurar estos 9 miembros. Después se procedia a un

segundo sorteo de entre estos 9 para elegir al que seria el presidente 5,

Otro caso adestacar de eleccidn porsorteo seriael de lostribunales
y magistrados, los cuales tenian que cumplir una serie de requisitos para

ser elegibles.

El sorteo, junto con la asamblea, van a ser los modelos mas
representativos de la democracia, ya que se garantizaba una opcién de
participacion en el poder para todos aquellos que quisieran participar. Asi
el sorteo era uno de los garantes principales de la democracia, ademés de

luchar contra la profesionalizacion y devaluacion de la democracia y la

% Beltran Adell, F. (2013). repositorioUAM.es. Obtenido de
https://repositorio.uam.es/bitstream/handle/10486/12731/61382_Beltran%o20Fr
ancisco.pdf?sequence=1
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politica, ya que garantizaba tanto la apertura del sistema como la rotacion

de cargos.

Situviéramos que elegirunadebilidad de este sistema democratico,
podriamos afirmar que en cuanto al establecimiento de libertades
individuales faltaba mucho camino por recorrer. Las amenazas que tenian
que combatir las poleis griegas en la antigiiedad hacia que los individuos
pasasen a un segundo plano y se buscase un bien comdn, asi la
participacion en el poder como hemos visto no estaba reservada para
aquellos que no fueran ciudadanos, una mayoria poblacional no era
participe de las gestiones y decisiones sobre el devenir comun, haciendo
asi una especie de criba para los mas actos. Ademas, a pesar de que el
sistema de eleccion por sorteo garantizase mas opciones para todos, estos
sorteos eran frecuentemente hechos sobre una lista de candidatos que
tenian que cumplir requisitos, los cuales en muchas ocasiones eran

complicados de reunir.
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5. CONCLUSIONESFINALES; ENTORNOALA
DEMOCRACIAEN LOS TIEMPOS ACTUALES

Como hemos ido viendo a lo largo de este trabajo, la democracia
de los antiguos atenienses y la que tenemos actualmente difieren en su

formay concepcion, a pesar de que guardan similitudes varias.

Por un lado y a modo de resumen, en la antigua Atenas nos
encontramos con un régimen democratico basado en una sociedad
esclavista. Esto va a favorecer el desarrollo de dicho régimen a pesar de

que parezca una contradiccion en su origen, pero tiene su explicacion.

En esta sociedad esclavista los esclavos son los que van a llevar a
cabo los trabajos més duros y demandantes relacionados con la
construccion o el agro, y esto va a liberar a numerosas personas de dichos
trabajos, que pasaran a dedicarse al desarrollo de la mente y el alma. Nos
encontraremos, por lo tanto, con unasociedad de un gran nivel cultural que
sera la cuna de la filosofia, esto favorecerael desarrollo de ideas bésicas
parala defensade derechosy libertades individuales, que haran cobrar una
gran importancia al individuo frente al bien comun que era lo deseable en
el momento. Asi los grupos sociales mas bajos van a comenzar a adquirir
cierta relevancia en esa sociedad fuertemente jerarquizada, que comenzara
a adquirir un cierto aperturismo tanto para extranjeros en sus fronteras
como para la participacion del propio pueblo en lo relacionado a las

decisionesy la gestion del gobierno.

Esta Atenas imperialista se caracterizara por ser la cuna de los

derechosy las libertades individuales, ejerciendo un modelo de dominio y
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de politica que se antepone a la otra gran potencia del momento como era

Esparta.

En Atenas se va a apostar por un modelo en el que lo publico
favorezcaal ciudadano para que este pueda desarrollar la mejor version de

su sery aportar al beneficio del pueblo paraun desarrollo coman.

La democracia ateniense estaba lejos de incluir al total de
habitantes del territorio, ya que, como hemos visto, esto solo se reservaba
para aquellos varones que tuvieran la condicion de ciudadano, la cual ird

evolucionandoy cambiando a medida que la sociedad va avanzando.

Sin embargo, vemos como este régimen democratico estaba
destinado a luchar contra las malas practicas y corrupciones de la politica,
ademas de darle al propio pueblo el poder de decision sobre si mismo. Sin
embargo, como pasa con todo en la vida, vamos a ver que sufrird idasy
venidas, y se encontrara con piedras a lo largo del camino, con golpes de
estado por parte de facciones sociales que veian recortados sus privilegios
o0 por las propias tensiones sociales que se producian en una sociedad con
lasombra de la guerray las hambrunasacechando a la vuelta de la esquina

debido al contexto historico en el que se encontraban.

A pesar, incluso, de la instauracion de regimenes tirdnicos o de
figuras que pudieran eclipsar a las instituciones con politicas y discursos
populistas, el ideal democratico y sus instituciones van a quedar
implantados dentro de una sociedad ateniense que cabalgard las
contradicciones de una sociedad esclavista e imperialista, para convertirse

en la cuna de los derechos'y las libertades individuales.
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Respecto a la comparacion con la democracia actual no procede
hacer juicios de valor (0o una comparacion propiamente dicha). Sin
embargo, si que me gustaria resaltar el cambio que, en cuanto a la
concepcionde lademocracia, ha habido. A pesar de que en algin momento
durante los altimos tiempos se haya escuchado por parte de nuestros
politicos algunas remembranzas a tiempos democraticos de la antigua
Greciaen la que la democracia era pura e ideal, vendria bien recordar que,
como hemos dicho, comparar aquella sociedad con la actual y los

contextos politicos es imposible, aparte de ser un error flagrante.

Podriamos decir que en aquel momento “la idea perfecta” de
democracia era la de que solo aquellos que eran dignos de ser ciudadanos
participaban en el juego politico, en una sociedad de base esclavistay que
consideraba tanto a mujeres, esclavos y extranjeros como categorias de
personas diferentes. Esto ha cambiado muchisimo a lo largo del tiempo y
en la actualidad aquella concepcion de democracia nos pareceria
inconcebible adiade hoy,en el que tanto hombres comomujeres luchamos
por una igualdad a nivel de derechos y libertades. Asi como tal podriamos
decir que la concepcidn de democracia que tenemos en la actualidad seria
la perfectay mejoraplicable paranosotros,y es que “los hombres son hijos
de su tiempo” dijo Marc Bloc, porlo que, en un futuro, tanto la concepcion
como la forma de aplicacion de la democracia cambiararadicalmente y se
corregiran los fallos o debilidades que tenemos en la actualidad, al igual

que se corrigieron y evolucionaron los de la antigua Atenas.
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