Universidad deValladolid

Facultad de Derecho
Grado en Derecho
Praxis del control por el
Tribunal Constitucional de las

disposiciones sin fuerza de ley.

Presentado por:

Luis Lorenzo Garrido

Tutelado por:

D. Juan Fernando Duran Alba
Valladolid, 20 de septiembre de 2021

1






RESUMEN.

El control de constitucionalidad de las disposiciones sin fuerza de ley, despierta
desde un primer momento la cuestién acerca de a qué ambito jurisdiccional corresponde el
control de estas disposiciones, si a la jurisdiccion ordinaria o a la constitucional. El presente
Trabajo de Fin de Grado aborda los distintos medios jurisdiccionales a través de los cuales
pueden ser impugnadas las disposiciones sin fuerza de ley, especialmente el control
efectuado por parte del Tribunal Constitucional que, como maximo intérprete de la

Constitucion Espafiola, se encarga de salvaguardar los valores constitucionales.

Palabras clave: Tribunal Constitucional, Reglamentos, Ley Organica, recurso de amparo,

impugnacion, sentencia, derechos fundamentales.

ABSTRACT:

The constitutionality control of the provisions with no force of law, raises the
question regarding to which jurisdictional scope belongs the control of these provisions,
whether the ordinary jurisdiction or the constitutional one. The present Degree Final
Project approaches the diverse jurisdictional pathways through which the provisions with
no force of law could be challenged, especially the exhaustive control carried out by the
Constitutional Court, which, as the highest interpreter of the "Spanish Constitution", is in

charge of taking care of the constitutional values.

Key words: Constitutional Court, Rules, Organic Law, protection complain, impugnment,

judgment, fundamental rights.
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1. INTRODUCCION.

Las disposiciones sin fuerza de ley, emanan de la potestad reglamentaria de la
Administracion Publica, y su limite fundamental son aquellas materias reservadas a la ley.
Cuando uno se dispone a estudiar las distintas formas de control jurisdiccional de los
mismos se encuentra con que la gran mayorfa de manuales existentes se centran en el
control de legalidad de los mismos, informando asi al interesado en el asunto la posibilidad
que los reglamentos tienen de ser enjuiciados por la jurisdicciéon contencioso-administrativa
y la potestad que esta tiene, a través de los distintos mecanismos de impugnacién de anular
o inaplicar los mismos, haciéndolos desaparecer del ordenamiento juridico, ya sea a través
de la impugnacién directa o de la cuestion de ilegalidad. De esta forma la mayoria de
escritos sobre el control reglamentario olvidan o ignoran que estos pueden ser objeto del
control por parte del Tribunal Constitucional, maximo intérprete de la Constitucién

Espanola.

De esta manera es que la jurisdiccién contencioso-administrativa y la jurisdiccion
constitucional comparten el conocimiento de estos conflictos, por lo que las normas
procedentes del poder ejecutivo se subordinan a la ley y a la Constitucion sometiendo
siendo este ejercicio de control una de las piezas claves del Estado Constitucional

Democratico.

El objetivo principal de este Trabajo de Fin de Grado es el estudio y a exposicion
ordenada de los diferentes procesos constitucionales que forman parte de la regulacion
establecida en la Ley Organica 2/1979 de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, y

sirven como mecanismo de control de las disposiciones no legislativas, como son:

- El recurso de amparo; a través del cual se controlan aquellas disposiciones
no legislativas que vulneren derechos fundamentales.

- Los conflictos de competencia territoriales; controlando aquellas
disposiciones no legislativas contrarias al orden competencial establecido en
el Titulo VIII de la Constitucion.

- La impugnacion de las disposiciones autondmicas sin fuerza de ley;
controlando disposiciones no legislativas que por la via del art. 161.2 de la
Constitucion Espafiola.

- La impugnacién de las Normas Forales Fiscales dictadas por los territorios

de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya.



El presente trabajo se encuentra organizado en dos bloques principales. El primero
de los bloques se encuentra dedicado a contraponer y analizar tanto el objeto como el
parametro del control de legalidad con el control de constitucionalidad de las disposiciones
no legislativas, y un segundo bloque dedicado a estudiar los distintos procesos de control
de constitucionalidad tanto procesalmente como a través del analisis de distintas sentencias
del Tribunal Constitucional que nos han parecido especialmente relevantes para el objeto
de nuestro estudio, que no es otro que el analisis del trabajo realizado por el Tribunal
Constitucional a lo largo de su historia como maximo intérprete de la Constitucion

Espanola.



2. LAPOTESTAD REGLAMENTARIA'Y SU CONTROL.

En primer lugar, para entender el control realizado por el Tribunal Constitucional,
intérprete supremo de la Constituciéon espafiola, sobre las disposiciones sin fuerza de ley,
debemos entender que, en el ordenamiento juridico espafnol, el Reglamento Administrativo
es la norma por excelencia del Derecho Administrativo, siendo una norma de rango
inferior a la ley y de caracter general; los reglamentos se encuentran sometidos al control en
primer lugar, por parte de la propia administracién y en segundo lugar por los Tribunales.
Los reglamentos nacen de la potestad reglamentaria de la Administracién publica, que se
recoge en la Constitucion en el articulo 97, que dispone: “El Gobierno dirige la politica
interior y exterior, la Administracion civil y militar y la defensa del Estado. Ejerce la

funcion ejecutiva y la potestad reglamentaria de acuerdo con la Constitucion y las leyes”.

La potestad reglamentaria se atribuye a: el Gobierno de Espafia, a los gobiernos
autonomicos y al pleno de los Ayuntamientos y de las Diputaciones Provinciales. La
potestad reglamentaria en la practica también es ejercida por el Presidente del Gobierno,
Ministros y otras autoridades de inferior rango. Los reglamentos aprobados por el
Gobierno reciben el nombre de reales decretos. L.os demas reglamentos estatales se
denominan 6rdenes ministeriales y se diferencian dependiendo de cual sea la autoridad que

los dicte.

En cuanto a los limites de la potestad reglamentaria, el principal es el principio de
reserva de ley, que se encuentra recogido en nuestra Constitucién, de tal forma que este
principio define el ambito material que corresponde a la ley y al reglamento, la norma
constitucional establece que la regulacion de determinadas materias ha de llevarse a cabo
necesariamente por la ley y eso se impone tanto al legislador como al titular de la potestad
reglamentaria. También los principios generales del Derecho, estando o no consagrados en
la Constitucién suponen un limite a la potestad reglamentaria, entre estos principios
destacan la interdiccion de la arbitrariedad, la proporcionalidad, la seguridad juridica, etc.
Para entender el principio de interdicciéon de la arbitrariedad, hay que tener muy en cuenta

qué puede ser considerado arbitrario, para ello utilizando las palabras de Fernandez



Rodriguez' que entiende que es atbitrario “todo aquello que es o se obijetiva, como

incongruente o contradictorio con la realidad que ha de servir de base a toda decision,

como desprendido o ajeno a toda razén capaz de explicarlo”. Este concepto tiene una

especial importancia porque la potestad reglamentaria, es una potestad discrecional, de tal

forma que su titular tiene libertad para establecer sus determinaciones pero siempre con

unos limites claros, esta discrecionalidad es de grado maximo en los reglamentos

independientes, y estando muy limitada cuando se trate de reglamentos ejecutivos, por lo

que el principio de nterdiccion de la arbitrariedad® es un parimetro del control de los

reglamentos por parte de la jurisdiccion.

En cuanto a los reglamentos, existen diferentes clases™

1-

Por su relacion con la ley los reglamentos pueden ser ejecutivos, independientes o
de necesidad, siendo los reglamentos ejecutivos aquellos que complementan la ley,
y tienen por objetivo facilitar la aplicacion de las leyes por parte de la
administracién, se mantienen en vigor mientras la ley que desarrollan esté vigente.
Los reglamentos independientes, tienen una dificil cabida en nuestro sistema
juridico, pero se dan en los supuestos en los que una determinada materia no esta
regulada por una ley. Los reglamentos de necesidad se dictan en base a una
habilitacion legal previa y se dictan cuando se dan circunstancias excepcionales en
las que se autoriza a la Administraciéon a dictar determinados reglamentos para
hacer frente a esa situacion de necesidad.

En funciéon de la materia del propio reglamento, podemos diferenciar entre
administrativos o de organizacion y juridicos o normativos; los primeros regulan la
actividad interna de la Administracion y los segundos regulan la relacion entre los

propios ciudadanos y entre estos y la administracion.

I FERNANDEZ RODRIGUEZ, Tomis Ramoén. De la  arbitrariedad de la

administracion, Civitas, Madrid 2008 (5%d.). pags. 159-160.

2 El principio de interdiccién de la arbitrariedad indica que los Poderes Publicos sélo

pueden actuar en beneficio del interés publico de acuerdo con los procedimientos que la ley marca
y con respeto a los principios y valores constitucionales y legales.

5 Cfr. GUIA JURIDICA WOLTERS KLUWERS “Reglamentos” (iltimo acceso,

15/03/2021)

https://guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/ Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAM
tMSbF1jTAAAUN;|SOsjtbLUoculLM_DxbIwMDCwNzAwuQQGZapUt-
ckhlQaptWm]JOcSoA97XiocTUAAAA=WKE



3- En cuanto a la procedencia, se distinguen principalmente entre los reglamentos
dictados por la Administracion General del Estado, de las Comunidades
Auténomas o de las Entidades Locales, existiendo también los reglamentos de las
Camaras parlamentarias que se encargan del funcionamiento y organizacién de las
mismas. También el Consejo General del Poder Judicial (en adelante CGPJ) tiene
potestad reglamentaria no sélo para regular su funcionamiento interno sino
también para dictar reglamentos de desarrollo de la Ley Organica del Poder

Judicial (de ahora en adelante LOPJ).

Sobre el control de la potestad reglamentaria, las disposiciones reglamentarias se
encuentran sometidas al cumplimiento de unos requisitos formales y materiales, la carencia
de estos conllevaria a la nulidad de las disposiciones. La competencia para declarar la
nulidad de una disposicion reglamentaria la tiene la propia Administracion, la jurisdiccion
ordinaria y el Tribunal Constitucional, cuyo control es el que vamos a analizar de forma
exhaustiva en el presente trabajo, desde el punto de vista procesal, y desde el punto de vista

del analisis jurisprudencial del Tribunal Constitucional.

Primero la propia administracién puede revisar de oficio una disposicion no
legislativa que contravenga la constitucion o la propia ley, de la forma que viene recogido
en el art. 106* de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas. (en adelante LPACAP). De esta forma el primer
paso para el control de los reglamentos dictados por las administraciones publicas es la
propia administracion, este procedimiento exige el dictamen previo y favorable del Consejo

de Estado, cuando el reglamento esté viciado de nulidad’, de acuerdo con lo previsto en el

4 Art. 106 Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Puablicas; 1. Las Administraciones Puablicas, en cualquier momento, por iniciativa
propia o a solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u érgano
consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo hubiere, declararin de oficio la nulidad de
los actos administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos
en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 47.1.

2. Asimismo, en cualquier momento, las Administraciones Publicas de oficio, y previo
dictamen favorable del Consejo de Estado u 6rgano consultivo equivalente de la Comunidad
Auténoma si lo hubiere, podrin declarar la nulidad de las disposiciones administrativas en los
supuestos previstos en el articulo 47.2.

5 GUIA JURIDICA WOLTERS KLUWERS “reglamentos” ¢Cuiles son los mecanismos
de control? (dltimo acceso, 25/03/2021)
https://guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/ Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAM
tMSbF1;TAAAUN;jSOsjtbLUoul.M_DxbIwMDCwNzAwuQQGZapUt-
ckhlQaptWm]OcSoA9I7Xioc TUAAAA=WKE
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articulo 47.2° de la LPACAP, que establece que serin nulas de pleno derecho las
disposiciones administrativas que vulneren la Constitucién, las leyes u otras disposiciones

administrativas de rango superior.

Pero el control por parte de la jurisdiccion contencioso-administrativa es el tipo de
control mas comun a la hora de enjuiciar la legalidad de los reglamentos, a través del

recurso contencioso-administrativo el cual esta constituido por: constituido por:

“Las pretensiones que se deduzcan en relacion con la actuaciéon de las
Administraciones publicas sujetas a Derecho Administrativo, con las disposiciones
generales de rango inferior a la Ley y con los Decretos Legislativos cuando excedan los
limites de la delegacion” (art. 1.1 Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién

Contencioso-Administrativa, (en adelante LJCA).

Por lo tanto, en este aspecto, segin la teorfa sostenida por Cordén Moreno’, el
objeto del proceso contencioso-administrativo no viene determinado unicamente por la
accion llevada a cabo por la administracion que ha sido impugnada, sino que el objeto es la
pretension que la administracion tiene a la hora de realizar esa accion, por lo que la accion
es simplemente el punto de referencia, constituyendo el presupuesto procesal necesario
para que el tribunal pueda examinar el fondo de la cuestién, no siendo nunca el objeto del
proceso la acciéon en si de tal forma que el objeto del proceso sera la pretension que la
Administracién tiene al llevar a cabo una determinada accién, en este caso al aplicar una
disposiciéon general de rango inferior a la ley, de tal forma que la accién suponga el

presupuesto procesal necesario para que el tribunal examine el fondo de la cuestion
2.1 El control de legalidad y sus efectos.

Como hemos expuesto anteriormente, la potestad reglamentaria se encuentra sujeta
al cumplimiento de unos requisitos, materiales y formales, de los cuales depende la validez
del reglamento en cuestién, si un reglamento sobrepasa los limites establecidos, ese

reglamento sera tachado de ilegal, y a continuacién vamos a ver qué efectos juridicos tiene

6 Art. 472 de la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas; “También seran nulas de pleno derecho las disposiciones
administrativas que vulneren la Constitucién, las leyes u otras disposiciones administrativas de
rango supetior, las que regulen materias reservadas a la Ley, y las que establezcan la retroactividad
de disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales”.

7 CORDON MORENO, Faustino. Ia lgtimacion en el proceso contencioso-administrativo.
EUNSA, Pamplona, 1979. pags. 69 y 70.
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que a un determinado reglamento sea eliminado del mundo juridico. El control por parte
de los Tribunales de la potestad reglamentaria viene recogido en el art. 106.1 de la
Constitucion Espafiola la cual dispone que los tribunales controlan la potestad

reglamentaria y la legalidad de la actuacién administrativa.

El ordenamiento juridico recoge dos tipos de sanciones, la nulidad radical y la
nulidad relativa, la doctrina administrativa en su mayotrfa viene aplicando la nulidad de
pleno derecho o nulidad radical a los reglamentos ilegales, esto quiere decir que el
reglamento nulo de pleno derecho no crea ningin tipo de efecto juridico, como si no
hubiera existido. En defensa de esta postura, Garcia de Enterria sefiala que se aplica la
nulidad de pleno derecho a los reglamentos ilegales porque la vigencia de una Ley no puede
quedar extinguida por ningun reglamento contrario a la propia ley. Para preservar las leyes
frente a las agresiones de su competencia por los reglamentos el Ordenamiento juridico
establece la maxima sancién de nulidad para los reglamentos ilegales, haciéndolos de inicio
ineficaces, sin tener que mediar ninguna accién previa ni ningdn pronunciamiento de
cualquier autoridad administrativa o judicial®. La nulidad de pleno derecho de los
reglamentos ilegales se recoge en el art. 1.2 del Codigo Civil. “Careceran de validez las

disposiciones que contradigan otra de rango superior”.

La declaraciéon de nulidad de los reglamentos ilegales produce una serie de efectos,
sobre otras disposiciones generales y sobre actos administrativos dictados al amparo de
esas disposiciones declaradas nulas de tal forma que los efectos se aplican cuando es la
propia administraciéon la que declara nulo el reglamento, como cuando lo hacen los
tribunales, la principal pregunta que nos puede surgir, es saber lo que sucede con las
normas que fueron derogadas por este reglamento posteriormente declarado nulo, la
doctrina mayoritaria considera que la declaracién de nulidad de un reglamento hace
recuperar la vigencia de las normas que fueron derogadas por el mismo’, pese a que hay
opiniones que dicen lo contrario, la jurisprudencia ha admitido la reviviscencia de las

normas derogadas por disposiciones declaradas nulas, ya sea de forma total o parcial.

8 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Curso de derecho administrative. 1, Civitas, Madrid,
2004 (12* ed.). pags. 208 y ss.

9 Cfr. GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. “La interdiccién de la arbitrariedad en la

potestad reglamentaria” Revista de Administracion Priblica, num. 30, 1959. pag. 150.
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Teniendo en cuenta la nulidad de pleno derecho de los reglamentos que sean
declarados ilegales, ya sea por la administracion o por los tribunales cualquier destinatario
puede rehusar la aplicacion de ese reglamento ilegal, no solo puede, sino que debe rehusar
aplicarlo, ya que, aplicandolo, desobedeceria la ley jerarquica superior que el reglamento
infringe de tal forma que la inaplicacién de ese reglamento ilegal es consecuencia de la
correcta interpretacion de la Ley violada por el reglamento. Esta afirmacién trae problemas
ya que no todos los destinatarios de los reglamentos ocupan la misma posicion, es decir el
6rgano jurisdiccional encargado de aplicar el reglamento concreto a un determinado caso,
puede y debe enjuiciar la validez del mismo. En caso de que el 6rgano jurisdiccional lo
encontrara contrario a la Ley debera no aplicarlo ya que segun el art. 6 LOPJ: “los Jueces y
Tribunales no aplicaran los reglamentos o cualquier otra disposicién contrarios a la

Constitucion, a la Ley o al principio de jerarquia normativa”.

No se puede decir lo mismo de los funcionarios de las administraciones publicas ya
que el principio de jerarquia les obliga a estos a acatar las normas de la administracién, pero
frente a este argumento existe el planteamiento que considera que los reglamentos ilegales
no forman parte del ordenamiento juridico por ser nulos de pleno derecho, por lo que para
cumplir con el principio de jerarquia deben inaplicar estos reglamentos, sometiéndose asi la

administraciéon al Derecho, manifestandose de esta forma el cumplimiento del principio de

legalidad.

De otra forma, se ha planteado la cuestion acerca de si las administraciones publicas
deben inaplicar los reglamentos ilegales, ya que estas pueden impugnarlos ante los
tribunales contencioso-administrativos si estos pertenecen a otra administraciéon o a la
revision de oficio si los han dictado ellas mismas, pero por otro lado la doctrina considera
que la inaplicacion de estos reglamentos ilegales es una soluciéon mas rapida que comenzar

un proceso de revision de oficio o un proceso contencioso-administrativo'’.

10 DOMENECH PASCUAL, Gabtiel. La invalidez de los reglamentos. Tirant lo Blanch,
Valencia, 2002. pag. 359.
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3. LA IMPUGNACION DIRECTA E INDIRECTA DE LOS
REGLAMENTOS. LA ACCION CONTENCIOSO
ADMIINISTRATIVA.

En primer lugar, los articulos 25 y 26" IJCA establecen que podran ser enjuiciadas
en el proceso administrativo las disposiciones generales dictadas por las distintas
Administraciones Publicas, pudiendo cuestionarse de forma directa e indirecta, ya sea
dirigiendo el recurso frente a la propia disposicion reglamentaria que se considera contraria
a Derecho o ejercitando la prefension frente a un acto administrativo que sea dictado
aplicando una norma general, considerando ilegal la norma general. Esta pretension de
anulacion de la disposicion general dictada no conforme a Derecho busca que los 6rganos
jurisdiccionales encargados enjuiciar la controversia declaren la nulidad de la disposicién, de
esta forma se entiende que la actuacion jurisdiccional se realiza para el mantenimiento del
derecho objetivo pero también del derecho subjetivo, ya que, cuando el demandante
comienza con el proceso de impugnacién no tendria solamente un derecho subjetivo
publico a una sentencia de nulidad, sino también a una sentencia de fondo, tal como venia

recogido en el articulo 86.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa de

1956"

De esta forma, llegamos a la consideraciéon de que la sentencia no solo califica

juridicamente la disposicién juzgada, sino que, también se pronuncia sobre la pretension

1 El art. 25 de la Ley 29/1998 dispone: “1. El recurso contencioso-administrativo es
admisible en relacién con las disposiciones de caricter general y con los actos expresos y presuntos
de la Administracién publica que pongan fin a la via administrativa, ya sean definitivos o de tramite,
si estos ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la imposibilidad
de continuar el procedimiento, producen indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos. 2. También es admisible el recurso contra la inactividad de la Administracién y contra sus
actuaciones materiales que constituyan via de hecho, en los términos establecidos en esta Ley.” Y el
art. 26 dispone: “1. Ademas de la impugnacién directa de las disposiciones de cardcter general,
también es admisible la de los actos que se produzcan en aplicacién de las mismas, fundada en que
tales disposiciones no son conformes a Derecho. 2. La falta de impugnacién directa de una
disposicién general o la desestimacién del recurso que frente a ella se hubiera interpuesto no
impiden la impugnacién de los actos de aplicacién con fundamento en lo dispuesto en el apartado
antetriot”.

12 T ley reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa de 1956 estuvo vigente
entre el 27 de diciembre de 1956 y el 14 de diciembre de 1998, y en su articulo 86.2 disponia lo
siguiente: “la sentencia que anulare el acto o disposicion administrativa producira efectos entre las
partes y respecto a las personas afectadas por los mismos.”
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subjetiva del demandante con respecto a esa disposicion, ya que el demandante no es una
mera parte formal, sino que es una parte legitimada a que el tribunal examine su pretension
a fondo, es decir, la accién administrativa se presenta como un derecho frente al Estado
para que un tribunal examine a fondo una pretension, de forma objetiva y subjetiva, pese a
que, en la mayoria de los casos, tras ser analizada la cuestion, se resuelve con la nulidad de
la disposicion general. La LJCA reconoce a aquellas personas que tengan interés legitimo en
la declaracion de nulidad de una disposiciéon general frente a un tribunal contencioso-
administrativo, puedan hacetlo, ya que la falta de legitimacién implica necesariamente una
sentencia desestimatoria de las pretensiones del demandante pese a que en la teotfa el
6rgano jurisdiccional encargado de resolver la cuestién pudiera resolver sobre la legalidad
de una disposicion general sin que el demandante tenga un interés legitimo, en defensa de

los intereses publicos, pero esta situacion ideal, en la practica no se da.
3.1 Clases de acciones contencioso-administrativas.

En principio, se distinguen dos tipos de pretensiones o acciones, las prefensiones de
anulacion y las pretensiones de plena jurisdiccion. Como venimos diciendo anteriormente, las
primeras buscan la anulacién de la disposicion general, dirigidas a los tribunales
contenciosos administrativos, y las segundas, buscan reconocer una situacioén juridica de
desigualdad y ponerle solucion de manera individualizada a través de distintas
indemnizaciones entre las que pueden destacar los dafios y perjuicios. En el proceso
contencioso-administrativo se distinguen distintos tipos de acciones, las acciones

meramente declarativas, las acciones constitutivas y las acciones de condena".

Si se interpone un recurso directo, el articulo 31 de la LJCA sostiene que el demandante
ejerce dos tipos de acciones, una accion meramente declarativa de la no conformidad a
Derecho de la disposicion y otra accion meramente declarativa de nulidad de la disposicion.
Para que se dé la estimacion de las acciones que se ejercitan en el recurso directo se necesita
de la existencia de una disposicion general, y que el demandante tenga un interés legitimo.
En primer lugar, el articulo 25.1 LJCA declara admisible el recurso contencioso-
administrativo contra las disposiciones de caracter general que deben tener rengo inferior a
la Ley. La impugnacién directa se encuentra sujeta al plazo del recurso contencioso-

administrativo, tal como se pone de manifiesto en la STS del 13 de octubre de 1997.

13 BONACHERA VILLEGAS, Raquel. E/ control jurisdiccional de los Reglamentos.
Thomson/Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2006. pag. 162.
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En cuanto a los requisitos subjetivos de admision para la impugnacién directa de los
reglamentos, que no exigen actuacién administrativa previa, el articulo 24 CE establece que
todas las personas tienen derecho a obtener tutela efectiva de los jueces y tribunales en el

ejercicio de sus derechos e intereses legitimos.

Tras la impugnacién directa de los reglamentos en particular, los tribunales, no
pueden redactar de nuevo un reglamento, como viene expresado en el articulo 71.2 LJCA™,
ni obligar a la administraciéon a hacerlo. Lo que si se admite es la posibilidad de las
sentencias interpretativas, de la jurisprudencia constitucional, en la que se desestima el
recurso declarando que la interpretacién de la norma de forma correcta es otra distinta. Por
lo tanto, la impugnacién directa de los reglamentos, no resuelve, sobre la validez o no de
los actos dictados por la administracién, por lo que habra que enjuiciarlos como si el acto
no hubiera existido, pero la anulacién del reglamento no tiene efectos retroactivos, por lo
que por regla general no afecta a los actos dictados en aplicacién del reglamento que sean

firmes, tal como viene recogido en el articulo 73 L.JCA".

En cuanto a la zmpugnacion indirecta, primero debera ponerse fin a la via administrativa,
mediante el recurso ordinario, como viene recogido en el art. 25.1 LJCA, salvo que el acto
impugnado provenga de un Organo cuyos actos agotan la via administrativa. La
impugnacion directa e indirecta son independientes, pero tal como viene recogido en el
articulo 26.2 LJCA, “la falta de impugnacién directa de una disposiciéon general, o la
desestimaciéon del recurso que frente a ella se hubiera interpuesto no impiden la
impugnacion de los actos...”. En cuanto a los plazos de la misma, la impugnacién indirecta
no esta sujeta a ningun plazo desde la publicacién del reglamento, pero si desde la
notificacioén del acto concreto impugnado, también los efectos de la impugnacion directa e
indirecta son distintos, ya que la estimacién de la impugnacion indirecta no se pronuncia

sobre la validez o invalidez de los actos dictados en aplicacion del reglamento ilegal, sino

14 El art. 71.2 de la Ley 29/1998 dispone: “Los 6rganos jurisdiccionales no podrin
determinar la forma en que han de quedar redactados los preceptos de una disposiciéon general en
sustituciéon de los que anularen ni podrin determinar el contenido discrecional de los actos
anulados.”

15 El art 73 de la Ley 29/1998 dispone: Las sentencias firmes que anulen un precepto de
una disposicién general no afectardn por si mismas a la eficacia de las sentencias o actos
administrativos firmes que lo hayan aplicado antes de que la anulacién alcanzara efectos generales,
salvo en el caso de que la anulacién del precepto supusiera la exclusién o la reduccién de las
sanciones aun no ejecutadas completamente.
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que, la sentencia, partiendo de la validez o invalidez del mismo como cuestiéon previa,

resolvera sobre la pretension subjetiva ejercitada.

La impugnacién indirecta de los reglamentos, es aplicable por ejemplo en materia
urbanistica, por la ilegalidad del planteamiento urbanistico, partiendo de la base de que la
calificacion de los reglamentos que merecen los planes de urbanismo, al incorporarse al
ordenamiento juridico y permanecer su fuerza vinculante sin que se agote su eficacia con
una sola aplicacién. Por ejemplo, puede ser objeto de recurso contencioso-administrativo la
denegacion de una licencia urbanistica, por considerar que no es conforme a Derecho el
planteamiento en el que la Administracién se ampara para justificar su postura.
Imponiéndose un recurso indirecto por el acto administrativo que emana de un reglamento
no conforme a Derecho, no del Reglamento en si por lo que se produce el problema de
que, tras la estimacién de la impugnacion indirecta, se mantiene el reglamento ilegal en el
ordenamiento juridico, pudiendo ser aplicado de nuevo por la Administracién ya que la
pretension de la impugnacién indirecta es la anulacion del acto administrativo derivado de
la aplicacién de un reglamento no conforme a derecho, no la impugnacién del reglamento

como tal.

La LJCA suprime la admision del recurso de casacion en el recurso indirecto contra
reglamentos, en su articulo 86.3 establece que, en principio, el recurso de casacion solo es
posible en el recurso directo y no en el indirecto, salvo a través de la cuestion de ilegalidad,

que vamos a estudiar a continuacion.
3.2. La cuestion de ilegalidad.

La cuestion de ilegalidad es un proceso especial que se plantea solo en los casos en
los que no corresponda la anulaciéon de un reglamento en el recurso indirecto, que se abre

de oficio cuando la sentencia estimatoria del recurso indirecto ha adquirido firmeza'®

Es similar a la cuestion de inconstitucionalidad, pero, la cuestiéon de ilegalidad se

plantea ‘ex post’ de la sentencia, como viene recogido en el articulo 123.1 LJCA.

La cuestion de ilegalidad es objeto de resolucién y tramitacién preferente, cuando el
objeto de la resolucién tenga especial transcendencia para otros procedimientos en
desarrollo, en cuanto a la legitimacién de la misma, la cuestion se basara exclusivamente en
los preceptos reglamentarios cuya declaracion de ilegalidad sirve de base para la estimacion

de la demanda.

16 Cfr. BONACHERA VILLEGAS, 0p. dit,, pag. 197.
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El auto, emplaza a las partes, que tienen un plazo de 15 dfas para comparecer y
presentar alegaciones ante el tribunal competente, una vez pasado el plazo de 15 dias, no se
admite personaciéon al proceso. El articulo 123 LJCA determina que una vez que la
sentencia es firme, el 6rgano competente que emite la sentencia, posee 5 dias para plantear
la cuestion de ilegalidad, pero tal como viene recogido en la STS Rec. 4/2004, de 18 de
enero de 20006, existe la posibilidad de la ampliacién de facto del plazo para presentar la

cuestion por las partes o por el ministerio fiscal.

En cuanto a las formalidades y estimacion de la cuestion de ilegalidad, en los articulos
124 y 125 LJCA, se recoge que una vez que sea planteada la cuestién, se remitird una copia
de los autos principales y del expediente administrativo y que con el escrito de personacion
y alegaciones se podran acompafar los documentos que se consideren oportunos para
enjuiciar la legalidad de la disposiciéon cuestionada. Tras el fin del plazo de personaciéon y
alegaciones, se declarara concluido el procedimiento y la sentencia se dictara en los diez
dfas siguientes a la declaracion. El tribunal encargado de la resolucion de la controversia
podra rechazar la cuestion de ilegalidad cuando falten las condiciones procesales. En
cuanto a la estimacion de la cuestion, el articulo 126.5 LJCA establece que la sentencia que
resuelva la cuestion de ilegalidad no afectara a la situacion juridica concreta derivada de la
sentencia dictada por el Juez o tribual que la plante6. De esta forma, la primera sentencia,
no quedara afectada por la sentencia que resuelva la cuestion de ilegalidad, quedando de
manifiesto la cantidad de problemas que la cuestion de ilegalidad supone. Teniendo en
cuenta lo anterior la doctrina mayoritaria, para evitar plantear la cuestion de ilegalidad,
considera preferente que, en el supuesto del recurso indirecto, el tribunal que conozca la
impugnacion, si tiene competencia, declare también la nulidad del reglamento previo del

que emana el acto administrativo impugnado”.

Por otra parte, la cuestion de ilegalidad resuelve el problema dado cuando una
sentencia inaplica un precepto, pero no declara este precepto nulo porque no se trataba de

una impugnacion indirecta.

Finalmente, la cuestion de ilegalidad resuelve de manera muy similar a la que se darfa
tras el planteamiento de un recurso directo frente a un reglamento, por un lado, puede
entrar a resolver sobre el fondo, estimando o desestimando la cuestién de ilegalidad; o,

puede declarar la inadmisién de la cuestion cuando a juicio del tribunal falten los

17 Cfr. BONACHERA VILLEGAS, Raquel, gp. ¢it., pags. 202y ss.
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presupuestos procesales para plantearla'. También el Tribunal Supremo ha entrado a
analizar la funcién de la cuestiéon de ilegalidad comparando sus similitudes con la cuestion

de inconstitucionalidad en la STS 219/2002".

“... en definitiva, preténdese, a través de la cuestion de ilegalidad, una depuracion del
ordenamiento juridico en torno, aqui, a disposiciones generales con rango de Reglamentos,
que pudieran hallarse incursas en ilegalidad... lo que supone que nos hallamos en presencia
de un cauce procedimental para que los Tribunales se pronuncien sobre la ilegalidad de un
precepto de disposicion general que ya ha sido considerado ilegal en sentencia firme, que

resolvia un recurso sobre un acto concreto...”

18 Thid, pdg. 202.

19 STS 219/2002, de 14 de marzo, de la sala de lo contencioso-administrativo, seccion 7%
(RJ 2002, 495)
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4. CONTRAPOSICION ENTRE EL CONTROL DE LEGALIDAD Y EL
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE LAS DISPOSICIONES
SIN FUERZA DE LEY.

El control de disposiciones no legislativas normalmente es llevado a cabo por la
jurisdicciéon ordinaria, especialmente por la jurisdicciéon contencioso-administrativa, como
hemos estudiado en el apartado anterior, pero la excepcion a esta regla se da en varios
planos diferentes, por ejemplo, uno de ellos puede ser que los razonamientos que
fundamenten la decisiéon judicial constituyan en si mismos la violacién de un derecho
constitucionalmente amparable, en otros casos como por ejemplo en los conflictos
territoriales de competencia es tarea del Tribunal Constitucional deslindar y decidir a qué
6rgano le corresponde la competencia y dictaminar si el asunto controvertido viola el orden

competencial establecido

Como podemos observar en el recurso de amparo constitucional, en los casos en
los que una disposicion reglamentaria sea inconstitucional por vulnerar derechos
fundamentales, esa inconstitucionalidad se referird sustancialmente al contenido de la
norma y no solo al texto de la misma, si el Tribunal Constitucional encuentra una
determinada disposicion inconstitucional, esta sera expulsada del ordenamiento juridico alli
donde se encuentre, ya sea con forma de ley, sea con forma de reglamento. Pese a que la
cuestion de constitucionalidad se plantea unicamente para disposiciones con fuerza de ley,
sf que existe un control ‘constitucional” de las disposiciones reglamentarias, por extrafio que
pueda parecer en un principio, ya que cuando se habla de los reglamentos, se suele obviar

que estos mismos pueden ser impugnados ante la jurisdiccion constitucional.

Cuando hablamos de control de constitucionalidad, lo primero que se nos viene a la
mente es el “control de ley” o de normas de igual valor, pero en los reglamentos, al situarse
en el ambito infralegal, subordinado a la ley, el control es asumido por el poder judicial, ya
que normalmente consideramos que las normas reglamentarias solamente sirven para llevar
a cabo la voluntad expresada en la ley, de esta forma, no existe un control en abstracto
sobre la constitucionalidad de los reglamentos, ya que estos vienen derivados de la ley. De
lo que si puede existir un control abstracto de constitucionalidad es de la propia ley, ya que

la ley puede ser declarada inconstitucional de forma directa, pero el reglamento de forma
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derivada, y esto podemos vetlo en palabras del propio Tribunal Constitucional®, pero este
planteamiento es erréoneo de partida, ya que en ningin momento el juez ordinario es un
juez limitado a la legalidad, ni el Tribunal Constitucional es un 6rgano reservado al control
de la ley, de tal forma que un acto administrativo o un reglamento puede ser contrario al
orden constitucional®’. Esta afirmacién queda recogida en la STC 50/1984%, en la que se
dice: “La distincién entre la jurisdiccion constitucional y ordinaria no puede establecerse,
como a veces se hace, refiriéndose la primera al “plano de constitucionalidad” y la jurisdiccion
ordinaria al de simple “plano de la legalidad” pues la unidad del ordenamiento y la supremacia
de la constituciéon no toleran la ordenacién de ambos planos como si fueran mundos
distintos e incomunicables. Ni la jurisdiccién ordinaria puede, al interpretar y aplicar la ley,
olvidar la existencia de la Constitucion, ni puede prescindir la jurisdiccion constitucional del

analisis critico de la aplicacion que la jurisdiccion ordinaria hace de la ley”.

Por lo tanto, el juez ordinario es un juez de la constitucionalidad, no debido a que
aplique la Constitucion sino porque el juez ordinario debe interpretar la ley desde una
perspectiva constitucional, produciéndose asf una superposicion entre ambas jurisdicciones,
una superposiciéon en la que el juez ordinario es un juez de la constitucionalidad porque
puede aplicar directamente la Constitucién frente a normas con rango infetior a la ley”. De
esta forma, en el plano infralegal, el juez ordinario es tanto juez de los derechos
fundamentales, como el de los conflictos, ya sean constitucionales o interterritoriales, de
esta forma, el Tribunal Constitucional y la jurisdicciéon contencioso-administrativa deben
buscar soluciones y compartir jurisdiccion y la cuestion principal que nos suscita es saber a

qué jurisdiccion le corresponde la competencia.

Este control de constitucionalidad como vamos a ver a continuacién, de acuerdo
con lo dispuesto en el texto de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (en adelante
LOTC), se puede dar a través de cuatro férmulas: recurso de amparo de aquellas
disposiciones que vulneren derechos fundamentales, conflictos de competencia territoriales

de disposiciones que sean contrarias al orden competencial, la impugnacién por el

20 STC 141/1985, de 22 de octubre, “el juicio de constitucionalidad se refiere a las leyes y a
las disposiciones con fuerza de ley lo que impide un juicio de constitucionalidad de los
reglamentos”

2t CAAMANO DOMINGUEZ, Francisco. E/ control de constitucionalidad de las disposiciones

reglamentarias. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid. 1994. pag. 77.

22 STC 50/1984, de 5 de abril, FJ 3.
23 CAAMANO DOMINGUEZ, Francisco. gp. cit., pag. 88.
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Gobierno de disposiciones autonémicas sin fuerza de ley que contravengan la constitucion

y la impugnacién de Normas Forales fiscales dictadas por Alava, Guiptzcoa y Vizcaya.
41 El recurso de amparo constitucional.

La primera de las férmulas, e/ recurso de amparo, presenta como caracteristicas
sustanciales: una doble naturaleza, objetiva, interpretando la constitucion y subjetiva,
protegiendo los derechos del ciudadano. No constituye una tercera instancia de proteccion
de los derechos fundamentales. La principal caracteristica es que tiene caracter subsidiario,
pot lo que su admisién requiere que se hayan agotado la via judicial previa, una via judicial
establecida por parte de los jueces ordinarios y posteriormente se plantea el recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional, poniendo de manifiesto la dualidad existente en el
control por parte de los tribunales sobre aquellos reglamentos que puedan afectar a los

derechos fundamentales®.

El amparo constitucional es un proceso distinto del jurisdiccional anterior, que no se
califica como ‘apelacién constitucional’ ni como ‘casacién especial’. Los derechos
fundamentales, son susceptibles de proteccion por via jurisdiccional como por la
constitucional, mediante el amparo, pudiendo tutelarse los derechos y libertades
reconocidos en los articulos 14 a 29 de la Constitucién Espafiola®. La tutela de los
derechos y libertades fundamentales tiene lugar por dos vias, primero la via jurisdiccional
ordinaria y posteriormente el Tribunal Constitucional. El articulo 41.2 de la LOTC
establece que cabe recurso de amparo frente a cualquier actuaciéon de los poderes publicos,
caracterizados por estar investidos de “imperio™ e incluso frente a cualquier actuacion de
particulares que vinculan a todos los ciudadanos. Este articulo también define el objeto del
recurso de amparo, estableciendo que seran recurribles en amparo las lesiones originadas
por los poderes publicos del Estado, las Comunidades Auténomas y demas entes de
caracter territorial, corporativo o institucional, es decir, por todas las administraciones

publicas.

2 Cf. REQUEJO PAGES, Juan Luis (Dir) Comentarios a la 1ey Orginica del Tribunal
Constitucional. Boletin Oficial del Estado. Madrid. 2001, pag. 635.

25 GONZALEZ RIVAS, Juan José (Dit). Comentarios a la Ley Orginica del Tribunal
Constitucional. LA LEY, Madrid, 2010, pags. 473-475.

2 Ibid, pag 482.
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La concesion del amparo por el Tribunal Constitucional provoca la nulidad de la
disposiciéon reglamentaria impugnada, actuando, asi como depuracion del ordenamiento
juridico ya que la pretension del demandante en amparo no es simplemente el
reconocimiento en abstracto de que sus derechos fundamentales han sido violados, sino
conseguir la expulsién del ordenamiento juridico de aquellas disposiciones contrarias al
orden constitucional. Finalmente cabe destacar, que el recurso de amparo, tiene en esta
materia un papel muy residual en cuando al trabajo que el Tribunal Constitucional
acostumbra a realizar, ya que de los miles de recursos de amparo que se tramitan por el
Tribunal al afio, apenas un pufiado de ellos el objeto del proceso estd compuesto por una
disposicion no legislativa que vulnere derechos fundamentales por lo que podemos concluir

de que se trata de un proceso de cierre de sistema.
4.1.1  Tipos de recursos de amparo.

n cuanto a los tipos de recursos de amparo que pueden se anteados se
E t los ti d d t d r plantead
diferencian: en primer lugar, los recursos de amparo originados por disposiciones, actos
b b
juridicos, omisiones o simples vias de hecho de los poderes publicos del Estado, las

Comunidades Auténomas y demas entes pubicos de caracter territorial.

Segundo, el recurso de amparo frente a decisiones o actos parlamentarios, (articulo
42 LOTC) el recurso puede ser dirigido contra reglamentos de las administraciones
publicas o gobiernos, siempre que la violaciéon del derecho fundamental sea directamente
imputable al reglamento o precepto reglamentario impugnado. En relaciéon al Derecho de la
Unién Europea, son amparables los actos del poder publico que, habiendo sido dictados en
ejecucion del Derecho comunitario europeo, pudieran lesionar un derecho fundamental.
También se puede plantear el recurso de amparo frente a los denominados actos
gubernativos del Gobierno del Estado o de las Comunidades Auténomas o de las
Administraciones publicas y sus agentes o funcionarios, as{ como de las camaras, el CGP],
el defensor del pueblo, el tribunal de cuentas y el propio Tribunal Constitucional®. El
articulo 43.3 LOTC exige que el resultado impugnado ante el tribunal sea una resolucion
firme, lo que significa que unicamente es susceptible de amparo la actividad administrativa
subsistente que vulnere un derecho fundamental, ya que el objetivo del recurso es poner fin
a una infraccién determinada y restablecer o preservar dichos derechos, por lo tanto, el

recurso de amparo se puede definir como un cauce para la reparacién concreta de

27 Cfr. GONZALEZ RIVAS, Juan José. (Dit.) p. cit., pags. 485-488.
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violaciones de situaciones juridicas subjetivas. Siendo una via para la defensa de los

derechos y libertades fundamentales™.

Por dltimo, el recurso de amparo contra decisiones judiciales, se plantea como una
via dedicada a luchar frente a las decisiones dictadas por un 6rgano judicial que pueden ser
acciones u omisiones. Para la presentaciéon del recurso de amparo es un requisito
insubsanable para todas las modalidades que el demandante invoque la especial
trascendencia constitucional del recurso, indicindolo en sentido formal, asi como indicar
los derechos fundamentales que se consideran lesionados por el acto o decision

impugnadozg.

Es necesario destacar la existencia de los llamados amparos ixtos que son aquel tipo
de amparo que el que no solo se impugna una actividad administrativa, sino que, también
se impugna la no reparacion por parte del 6rgano jurisdiccional y la posterior vulneracién
por parte de los tribunales de otro u otros derechos fundamentales y tras la reforma de la
LOTC de 2007 el Tribunal Constitucional llega a la conclusion de que el plazo de

interposicion de los recursos de amparo mixtos es de 30 dias.
4.1.2  Aspectos procesales del recurso de amparo constitucional.

En primer lugar, la determinacién de la competencia jurisdiccional para la defensa de
los derechos fundamentales se basa en el principio de subsidiariedad, lo cual quiere decir
que el recurso de amparo solo tiene cabida procesalmente cuando se haya agotado la via
previa ante los tribunales ordinarios, ya que es tarea comun de la jurisdicciéon ordinaria y del
Tribunal Constitucional garantizar los derechos fundamentales recogidos en nuestra
Constitucion. Los actos susceptibles de ser recurridos son, como ya hemos dicho en el
apartado anterior, los que provengan de las administraciones publicas, como las decisiones
o actos sin valor de ley del poder legislativo, del ejecutivo y de los actos u omisiones de los
jueces y tribunales, pero también se reconoce de manera indirecta en el art. 41.2 LOTC que
los tribunales tienen la obligaciéon de reparar las vulneraciones llevadas a cabo entre
particulares, aunque sea de forma indirecta, ya que, de no reparar estas vulneraciones
llevadas a cabo entre particulares serfan los propios tribunales los que cometiesen esa
violacioén, ampliando de esta forma la protecciéon de los ciudadanos a mas ambitos de la

vida social. La finalidad de este recurso son la proteccion de los derechos infringidos por

25 Thid, pags. 492-493.
2 Jbid. pags. 508-509.
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los cuales se presenta el propio recurso, es decir los derechos comprendidos en los arts. 14
a 29 de la Constitucion, incluyendo también el art. 30 de la objeciéon de conciencia. Es
importante para nuestro estudio tener presente la diferencia entre este control de
constitucionalidad de disposiciones sin fuerza de ley y el recurso de inconstitucionalidad, un
recurso que esta limitado a disposiciones con fuerza de ley, por tanto, aunque nos

encontremos a un mecanismo parecido, no son lo mismo.
- Legitimacion y pazos.

En cuanto a los plazos de presentacién del recurso de amparo, diferenciamos en
primer lugar que existe un plazo diferente para cada uno de los tipos de recurso, en primer
lugar, tal como viene recogido en el art. 42 LOTC para las decisiones o actos sin valor de
ley que provengan del poder legislativo, podran ser recurridos en el plazo de 3 meses desde

que los actos o decisiones sean firmes.

El plazo para la interposicion del recurso de amparo frente a los actos del poder
ejecutivo, tal como viene recogido en el art. 43.2 LOTC son 20 dias desde la notificacién de

la resolucion recaida en el proceso judicial previo.

Por dltimo, el plazo para la interposicion del recurso de amparo frente a los actos u
omisiones del poder judicial, son 30 dias desde la notificacion de la resolucion recaida en el

proceso judicial, tal como viene recogido en el art. 44.2 LOTC.

En cuanto a la fegitimacion, toda persona fisica o juridica que invoque un interés
legitimo, el Defensor del Pueblo y el Ministerio Fiscal, estan legitimados para interponer
recursos de amparo. Pueden comparecer en el proceso con el caracter de parte demandada
o con el de coadyuvante las personas favorecidas por la decision, acto o hecho en razén de
cual se formule el recurso o que ostenten un interés legitimo en el mismo. El ministerio
fiscal siempre forma parte en los procesos de amparo constitucional para defender la

legalidad, los derechos civiles y los intereses publicos protegidos por la ley™.

El interés legitimo’ corresponde a toda persona cuyo circulo juridico resulte afectado
por la violacion del derecho fundamental, aunque no sea el titular del derecho fundamental

afectado. Como se puede ver en los siguientes ejemplos de la doctrina del Tribunal

3Tribunal ~ Constitucional, “E/ recurso  de amparo” (4lima visita 15/05/2021)
https://www.tribunalconstitucional.es/es/ tribunal / Composicion-
Organizacion/competencias/Paginas/04-Recurso-de-amparo.aspx

31 Cfr. GONZALEZ RIVAS, Juan José. (Dit.) gp. cit., pags. 519-521.
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Constitucional: respecto a las personas fisicas, se aprecia interés legitimo en la viuda e hijos
para la continuaciéon del proceso iniciado por el progenitor fallecido, cuando se busque
obtener la nulidad de una sentencia penal condenatoria, como se aprecia en la STC
163/2004, de 4 de octubre; al titular del derecho de guarda para recurrir en defensa de los
derechos fundamentales del menort, recogido en la STC 221/2002, de 25 de noviembre.
Respecto de las personas juridicas, se diferencian las personas juridico-privadas, de las
juridico-publicas. En las primeras, bastara con atender a la naturaleza del derecho y los
propios estatutos de la entidad, para apreciar si esta tiene un interés legitimo. Por ejemplo,
se ha apreciado legitimacién de las asociaciones en general, en las organizaciones de
consumidores y usuarios o sen sindicatos. En las personas juridico-publicas, que ejercen
potestades que emanan de los poderes publicos, a priori no cabe reconocetles la
legitimacion para recurrir en amparo, sin embargo, si que se les ha reconocido legitimacion
para tutelar los derechos fundamentales de sus miembros o de la generalidad de los

ciudadanos®

En los recursos de amparo siempre forma parte el Ministerio Fiscal en defensa de la
legalidad de los derechos de los ciudadanos y también podran formar parte del proceso con
caracter de demandado aquellas personas que, hayan sido favorecidas por la disposicion,
acto o decisiéon por la cual se interponga el determinado recurso y también como

coadyuvantes que son aquellos titulares de un interés legitimo.

En cuanto a la tramitaciéon del recurso, a quien corresponde conocer los diferentes
recursos de amparo constitucional es a las Salas del Tribunal Constitucional y en los casos

que proceda, a las secciones.
- Requisitos de admisibilidad y tramite de admision.

La demanda esta considerada el inicio procesal del recurso de amparo interpuesto
ante el Tribunal Constitucional, en la demanda se limita la pretensiéon de amparo solicitada
por el demandante y acota de esta forma la resolucioén del recurso, en la demanda se debe
exponer los hechos que la fundamenten, citando los preceptos constitucionales que se
consideren verdaderamente infringidos y se debe fijar el amparo solicitado por el
demandante para reestablecer el derecho o libertad que se considere vulnerado. La
demanda debe contener obligatoriamente, la justificacion del especial interés en la

trascendencia constitucional del recurso. Un requisito que no se debe confundir con el de la

2 Cfi. REQUEJO PAGES, Juan Luis. (Dir.) gp. cit,, pags. 746-752.
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base del dafio constitucional denunciado, ya que la trascendencia constitucional es algo

distinto de la vulneracién del derecho fundamental ya sea por el acto o decisiéon impugnada.

Admision a tramite de la demanda, para que la demanda de amparo sea admitida por
providencia de la seccién que corresponda, deberd ser acordado por los miembros de esta
por unanimidad y cuando cumpla los requisitos de admisibilidad enumerados en el art. 50
LOTC, que consisten en que se cumpla lo dispuesto en los arts. 41, 46 y 49 LOTC, que en
el contenido del recurso verdaderamente justifique una decision por parte del Tribunal
Constitucional acerca de la especial trascendencia constitucional” del tema a tratar, para
determinar el contenido o alcance de los derechos fundamentales. En los casos en los que
la admisién a tramite del recurso se obtenga una mayotifa por parte de la seccion, pero no la
unanimidad, la decisién se traslada a la sala del Tribunal Constitucional, para que determine
la resoluciéon oportuna. En caso de que la demanda sea inadmitida, se notifica al
demandante y al ministerio fiscal por providencia, teniendo un plazo de 3 dias para ser

recurridas en suplica, la cual serd resuelta mediante auto.

Una vez que la demanda de amparo es admitida, la sala, de forma urgente requerira a
la autoridad pertinente que remita las actuaciones impugnadas en un plazo de 10 dfas como
maximo, posteriormente se emplazara a las partes del procedimiento para comparecer en
este proceso, en un plazo de 10 dias también, transcurrido ese tiempo y recibidas las
actuaciones correspondientes, se procedera a la vista, que debe producirse en un plazo
maximo de 20 dias, durante el cual pueden presentarse las alegaciones que procedan, las
cuales quedan limitadas por la demanda, de tal forma que no es posible ampliar la demanda
de amparo en las alegaciones posteriores y una vez terminado ese periodo, la Sala, o la
seccion, en el caso de que se aplique la doctrina consolidada por el Tribunal Constitucional,
tendra 10 dias para pronunciar sentencia a partir del dia que se sefiale para la vista o

deliberacion.
- Resolucion y efectos

La resolucién del recurso de amparo por parte de la sala, o en el caso que
corresponda, la seccién se pronunciara sobre si otorga el amparo al demandante o deniega
el mismo tras conocer a fondo el asunto en cuestién, limitindose a concretar si se han

violado los derechos o libertades fundamentales del demandante de amparo y a restablecer

% Cfr. GONZALEZ RIVAS, Juan José. (Dit.) gp. dit., pags. 553-555.
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esos mismos derechos o libertades, absteniéndose de realizar consideraciones sobre las

actuaciones de los 6rganos jurisdiccionales.

Cuando la sentencia otorgue el amparo, reconocera alguno o algunos de los

siguientes pronunciamientos:

- Declarara la nulidad del acto, decision o resoluciéon que impidiera el ejercicio de los
derechos o libertades fundamentales del demandante, determinando la extensién de
los efectos de la sentencia™

- Se establecera el reconocimiento del derecho o libertad publica conforme con el
contenido constitucionalmente declarado.

- Restablecera la integridad del derecho del demandante en amparo adoptando las

medidas necesarias para conservar el mismo.

Por norma general, la interposicion no suspende los efectos del acto o sentencia
impugnados, salvo que cuando la no suspension de los efectos produzca un perjuicio al
recurrente ya que, de no suspender los efectos, perderia el sentido el recurso. De la misma
forma que La Sala o la Seccién correspondiente podra adoptar las medidas cautelares que
considere correspondientes para evitar que el recurso pierda su finalidad una suspension
que podra solicitarse en cualquier momento antes de producirse la sentencia, pudiendo
condicionar la adopcion de medidas cautelares a que el interesado entregue una fianza para
responder en de los dafios y perjuicios en el caso de que se den y estas podran ser
modificadas o suspendidas durante el juicio de amparo a través del recurso de suplica que
pueden imponer las partes, o si se sobrevienen circunstancias que no eran conocidas al
momento del acuerdo o denegaciéon de adopcion de medidas cautelares. Sobre las
peticiones de indemnizacion de los dafios causados como consecuencia de la denegacién o
concesion de la suspension de medidas cautelares, tendran competencia los Jueces o
Tribunales que se les ponga a su disposicion las fianzas constituidas y esas peticiones
deberan elaborarse en el plazo de un afio desde la publicacion de la sentencia del Tribunal

Constitucional.

3 CAAMANO DOMINGUEZ, Francisco. gp. cit., pag. 165.
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4.2 Los conflictos de competencia territoriales.

La jurisdiccién de los conflictos de competencia territoriales corresponde al Tribunal
Constitucional de la forma en la que viene dispuesto en el art. 161.1 ¢) de la Constitucién
Espafiola “El Tribunal Constitucional tiene jurisdiccién en todo el tetritorio espafiol y es
competente para conocer: €) De los conflictos de competencia entre el Estado y las
Comunidades Auténomas o de los de éstas entre si.” Y posteriormente esta jurisdiccion
viene detallada en el articulo 61 LOTC que establece cuales son los actos os disposiciones
que pueden dar lugar a ese tipo de conflictos: “l. Pueden dar lugar al planteamiento de los
conflictos de competencia las disposiciones, resoluciones y actos emanados de los 6rganos
del Estado o de los 6rganos de las Comunidades Auténomas o la omision de tales

disposiciones, resoluciones o actos.

2. Cuando se plantease un conflicto de los mencionados en el articulo anterior con
motivo de una disposicién, resolucién o acto cuya impugnacion estuviese pendiente ante
cualquier Tribunal, éste suspendera el curso del proceso hasta la decision del conflicto

constitucional.

3. La decision del Tribunal Constitucional vinculara a todos los poderes publicos y

tendra plenos efectos frente a todos.”

De esta forma en el articulo 61 y siguientes de la LOTC, se identifican cuales son los
actos impugnables en un conflicto de competencia que no respeten el orden constitucional,
esas disposiciones a las que hace referencia el articulo 61. El objetivo de los conflictos de
competencias es determinar quién es el titular de la competencia controvertida y también a
su vez declarar la nulidad del acto o de la disposicion generadora del conflicto™, que la
Constitucion otorgue al Tribunal Constitucional la jurisdicciéon para conocer de los
conflictos de competencia territorial, no excluye la competencia de los tribunales de lo
contencioso-administrativo en la materia, tal como viene recogido en el articulo 106.1 de la
propia Constitucién. Pero pese a que los tribunales de lo contencioso-administrativo son
jueces de lo constitucional desde el punto de vista jerarquico, solo pueden declarar la
invalidez de las normas infralegales contrarias a la Constitucion, pero no para resolver los

conflictos de competencia.

35 Cfr, FERNANDEZ FARRERES, German. “El sistema de conflictos de competencia
entre el estado y las Comunidades Auténomas en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.”
Revista Espariola de Derecho Constitucional, nim. 12, septiembre-diciembre 1984, pags. 105-107.
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La cuestion principal que nos puede surgir al pensar en los conflictos de competencia
territoriales es si solo las disposiciones no legislativas pueden ser objeto de los mismos, o
también pueden ser objeto de los conflictos las normas con rango de ley, esta pregunta ha
sido respondida en reiteradas ocasiones por el Tribunal Constitucional, llegando a la
conclusion de que solamente pueden ser objeto de este proceso las disposiciones
reglamentarias, ya que para impugnar una norma con rango de ley que contravenga el
orden competencial establecido en la Constitucion ya existe el recurso de
inconstitucionalidad. Esta afirmacién viene recogida en la jurisprudencia constitucional en
palabras del propio tribunal en la STC 32/1981%, de 28 de julio “...el recurso de
inconstitucionalidad es un medio de impugnacién de una Ley, disposicion normativa o acto
con fuerza de Ley, que tiene por objeto inmediato la determinacién de su
inconstitucionalidad, sin que queden excluidas de su ambito las normas que afecten a la
delimitacién de competencias (articulo 161.1.° ) de la Constitucién y articulo 31 de la
LOTC), mientras que la finalidad del conflicto positivo de competencias es determinar el
titular de éstas cuando con motivo de una disposicién, resolucion o acto se entiende que

uno de los titulares invade el ambito competencial de otro”.
4.2.1  Aspectos procesales de los conflictos de competencia territoriales.

Los conflictos de competencia positivos estan regulados en los arts. 62 a 67 LOTC, y
estos disponen que dichos conflictos podran ser planteados ya bien por el Gobierno de la
Nacién o por el 6rgano ejecutivo superior de una Comunidad Auténoma, produciéndose
en el proceso unas importantes diferencias dependiendo de quién plantee el conflicto.
Cuando el Gobierno de la Nacién considere que una disposicion o resolucion de una
Comunidad Auténoma no respeta el orden de competencia constitucional o en los
Estatutos de Autonomia, tendra dos meses de plazo para formalizar el conflicto de
competencia tras la publicacién o comunicacion de la disposicion, resolucion o acto que se
encuentre viciado de incompetencia y también podra requerir en el mismo plazo a la misma

Comunidad Auténoma para que esta sea derogada.

De esta forma apreciamos una diferencia fundamental entre los distintos sujetos que

pueden formar parte del conflicto positivo, en primer lugar, si es el Gobierno el promotor

% CAAMANO DOMINGUEZ, Francisco. op. dit., pag. 171.
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del conflicto, el requerimiento previo’” para la derogacion de la disposicion es solamente
potestativo, y si el promotor es una Comunidad Auténoma, este requerimiento es de
obligado cumplimiento para la misma. De esta forma observamos la diferencia de trato en
el proceso que se da si el promotor es el Gobierno de la nacién o una Comunidad
Auténoma, esta diferencia se justifica debido a que el Gobierno se considera como el
garante del interés general del Estado a diferencia de las Comunidades Auténomas cuyo

interés principal deberia ser la defensa de sus intereses concretos.

En la demanda, se deben exponer los antecedentes de hecho y la pretension que se
formula, debiendo acompanarse de la documentacién detallada y la argumentaciéon de cada
uno de los preceptos que se impugnan en la demanda, debiendo fijarse con extremo rigor,
siendo la falta de éste causa de inadmisibilidad de la demanda. La administracién
demandante puede pretender que se le reconozca la competencia controvertida, o en
algunos casos que se suspenda la competencia de la administracion demandada. Cuando se
produzca el requerimiento por parte de una Comunidad Auténoma, debera ser atendido o
rechazado en un plazo de un mes como maximo a partir de la recepcion del mismo. Si este
es rechazado o se pasa el plazo del requerimiento sin ser atendido la Comunidad
Auténoma podra plantear el conflicto de competencias ante el Tribunal Constitucional,
posteriormente, el Tribunal Constitucional dispondra de diez dias para iniciar el conflicto y
una vez iniciado se dara un plazo no superior a 20 dias para la presentaciéon de alegaciones,
si el conflicto se inicia a propuesta del Gobierno e invocando al articulo 161.2 CE se
suspendera de inmediato la vigencia de la disposicion™, resolucién o acto impugnados
siendo publicada esta en el Diario Oficial del Tribunal, en caso de no iniciarse a propuesta
del Gobierno, el 6rgano que formalice el conflicto podra solicitar la suspension, siendo el
Tribunal Constitucional quien se encargue de decidir si concede o no la suspension. Una
vez finalizado el plazo de alegaciones, el Tribunal dispondra de quince dias para la
resolucion del conflicto, resolucion que declarara la titularidad de la competencia y en caso

de que corresponda, anulara la disposicion, acto o resolucion impugnada.

37 Cfi: REQUEJO PAGES, Juan Luis. (Dit.) op. o, pags. 1026.-1029.

3 Cfr. GONZALEZ RIVAS, Juan José. (Dir). gp. cit., phgs. 666-667.
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4.3 La impugnaciéon por el Gobierno de disposiciones autonémicas sin

fuerza de ley a través de la férmula prevista en el articulo 161.2 CE.

Tal como viene recogido en el art. 161.2 CE “El Gobierno podra impugnar ante el
Tribunal Constitucional las disposiciones y resoluciones adoptadas por los érganos de las
Comunidades Auténomas. La impugnacion producira la suspension de la disposicién o
resolucion recurrida, pero el Tribunal, en su caso, debera ratificarla o levantarla en un plazo

no supetior a cinco meses’.

Esta impugnacién se regula en los arts. 76 y 77 LOTC por lo que estamos hablando
de un proceso constitucional con sustantividad propia y cuyo objeto del proceso son las
disposiciones normativas sin fuerza de ley que provengan de las comunidades autbnomas y
también provoca un solapamiento entre la jurisdiccién constitucional y la jurisdiccién
contencioso-administrativa que no llega a ser total, ya que la jurisdiccién contencioso-
administrativa no alcanza a todos los actos y resoluciones de las Administraciones
autondémicas, de tal forma que pese a que en muchas situaciones la mayoria de resoluciones
de las Comunidades Auténomas pueden ser juzgadas por la via contencioso-administrativa
si tienen vicio de legalidad o por la via constitucional si su vicio es de constitucionalidad.
En este tipo de impugnacion, es clave que la pretensiéon impugnatoria solo puede estar
fundada en un vicio de constitucionalidad, siempre excluyendo que ese vicio de
constitucionalidad sea distinto a la infraccién del orden de competencias territorial, que
tiene su propia via de impugnacién como hemos visto en el apartado anterior. Este articulo
161.2 de nuestra Constituciéon no ha estado exento de polémica, ya que algunas voces
discordantes consideran que este tipo de impugnacién es una via que permite al gobierno
suspender durante cinco meses de forma automatica una resolucion, disposicion o acto de
una Comunidad Auténoma, con los problemas que esta situacion puede conllevar
otorgando al Estado un privilegio que no tienen las Comunidades Auténomas y a ello se le
suma que el texto constitucional no es claro en su intento de deslindar en qué casos le
corresponde el control a la jurisdiccién contencioso-administrativa™ y en qué casos
corresponde a la jurisdicciéon constitucional lo cual supone un problema, ya que de esta
forma, al permitirse la impugnacion por cualquier motivo de base, sea cual fuere, se corre el

riesco de convertir al Tribunal Constitucional en juez de las disposiciones infralegales
g ] p g

M . FERNANDEZ FARRERES, German. “La impugnacién prevista en el articulo
161.2 de la Constitucion y el problema de su sustantividad procesal.” Revista de Derecho Constitucional,
num. 13, enero-abril 1985, pags. 130-134.
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autonémicas al servicio del gobierno de la nacién, en concurrencia con los jueces de los

contencioso- administrativo®’
4.3.1  Aspectos procesales de la impugnacion por el Gobierno por la via del articulo 161.2 CE.

Tal como viene recogido en los arts. 76 y 77 LOTC, el Gobierno de la nacién se
encuentra legitimado en todo caso para impugnar ante el Tribunal Constitucional aquellas
disposiciones no legislativas y teniendo un plazo de 2 meses para hacerlo desde que esta sea
publicada*', o bien, desde que tenga conocimiento de la publicaciéon de la misma, éste tipo
de impugnacién tiene la misma regulacién procesal que los conflictos de competencia
territoriales que hemos visto en el apartado anterior®, con una diferencia muy importante
entre ambas y es que la impugnacion regulada en el art. 76 y 77 LOTC permite tnicamente
la impugnacién de disposiciones contrarias a la Constitucion Espafiola, es decir que tengan
vicio de constitucionalidad y no que viole el orden de competencia territorial de nuestro
pais como si puede darse en la via de impugnacion de los conflictos territoriales de
competencia. En la impugnacion regulada en el articulo 77 LOTC se establece que la
formulacién de la impugnacion por el gobierno ante el Tribunal Constitucional provocara
la suspension de la disposicion hasta que el Tribunal la ratifique o la levante en un plazo
que en ninguin caso podria superar los 5 meses excepto de si en un plazo inferior hubiese

dictado la sentencia.

4.4 La impugnacion de las normas forales fiscales dictadas por los

territorios histéricos de Alava, Guipuzcoa y Vizcaya.

Esta dltima via de impugnacion para normas forales fiscales, que fue introducida por
la reforma de la LOTC establece que corresponde al Tribunal Constitucional el
conocimiento sobre los recursos y cuestiones prejudiciales planteados por los 6rganos
jurisdiccionales contra las normas forales de Alava, Guiptzcoa y Vizcaya que regulen su
régimen tributario de acuerdo a su condicion de territorios forales histéricos de acuerdo
con la férmula creada en la LO 1/2010, de modificacién de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y la Ley Organica del Poder Judicial y la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa por lo que de esta forma, se excluye el control sobre estas

normas de la jurisdiccién contencioso-administrativa, por lo tanto el objetivo de lo

4 CAAMANO DOMINGUEZ, Francisco. gp. ¢it., pag. 177.
41 Cfr. GONZALEZ RIVAS, Juan José. (Dir.), op. ¢it., pag. 756.

42 La regulacion es la misma que para los conflictos de competencia territoriales regulados
en los arts. 62-67 LOTC.
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dispuesto en la LO 1/2010 no es deslindar el control de legalidad del control de
constitucionalidad de este tipo de normas sino mas bien expulsar a la jurisdiccion
contencioso-administrativa del control de las mismas. El objeto del control por el maximo
intérprete de la Constitucion son que las normas forales dictadas por estos territorios en
ejercicio de su potestad tributaria reconocida en el art. 41.2.a) del Estatuto de Autonomia
del Pais Vasco que regulen determinados impuestos concertados, alguna figura tributaria
como por ejemplo los precios publicos, la norma foral general tributaria de cada territorio
histérico y las normas reguladoras en virtud de las facultades conferidas en el Concierto
Econdémico, de las haciendas Locales, todas ellas normas infralegales, tal como viene
recogido en el art. 9.4 LOPJ y en el art. 3.d) LJCA: “Quedan excluidos de su conocimiento
los recursos directos o indirectos que se interpongan contra las Normas Forales fiscales de
las Juntas Generales de los Territorios Histéricos de Alava, Guipizcoa y Vizcaya, que
corresponderan, en exclusiva, al Tribunal Constitucional, en los términos establecidos por

la disposicion adicional quinta de su Ley Organica.”

El motivo principal de las modificaciones llevadas a cabo por la LO 1/2010 es
equiparar las normas fiscales forales de los territorios historicos a las leyes fiscales del
Estado y las CCAA que solamente son recurribles ante el Tribunal Constitucional. Segun
la LOTC, el parametro de validez de las normas forales fiscales vascas sera el mismo que el
establecido para leyes y disposiciones con fuerza de ley reguladas en el art. 28 LOTC y

también seran invalidas si invaden materia reservada a la ley Organica.

El problema principal planteado por este tipo de impugnacion es que el mecanismo
dispuesto en la LO 1/2010 que regula el proceso de impugnacién de las normas forales
fiscales vascas no es otro que el de equipararlas a las disposiciones legislativas considerando
que la via de impugnacion mas adecuada es la de reproducir exactamente el proceso
regulado en la cuestiéon de inconstitucionalidad, por lo que no se establece una regulacion
auténoma o un cauce procesal distinto, siendo este procedimiento una mera ficcion, que
equipara las normas forales fiscales vascas, que carecen de rango legal, con disposiciones

legislativas.

4.4.1  Aspectos procesales del recurso y la cuestion constitucional de las normas forales fiscales

vascas.

En primer lugar, para plantear estos conflictos sobre normas forales fiscales de estos
territorios se encuentran legitimados los 6rganos jurisdiccionales encargados de conocer las

normas forales fiscales de Alava, Guiptzcoa y Vizcaya y su procedimiento es el mismo que
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el de los recursos de inconstitucionalidad siendo la parte demandada las correspondientes
Juntas Generales y Diputaciones Forales de estos territorios. El recurso contra las normas
forales discales vascas puede interponerse en el plazo de los 3 meses siguientes desde su
publicacién oficial en el Boletin Oficial del respectivo Territorio Historico, y se encuentran
legitimados para iniciar el procedimiento el Presidente del Gobierno, el Defensor del
Pueblo, cincuenta Diputados y cincuenta Senadores y los 6érganos ejecutivos y legislativos
de las Comunidades Auténomas, estando la legitimacién de estos dos ultimos 6rganos
condicionada de acuerdo con el art. 33.2 LOTC a cuando actien en defensa del interés

general.

La decision sobre la admisién a tramite corresponde al Pleno, a propuesta de la
seccion que corresponda y si cumple los requisitos formales es admitida a tramite, tras ello
se emplaza a las partes legitimadas que hemos comentado en el punto anterior a
comparecer y a presentar alegaciones si es que asi lo desean en un plazo de quince dfas tras
el cual el Tribunal Constitucional tendra que dictar la sentencia en diez dias salvo que se

acuerde ampliar el plazo hasta un limite de treinta dias. (art. 34.2 LOTC).

La admision a tramite del recurso, puede provocar la suspension de la norma fiscal
que sea impugnada si el Gobierno lo solicita, y se acuerda en la providencia de admision de
la demanda, si transcurridos cinco meses desde el inicio del proceso y no se ha dictado
sentencia el Tribunal debe pronunciarse sobre si mantiene o levanta la suspension de la

norma.

En el caso de la cuestion, ésta se plantea como un proceso de caracter prejudicial
siendo necesaria la existencia previa de un proceso ordinario, y tal como viene regulado en
la disposicion adicional quinta LOTC, se excluye de su conocimiento a la jurisdiccion
contencioso-administrativa y su procedimiento es el mismo que el de la cuestion de
inconstitucionalidad por lo tanto para plantear la misma estan legitimados solamente los
6rganos jurisdiccionales de oficio a instancia de las partes del proceso principal. Uno de los
requisitos del planteamiento de la cuestién es el juicio de relevancia, es decir que es
necesario que exista una interdependencia entre el pronunciamiento sobre la validez de la

norma foral cuestionada y la decision del proceso por el que se promueve™®.

3 VILLANUEVA DUQUIE, Juan Carlos. “Los procesos constitucionales de control de las
normas forales fiscales vascas” Revista Espariola de Derecho Constitucional, nim. 90, septiembre-
diciembre (2010), pag. 56.
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Otro de los requisitos para del planteamiento de la cuestién es la llamada duda de
constitucionalidad, consistente en que en que el 6rgano jurisdiccional competente no puede
promover la cuestion si ésta no le plantea dudas acerca de la constitucionalidad de la norma
aplicable ya que si no le provoca dudas, el proceso careceria de sentido, esta situacién
plantea problemas en la actualidad ya que el conocimiento por parte de los tribunales
contencioso-administrativos de recursos indirectos interpuestos contra disposiciones sin
fuerza de ley se encuentran excluidas las normas forales fiscales vascas, tal como viene
recogido en la disposiciéon adicional quinta LOTC, no es requisito necesario que el juez
dude de la constitucionalidad de la norma, por lo que la impugnacién podria formalizarse

como un recurso indirecto, elevando la cuestién ante el Tribunal Constitucional.

En cuanto al proceso en si mismo, la admisién a tramite de la demanda depende del
Pleno, a propuesta de la seccién, tomando la decisién en forma de providencia, y una vez
admitida, suspende el litigio principal hasta que el Tribunal Constitucional resuelva. Las
partes podran personarse al proceso en un plazo de quince difas y formular alegaciones en
un plazo de otros quince dias, una vez finalizado ese plazo, el Tribunal dictara sentencia en

el plazo de quince dias salvo que se amplie, no pudiendo excederse de los treinta.

La sentencia tiene en todo caso valor de cosa juzgada, vinculando a todos los poderes
publicos desde su publicacion en el BOE. La declaracion de inconstitucionalidad supondra
la nulidad de los preceptos de la norma foral fiscal que sea objeto del recuro o la cuestion,
aunque esta declaracion de nulidad tras la declaracion de inconstitucionalidad no se da
siempre, existen casos en los que se ha declarado el precepto de la norma inconstitucional
sin declarase la nulidad, o darse esa nulidad de forma diferida. La declaracion de
inconstitucionalidad, aplicando el art. 4.1 LOTC, impide la revision de los procesos que
tengan sentencia con fuerza de cosa juzgada aplicandose esa norma foral fiscal declarada
posteriormente inconstitucional, salvo en los procesos penales o contencioso-
administrativos sancionadores, siempre que debido al cambio se produzca una reduccion
de la pena o de la sancion* o una limitacion de la responsabilidad. Los unicos limites a la
retroactividad de la declaraciéon de inconstitucionalidad de una norma son aquellas
sentencias con fuerza de cosa juzgada y la revisién de las actuaciones administrativas firmes
en los supuestos de declaraciéon de inconstitucionalidad de normas legales tributarias que
conlleven la devolucién de cantidades dinerarias. También se podra declarar la

inconstitucionalidad de otros preceptos de la norma recurrida o cuestionada por conexion,

4 VILLANUEVA DUQUE, Juan Catlos. gp. dt., pag. 60.
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o se podra fundar la inconstitucionalidad en una causa distinta a la invocada en el proceso.
El proceso también puede terminar por la derogacién o la modificacién de la norma foral

fiscal impugnada.

También puede darse la situacién de que una norma foral fiscal viole un derecho
fundamental recogido en la Constitucion de tal manera que le tribunal constitucional podria
conceder el amparo al demandante por el acto o resolucién realizado en base a esa norma
foral fiscal pero al no encontrarse en el procedimiento particular recogido en la disposicion
adicional quinta LOTC para impugnar una norma foral fiscal no podria pronunciarse sobre
la constitucionalidad de la misma, sino limitarse a conceder o denegar el amparo segin el
caso, una forma de solucionar el problema sera a través del planteamiento de la
autocuestion de constitucionalidad ante el pleno del Tribunal compaginandose asi el
proceso de amparo con el proceso de control constitucional de las normas forales fiscales
vascas, no encontrandose diferencias en el proceso de autocuestion de una norma foral

fiscal vasca con respecto de una ley o una disposicién con fuerza de ley™.

4 VILLANUEVA DUQUE, Juan Catlos. gp. dt., pag. 65.
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5. PRAXIS: ANALISIS JURISPRUDENCIAL MEDIANTE
RESOLUCIONES PRACTICAS.

En el apartado que se va a desarrollar a continuacion se pretende repasar a través de
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en la materia como resolver y deslindar la
superposicion existente entre la jurisdiccion Contencioso-administrativa y la jurisdiccién
constitucional, asi como analizar la jurisprudencia en la aplicacion de las disposiciones que

hemos analizado y estudiado en los apartados anteriores de nuestro estudio.

5.1. Jurisprudencia relativa al reconocimiento del amparo. Exposiciéon de

sentencias estimatorias o desestimatorias de amparo.

Para comenzar con este apartado vamos a hacer referencia a algunos procesos de
amparo constitucional haciendo especial hincapié en aquellos procesos cuyo objeto trate
sobre la impugnacién de una disposiciéon sin fuerza de ley y, normalmente sobre las

posteriores resoluciones previas de los 6rganos jurisdiccionales encargados de enjuiciarlas.

- Sentencia del Tribunal Constitucional 191/2020, de 17 de diciembre.

En primer lugar se trata de un recurso de amparo promovido por la Universidad
Catolica se Valencia San Vicente Martir relacionada con la Orden de Conselleria de
Educacion, Investigacion, Cultura y Deporte, por la que se establecen las bases reguladoras
para la concesién de las becas para la realizacion de estudios universitarios en las
universidades de la Comunitat Valenciana 21/2016, de 10 de junio, y las resoluciones
dictadas por las salas de lo contencioso-administrativo del Tribunal Supremo y del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana desestimando la impugnacién de dicha

orden.

Por lo tanto, nos encontramos un amparo de tipo mixto impugnando tanto la orden
que la parte contraria considera que vulnera los derechos fundamentales de los alumnos, y
las resoluciones de los organos jurisdiccionales citados en el parrafo anterior, la
impugnacion se interpone de acuerdo a lo dispuesto en los arts. 43 y 44 LOTC analizados
en parte en los apartados anteriores en referencia al estudio procesal de los distintos tipos

de recurso de amparo.
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El recurso de amparo se interpone contra el art. 2 de dicha Orden 21/2016 y contra
la resolucién judicial namero 455-2016 de 31 de mayo de 2017 de la Secciéon Quinta de la
sala de lo contencioso-administrativo del TS] de la Comunidad Valenciana que inadmitié
parcialmente y desestimo el recurso planteado contra la Ordena anterior citada y también y
las providencias de 12 de abril, 20 de julio y 1 de octubre de 2018, de la Secciéon Primera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso de casacion
num. 5930-2017, que inadmiten, a su vez, el recurso de casacién interpuesto contra la

sentencia anterior y el ulterior incidente de nulidad de actuaciones.

El art. 2.1 de dicha Orden impugnada contenia lo siguiente: “Podra solicitar la beca
para la realizacion de estudios universitarios el alumnado matriculado, durante el curso
académico establecido en cada convocatoria, en las universidades publicas que integran el

sistema universitario valenciano...”

En este caso, el Tribunal decide fallar otorgando el amparo, considerando que se ha
vulnerado el derecho fundamental a la igualdad recogido en el art. 14 CE, relacionado con

el derecho fundamental a la creacion de centros docentes recogido en el art. 27.6 CE.

La sentencia declara la nulidad del término “publicas” del art. 2.1 de la Orden

impugnada y también la nulidad del apartado 2.3.

En el fundamento Juridico 5 de la sentencia, se analiza el objeto del proceso en
cuestion llegando el tribunal a la conclusion de que la aplicacion de los apartados
impugnados en la disposicién provoca una desigualdad de trato entre los alumnos inscritos
en universidades privadas y universidades publicas de la Comunidad Valenciana, teniendo
acceso a las mencionadas becas solo estos ultimos, esta diferencia de trato, concluye el
tribunal que las diferencia entre universidades carece de la justificacién objetiva y razonable
necesaria para ser considerada legitima y también afecta tanto al derecho de las
universidades privadas a crear centros instituciones educativa como al derecho de los
estudiantes a la educacién® ya que los derechos educativos de los estudiantes no pueden

entenderse sin las propias instituciones educativas, sufriendo la universidad un trato

6 El Tribunal interpreta el derecho de los estudiantes a la educacion el mismo sentido que

el FJ 5 de la STC 74/2018, de 5 de julio.
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desigual vulnerador del art. 14 CE. Segun la doctrina®’ del Tribunal, no toda desigualdad
supone una violaciéon del art. 14 CE, sino solo aquellas que carezcan de justificacion

objetiva y esa distinciéon provoque un resultado gravoso.

En cuanto a la legitimacion activa de una universidad privada para recurrir en
amparo, es necesario analizar lo dispuesto por el tribunal en su fundamento juridico 2 que
indica que pese a que los destinatarios finales de las becas son los alumnos, no las
universidades, no nos debe llevar a la conclusién de que la universidad no es titular de los
derechos lesionados ya que pese a que no sean los destinatarios finales de las becas no es
posible entender la universidad sin los estudiantes y estudios que la forman, por lo que la
exclusion del sistema de becas a los alumnos de las universidades privadas afecta al derecho
del titular de la universidad a crear instituciones educativas y a los alumnos matriculados en

la propia universidad por ser excluidos del sistema de becas.

Respecto a nuestro estudio principal, sobre el control por el Tribunal Constitucional
de disposiciones sin fuerza de ley, el Tribunal en su fundamento juridico 2, resuelve que es
admisible la impugnacién en amparo de una disposiciéon general de forma directa sin la
necesidad de que medie acto alguno de aplicacién, criterio aplicado en reiteradas ocasiones
por el Tribunal Constitucional por ejemplo en la STC 121/1997, de 1 de julio, fundamento
juridico 5, en la que se afirma que “aunque por medio del recurso de amparo no pueden
ejercitarse pretensiones impugnatorias directas frente a disposiciones generales”, no es
menos cierto que la lesion de un derecho fundamental “pueda [sic] tener su origen directo e
inmediato en las normas, de manera que es posible admitir que en determinados casos la
mera existencia de un precepto reglamentario que sea de aplicacion directa pueda violar un
derecho fundamental... lo que, en definitiva, posibilita y obliga al enjuiciamiento de la
norma en cuestion desde la sefialada perspectiva constitucional”. Considerando el tribunal
de acuerdo con lo expuesto anteriormente que si se cumplen los requisitos necesarios y la
disposiciéon puede ser impugnada sin la necesidad de que sea realizado ningin acto
derivado de la misma, ya que la propia orden imposibilita que los alumnos de las

universidades puedan solicitar una beca, por lo que no habria acto derivado posible.

47 SSTC 22/1981, de 2 de julio, FJ 3; 49/1982, de 14 de julio, FJ 2; 117/1998, de 2 de
junio, FJ 8; 200/2001, de 4 de octubre, FJ 4; 39/2002, de 14 de febrero, FJ 4; 41/2013, de 14 de
febrero, FJ 6,y 111/2018, de 17 de octubre, FJ 4.
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En esta sentencia destacan los votos particulares formulados contra la sentencia los
cuales consideran que la universidad no es la titular del derecho fundamental vulnerado,
sino que son los alumnos los afectados por la disposicién, considerando de tal forma que la
universidad no posee el presupuesto procesal necesario de legitimacion para interponer el
recurso de amparo y la consideraciéon de que la orden impugnada no es susceptible de ser

recurrida en amparo.

- Sentencia del Tribunal Constitucional 128/2007, de 4 de junio.

La resolucién trata sobre el recurso de amparo promovido por don José Antonio
Fernandez frente a la sala de lo Social del TS] de Murcia que desestimé su demanda contra
el Obispado de Cartagena por su despido o cese tras varios afios trabajando como docente,
el recurrente alega que se le despide por ser sacerdote casado y por ser miembro del
movimiento Pro-celibato Opcional, y alega que se le han vulnerado los siguientes derechos
fundamentales: su derecho a la igualdad, intimidad personal y familiar, libertad religiosa y

de expresion.

El Tribunal Constitucional rechaza de plano la discriminacion ya que el Obispado
sabia que el sacerdote estaba casado desde varios afnos atras sin cesarlo, se le cesé en el
momento que se dio a conocer publicamente su condicién por lo que se plantearia el
problema de la violaciéon de su derecho a la libertad de expresion 20.1 CE, el Tribunal no
observo tampoco violaciéon del derecho a la intimidad personal ya que fue el propio

sacerdote quien decidié libremente hacer publica su situacién personal.

En el fundamento juridico 5 de la resolucion se plantea la cuestion de determinar si la
decisién de no proponer al recurrente se debe a la pérdida de su especial idoneidad para el
puesto o por el contrario vulnera los derechos fundamentales del recurrente, el Tribunal
considera que de acuerdo con la doctrina®® elaborada por el propio tribunal, el obispado
propone a la autoridad académica cada afio escolar a las personas que debe contratar

terminando decidiendo el Tribunal que el recurrente no es propuesto para el siguiente

48 STC 38/2007 de 15 de febrero, en referencia a la doctrina del Tribunal Constitucional en
el enjuiciamiento de la constitucionalidad en materia de contratacién y seleccion de del profesorado

de religién catélica en centros publicos.
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curso escolar debido al escandalo generado desde el punto de vista de la doctrina catdlica
calificado como gravisimo, por lo que la decisién no viola los derechos fundamentales del

recurrente, decidiendo el tribunal desestimar la demanda de amparo.

En nuestro estudio es ciertamente importante la reflexién llevada a cabo por el
tribunal en el fundamento juridico 1, considerando que, pese a que la decisiéon de dar de
baja al recurrente como profesor de religion es decision del Obispado de Cartagena, es
decir no es “expresion de potestad priblica alguna” ya que no pertenece a los poderes publicos
recogidos en el articulo 41.2 LOTC, al posteriormente el ministerio de Educacién y Cultura
cesar al recurrente a los 6rganos judiciales posteriores de la jurisdiccion social, establecerian

el presupuesto procesal necesario para legitimar el amparo al cauce procesal del art. 41.2

LOTC.

- Sentencia del Tribunal Constitucional 34/2011, de 28 de marzo.

Esta sentencia versa sobre un recurso de amparo promovido por don José Antonio
Bosch Valero abogado del Colegio de Abogados de Sevilla, tras la interposicion de un
recurso contencioso-administrativo contra la el art. 2.3 de los Estatutos del Colegio de
Abogados de Sevilla en el cual se establece que “el Ilustre Colegio de Abogados de Sevilla
es aconfesional, si bien por secular tradicion tiene por Patrona a la Santisima Virgen Marfa,
en el Misterio de su Concepcion Inmaculada” ya que segun el demandante en amparo,
considera vulnerados sus derechos a la igualdad, 14 CE a la libertad ideolégica en su
vertiente subjetiva, 16. CE y a la tutela judicial efectiva. El recurso de amparo solicita que se
le entregue el amparo solicitado y se declare la nulidad de la Sentencia y del art. 2.3 de los

estatutos del Colegio de Abogados de Sevilla.

El demandante considera que el patronazgo supone una imploracién de la proteccion
y sometimiento a la virgen, lo cual pertenece a la mas estricta intimidad de cada uno de los
miembros de la corporacién y que el patronazgo ademas conlleva la realizaciéon de actos
religiosos que deben ser financiados por todos los colegiados, también considera el
demandante lesionado su derecho a la igualdad, ya que los estatutos del Colegio priman las
creencias religiosas de un determinado grupo, imponiéndoselas al resto y discriminando a
quienes profesan o tienen unas creencias distintas, o simplemente carecen de ellas. La

lesion al derecho a la tutela judicial efectiva se fundamenta en la sentencia de la Secciéon
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primera de la sala de lo Contencioso-Administrativo del TS] de Andalucia por desestimar la
impugnacién de los estatutos colegiales, considerando que la demanda carecia de

motivacion suficiente.
Finalmente, el Tribunal decide denegar el amparo.

En esta ocasiéon para nuestro analisis es especialmente relevante lo dispuesto en el
fundamento juridico 1, en el cual el tribunal considera que la pretensiéon de amparo se debe
encauzar por la via del art. 43.1 LOTC ya que a diferencia de la via del 41.2, esta demanda
de amparo no persigue la depuracion del ordenamiento juridico, ay que su objeto se reduce
a la reparacion de los derechos fundamentales que se consideran lesionados por las
actuaciones de los distintos poderes publicos, por lo que no se pueden ejercitar
pretensiones impugnatorias directas contra una disposicién general que se encuentren
desvinculadas de la concreta y efectiva lesion de algin derecho fundamental, pese a que al
tribunal no le esta excluido entrar a valorar el contenido de cualquier disposicién general,
tanto como para enjuiciar la interpretacion que de la propia disposicién hayan realizado los
organos judiciales o para valorar si esa vulneracion concreta de los derechos y libertades

fundamentales proviene de la disposicion.

De esta forma, corresponde a jurisdiccién ordinaria la depuraciéon de las normas
infralegales por vicio de inconstitucionalidad si el restablecimiento de la integridad del
derecho lesionado se pudiera obtener solamente a través de la anulaciéon de la resolucién o
acto impugnado aplicando una disposicion general, debiendo expulsarlo del ordenamiento
juridico, y cuando la propia vigencia de la disposicién, ademas de ser la causante de la
lesion impidiese el restablecimiento en su derecho al demandante en amparo, esta

disposicién podra ser anulada por el Tribunal Constitucional.

En la préxima sentencia vamos estudiar lo mencionado en la sentencia anterior, es
decir la declaracion de nulidad por el Tribunal Constitucional cuando la vigencia de una
disposiciéon impide el pleno restablecimiento en su derecho fundamental lesionado al

demandante en amparo

- Sentencia del Tribunal Constitucional 7/1990, de 18 de enero.
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Se trata de un recurso de amparo promovido por la Unién Sindical Obrera de
Valencia, contra el art. 2 ¢) de la Orden de la Consejeria de Trabajo y Seguridad Social de la
Generalidad Valenciana de 12 de agosto de 1986, que desestim6 que la Unién Sindical
Obrera formara parte de la comision y contra la sentencia de la Audiencia Territorial de
Valencia de 2 de abril de 1987 y contra la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 21 de
septiembre de 1987, invocando como lesionados sus derechos fundamentales recogidos en

los arts. 14 y 28.1 CE.

En este caso la entidad que demanda el amparo considera vulnerado su derecho
constitucional a la libertad sindical, recogido en el art. 28.1 CE en relacién con el principio
de igualdad ya que considera que su exclusion transgrede la obligada igualdad de trato que
la Administracion autonémica debe aplicar a los sindicatos, ya que al resto de sindicatos no
les habian excluido, por lo que el Tribunal debe deliberar si la reserva de participacién solo
a los sindicatos mas representativos a nivel estatal o de la Comunidad Auténoma supone

una violacion de los derechos fundamentales antes citados.

En el fundamento juridico 1 de la sentencia, el tribunal llega a la conclusién que el
objeto del amparo es el art. 2 ¢) de la Orden impugnada, y las posteriores resoluciones
forman el presupuesto procesal necesario del art. 43.1 LOTC de agotamiento de la via

previa.

En el fundamento juridico 4 se precisa que en el caso concreto en las Comisiones
Provinciales de Elecciones Sindicales, los sindicatos mas representativos no estan
trabajando para los intereses de los trabajadores, sino que, simplemente se dedican a
controlar y seguir los resultados electorales que determinen cuales de los sindicatos
obtendran esa condicién de mas representativos, lo que no es razonable de ningin modo,
ya que no garantiza la imparcialidad que se deberfa exigir a un érgano de control electoral
determinando el tribunal que se encuentran en una situaciéon de ventaja sobre el resto de
sindicatos que no encuentra justificaciéon en la Constitucion y efectivamente lesiona los arts.
14 y 28.1 CE. “No es correcto que sean solo aquellos sindicatos los que participen en los
6rganos de control de unas elecciones en las que tales sindicatos, l6gicamente interesados
en mantener su condicién de mas representativos, compiten con otras centrales sindicales
igualmente interesadas en alcanzar los mejores resultados e incluso acceder a la mayor

representatividad sindical.”

Tras lo expuesto anteriormente, el tribunal decide reconocer parcialmente el amparo

declarando la nulidad del art. 2 ¢) de la Orden impugnada, ya que la Orden tiene caracter
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excluyente en la participacién de las Comisiones Provinciales de Elecciones Sindicales a los
sindicatos mas representativos en el ambito estatal y de la Comunidad Auténoma en
proporcidon a su representatividad, pero no concede el amparo en el que solicita la
declaraciéon de su derecho a participacion en las elecciones sindicales a través de la
Comision Provincial de Elecciones Sindicales de Valencia, y que se reconozca que ha sido
arbitrariamente impedida de su participacion ya que el Tribunal, en este extremo considera
que su pronunciamiento debe limitarse a la declaracion de nulidad del art. 2 ¢) de la Orden.
El Tribunal considera que pese a que se han visto lesionados sus derechos fundamentales
reconocidos en los arts. 14 y 28.1 CE, no significa que necesariamente que el sindicato
demandante tuviese derecho a designar a sus representantes en la ya mencionada Comision,
y no es trabajo del Tribunal determinar cual debe ser la composicién de la misma, sino
determinar desde el punto de vista constitucional los criterios utilizados por los poderes
publicos para su nombramiento y también porque los sindicatos no estain obligados
constitucionalmente a participar en los 6rganos de seguimiento y control de las elecciones

sindicales.

5.2 Recopilacion de sentencias del Tribunal Constitucional sobre conflictos

positivos de competencia.

En el presente apartado vamos a prestar atencion a sentencias que conflictos
competenciales impugnados por el Gobierno de la Naciéon o los gobiernos autonémicos
cuyo objeto del proceso sean disposiciones no legislativas que sean contrarias al orden

competencial.

- Sentencia del Tribunal Constitucional 135/2020, de 23 de septiembre.

Este conflicto de competencias territorial, planteado por el Gobierno de la Nacion en
relacién con el Acuerdo Gov/90/2019, de 25 de junio, por el Gobierno de la Generalitat
de Catalufia, por el cual se aprueba el plan Estratégico de Accion Exterior y de relaciones

con la Unién Europea 2019-2022 y se acuerda su envio al Parlamento de Catalufia.

Este plan identificaba y definfa los objetivos que debian guiar las relaciones exteriores
del Gobierno de Catalufa y sus acciones con la Unién europea en los proximos cuatro
afios, con una serie de motivos estratégicos de accion, los cuales son el motivo principal de

la controversia.
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El escrito de interposiciéon del conflicto indica que el art. 149.1.3 CE atribuye al
Estado la competencia exclusiva en materia de relaciones internacionales mientras que el
Estatuto de Autonomia de Catalufla, en su titulo V hace referencia a las relaciones
institucionales de la Generalitat con la Unién Europea y en su capitulo III a la accién
exterior de la Generalitat, de esta forma, la parte recurrente considera que el acuerdo
vulnera la competencia exclusiva estatal en la materia y considera que se incumplen los
principios de lealtad institucional, coordinacién y colaboracién que se supone que deben

estar presentes en las relaciones entre las Comunidades Auténomas.

Como vimos en el analisis procesal de este tipo de conflictos, el Gobierno, al
impugnar la disposicion, invoco el art. 161.2 CE, en relacion con el art. 64.2 LOTC, de tal

forma que se produce la suspension automatica de la vigencia del llamado plan de accion.

En esta sentencia, se muestra el hecho de que, en este tipo de conflictos, la
jurisdicciéon  contencioso-administrativa tiene la jurisdiccion para anular aquellas
disposiciones sin fuerza de ley que contravengan la constitucién, pero no tiene la
jurisdicciéon de resolver el conflicto de competencias tal como viene mencionado en el

fundamento juridico 2 de la misma.

En referencia al objeto del proceso, como indicamos en la explicacién inicial, este
objeto no puede extenderse a disposiciones o actuaciones distintas a las delimitadas por la
parte actora ya que en esta sentencia, el Tribunal desestima que sean parte del objeto del
conflicto las “actuaciones que se sittien extramuros del presente conflicto” dejando claro el
Tribunal que no se pueden atraer de manera indirecta al proceso en cuestién, ninguna

pretension que no estuviera formulada en el escrito por el que se inicia el proceso.

La parte recurrente, el Estado, considera que la falta de menciones a la necesidad de
coordinar la politica exterior Catalana a la politica exterior espafiola y sus planes
estratégicos en el extranjero vulneran el principio de lealtad, considerando el Gobierno que
deberia obligarse a la Generalitat a mencionar los planes conjuntos con el Estado en el plan
autonémico, por lo que podria considerarse que el objeto es la omisiéon de toda mencién a
la competencia del Estado en materia de relaciones exteriores, pero el Tribunal rechaza esta
pretension considerando que la ausencia de menciones expresas a las competencias del
Estado en materia de relaciones internacionales, no provocan de facto la
inconstitucionalidad del plan estratégico catalan al completo ya que la Generalitat no esta

constitucionalmente obligada a mencionar las competencias del Estado en la materia.

46



Tras el rechazo de la pretension anterior, el Tribunal procede a analizar si se ha
producido una violaciéon del orden competencial del art. 149.1.1 CE analizando de forma
concreta el plan estratégico, llegando a la conclusiéon de que no todos los apartados del plan
estratégico se ajustan al orden de competencia territorial algunos de ellos como por
ejemplo el punto 10 sobre la “Participacion proactiva en los foros multilaterales de maximo
interés” ya que busca otorgar a la comunidad autbnoma una apariencia de subjetividad
internacional que van mas alla de las competencias propias de una Comunidad Auténoma y
afectan al principio de unidad de accién exterior previsto en el art. 3.2 a) de la Ley 2/2014
conforme al art. 149.1.3 CE. EIl punto 18 sobre la “Puesta en marcha del Consejo de
Diplomacia Publica de Catalufia” ya que segun el tribunal “el punto 18 induce claramente a
confusion en el ambito de las relaciones internacionales acerca del verdadero contenido y
alcance de esas actividades del Consejo de Diplomacia Publica de Catalufia y su relacién
con la politica exterior espafiola, de suerte que incurre también en inconstitucionalidad y

6»49

nulidad por las razones ya apreciadas en la STC 228/201

El punto 37 “Potenciaciéon de las misiones internacionales” del plan también es
considerado inconstitucional y nulo ya que crea una apariencia de que la Catalufia es un
sujeto de derecho internacional, generando confusién sobre el alcance de la actividad
exterior de la Generalitat, siendo la politica exterior espafiola competencia del Gobierno de

la Nacién, atribuido en el art. 149.1.3 CE.

El punto 64 del plan, sobre el “Despliegue de infraestructuras digitales”, con el
objetivo de fomentar la conexion internacional del territorio catalan, desplegando entornos
de pruebas para la red 5G en sus diferentes ambitos de aplicacion: servicios sociales, salud,
movilidad, etc. El tribunal considera sobre este apartado que es inconstitucional y nulo ya
que de acuerdo con lo establecido en el art. 149.1.21 CE que considera que el Estado tiene

la competencia exclusiva en materia de telecomunicaciones™, y también la conformacion,

49 STC 228/2016 por la cual se declararon nulas e inconstitucionales las definiciones de
diplomacia recogidas en los apattados i), j), k), y 1) del art. 2 y del art. 38 de la Ley 16/2014 Ley de la
“Diplomacia Pablica de Catalufla” declaracién de inconstitucionalidad producida por configurar
una accién exterior que se escapaba de las competencias de la Generalitat en materia de relaciones

exteriores, tratando competencias exclusivas del Estado.

50 SSTC 84/1982, FJ 4,y 38/1983, FJ 3.
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regulacién o configuraciéon del propio sector de las telecomunicaciones, para asegurar una

regulacion homogénea en todo el tetritorio espafiol”

En cambio, otros apartados del plan estratégico si se consideran que no contravienen
el orden competencial, con respeto a lo establecido en el art. 149.1.3 CE si se interpretan

segun los términos de la sentencia.

Tras el analisis de los puntos del plan impugnados por vulnerar los apartados 4, 13,
20, 21, 23, 24, 25, y 29 del art. 149.1 CE, el tribunal llega a la misma conclusién que en el
apartado anterior y es que no todos los puntos del plan vulneran el orden de competencias
territorial, por ejemplo, si se declara la inconstitucionalidad y la nulidad de aquellos puntos
que se refieren a la “Internacionalizacion de los aeropuertos de Catalufia” ya que en el art.
149.1.20 CE se establece que el estado tiene la competencia exclusiva sobre los puertos y
aeropuertos de interés general, por lo que la Generalitat no puede considerarlos como

suyos.

La sentencia es elegida es especialmente relevante para nuestro estudio debido a que
refleja con claridad, en su fundamento juridico 2, lo expuesto con anterioridad en nuestro
trabajo, haciendo referencia el tribunal a que la jurisdiccion contencioso-administrativa
puede anular aquellas disposiciones sin fuerza de ley que contravengan la constitucion, por
ejemplo por que violan el orden competencial, como es en este caso, pero no puede entrar
a resolver el conflicto de competencias siendo esta tarea jurisdiccion del Tribunal

Constitucional.

- Sentencia del Tribunal Constitucional 100/2019, de 18 de julio.

Conflicto sobre la nulidad de distintos preceptos reglamentarios promovido por el
gobierno vasco en relacién con el Real Decreto 1112/2018, de 7 de septiembre, sobre la
accesibilidad de los sitios web y aplicaciones para moéviles del sector publico que transpone
la Directiva europea 2016/2012, de 26 de octubre, del Parlamento Europeo y del Consejo,
cuyo objetivo se basa en fijar unos requisitos comunes entre los Estados miembros. Se

declara la nulidad de los preceptos reglamentarios del Estado que regulan la actividad

51 STC 8/2016 FJ 3.

48



administrativa de los parlamentos autonémicos y que atribuyen al Estado el ejercicio de

actividades ejecutivas que son de titularidad autonémica.

Para nuestro estudio, tiene especial importancia lo dispuesto en el fundamento
juridico 2 a) por el cual el Tribunal resuelve que pese a que en la demanda de interposicion
se impugna de forma especifica el art. 8.3 a) y b), sobre los programas de formacién del
personal de los organismos del sector publico en asuntos de accesibilidad a los sitios web,
pero ésta pretension no parece en el requerimiento previo de incompetencia realizado por
el Consejo de Gobierno del Pais Vasco, que menciondbamos al analizar este tipo de
impugnacién por lo que el Tribunal a tenor de lo dispuesto en el art. 63.3 LOTC procede a
inadmitir el conflicto positivo de competencia respecto a los arts. antes citados, todo ello
pese a que el abogado del Estado no habia advertido de este defecto en el procedimiento, el

Tribunal puede apreciar el defecto de oficio™.

Lo mismo sucede con la impugnacién en cual se indica que el reglamento habria
vulnerado la ley 39/2015, ya que, de ser asi, no estarfamos hablando de un proceso
constitucional, sino, de un proceso que deberia ser enjuiciado por la jurisdiccion
contencioso-administrativa, no por el Tribunal Constitucional por lo que esta pretension
no es admitida, como tampoco son admitidas las pretensiones que no tengan caracter
competencial ya que las impugnaciones que se sustancien ‘sea cual fuere su base’ estin
reguladas por el procedimiento establecido en el Titulo V LOTC, el cual analizaremos mas

adelante.

El tribunal considera que no todos los articulos enjuiciados del Real Decreto
suponen una violaciéon de competencia, juicio al que se somete la cuestién, a continuacion,
mencionaremos algunos de los articulos en los que si se aprecia una violacion del art.
149.1.18 CE, como es en el caso de los arts. 12. 1, 3, 4, 6 y el art. 13 (inciso de 20 dias
habiles) del RD 1112/2018 invaden competencias autonémicas ya que no tienen el caracter
de legislacion basica sino, especifica tal como viene recogido en el FJ 5 de la sentencia “el
precepto que se analiza, en la medida en que se limita a recoger tramites procedimentales de
caracter general insertos en el procedimiento de acreditacion de los enfermeros y ya
contemplados en la Ley 30/1992, siendo éstos de pura gestién y no vinculados a
especificos objetivos de caracter basico, excede de las competencias estatales basicas en

materia de sanidad interior, y en consecuencia, vulnera las competencias de desarrollo y

52 STC 45/2015 FJ 2 a), por la que el Tribunal Constitucional aprecia de oficio un defecto
similar en el procedimiento.
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ejecucién que, en esta materia, corresponden a la Comunidad Auténoma”, “excede de las
competencias basicas estatales y no deja espacio a la Comunidad Auténoma para el
desarrollo de un procedimiento propio” siguiendo los criterios establecidos por la

doctrina®.

Como hemos visto en estas dos sentencias, existe una diferencia procedimental
fundamental dependiendo de quién inicie el procedimiento, ya que, si el gobierno inicia el
procedimiento no tiene que pedir al Organo superior de la Comunidad Auténoma que
rectifique, a diferencia de que si la parte que inicia el procedimiento es una Comunidad
Auténoma frente a otra o frente al Estado, si debe formular ese requerimiento previo, sin
poder plantear el conflicto de competencias sobre aquellas materias no mencionadas en
dicho requerimiento. Por lo tanto, esta sentencia esta elegida especificamente para nuestro
estudio, ya que evidencia de forma clara que en procedimiento previsto para los conflictos
positivos de competencia no pueden ser perseguidas pretensiones de caracter contencioso-
administrativo, sino que solamente pretensiones que supongan una violaciéon del orden
competencial establecido, rechazando de plano aquella impugnacién fundada en la posible

violacion de la Ley 39/2015.

- Sentencia del Tribunal Constitucional 18/2018, de 22 de febrero.

Esta sentencia resuelve el conflicto planteado por el Gobierno de la Nacién respecto
del Decreto Foral 117/2012, de 31 de octubre, que establece el procedimiento y las
condiciones para acceder a las prestaciones de régimen de universalizacion de la asistencia

publica sanitaria en la Comunidad Foral de Navarra.

En el caso, el Abogado del Estado en representaciéon del Gobierno de la Nacion,
argumenta que las previsiones del Decreto Foral incurren en una extralimitacién
competencial ya que “la norma autonémica vulnera la normativa basica que determina las
condiciones subjetivas para acceder a las prestaciones del Sistema Nacional de Salud y que
regula el reconocimiento del derecho a dichas prestaciones, normativa esta dictada de
acuerdo con las competencias que le corresponden al Estado conforme al articulo 149.1,
apartados 1, 2, 16 y 17 CE” Y el Gobierno de la Comunidad Foral descarta los vicios de

constitucionalidad impugnados , argumentando que el Decreto impugnado respeta el orden

53 STC 76/2008 FJ 7.
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competencial estatal, desarrollando la sanidad interior, sin interferir en ningin modo en el
disefio del Sistema Nacional de Salud ya que establece una regulacion estrictamente

restringida al ambito territorial de la Comunidad Foral.

En este caso particular, se da la situacién de que el Decreto Foral impugnado quedd
derogado el 4 de marzo de 2013 con la entrada en vigor de la disposiciéon derogatoria unica
de la Ley Foral 8/2013, esto hace pensar que el objeto del proceso desaparece, petro la
derogaciéon de la norma no produce la desapariciéon del objeto del proceso ya que lo
relevante del conflicto es “la valoraciéon de si la disputa competencial pervive” FJ 2 y lo
que hay que analizar es si la norma que la deroga, mantiene vivo el conflicto, si esto sucede

la derogacion no determinarfa el fin del proceso.

El tribunal llega a la conclusiéon de que, sin ninguna duda, la Ley Foral 8/2013
reproduce en parte el decreto impugnado, por lo que su derogacién no supone la
desaparicion del conflicto de competencias, concretamente sobre las disposiciones
adicionales primera y segunda del Decreto Foral 117/2012 y las disposiciones transitoria
segunda y derogatoria Gnica, que dan nueva redaccion a los arts. 2.1 y 4.1 del Decreto Foral
original 640/1996, el abogado del Estado considera que estos atticulos tienen un vicio de
inconstitucionalidad indirecto, es decir no contravienen directamente la constitucion, si no

una norma estatal infraconstitucional.

En aquellos apartados de la Ley Foral 8/2013 en los que no se haga ninguna
referencia, no tengan conexion alguna con el decreto impugnado, el Tribunal considera que
no pervive el conflicto respecto de los distintos apartados de la Ley que correspondan,
como pot ejemplo en los apartados tercero y cuarto del Decreto Foral 117/2012, que

daban nueva redaccion a los arts. 7.1 y 7.3 del Decreto Foral 640/1996.

El Tribunal debe analizar y decidir sobre la cuestion de si las Comunidades
Auténomas tienen margen o no, a modificar el ambito subjetivo del derecho a asistencia

sanitaria, ampliando a quienes fueran excluidos por la regulacién del Estado.

La cuestion se resuelve de la misma manera que en conflictos anteriores™ por lo que
el Tribunal se dedica utilizar la jurisprudencia consolidada en la materia como por ejemplo
a través del fundamento juridico 5 de la STC 134/2017 determina, con cita de la STC

139/2016, de 21 de julio, que “la normativa bésica estatal cierra toda posibilidad a las

54 SSTC 134/2017, de 16 de noviembre, 145/2017, de 14 de diciembre, y 2/2018, de 11 de
enero, que resuelven cuestiones similares.
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normas autonémicas de desarrollo para configurar un sistema de acceso a las prestaciones
sanitarias que no atienda a los conceptos de asegurado o de beneficiario que han
establecido las bases recogidas en el tantas veces citado articulo 3 de la Ley 16/2003, a
excepcion del supuesto residual de la suscripciéon del convenio especial previsto en el
apartado quinto del citado precepto”, por lo que el tribunal llega a la conclusiéon de que
efectivamente existe un vicio de inconstitucionalidad de las norma forales dictadas en
oposicion a las normas estatales basicas, declarando la inconstitucionalidad y la nulidad de
los apartados 1y 2 y del articulo tnico de las disposiciones adicionales primera y segunda y
las disposiciones transitorias primera y segunda y la disposicion derogatoria unica del
Decreto Foral 117/2012, de 31 de octubre, y también el tribunal declara la pérdida del
objeto del conflicto sobre los atts. 3 y 4 del Decreto Foral 117/2012.

La sentencia cuenta con dos votos particulares, uno de ellos suscrito por cuatro

magistrados.

Esta sentencia es seleccionada especialmente para nuestro estudio no tanto por el
contenido de la misma, que ya habia sido enjuiciado en situaciones similares, como por
ejemplo en la STC 139/2016, sino que la sentencia tiene una caracteristica particular y esta
es que en el momento de enjuiciar si los preceptos impugnados por el Gobierno sobre el
Dectreto Foral controvertido, este decreto habia sido derogado por la Ley Foral 8/2013 por
lo que en un principio nos lleva a pensar que desaparece el objeto del proceso en cuestion,
pero esto no es asi ya que si la disposiciéon que lo deroga mantiene vivo el conflicto positivo

de competencias, como es en el caso.

5.3 Recopilacion de sentencias de impugnaciones de disposiciones sin fuerza

de ley regulado en el titulo V LOTC.

A continuacién, estudiaremos a partir de la jurisprudencia el control realizado por el
Tribunal Constitucional de las disposiciones emanadas de las Comunidades Auténomas

impugnadas por el Gobierno de la Nacion a través de la via prevista en el art. 161.2 CE.

- Sentencia del Tribunal Constitucional 32/2015, de 25 de febrero.

Sentencia por la que se resuelve la impugnacion de disposiciones autonémicas del
titulo V LOTC, promovida por el Gobierno de la Nacion contra el Decreto 129/2014, de

29 de septiembre, y de sus anexos, de convocatoria de la consulta no refrendaria sobre el
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futuro politico de Cataluna. La impugnaciéon por esta via provocéd la suspension de la
disposiciéon ya que asi lo dispone el art. 77 LOTC, la impugnaciéon se basa en que la
convocatoria de un referéndum de autodeterminaciéon en Catalufia es una cuestion que
afecta directamente a todos los espafioles y a la unidad de la Nacién, vulnerando los arts.
1.2, 2, 9.1, y 168 CE. El Gobierno considera que el Decreto impugnado busca dar
cobertura constitucional a lo que es un referéndum de reforma constitucional al amparo del
art. 61 del Estatuto de Autonomia de Catalufia y los arts. 87 y 166 CE. También considera
el gobierno que es inconstitucional convocar un referéndum sobre una cuestion que afecta
a todos los espafioles y solo pueden participar los ciudadanos de Catalufia. La impugnacién
cumple con los requisitos de admisibilidad y se admite la impugnacién a través de esta via
ya que el Tribunal admite que se alegan infracciones distintas a la vulneraciéon del orden

competencial.

Por la otra parte los letrados de la Generalitat consideran que la consulta no tiene
caracter refrendario, por lo que no incurre en las vulneraciones constitucionales imputadas
y alegan que el Decreto ha sido dictado en virtud de la competencia que el art. 122 del
Estatuto de Autonomia de Catalufia atribuye a la Generalitat de Catalufia en materia de
consultas populares, permitiendo que los ciudadanos catalanes tengan derecho a participar
en los asuntos publicos reconocidos en el art. 29 de su Estatuto de Autonomia. Ademas,
considera la Generalitat que el referéndum no incurre en la vulneracién constitucional que
se le imputa ya que la STC 42/2014 el Tribunal admite la posibilidad de realizar una
consulta sobre el futuro politico catalan siempre que no se plantee como un “referéndum

de autodeterminaciéon” y cumpla con los requisitos del marco constitucional.

En el fundamento juridico 2 el Tribunal hace varias apreciaciones de gran interés
para nuestro estudio, que indica que el titulo V LOTC regula al tnica via de impugnacion
de disposiciones o resoluciones que sean contrarias a la constitucion por motivos no
competenciales haciendo referencia al ATC 135/2004, de 20 de abril, FJ 3, a sostener que,
“en el proceso impugnatorio del titulo V LOTC, unicamente pueden hacerse valer, pese a
la indefinicion legal de los motivos impugnatorios que se recoge en el art. 77.1 LOTC,
vulneraciones constitucionales por razones no competenciales”, esto no quiere decir que
una impugnacioén de este caracter deba ser inadmitida con respecto a las alegaciones de
violacion del orden competencial estatal, incluso cuando una impugnacioén presentada por
la via del art. 77 LOTC basada en una violacién del orden de competencias territorial, no
deberfa ser inadmitida sino que se estara de forma material ante un conflicto de

competencias, ya que los requisitos de admisibilidad de ambos procedimientos son
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idénticos, tienen el mismo plazo para recurrir, dos meses y el proceso es el mismo. De ello
que la STC 18471996 estableciese que, “dada la remision que el art. 77 LOTC efectta a los
arts. 62 a 67 también de la LOTC que regulan los conflictos de competencia, nada impide
que resolvamos en este proceso la controversia planteada declarando la titularidad de la

competencia controvertida”.

Finalmente, en este caso concreto el Tribunal aplica la doctrina® por la que se
declararon inconstitucionales y nulos los incisos del art. 3.3 de la Ley del Parlamento de
Catalufia 10/2014 de consultas populares no refrendarias y otras formas de patticipacion
ciudadana, por entender que estas consultas tenfan caracter refrendario de tal forma que se
declara la inconstitucionalidad y nulidad del Decreto 129/2014 de la consulta popular no
refrendaria sobre el futuro politico de Catalufia por los mismos motivos que los de la STC

31/2015.

- Sentencia del Tribunal Constitucional 184/1996, de 14 de noviembre.

El presente conflicto versa sobre la impugnaciéon por el Gobierno de la Nacién en
relacion al Decreto 48/1998 de la Comunidad Auténoma de Baleares que regula la pesca de

arrastre sobre el fondo de las Islas.

Se trata de una sentencia interesante para nuestro estudio ya que se trata de un
conflicto tramitado por la via del Titulo V de la LOTC cuando la controversia se basa en
que el decreto impugnado considera el Gobierno que vulnera el principio de libre
circulaciéon garantizado en la Constituciéon Espafiola en su art. 139.2, ya que segun el
Gobierno supone un obstaculo al libre desplazamiento de las flotas de pesca de otras
Comunidades Auténomas, y considera que la Comunidad Auténoma de Islas Baleares
carece de competencia normativa en materia de pesca maritima, por lo que de esta forma,
considera el Gobierno que la el decreto Balear invade y vacia de contenido la competencia
exclusiva que tiene el estado en materia de pesca maritima por la via del art. 149.1.19 de la

CE.

La comunidad auténoma niega que haya invadido competencias estatales y defiende

la licitud constitucional del decreto impugnado.

55 STC 31/2015, de 25 de febrero.
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Para el analisis del caso, el Tribunal considera separar el concepto de “pesca
maritima” del de “ordenacién del sector pesquero” utilizando como base la doctrina
establecida en las SSTC 56/1989, 147/1991, 57/1992 y 68/1992, considerando que el
concepto de “ordenacion del sector pesquero” tiene un significado mas restringido que el

de la pesca en general, mas en el sentido de regulacién de un sector econémico.

Asi con todo, el Tribunal llega a la conclusion de que la regulacion de la modalidad
de pesca de arrastre que se sitie mas alla de las aguas interiores Baleares, por lo que al
determinar todos los elementos de este tipo de pesca como actividad extractiva entra en
conflicto con lo dispuesto en el art. 149.1.19 CE, por lo que el Decreto es considerado
inconstitucional y nulo, reconociendo que la competencia en la materia es potestad

exclusiva del Estado

5.4 Recopilacion de sentencias relativas a recursos y cuestiones prejudiciales
planteadas sobre normas forales fiscales dictadas por los territorios de Alava,

Guipuzcoa y Vizcaya.

- Sentencia del Tribunal Constitucional 13/2018, de 8 de febrero.

Se trata de una sentencia de la resoluciéon sobre una cuestiéon prejudicial planteada
por la Sala Primera de lo contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco en relacién con el articulo 4.2 de la Norma Foral de Guiptzcoa 13/2012, de 27
de diciembre, en la que se aprueban unas determinadas modificaciones tributarias, como la
regulacién del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados
por el cual quedaban exentos del pago “la Iglesia Catdlica y las iglesias, confesiones y
comunidades religiosas que tengan suscritos acuerdos de cooperaciéon con el Estado
espafiol”. En el caso concreto al que nos referimos, los antecedentes de hecho se resumen
en que la comunidad musulmana Tawasol de Elgoibar adquirié un inmueble por un precio
de setenta y siete mil euros, pagando lo correspondiente por el impuesto sobre
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados, y a tenor de lo comentado
anteriormente, presento una solicitud de devolucién de ingresos indebidos que le fue
denegada al considerarse que el impuesto tiene caracter de tributo concertado de normativa

auténoma y no le era de aplicacion la exencion prevista para para las entidades religiosas.
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En el Auto de planteamiento de la cuestiéon prejudicial, de 24 de abril de 2017 se
subraya que de acuerdo con la doctrina® existe un control de forma compartida de las
normas forales fiscales entre la jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccién constitucional, por lo
que cuando se dan los presupuestos necesarios la jurisdicciéon contencioso-administrativa
podra plantear la cuestion prejudicial de validez, para que el Tribunal Constitucional entre a

valorar la constitucionalidad de la norma foral controvertida.

Para el Tribunal la disposicion impugnada, si es susceptible de ser controlada por la
jurisdiccién constitucional ya que, al ser reguladora del impuesto sobre transmisiones
patrimoniales y actos juridicos documentados, ha sido dictada en el ejercicio de las
competencias reconocidas al territorio histérico de Guiptzcoa por el art. 41.2 a) del
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, ya que este se dirige a “mantener, establecer, y
regular dentro de su territorio, su régimen tributario” y por lo tanto el Tribunal debe
contrastarla con los preceptos constitucionales que se consideren violados y ademas la
Norma Foral entra en contraposiciéon con lo sefialado en el art. 11.3 ¢) del anexo de la Ley
26/1992 por la que se aprueba el Acuerdo de Cooperacion del Estado con la Comision

Islamica de Espafia.

Por lo tanto, el problema planteado consiste en si los territorios forales histéricos
pueden establecer en los tributos concertados una exencién distinta a la establecida en la
normativa estatal, como la dispuesta en este caso en el art. 45. I A d) de la Ley del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, llegando el
Tribunal a la conclusion de que la limitacion incluida en el art. 4.2 de la Norma Foral de las
Juntas Generales de Guipuzcoa 13/2012, de 27 de diciembre, por la que se aprueban las
determinadas modificaciones tributarias, ya que suprime la exenciéon aplicable al impuesto
sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados por que se opone a lo
dispuesto en el art. 11.3 C) de la ley 26/1992 que recoge la exencién ya mencionada con
anterioridad debe ser declarada inconstitucional y nula ya que vulnera la competencia
exclusiva del Estado prevista en el art. 149.1.1 CE en relaciéon con el art. 7 de la Ley

Organica de Libertad Religiosa.

56 STC 118/2016, de 19 de mayo.
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6. CONCLUSIONES

Después de identificar y deslindar las diferencias existentes entre el control de
legalidad y el control de “constitucionalidad” de las disposiciones sin fuerza de ley, asi
como analizar los diferentes mecanismos de impugnacion de las mismas ante el Tribunal
Constitucional y la praxis llevada a cabo en la materia, hemos llegado a las siguientes

conclusiones:

PRIMERA-. Los distintos procesos de control de constitucionalidad son materias
especialmente relevantes debido a que en ellos se plantean conflictos de relevancia
constitucional, como ocurre en el presente estudio sobre las disposiciones sin fuerza de ley.
Son un mecanismo fundamental para proteger y defender el sistema establecido por la
Constitucion Espafiola, y si estos mecanismos garantizan su posicion como norma suprema

de nuestro ordenamiento juridico.

SEGUNDA-. En relaciéon con la primera conclusién, debemos hacer mencion y
reconocer la labor fundamental que realiza el Tribunal Constitucional como maximo
intérprete de la constitucion espanola, que desarrolla un papel fundamental en la proteccion
de nuestro ordenamiento juridico garantizando asi el principio de primacia de la Ley,

elemento caracteristico fundamental de un Estado de Derecho.

TERCERA-. El control de disposiciones reglamentarias a través del cauce procesal
del recurso de amparo, causa siempre una fricciéon entre la jurisdiccién constitucional y el
Poder Judicial, ya que en principio es a la jurisdicciéon ordinaria a quién le corresponde la
interpretacion de la legalidad dentro del marco de la Constituciéon Espanola. Pero esta
jurisdiccion le corresponde al Tribunal Constitucional en aquellos casos en los que una
disposiciéon reglamentaria lesione directamente las libertades y derechos fundamentales

salvaguardando asf tales derechos.

CUARTA-. En lo relativo a los conflictos de competencia territoriales, los
reglamentos controvertidos pueden ser enjuiciados por la via contencioso-administrativa
como dispone el art. 106.1 de la constitucién espafiola, pero pudiendo solo declarar la
invalidez de estos, no resolviéndolos, es la jurisdiccion Constitucional, la que a lo largo de
los afios se ha encargado de deslindar y resolver los conflictos de competencia debiendo

dilucidar en cada caso a quién le pertenece la misma, no debiendo nunca entrar en
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impugnaciones de otra naturaleza distintas a la vulneracién del orden competencial ya que

para eso esta el procedimiento regulado en el art. 161.2 CE.

QUINTA-. Tras esta exposicion de los distintos procedimientos y jurisprudencia
constitucional sobre la materia, llegamos a la conclusion de que es el Tribunal
Constitucional como maximo intérprete de la Constitucioén espanola el encargado de actuar
como cierre de sistema, como garante de la separacion de poderes, entendiendo esta
separacion como uno de los principios fundamentales del Estado de Derecho, enjuiciando
las disposiciones sin fuerza de ley que contravengan lo dispuesto tanto en nuestra norma
suprema como en el resto del ordenamiento juridico, estableciendo asi unos limites claros a

la Administracién Publica, sometiendo el Derecho al Derecho.
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