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RESUMEN

La libertad de informacién junto con la libertad de expresion se encuentra regulada
en el articulo 20 de la Constitucion espafiola. Es un derecho fundamental que contribuye al
desarrollo de una sociedad democratica. La informacién que publican los medios de
comunicacién se configura como un vehiculo de control social de la administracién de
justicia. Sin embargo, no es un derecho absoluto pues la propia constituciéon espafiola
contempla unos limites como es el derecho al honor y a un proceso con todas las garantias.
El avance tecnologico ha propiciado el surgimiento de problemas como la critica a las
resoluciones judiciales por medio de redes sociales que junto a las complicaciones de los
juicios paralelos hacen del choque entre estos derechos un conflicto de dificil solucion. El
equilibrio entre la libertad de informacién y el respeto a los derechos del justiciable
garantiza un correcto funcionamiento del poder judicial y la confianza de los ciudadanos en

la justicia.

ABSTRACT

Freedom of information, together with freedom of expression, is regulated in the
20th article of the Spanish Constitution. It is a fundamental right that contributes to the
development of a democratic society. The information published by the media is
configured as a vehicle for social control of the administration of justice. However, it is not
an absolute right since the Spanish Constitution itself contemplates some limits such as the
right to honor and to be processed with all the guarantees. Technological progress has led
to the emergence of problems such as criticism of judicial decisions through social
networks, which, together with the complications of parallel trials, make the clash between
these rights a conflict that is difficult to solve. The balance between freedom of
information and respect for the rights of the accused guarantees the proper functioning of

the judiciary and the confidence of citizens in justice.
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1. INTRODUCCION

El presente Trabajo de Fin de Grado tiene como objeto el analisis de los problemas
que puede plantear la libertad de informaciéon cuando se ejerce sobre los procesos
judiciales. Por ello, sus paginas se van a centrar en concretar el contenido de este derecho y
sus limites y cémo estos afectan a la Administracion de Justicia y a los derechos de los

justiciables.

El punto de inflexién tiene su origen en la Sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos del caso Sunday Times. Se puso de manifiesto que la regulacién de la
época era insuficiente para atajar un problema que no harfa sino crecer con el paso del
tiempo y los avances tecnolégicos. El debate sobre la necesidad de establecer unos limites
claros a la libertad de expresion e informacién comienza precisamente en Reino Unido, que
incluso modificé su legislacién para adaptarla al Convenio Europeo de Derechos Humanos
y por tanto a la jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo, pero se fue extendiendo al resto

de Estados miembros y a paises como Estados Unidos.

Hoy en dia, el conflicto sigue abierto por lo que el objetivo de este trabajo se
centrard, por tanto, en examinar la jurisprudencia del Estado espafiol y del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en la materia apreciando las diferencias que existan entre
una y otra. Como ya veremos nuestro pais aborda las libertades de expresion e informacion
desde un plano mas restrictivo que el Tribunal de Estrasburgo. Asimismo, veremos cuales

son las consecuencias de esta discrepancia jurisprudencial.

El articulo primero de nuestra Constitucion Espafiola configura nuestro pais como
un Estado social y democritico de Derecho fijando como valores superiores del
ordenamiento la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo politico. Las libertades de
expresion y de informacion (articulo 20) constituyen un pilar esencial que garantiza los
valores mencionados por cuanto facultan a los ciudadanos a difundir sus propias ideas sin
restricciones. El derecho a la informacion y la divulgacion de obras de cualquier tipo
(artisticas, literarias o cientificas) permiten a los ciudadanos acceder en igualdad de
condiciones a todo tipo de publicaciones que contribuyen a la formacién de una opiniéon

propia y al libre desarrollo de su personalidad.



Como ya veremos mas adelante, la libertad de expresiéon y de informacién estan
estrechamente relacionadas. Por ello, antes de examinar el contenido de cada uno de estos
derechos es necesario echar la vista atras y hacer una pequefia mencién a la regulacién que

han tenido a lo largo de nuestra historia.

La Constitucion de Cadiz' de 1812 hace referencia en el articulo 371 a la libertad
de todos los espafioles de divulgar sus ideas politicas sin censura, pero respetando lo
dispuesto en la legislaciéon vigente. Afios después, en 1845 se promulgaria una
Constitucién® cuyo segundo articulo, teniendo un caricter mas moderado, sigue la linea de
lo dispuesto anteriormente pues permite la libre difusion de opiniones sin mas limite que lo

dispuesto en las leyes.

El descontento de la poblacién con el régimen existente culminé en 1868 con una
revolucién, conocida como “La Gloriosa”, y posteriormente con la promulgacién de la
Constitucion de 1869° que recogia el sufragio universal (articulo 16) y la libertad de

expresion, asociacion y reuniéon en su articulo decimoséptimo.

Es necesario mencionar la Constitucion de 1931* promulgada en el 4mbito de la
Segunda Republica y con influencia de otras constituciones como la alemana o la austriaca.
Este texto en su articulo 34 recoge este derecho a emitir publicamente las opiniones sin
censura. El articulo 42 posibilita la suspension total o parcial de este derecho siempre que

“asi lo exija la seguridad del Estado, en casos de notoria e inminente gravedad’.

I Congteso de los Diputados (Espafia). Constitucion de 1812 (Historia del Congreso)
<https://www.congreso.es/docu/constituciones/1812/ce1812_cd.pdf> (Ultima Consulta dia 15
de abril de 2021).

2 Congteso de los Diputados (Espafia). Constitucion de 1845 (Historia del Congreso)
<https://www.congreso.es/docu/constituciones/1845/1845 cd.pdf > (Ultima Consulta el 18 de
abril de 2021)

3 Congteso de los Diputados (Espafia). Constitucion de 1869 (Historia del Congreso)

<https:/ /www.congreso.es/docu/constituciones/1869/1869_cd.pdf> (Ultima Consulta el 18 de
abril de 2021)

4 Congreso de los Diputados (Espafia). Constitucion de 1931 (Historia del Congreso)
<https://www.congreso.es/docu/constituciones /1931 /1931 cd.pdf > (Consulta el 19 de abril de
2021)



https://www.congreso.es/docu/constituciones/1812/ce1812_cd.pdf
https://www.congreso.es/docu/constituciones/1845/1845_cd.pdf
https://www.congreso.es/docu/constituciones/1869/1869_cd.pdf
https://www.congreso.es/docu/constituciones/1931/1931_cd.pdf

No debemos olvidar que la libertad de expresion y de informaciéon se encuentran
recogidas en el articulo 19 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos pues
establece que “zodo individno tiene derecho a la libertad de opinion y de expresion; este derecho incluye el
de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de
difundirlas, sin limitacion de fronteras, por cualquier medio de expresion”. Este texto supuso un gran
impacto en el mundo tras la II Guerra Mundial e inici6 de alguna manera el camino hacia
una sociedad mas igualitaria y basada en el respeto y tolerancia entre sus miembros. En esta
linea afirmé la UNESCO en el Dia Mundial de la Libertad de Prensa (2010)° que la libertad
de informacién provoca en los ciudadanos cierta autonomia puesto que les permite
conocer de forma mas profunda el contenido de sus derechos y la forma de ejercerlos.
Asimismo, fomenta el pensamiento critico pues recibida toda la informacién, es el
ciudadano quien elige como utilizarla. Por ello es importante que los medios de

comunicacioén difundan informacién veraz y contrastada.

El Convenio Europeo de Derechos Humanos contempla la libertad de
expresion e informacion en el articulo 10. A diferencia de nuestra Constitucion, el
Convenio contempla una serie de restricciones especificas’. Por lo tanto, los estados
pueden impulsar leyes que limiten la libertad de expresiéon o de informaciéon siempre que
esa injerencia suponga una medida necesaria en una sociedad democratica. Entre estas
limitaciones se encuentran ‘Ya seguridad nacional, la integridad territorial o la seguridad priblica, la
defensa del orden y la prevencion del delito, la proteccion de la salud o de la moral, la proteccidn de la
reputacion o de los derechos ajenos, para impedir la divulgacion de informaciones confidenciales o para

garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial” (articulo 10.2CEDH).

> Pagina oficial de la UNESCO. La /bertad de informacion como herramienta para la autonomia:
Sacilitar  la  proteccion  y la  prictica de otros  derechos. (Dia Internacional de la
Libertad de Prensa 2010) <http://www.unesco.org/new/es/unesco/events/prizes-and-
celebrations/celebrations/international-days/world-press-freedom-day/previous-
celebrations/2010/themes/enabling-protection-and-achievement-of-other-rights />
(Consulta 19 de abril de 2021).

6 SUAREZ ESPINO, Marfa Lidia. Los derechos de comunicacion social en la Jurisprudencia del Tribunal
Europeo  de  Derechos  Humanos y  su  influencia en el Tribunal — Constitucional  espariol.
<https://www.ugr.es/~redce/REDCE7 /articulos /1 7mlidiasuarezespino.htm#resumen>



http://www.unesco.org/new/es/unesco/events/prizes-and-celebrations/celebrations/international-days/world-press-freedom-day/previous-celebrations/2010/themes/enabling-protection-and-achievement-of-other-rights/
http://www.unesco.org/new/es/unesco/events/prizes-and-celebrations/celebrations/international-days/world-press-freedom-day/previous-celebrations/2010/themes/enabling-protection-and-achievement-of-other-rights/
http://www.unesco.org/new/es/unesco/events/prizes-and-celebrations/celebrations/international-days/world-press-freedom-day/previous-celebrations/2010/themes/enabling-protection-and-achievement-of-other-rights/
https://www.ugr.es/~redce/REDCE7/articulos/17mlidiasuarezespino.htm#resumen

Por ello, para que la injerencia del Estado no constituya una violacién del articulo
10 del Convenio deben cumplirse los requisitos mencionados anteriormente (prevista en la
ley y necesaria en una sociedad democratica) y, ademas, el fin perseguido por la medida
debe encontrarse entre los enumerados en el apartado segundo del articulo 10. Se trata, sin
embargo, de términos demasiado ambiguos por lo que es posible que encuentren cabida un

gran numero de medidas.

- La Seguridad nacional se suele invocar junto con la defensa del orden publico de tal

forma que en muchos casos es dificil distinguir entre ambos conceptos. Autores
como Catala i Blas afirman que se afectara a la seguridad nacional en aquellos casos
en los que se pone en peligro la subsistencia del Estado mientras que el resto de los

supuestos se dejan en el ambito del orden publico y prevencion del delito.

- El segundo fin es la proteccién de la moral que constituye uno de los conceptos

mas ambiguos y cambiantes por lo que los estados tienen en este caso mucho mas
margen de actuacion para decidir que afecta a la moral en su territorio pues no
existe una legislacién uniforme en este campo dadas las diferencias que hay entre

los distintos estados miembros.

- Otro limite es el honor y los derechos de tercero. También se trata de un concepto

muy amplio pero el Tribunal Europeo de Derechos Humanos se ha pronunciado
sobre este asunto pues considera el honor en su vertiente objetiva (consideracion
que tiene una persona en la sociedad en que se mueve) e incluso reconociendo su
ejercicio colectivo. Mas adelante se analizara como opera el derecho al honor en los
supuestos en que afecte a autoridades publicas pues entiende que por su especial

posicion deben soportar un nivel mayor de critica.

- En cuanto al limite relativo a garantizar la autoridad e imparcialidad del Poder

Judicial, el objetivo primordial es evitar que ciertas opiniones publicadas puedan

afectar a la imagen o la administracioén de justicia.



- Por ultimo, es necesario mencionar la divulgacién de informaciéon confidencial. El

Tribunal Europeo de Derechos Humanos reconoce que el secreto de sumario
pueda limitar la libertad de expresion e informacioén sobre determinados procesos
judiciales si bien, no se trata de una limitacién de caracter absoluto sino unicamente

para proteger a las partes o el curso de la investigacion.

En esta misma linea se pronuncia la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea en su articulo 11 reconociendo la libertad de expresion, de informacion y

de los medios de comunicacion sin injerencias del Estado.

El borrador del Texto constitucional” recogia este derecho en el apartado tercero
del articulo 23 donde establecia: “Se reconoce la libertad de comunicar o recibir informacion objetiva y
veraz por cualquier medio de difusion”. Tras la formulacion de vatrios votos particulares se
modificé la redaccion del precepto para incluir la clausula de conciencia y el secreto
profesional con el objetivo de garantizar la independencia de los profesionales de los
medios de comunicaciéon y dejando la regulacion de ambos en manos del legislador. El
primero se desarrolla en la Ley Organica 2/1997, de 19 de junio, de la clausula de
conciencia de los profesionales de la informaciéon y el segundo no ha sido objeto de

desarrollo legislativo.

7 PAUNER CHULVI, Cristina. E/ derecho de la informacion. Valencia: Ed. Tirant lo Blanch, 2014,
pp-17-18



2. LA LIBERTAD DE INFORMACION

21 CONCEPTO

La libertad de informacién se configura como el derecho a “comunicar o recibir
libremente  informacion veraz por cualgquier medio de difusion”, en el articulo 20.1.d) de la
Constitucion Espafiola. Asimismo, regula la clausula de conciencia y el secreto profesional
en el ejercicio de este derecho. Este precepto, por tanto, reconoce dos vertientes en este
derecho a la informaciéon. Por un lado, encontramos la posibilidad de comunicar
informacién veraz y por otro la facultad de obtener dicha informacién. Es requisito basico
para publicar informacién, ser capaz de acceder a ella. Por ello el articulo 105CE® establece
que la ley debe regular el acceso de los ciudadanos a la informacién y registros
administrativos salvo en los casos en que se afecte a la seguridad del Estado. Esto queda
también garantizado en el articulo 13 apartado b) de la Ley 39/2015 de 1 de octubre de

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas’.

La titularidad de los derechos contenidos en el articulo 20 recae en cualquier
ciudadano y, sobre todo en los profesionales de la informacion. Todos ellos tienen derecho
a publicar informacién por medio de cualquier soporte sin recibir ningin tipo de coacciéon
ni interferencia de sujetos publicos o privados. Sin embargo, para que estas noticias
encuentren amparo en este articulo deben darse una serie de condiciones pues no toda

informacién se protegera de la misma manera.

8 Articulo 105.b): “La /ey regulara: b) b) El acceso de los cindadanos a los archivos y registros administrativos,
salvo en lo que afecte a la segnridad y defensa del Estado, la averignacion de los delitos y la intimidad de las
personas.”’

9 Podemos encontrar otras menciones a la libertad de informacién en otras disposiciones. Por un
lado, encontramos la Ley 9/2011 de 27 de julio, de detechos y deberes de los miembros de las
Fuerzas Armadas. El articulo 12 garantiza la libertad de expresion y de informacién de los militares
con los limites de defensa nacional y el respeto a la dignidad de personas e instituciones. Asimismo,
no pueden emitir opinién publica sobre su inclinacién politica para garantizar asi la neutralidad de
las fuerzas armadas. Por otro lado, esta la Ley Organica 11/2007, de 22 de octubre, reguladora de
los derechos y deberes de los miembros de la Guardia Civil. En el articulo 7 regula la libertad de
informacién y expresion fijando como limites el secreto profesional, el régimen disciplinario y la
dignidad de personas e instituciones. Apela también a su neutralidad politica.



A pesar de que la Constitucién engloba en el articulo 20 varios derechos entre ellos
los mencionados ya anteriormente: la libertad de expresion y de informacion. Sin embargo,
es necesatio distinguir'’ entre ellos. Por un lado, la libertad de expresién ampara la emision
de juicios de valor y opiniones mientras que la libertad de informacién se centra en los
hechos. Esta distincién ha sido criticada por la doctrina pues en muchas ocasiones no es
tan facil diferenciar entre hechos y juicios de valor. El Tribunal Constitucional ha

reconocido esta dificultad'' en algunas sentencias.

1.2. CONTENIDO
Una mencién importante que hace el Tribunal Constitucional a la regulacion acerca
del contenido de la libertad de informacion es la Sentencia 6/1988, de 21 de enero o
Sentencia Crespo'”. En la sentencia el tribunal afirma que el requisito de veracidad no
implica mas que un deber de diligencia del periodista. Sin embargo, durante el proceso no
qued6 debidamente comprobado, pues el recurso se origind por el despido del sefior
Crespo. El Tribunal Constitucional entendié que habia actuado de buena fe pues no

public6 datos de la empresa ni informacién confidencial.
El Tribunal Constitucional ha ido delimitando el contenido” de la libertad de
informacién en numerosas sentencias. De esta forma entiende'* que deben darse dos

requisitos para que se otorgue el amparo:

1. Debe tratarse de informacion veraz.

Esta veracidad no se refiere tanto a la realidad de los hechos, esto es, a si ocurrieron
o no, como mas bien a un deber de diligencia. El profesional de la informacion tiene que
contrastar los hechos objeto de publicacién pues el precepto no protege los rumores o

invenciones. Se tendra en cuenta la fuente.

10 MIR PUIG, Santiago y CORCOY BIDASOLO, Mirentxu (Dit.), Proteccion penal de la libertad de
expresion e informacion. Una interpretacion constitucional. Valencia, Tirant Lo Blanch, 2012, pp.169-171

11 Asi lo establece en la Sentencia 51/1997, de 11 de marzo cuando dice: “Ciertamente, resultari en
ocasiones dificil o imposible separar en una misma exposicion, los elementos que pretenden informar de los dirigidos a
valorar, y en tal caso habra de atenderse al elemento predominante.”

12 F] conflicto comienza con unas declaraciones del periodista Javier Crespo en Europa Press en las
que denuncia la existencia de filtraciones en el Ministerio de Justicia que beneficiaban siempre al
grupo PRISA.

13 VILLAVERDE MENENDEZ, Ignacio. Articulo 20.1.4) y D), 20.2, 204 y 20.5. La Libertad de
Expresion. En RODRIGUEZ-PINERO Y BRAVO FERRER, Miguel y CASAS BAAMONDE,
Marfa Emilia. “Comentarios a la Constitucion Espariola”. Madrid, Fundaciéon Wolters Kluwers, 2018, pp.
599-603.

14 STC 29/2009, de 26 de enero
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Por ejemplo, si se trata de informacion que ha sido contrastada en informes
policiales, no cabe duda de que se trata de una fuente seria y objetiva. En este supuesto no
se necesitarda mas que una comprobaciéon de la exactitud de la fuente. El anilisis de la
diligencia'® depende del caso concreto, pero es evidente, y asi lo afirma el Tribunal, que se
exigira en su nivel maximo cuando se divulguen hechos que supongan un grave “descrédito

a la persona”. Debera también tenerse en cuenta el respeto a la presuncion de inocencia.

Debemos preguntarnos qué sucede en el caso de que el periodista no quiera revelar
sus fuentes o la informacién se ha obtenido de forma controvertida. ¢Supone este hecho
una vulneraciéon de este requisito de veracidad? En el primer caso, el Tribunal en la
Sentencia 21/2000, de 31 de enero afirma que, si bien el profesional no esti obligado a
revelar sus fuentes, esto no le exime de la conducta debida. La remision a unas fuentes que
prefieren mantener su anonimato no excluye al periodista de su obligacién de comprobar si

los hechos que le remiten son o no ciertos antes de publicarlos.

En el segundo supuesto, acerca de la obtencién licita o ilicita de informacion', se
ha pronunciado también el Tribunal afirmando que se ampara toda informacién obtenida
legalmente. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos se ha pronunciado respecto a este
asunto. Declara que los profesionales de la informacion tienen libertad para elegir los
métodos que consideren pertinentes respetando siempre unos limites: otros derechos
fundamentales protegidos como son el derecho a la intimidad y la propia imagen y su ética
profesional. Por lo tanto, aun cuando la informacién obtenida tenga relevancia publica, no
quedara protegida por la libertad de informacién cuando su obtencién se haya realizado
vulnerando un derecho fundamental. Es por ejemplo el caso de la camara o micréfono
ocultos.

La jurisprudencia, por udltimo, hace mencién al concepto de “reportaje neutral”’
cuando el medio de comunicacién en concreto se limite a publicar hechos que, vulnerando
el derecho al honor de un sujeto, fueron declarados por un tercero. De esta forma, el
periodista es un mero transmisor de dicha informacién. Para ello no deben alterarse las

afirmaciones realizadas.

15 STC 69/2006, de 13 de marzo
16 STC 12/2012, de 30 de enero
17 Las STC 76/2002, 1/2005 y 240/1992 delimitan el concepto y alcance del reportaje neutral.



El requisito de veracidad en este supuesto opera en relacién con la existencia de la
declaraciéon y no del contenido. Se excluye de este supuesto el llamado periodismo de

investigacion.

En caso de que el periodista tenga conocimiento de su error tiene obligacion de
rectificarlo’. Este concepto se desarrolla en la Ley Organica 2/1984 de 26 de marzo,
reguladora del derecho de rectificacion. Segun esta disposicion, el profesional debera
presentar un escrito ante el director del medio que lo publicé en los 7 dias habiles
siguientes a dicha publicacién. La rectificacion versara Gnicamente sobre los hechos que
quieran corregirse y el director en un plazo de 3 dias habiles debera publicarla de forma
gratuita y con la misma relevancia que se dio a la noticia rectificada. Si el director se niega a
publicatla o culmina el plazo sin su difusién, el titular podrd ejercitar la acciéon de

rectificacion ante el Juzgado de Primera Instancia competente.

2. Tiene que tratarse de hechos con relevancia publica.

En este ambito también debe tenerse en cuenta el caso concreto. El criterio para la
relevancia publica varfa en funcién de la persona o el hecho del que se informe. Los
personajes publicos por el hecho de serlo se ven sometidos como asiduidad a criticas y
opiniones sobre su vida. Es un riesgo que en cierta forma se acepta cuando se adquiere
cierta notoriedad. Es por ello que las personas “privadas” tendran un ambito de proteccion

superior de su privacidad cuando se vean envueltos en hechos que adquieren interés social.

La libertad de informacién alcanza el nivel maximo de protecciéon cuando se trata
de periodistas salvo aquellos supuestos, ademas del mencionado, en los que las expresiones
que contiene el titular no tengan relacion con el resto del articulo y generen “dudas sobre la
honorabilidad de las personas”. Asimismo, se configuran como informacién con relevancia
publica los resultados de las investigaciones realizadas por las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad que versen sobre delitos graves. El Tribunal Constitucional en la Sentencia

24/2019", de 25 de febrero afirma que la publicacién de los extractos bancarios de cargos

18 Tey Organica 2/1984 de 26 de marzo por medio de la cual se regula la obligacién de los
profesionales de la informacién a rectificar la informacién errénea emitida.

19 F] origen del recurso se encuentra en la publicacién en la portada de un periédico del extracto de
una cuenta bancaria perteneciente a la presidenta de la Diputacion. Junto a la fotografia se afirma
que recibia de Caja Espafia cantidades de dinero por los kilémetros recorridos con el vehiculo
oficial. El Tribunal entiende no existe un delito de revelacion de secretos puesto que no se publica
ningin dato mas, solo los necesarios para informar de la noticia. El resto de las operaciones, saldo y
el numero de cuenta se encuentran borrados.
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publicos se encuentra bajo el amparo de la libertad de informacién pues se trata de hechos
con relevancia publica siempre que Gnicamente se hagan publicos los datos necesarios para

informar sobre el hecho.

Por dltimo, hay que mencionar que el articulo 20.1CE no reconoce el derecho al
insulto por lo que todas las expresiones ofensivas o denigrantes no son adecuadas y por
ello no se encuentran protegidas. Por ello, a pesar de la posible veracidad o relevancia

publica de la informacién publicada podtia suponer una vulneracion del derecho al honor.

Es importante mencionar la posicién del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en relaciéon con los comentarios ofensivos e insultantes pues concede una proteccion muy

amplia al articulo 10 del Convenio.

En el caso Kilicdarogln contra Pavo™ el Tribunal afirma que es necesario tener en cuenta
el contexto en el que se realizan las declaraciones pues en este caso se enmarcan dentro de
su lenguaje politico e interesan al publico en general. Asimismo, los tribunales nacionales
no deben entrar a analizar que expresiones pueden ofender y cuales no, puesto que en ese

caso estarfan coartando su libertad de expresar su opinion.

Afirma el Tribunal de Estrasburgo en la sentencia: “Concinye asi la Corte que los
Tribunales nacionales, en su andlisis del caso, no lograron situar los comentarios impugnados en el contexto
Y forma en que habian sido manifestados. En concreto, erraron a la hora de distinguir entre hechos y juicios
de valor pues se limitaron a analizar si las expresiones utilizadas en los discursos eran susceptibles de dariar
los derechos de la personalidad y reputacion del demandante. Sin embargo, el papel de los tribunales
nacionales, en tales procedimientos, no consiste en indicar al acusado la manera de ejercitar su derecho a la
critica por muy mordaces que hayan sido los comentarios. Los Tribunales nacionales deben examinar si el
contexto del caso, el interés priblico y la intencion de la persona que realizo los comentarios justificaron el

grado de provocacion utilizado’”.

20 STEDH de 27 de octubre de 2020. El caso se centra en las declaraciones realizadas, durante dos
discursos, por un politico de la oposicion, ante los miembros de su partido criticando la actuacion
de un miembro del Gobierno. Se incluyen expresiones como “#u, ti no eres una buena persona”,
“inmoral”, “impertinente’, ;“Hay algo de moral en ti?” entre otras.

2! Traduccién propia



Analizados ya los requisitos que contempla el Tribunal Constitucional, es necesario
mencionar ademas que el articulo 20CE prevé el ejercicio de este derecho, junto a la
libertad de expresion y el resto de los derechos mencionados en su articulado, sin censura®™
y permitiendo dnicamente el secuestro de publicaciones mediante tresolucién judicial®.
Establece como limites los derechos reconocidos en el mismo Titulo y las leyes que los
desarrollen haciendo hincapié en el derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a

la protecciéon de la juventud y de la infancia®.

La Constituciéon deja en manos de la ley organica el desarrollo de los derechos
fundamentales, respetando siempre su contenido esencial. Esto supone mayor garantia
puesto que se prevé un procedimiento de aprobacioén especial que requiere la mayoria

absoluta del Congreso (articulo 81CE).

El articulo 55CE prevé la suspension de algunos derechos entre los que se
encuentran los contenidos en el articulo 20.1 apartados a) y d) cuando se declare el estado
de excepcion o de sitio. Estas situaciones se desarrollan en la Ley Organica 4/1981, de 1 de
junio, de los estados de alarma, excepcion y sitio™. Afirma que en la solicitud de aprobacion
del estado de excepcion se debera especificar cada uno de los derechos que van a
suspenderse, pero limitaindose a los mencionados en el articulo 55CE (“articulos 17, 18,
apartados 2 y 3, articulos 19, 20, apartados 1, a) y d), y 5, articulos 21, 28, apartado 2, y articulo 37,
apartado 27).

Es necesario mencionar también que los apartados a) y d) del articulo 20.1CE
amparan la creacion de medios? que permitan la divulgacién de informacién. Asi lo ha
establecido el Tribunal Constitucional en numerosas sentencias entre ellas la Sentencia

12/1982 de 31 de marzo.

22 Articulo 20.2CE: “E/ ¢jercicio de estos derechos no puede restringirse mediante ningsin tipo de censura previa.”
2 Articulo 20.5CE: “Sdlo podri acordarse el secuestro de publicaciones, grabaciones y otros medios de informacion
en virtud de resolucion judicial.”

24 En relacién con estos derechos el Cédigo Penal contempla en el Titulo X los delitos contra el
honor, la intimidad y la propia imagen y en el Titulo XI las injutias y calumnias (articulos 197 a
216).

25 Ley Organica 4/1981, de 1 de junio, de los estados de alarma, excepcion vy sitio.

2ELVIRA  PERALES,  Ascension. Sinopsis ~ del  articulo 20,  diciembre 2003,
<https://app.congreso.es/consti/constitucion/indice/sinopsis/sinopsis.jsprart=20&tipo=2 >
(4ltima Consulta el 30 de abril de 2021)
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Sin embargo, no se trata de un derecho con el mismo grado de protecciéon que la
libertad de expresion® o de informacion por cuanto es un instrumento para el desarrollo de
estos derechos. Por lo tanto, la intervencion del legislador sera mas intensa cuando se trate

de la creacion de medios de comunicacién.

Respecto al soporte, la jurisprudencia distingue entre los medios escritos que tienen

total libertad de creacién y la radio y television. En este dltimo caso, existen 3 limites:

- La tecnologia tiene sus limites y deben respetarse para evitar que el uso de unos
pocos perjudique al resto.
- El espacio de transmision de las ondas es de dominio publico

- La normativa internacional deja en manos del Estado la concesion

La llegada de internet ha supuesto un vuelco y los continuos avances hacen muy
complicada su regulacién. Los avances tecnolégicos han permitido que los usuarios de la
red puedan acceder de forma inmediata a informaciéon practicamente ilimitada. Ello ha
petjudicado a los medios de comunicacién tradicionales de forma que muchos autores
anunciaban su desapariciéon. Sin embargo, muchos de ellos han podido adaptarse
incluyendo la prensa, que ha visto alterada su forma de elaborar y publicar la informacion.
Actualmente la mayorfa de los periédicos tienen su version online® accesible a toda la

poblacion mundial.

En el marco del Tribunal Europeo de Derechos Humanos” debemos recordar que
el articulo 10 relativo a la libertad de expresiéon e informacién no concibe este derecho
como absoluto, sino que faculta a los Estados a limitarlo. El Tribunal de Estrasburgo

entiende que la injerencia por parte de los estados debe cumplir una serie de requisitos:

27 PAUNER CHULVI, Cristina. E/ derecho de la informacion. Valencia: Ed. Tirant lo Blanch, 2014, pp.
153-155

28 Esta evolucién nos plantea sin embargo un grave problema puesto que la inmediatez y alcance de
la red puede suponer la vulneracién de muchos derechos y el choque de regulaciones entre distintos
paises. Un ejemplo es el caso de Yahoo!, un portal de busquedas que permitia en el afio 2000 la
subasta de objetos nazis. En Estados Unidos esto estd permitido pues el gobierno no puede injerir
en la libertad de expresién de sus ciudadanos, pero en paises como Francia donde esta prohibida
toda actividad de difusién del nazismo. Por ello se prohibié el acceso a los ciudadanos franceses a
este tipo de publicaciones.

29 SERRANO MAILLO, Isabel. E/ derecho a la libertad de expresion en la _jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos: Dos casos esparioles. En Teoria y Realidad Constitucional, n°28, 2011, pp. 582-
584.
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1. Prevista por la ley. Este aspecto es de facil comprobacién pues unicamente debe
el Tribunal contrastar la existencia de una ley estatal que contenga una limitacioén de
estos derechos. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos entiende que dentro
de este concepto de ley quedan incluidos los Cédigos Penales de los Estados, los
Codigos Deontologicos de los Colegios Profesionales y el Derecho no escrito que

abunda en los Estados que se rigen por el Common Law™.

2. Justificada en base a los limites del apartado segundo del articulo: la
seguridad nacional, integridad territorial, defensa del orden o prevencién del delito,
proteccion de la salud o la moral, proteccion de la reputacion o derechos ajenos,
impedir la divulgacion de informaciéon confidencial o garantizar la imparcialidad del

poder judicial.

3. Necesaria en una sociedad democratica. Aqui se hace referencia no solo a la
cuestion de si la injerencia se debia a una necesidad imperiosa sino también a la
proporcionalidad entre la medida y el fin que se pretende conseguir, esto es, si
existe o no un medio menos gravoso con el que se consiga el mismo resultado. Asi
lo refiere en la sentencia de 26 de abril de 1979 en el caso Sunday Times contra Reino

Unido que se analizara mas adelante.

La jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo es numerosa con relacion a la
libertad de expresion e informacion. Es ilustrativa la sentencia del Tribunal de Estrasburgo
en el caso Jiménez Losantos contra Espaia’’. El conflicto se inicia por las declaraciones del
periodista Federico Jiménez Losantos en las que se mostraba critico con el alcalde de
Madrid y su forma de actuar tras los atentados del 11-M y por las que es condenado por un
delito de injurias. El Tribunal confirma que se trata de una injerencia prevista en la ley y que
persigue un fin legitimo contenido en el apartado segundo del articulo 10 del Convenio
(proteccion de la reputacion o de los derechos ajenos). Sin embargo, entiende que no se
cumple el requisito de necesidad imperiosa pues no existié un equilibrio adecuado entre el
derecho al respeto a la vida privada y la libertad de expresion puesto que los tribunales

espafoles entendieron que el periodista utilizé un lenguaje ofensivo y vulgar.

30 SUAREZ ESPINO, Maria Lidia. Los derechos de comunicacién social en la Jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos y su influencia en el Tribunal Constitucional espafiol.

<https://www.ugr.es/~redce/REDCE7 /articulos /1 7mlidiasuarezespino.htm#resumen>
31 STEDH de 14 de junio de 2016
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No obstante, el Tribunal de Estrasburgo afirma en el parrafo 50 que “e/ uso de frases
vulgares no es, en si mismo, decisivo para que una expresion sea considerada ofensiva. Para e/ TEDH, e/
estilo forma parte de la comunicacion como forma de expresion y estd, como tal, protegido junto al contenido
de la expresion”. Por ello y por la pena impuesta al demandante, en opinién del Tribunal,

desproporcionada se confirma la violacion del articulo 10 del Convenio.

En conclusioén, la libertad de informacion, regulada en el articulo 20CE, comprende
tanto el derecho a comunicar informacion veraz como el derecho a recibir esta misma
informacién. El Tribunal Constitucional establece que los hechos que se publiquen deben
cumplir dos requisitos: veracidad, en el sentido del deber de diligencia que debe llevar a
cabo todo periodista para comprobar estos hechos, y relevancia publica. En un marco mas
internacional, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos contempla una proteccién mas
amplia tanto a las opiniones como la informacién que publiquen los medios de

comunicacion.

3. LOS CONFLICTOS ENTRE EL DERECHO
FUNDAMENTAL Y LOS BIENES JURIDICOS
RELACIONADOS CON LA ADMINITRACION DE JUSTICIA

La libertad de expresion e informacién, como ya hemos visto, no constituye un
derecho absoluto, sino que se encuentra limitado sobre todo por otros derechos como es el
honor, la intimidad y la propia imagen o los derechos del articulo 24CE*. Ambas libertades
(informacion y expresion) funcionan como un control social para los poderes publicos por
medio de los partidos politicos, los medios de comunicacién o la opinion publica. En este
sentido, hay que mencionar que el poder judicial, a diferencia del ejecutivo y legislativo,
tiene una singularidad pues carece de iniciativa politica pues su actividad se encuentra

determinada por la ley.

32 Articulo 24.2CE: “2. Asimismo, todos tienen derecho al [uez ordinario predeterminado por la ley, a la defensa y
a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion formmlada contra ellos, a nn proceso piiblico sin dilaciones
indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra
i mismos, a no confesarse culpables y a la presuncion de inocencia.”



Asimismo, no debe olvidarse que la informacién que publican los medios de
comunicacién puede llegar a incidir sobre las partes durante un proceso judicial. Por ello, es
interesante analizar cémo operan estos derechos fundamentales cuando se afecta a un
proceso judicial o chocan con los derechos al honor de los miembros de la Administracién

de Justicia.

3.1. EL ESTATUTO DE LOS JUECES Y MAGISTRADOS

En cuanto a la relacién entre la libertad de informacion y los jueces y magistrados,
debemos analizar el asunto desde dos perspectivas. Por un lado, los jueces como titulares
de este derecho y por el otro, las criticas a las decisiones judiciales como parte del control

social al poder judicial.

3.1.1. Titulares de Ia libertad de expresion e informacion

La Constitucion deja en manos de los jueces y magistrados la administraciéon de
. DY 33 . . . . .
justicia™. Sus funciones son, por tanto, juzgar y ejecutar lo juzgado en base a una serie de
principios como son la independencia®, imparcialidad, integridad, diligencia y transparencia
sometidos unicamente a la ley. Ello no implica que carezcan de libertad de expresion e
informacién pues son titulares de este derecho como todo ciudadano. El articulo 20 no
establece restricciones en la titularidad de estos derechos. Sin embargo, como consecuencia

de su especial posicion se ven sometidos a una serie de “modulaciones”.

3 Articulo 117CE: “1. La justicia emana del pueblo y se administra en nombre del Rey por Jueces y Magistrados
integrantes del poder judicial, independientes, inamovibles, responsables y sometidos sinicamente al imperio de la ley. 2.
Los Jueces y Magistrados no podrdn ser separados, suspendidos, trasladados ni jubilados, sino por alguna de las
cansas y con las garantias previstas en la ley.”’

3 A este respecto la doctrina ha realizado varias clasificaciones. LUCAS MURILLO DE LA
CUEVA (BALLESTER CARDEL, Matia. E/ papel del Consejo General del Poder [udicial en Defensa de la
Independencia de los jueces. En E Poder Judicial. 1T Congreso de la Asociacion de Constitucionalistas de Esparia.
Valencia, Tirant Lo Blanch, 2009, pp. 123-128)

Este autor distingue dos vertientes en la independencia funcional del juez. Una es la interna en
relacién con el resto de los 6rganos judiciales (articulo 12LOPJ) y que se plasma en el articulo 417.4
y 418.2 cuando establece como faltas muy grave y grave respectivamente la intromisién en la
potestad jurisdiccional de otros jueces o magistrados. La independencia externa tiene como
principal garante al Consejo General del Poder Judicial pues se encarga del gobierno del poder
judicial evitando posibles influencias del poder politico. Aunque como veremos mas adelante, la
independencia no solo se puede poner en riesgo desde el seno de otros poderes sino mediante la
critica a las decisiones judiciales.
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A ello se refiere el Tribunal Constitucional en la Sentencia 371/1993, de 13 de
diciembre. En su fundamento juridico tercero afirma que, si bien los derechos contenidos
en el articulo 20 son fundamentales, no son absolutos por lo que existen limites comunes a
todos los ciudadanos (a los que ya nos hemos referido en apartados anteriores) y otros
limites por razén de la especial posicion de su titular. Hace referencia en este aspecto a
aquellos ciudadanos que ejercen una funcién publica. En definitiva, el ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales no puede suponer una via para la expresiéon de sus ideas y

convicciones pues en ese caso estarfan vulnerando el principio de independencia®.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos en este sentido afirma que no solo se
debe proteger la imparcialidad sino también la apariencia de imparcialidad de los miembros
del Poder Judicial. Este hecho ha sido uno de los argumentos mas utilizados por los
Estados parte del Convenio Europeo de Derechos Humanos para justificar algunas
restricciones a la libertad de expresion pues se entiende que el simple hecho de poner en
duda la imparcialidad de los tribunales puede suponer descrédito o pérdida de confianza en

estos.

El Tribunal de Estrasburgo se ha pronunciado sobre la libertad de expresion de los
jueces durante el ejercicio de su actividad en la sentencia del Caso Pitkevich contra Rusia®. E1
conflicto se inicia con el despido de una jueza por actitudes incompatibles con su funcién
judicial pues durante las audiencias realizaba afirmaciones y juicios sobre la moralidad de las
partes. El problema no se centra en la pertenencia a una confesién concreta ni se le juzga
por ello. Entiende el Tribunal que la demandante habia dejado de lado el principio de

independencia judicial y ponia en riesgo la imparcialidad de la justicia™.

35 GONZALEZ PASCUAL, Maribel (Dir.) y SOLANES MULLOR, Joan (Cootd.). Independencia
Judicial y Estado Constitucional. El estatuto de los jueces. Valencia, Tirant lo Blanch, 2016, pp.217-
218

36 CLIMENT GALLART, Jorge Antonio. “La jurisprudencia del TEDH sobre la libertad de expresion de
los jueces”. En Revista Boliviana de Derecho n°25, 2018

37 El articulo 10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos recoge el derecho a la libertad de
expresion e impone una serie de limites entre los que estd garantizar la independencia e
imparcialidad de jueces y magistrados “7. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho
comprende la libertad de opinidn y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber
inferencia. .. 2. El ¢jercicio de estas libertades, que entranian deberes y responsabilidades, podra ser sometido a ciertas
Jformalidades, condiciones, restricciones o sanciones, previstas por la ley, que constituyan medidas necesarias, en una
sociedad democrdtica. .. para garantizar la antoridad y la imparcialidad del poder judicial”
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En el ordenamiento juridico espafiol los jueces cuando hagan uso de su derecho a la
libertad de expresién, en cualquier momento, deben seguir los principios de “prudencia y

moderacion con el fin de preservar su independencia y apariencia de imparcialidad™”.

El Cédigo Etico para la Carrera Judicial asimismo afirma que fuera del ejercicio de
sus funciones los jueces podran emitir sus opiniones en los medios de comunicacién,
respetando siempre la imparcialidad que les caracteriza y evitando aquella informaciéon que
pueda suponer un perjuicio a las partes o al proceso”. Puede también el juez realizar

funciones instructivas sobre el contenido de la ley.

Esta recopilacion de principios éticos surge tras aprobacion de los Principios de
Bangalore en el ambito de las Naciones Unidas y tras la Recomendacién R(2010)12, de 17
de noviembre, del Comité de ministros del Consejo de Europa en el que se animaba a los
Estados a aprobar un Cédigo de Etica Judicial. En el preambulo del Cédigo queda de
manifiesto que no se trata de ningin tipo de imposicién, sino que su cumplimiento queda

en manos del propio juez como un estimulo en el ejercicio de sus funciones.

Por ello, el incumplimiento de estos principios no conlleva una sancién disciplinaria
salvo claro aquellas supuestos en los que, afectando al Codigo, el ordenamiento juridico
prevea una sancion. A tal efecto la Ley Organica del poder judicial establece la
responsabilidad penal (articulos 405 y siguientes) y el régimen sancionador (articulos 414 y

siguientes) para jueces y magistrados.

La Ley Organica del Poder Judicial (en adelante LOPJ) determina, en relacién con
la libertad de expresion y de informacion, que los jueces y magistrados no pueden realizar
asesoramiento juridico®’ (esté o no remunerado). Asimismo, tampoco pueden revelar
informacién que hayan conocido durante el ejercicio de sus funciones. Asf lo establece el
articulo 396LLOP] cuando dice que “Los Jueces y Magistrados no podrin revelar los hechos o noticias

referentes a personas fisicas o juridicas de los que hayan tenido conocimiento en el ejercicio de sus funciones”.

3 Principio 31 del Capitulo I11 de la Parte T del Cédigo Etico para la Carrera Judicial aprobado por
el Consejo General del Poder Judicial el 20 de diciembre de 2016.

% Principio 19 del citado Cédigo Etico.

40 Articulo 389.7) de la LOPJ: “E/ cargo de Juez o Magistrado es incompatible: 7.° Con todo tipo de
asesoramiento juridico, sea o no retribuido.”
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Esto debido a su deber de secreto profesional o sigilo. No pueden compartir esta
informacién ni siquiera cuando se trate de formacién académica y menos filtrar los

expedientes judiciales en los medios de comunicacién®'.

En relacién con este tema hay que tener en cuenta que si estd permitida la
publicacién de articulos en revistas especializadas o intervenciones en los medios de
comunicacién pudiendo ser incluso remuneradas en algunos casos. Asi lo afirma la
Comisién de Etica Judicial®? en numerosos dictimenes. Manifiesta en este sentido que estas
actividades no vulneran la ética profesional ni constituye delito incluso en los supuestos en

los que se trate de informacion que haya conocido llevando a cabo sus funciones®.

En cuanto a la remuneracién de estas publicaciones, tampoco vulnerarfa la ética
profesional siempre que se cumpla con los principios de transparencia e igualdad (debe
recibir una cantidad de dinero similar al resto de colaboradores)*. No debemos olvidar que
el articulo 417 en su apartado 12 califica como falta muy grave la revelacién de hechos que
haya conocido en el seno de un procedimiento judicial cuando se cause perjuicios al mismo
o cualquier persona. Asimismo, puede constituir una falta grave en los términos del articulo

418.8L.OP]J cuya sancion comprende una multa entre los 501 a 6.000 euros.

41 En este sentido encontramos en la sentencia del Tribunal Supetior de Justicia de la comunidad de
Madrid (Sentencia 3830/2019) por la que se condena a un juez por un delito de imprudencia grave
y revelacién de secretos a 3 afios de inhabilitacién por la filtracién de unos documentos a una
persona ajena al proceso. Sin embargo, fue absuelto afios después por el Tribunal Supremo*l.
Entiende el Tribunal que, si bien los terceros no pueden tener acceso al proceso, la ley establece
algunas excepciones como es el caso del articulo 234 de la LOPJ*! por medio del cual se habilita a
toda aquella persona con un interés legitimo a solicitar una copia simple de los escritos que no
tengan caracter reservado. La persona que solicitd la informacién lo hizo alegando que serfa
empleada en otras jurisdicciones. Aunque el magistrado no examiné la solicitud con la suficiente
diligencia el tribunal considera que los hechos probados carecen de gravedad puesto que no se
debid a una decision manifiestamente injusta (“infraccion del ordenamiento juridico grosera, patente, evidente,
notoria o esperpéntica” en palabras del Tribunal).

42 Se trata de un 6rgano creado en el seno del Consejo General del Poder judicial (aunque su
funcionamiento es independiente) cuyo objetivo es orientar a jueces y magistrados acerca de la
interpretacién de los Principios de la Ftica Judicial. El articulo 560LOP] engloba dentro de las
funciones del Consejo General del Poder judicial: “E/ Consejo General del Poder [udicial se asegurard de
que la Comision de Ftica Judicial, que a tal efecto se constituya, esté dotada de los recursos y medios adecnados para
el cumplimiento de sus objetivos.”’

4 Dictamen de 8 de abril de 2019 de la Comisién de Etica Judicial del Consejo del Poder Judicial.
En él se plantea si la publicacién de articulos remunerados con informacién conocida en el seno de
un proceso es o no ético.

4 Tbid.
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Afirma la Comision que, cuando se trate de asuntos que ya han sido objeto de
sentencia y haya transcurrido bastante tiempo, unicamente se debe evitar publicar datos o
hechos que perjudiquen a las victimas o a sus familiares. Por ejemplo, aquellos hechos

escabrosos que Gnicamente satisfagan el interés morboso de la sociedad®.

No obstante, los jueces que intervengan en los medios de comunicacién deben
hacerlo con prudencia y moderacion evitando entrar en polémica cuando se les critique por
sus actuaciones. También deben tener cuidado al emitir sus propias opiniones* sobre
cuestiones relativas a los procesos incluso aquellas que son ajenas al mundo juridico. La
confianza de los ciudadanos en el sistema judicial hace necesario establecer unos limites
para preservar la imparcialidad de sus miembros. Es por ello que los jueces deben guardar
silencio cuando, en medio de un proceso, sufra ataques verbales pues en muchos casos su

contestaciéon puede desvelar una opinién sobre la culpabilidad del justiciable.

Asi lo confirma el Tribunal Constitucional en la Sentencia 162/1999, de 27 de
septiembre cuando dice: “e/ contenido del derecho a la presuncion de inocencia y la salvaguarda de su
propia imparcialidad les impone un especifico deber de reserva que tanto les impide utilizar como argumento
el propio objeto del enjuiciamiento para reaccionar frente a los ataques verbales”. las opiniones
formuladas por el juez o magistrado no encontrarfan justificacién ni siquiera en los

supuestos en que se tratase de una réplica.

Los jueces deben evitar las intervenciones en programas sensacionalistas. En el
supuesto de que intervengan haciendo referencia a sentencias de otros 6rganos judiciales®,
deben también prescindir de aquellos comentarios que supongan un descrédito al juez o
Tribunal, por cuanto atenta contra la ética y la confianza de los ciudadanos en la Justicia.
Esto deriva del principio de imparcialidad que debe regir las actuaciones judiciales. Pues el
articulo 117CE afirma que la justicia emana del pueblo y si éste pierde la confianza en el
poder judicial podria prescindir de la presencia de los jueces y recurrir a otras formas de

resolver los conflictos.

45 Dictamen de 23 de octubre de 2019 de la mencionada Comisién por el cual se plantea la posible
intervencién de un juez en un documental para hablar de un caso que habia juzgado en relacién con
un asesino en serie.

46 Dictamen de 24 de febrero de 2021 sobre la repercusion de las intervenciones de los jueces en
funcién del medio que utilicen y el tipo de programa.

47 Dictamen de 3 de diciembre de 2019 en relacién con la posibilidad de los jueces de intervenir en
los medios de comunicacién y expresar su opinion.
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Existe la posibilidad de que las opiniones exteriorizadas puedan consistir en una
felicitaciébn o critica a las actuaciones de otros cargos publicos ya sea sirviéndose de su
condicién como juez o magistrado o invocando esta condiciéon. Este hecho supone una
falta grave regulada en el articulo 418 apartado tercero y que puede sancionarse como ya
hemos visto con multas elevadas. Por ello deben ser cuidadosos al emitir sus opiniones en

general pero maxime cuando vayan dirigidas a criticar a funcionarios publicos.

En cuanto al deber de informacién, no debemos olvidar que el juez no esta
obligado a conceder entrevistas®® para informar sobre los casos medidticos que estd
conociendo. Sin embargo, esto contribuye de cierta forma a cumplir con el deber de
transparencia y a ejercer esa funciéon pedagbgica de la ley. En estos supuestos lo mas
adecuado serfa hacer uso de las instancias de comunicacién institucionales como los

gabinetes de prensa de los Tribunales Superiores de Justicia.

Otro caso que genera gran controversia es el supuesto en que los jueces y
magistrados exterioricen su opinién juridica® sobre leyes o reformas pues se podtia
entender que manifiestan su opinion politica y por tanto vulneraria el articulo 395L.OP]J. El
Tribunal Europeo de Derechos Humanos afirmé en numerosas sentencias que se
encuentra dentro de su libertad de expresion y, por su formacion juridica, las criticas
técnicas no vulneran la neutralidad ideolégica. La simple similitud entre la opinién de un
juez y un concreto partido politico no implica que el primero esté manifestando su
inclinacion ideolégica. A este respecto, puede surgir un problema cuando la ideologia del

juez quede de manifiesto y se alegue como motivo de parcialidad.

El Tribunal Constitucional en el Auto 195/1983 de 4 de mayo afirma que “/z
ideologia es un problema privado, un problema intimo, respecto al que se reconoce la mds amplia libertad,
como se desprende de los niims. 1y 2 del art. 16 de la propia C.E. Las ideas que se profesen, cualesquiera
que Sean, no pueden someterse a enjuiciamiento, y nadie, como preceptiia el art. 14 de la C.E., puede ser
discriminado en razon de sus opiniones”. Por lo tanto, se excluye como motivo de recusacion y
no se podra afirmar la vulneracion de la independencia de los jueces en base a las opiniones

que manifieste sobre su inclinacién politica.

48 Dictamen de 23 de octubre de 2019 por el que se resuelve una consulta realizada por un juez
sobre la relacién con los periodistas.

4 CLIMENT GALLART, Jorge Antonio. “La jurisprudencia del TEDH sobre la libertad de excpresion de
los jueces”. Bn Revista Boliviana de Derecho n°25, 2018



El Tribunal Europeo de Derechos Humanos también se ha pronunciado sobre las
criticas juridico-técnicas vertidas por los jueces y magistrados™. Los Estados miembros han
sancionado en muchos casos las opiniones manifestadas por jueces sobre reformas
legislativas o proyectos de ley en base a supuestas vulneraciones de su deber de neutralidad
ideoldgica. Sin embargo, el Tribunal de Estrasburgo entiende que exponer su postura sobre
estos temas también forma parte de la libertad de expresién de jueces y magistrados,

maxime en ambitos universitarios o de ensefianza.

Asi lo manifiesta en la sentencia del caso Baka contra Hungria’' que tiene como origen
una demanda interpuesta por el cese prematuro del Presidente de la Corte Suprema
hungara en base a unas declaraciones relativas a una reforma legislativa que afectaba al

Poder Judicial (edad de jubilacién, organizacion de los tribunales, entre otras™).

El demandante afirmaba que su cese fue consecuencia directa de las opiniones que
manifest6 sobre la reforma mientras que el Gobierno alega que ese argumento no es valido
pues existen dos entrevistas posteriores en las que varios altos cargos del Gobierno
declaran que en ningin caso el demandante perderia su cargo, sino que el Gnico cambio que
le afectaba serfa la modificaciéon del nombre del Tribunal. Sin embargo, el TEDH desecha
este argumento pues existen unas propuestas de cese (noviembre del mismo afio en que se
realizan las declaraciones tanto del demandante como de los miembros del Gobierno)
presentadas y aprobadas en un plazo de tiempo sorprendentemente breve. Por ello afirma
el Tribunal que existe realmente una relaciéon directa entre las opiniones del Presidente y su

cese en el cargo.

Observa el Tribunal de Estrasburgo que se trata de una injerencia del Estado
prevista en una ley, aunque a este respecto el Tribunal manifiesta muchas dudas acerca de la
adecuacion al Derecho de esta medida. En cuanto al fin legitimo, declara que reforzar las
reglas de eleccion de los altos cargos del Poder Judicial entra dentro de los limites a la
libertad de expresiéon mencionados en el articulo 10.2 del Convenio en concreto el relativo

a “garantizar la antoridad y la imparcialidad del poder judicial”.

50 CLIMENT GALLART, Jorge Antonio. La Jurisprudencia del TEDH sobre la libertad de expresion de los
Jueces. BEn Revista Boliviana de Derecho, n® 25, pp.524-535, 2018.

51 STEDH de 23 de junio de 2016

52 Ja Comision Europea interpuso una demanda contra Hungria pues entendia que la reforma
suponfa un incumplimiento de la Directiva 95/46 de la Unién Europea. Esta infracciéon fue

confirmada por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en la Sentencia de 8 de abril de 2014
(C. 288/12, EU: c: 2014 237).
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Sin embargo, en este caso no es asi, puesto que la medida afecté a la libertad de
expresion del demandante y a su derecho a terminar su mandato como Presidente de la

Corte Suprema.

Con relacién a la libertad de expresion, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
recuerda que es licito imponer limites a este Derecho por parte de los Estados y mas en el
caso de los miembros del Poder Judicial, asf lo afirma en el parrafo 164 de la sentencia. A
pesar de esto, este tipo de injerencias afectan no solo al demandante que vio reducido su
derecho sino también al resto de jueces pues seran reticentes a entrar en el debate y

exponer sus ideas por temor a las consecuencias.

Afirma el Tribunal que “las opiniones manifestadas por el demandante, que se encuentran
dentro del marco de un debate sobre un asunto de relevancia priblica, precisan un elevado nivel de proteccion
de su libertad de expresion y un estricto escrutinio sobre cualquier interferencia, sin olvidar el estrecho

margen de apreciacién de las antoridades estatales.””’

El Consejo Econdémico y social de las Naciones Unidas publicé en 2006 los
Principios de Bangalore sobre conducta judicial. En ella se destaca como principios basicos
y necesarios del poder judicial la independencia, la imparcialidad, integridad, correccion,
igualdad de trato en los tribunales, competencia y diligencia. Se trata pues de una gufa con
un doble objetivo. Por un lado, sefala unos principios de conducta para jueces y
magistrados. Sin embargo, también contribuye a entender mejor el comportamiento de
estos. Aun asi, este documento no prevé sanciones por el incumplimiento de los principios,

sino que trata de complementar el ordenamiento juridico de cada Estado.

Unicamente se hace referencia en cuanto a su aplicacion a que “las judicaturas
nacionales adoptardin medidas efectivas para proporcionar mecanismos de aplicacion de estos principios, si es

que los citados mecanismos todavia no existen en sus jurisdicciones”. Se trata pues de Directrices.

53 Traduccion propia
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La oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito en 2018 comenz6
un proyecto para ayudar a fortalecer la integridad judicial y prevenir la corrupcion. En 2019
publicaron una serie de directrices no vinculantes sobre el uso de las redes sociales por los

jueces. Tras la reunion del grupo de expertos se llegd a las siguientes conclusiones:

- No se puede prohibir la presencia de los jueces en las redes sociales puesto que
vivimos en una sociedad en la que se generaliza cada vez mas el uso de estas.
Deben utilizarlas con cuidado para no provocar en el ciudadano apariencia de
arbitrariedad. Por ello, deben conocer el funcionamiento de las redes sociales pues

afecta directamente al ejercicio de sus funciones.

- Eluso de las redes por las instituciones es util para promover:
* Acceso a la justicia
* Mejorar la eficacia de los tribunales
* Transparencia

¢ Confianza publica

- En cuanto al uso de pseudénimos, afirman que no es necesario que los jueces
oculten su identidad en las redes siempre y cuando se respete la ética profesional.
Sin embargo, el uso de estos pseudénimos no puede ser excusa para comportarse
de forma inapropiada. Ante todo, debe primar la prudencia a la hora de expresarse

y, en caso de ser destinatario de insultos, debe abstenerse de contestar.

- El acceso a internet es rapido por lo que la busqueda de datos de las partes no
llevarfa mucho tiempo. Asi, los jueces deben abstenerse de buscar informacion

sobre cualquier implicado en el proceso.

En cuanto al honor de los demas magistrados™, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha manifestado opiniones vacilantes pues por un lado entiende que la sociedad
debe estar informada sobre el funcionamiento de la Administracién de Justicia maxime en

los casos en que esta labor se lleva a cabo de forma inadecuada.

54 Directrices no vinculantes sobre el uso de las redes sociales por los jueces por la Red Mundial de
Integridad Judicial

55 CLIMENT GALLART, Jorge Antonio. La Jurisprudencia del TEDH sobre la libertad de expresion de los
jueces. BEn Revista Boliviana de Derecho, n° 25, pp.524-535, 2018
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Asi lo afirma en la sentencia del caso Kudeshkina contra Rusia® que se analizari
posteriormente en el ambito de la critica a las decisiones judiciales. Sin embargo, otra
postura que ha manifestado es aquella en la que recuerda que son el deber de reserva y la
prudencia los valores que deben guiar a los jueces y magistrados a la hora de expresar

opiniones negativas sobre otros miembros del Poder Judicial.

En esta linea encontramos la sentencia del caso Di Giovanni contra Italia” pues se
origina tras una demanda presentada por el Presidente del Tribunal de Vigilancia de
Niapoles por una sancion impuesta tras unas declaraciones en un medio de comunicacion

sobre contrataciones realizadas en favor de familiares por otro magistrado.

El Tribunal de Estrasburgo entiende que se trata de una injerencia prescrita en la
ley y necesaria en una sociedad democratica puesto que las autoridades judiciales tienen este
deber de discrecion sobre todo cuando el objeto de las criticas es la actitud de otro juez.
Las declaraciones realizadas por el demandante tienen su origen en meras sospechas y no
en datos objetivos por lo que el Tribunal no aprecia vulneracion de la libertad de expresion
entendiendo que los jueces y magistrados deben emitir sus opiniones con cuidado y
prudencia sobre todo en los casos en que intervienen los medios de comunicaciéon de

forma directa y cuando se esta exponiendo la actuacion de otros compafieros.

En definitiva, los jueces y magistrados por razén de su posicion como
administradores de justicia veran menguada su libertad de expresiéon e informacioén. Fuera
del ambito jurisdiccional deben actuar con prudencia a la hora de emitir opiniones
encontrando un canal adecuado para ellas y respetando los limites y la ética profesional. Por
tanto, hay que distinguir entre la libertad de expresion en los casos en los que se encuentra

ejerciendo sus funciones y los supuestos en los que la ejerza fuera de los juzgados.

En el primer caso, emitir juicios de valor en el seno de un proceso puede generar,
en las partes involucradas o en la ciudadania, cierta inseguridad y poner en peligro la
independencia e imparcialidad del Poder Judicial. Es por ello que se deben evitar estas
situaciones. En cuanto a la libertad de expresion en general, no debemos olvidar que los
jueces son ciudadanos también y tienen derecho a emitir sus opiniones, pero por su

especial posicion deben hacerlo con prudencia y moderacion.

56 STEDH 26 de febrero de 2009
57 STEDH de 9 de Julio de 2013
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3.1.2. Critica a las decisiones judiciales
La Constitucion espafiola consagra el principio de division de poderes™ formulado
por Montesquieu, entre otros, atribuyendo a las Cortes Generales el poder legislativo, al
Gobierno el ejecutivo y a los jueces el poder judicial. Sin embargo, el articulo 1CE da una
vuelta a la concepcién hecha por el autor francés reconociendo el principio democratico y
otorgando la soberania nacional al pueblo, de él emanan los poderes del Estado. Es en

estos preceptos donde se encuentra legitimado el control social de los poderes publicos.

Existen muchos tipos de control al poder del Estado, pero todos tienen un origen
comun vy es fiscalizar la actividad del poder”, limitarlo de alguna forma para evitar abusos.
Esta “clasificacién” se fundamenta sobre todo en la variedad de objetos susceptibles de
control (normas juridicas, cualquier acto del Gobierno o de los demads poderes) y en la
cantidad de agentes que pueden llevarlos a cabo (Tribunales de Justicia, Congreso de los
Diputados, Senado, grupos parlamentarios e incluso la opinién publica y los ciudadanos).

No obstante, los distintos tipos de control se pueden clasificar en:

a) Institucionalizados: los agentes tienen entre sus competencias el control
politico o juridico del poder. En el primer caso, es de caracter voluntario y lo
ejercen aquellos 6rganos que se encuentran en una posicion jerarquica superior.
Sin embargo, el control juridico tiene su base en razones de caracter legal y es
ejercido por un 6rgano independiente y dotado de la competencia para resolver

este tipo de cuestiones.

b) No institucionalizados: los medios de comunicacién e incluso los ciudadanos
pueden ejercetlo. Se trata del control social® y su ejercicio es siempre licito
salvo los supuestos en que se recurra a métodos delictivos. La diferencia con los
controles institucionalizados radica en que, si bien los agentes sociales tienen la
facultad de supervisar la actuacién de los poderes publicos, no es una

competencia que se les atribuye especificamente.

58 GARCIA MACHO, Ricardo. Problemditica de la division de poderes en la actualidad. En Revista de
Estudios Politicos, n°35, 19806, pp.184-185

59 ARAGON REYES, Manuel. La Interpretacion de la Constitucion y el caricter objetivado del control
Jurisdiccional. En Revista Espariola de Derecho Constitucional, n°17, pp.85-99, 1986.

60 ARAGON REYES, Manuel. E/ Control Parlamentario como control politico. En Revista de Derecho
Politico, n°23, pp. 9-39, 1986.
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Su origen esta en las libertades publicas. Los agentes politicos pueden llevar a
cabo este control pues los partidos politicos tienen la posibilidad de criticar los
actos realizados por el Gobierno fuera del Congreso de los Diputados. Un

ejemplo serfan las manifestaciones.

Antes de analizar los efectos del control social sobre el poder judicial, es necesario
hacer una breve mencién sobre los restantes poderes, esto es, el ejecutivo y legislativo. Es
clara la dependencia de estos con la voluntad popular ya sea de forma directa o indirecta.
Existen dos vertientes de este control. Por una parte, esta la fiscalizacion de las
actuaciones’' cuyo objetivo es evitar los abusos (control en sentido estricto) y por otra parte
su papel a la hora de contribuir con la formacién de la opinién publica. Las libertades de
expresion e informacién sobre asuntos de relevancia publica obtienen una posicién
preferente cuando chocan con otros derechos como el honor, la intimidad o la propia

imagen pues de cierta forma protegen y garantizan el control social sobre ambos poderes.

A este efecto, es ilustrativa la sentencia del Tribunal de Estrasburgo en el caso
Castells contra Espaid”. Se trata pues de un supuesto en el que la libertad de informaciéon
supone un control a la actuaciéon del Gobierno. A este respecto se refiere el Tribunal
cuando dice: “Los limites de la critica admisible son mds amplios en relacion con el Gobierno que con un
simple particular, e incluso que con un politico. En un sistema democritico, sus acciones u omisiones deben
estar situadas bajo el control atento no sélo de los poderes legislativo y judicial, sino también de la prensa y
de la opinion priblica. Ademds, la posicion dominante que ocupa le exige mostrar moderacion en el recurso a
la via penal, sobre todo cnando existan otros medios de responder a los ataques y criticas injustificadas de
sus adversarios o de los medios de comunicacion. Pero no deja de resultar licito para las antoridades
competentes del Estado la adopcion, en su condicion de garante del orden piiblico, de medidas, incluso
penales, destinadas a reaccionar de manera adecuada y no excesiva contra acusaciones difamatorias

desprovistas de fundamento o formuladas con mala fe”.

61 Tanto el ejecutivo como el legislativo tienen una amplia discrecionalidad en cuanto a sus actos
por lo que el control social que ejercen sus destinatarios también se ve beneficiada por esta
amplitud.

02 STEDH de 23 de abril de 1992. El caso se centra en unas declaraciones realizadas por un
parlamentario en la que denunciaba la impunidad que algunos miembros de grupos extremistas
tenfan tras cometes varios delitos y acusaba al Gobierno de permitir esta situacién por su pasividad
a la hora de encontrar y juzgar a los culpables.
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De esta forma las criticas a la actuacién del Gobierno tienen un amplio marco de
proteccion. Asimismo, el Tribunal en el parrafo 43 de la sentencia recuerda la importancia

de la libertad de prensa como medio para debatir sobre los asuntos de interés publico.

Dicho esto, el articulo 20CE puede analizarse desde otro punto de vista pues ejerce
un control social sobre el poder judicial. Es interesante también examinar cémo funciona la
libertad de expresion cuando son los jueces y magistrados quienes reciben las criticas por
parte de la ciudadania o los medios de comunicacién. No se debe olvidar que el Poder
Judicial tiene una singularidad y es que no tiene iniciativa politica pues su actividad se

encuentra delimitada en la ley.

La censura a las resoluciones judiciales puede darse en dos vertientes”. Por un lado,
en via judicial por medio de los recursos previstos en las leyes. Impugnar una determinada
resolucion judicial conlleva cierto grado de disconformidad con la misma. Sin embargo,
interesa analizar la via extrajudicial. La critica constituye una manifestacién de la libertad de
expresion, pilar fundamental en un estado democratico. Pese a ello, como se ha
mencionado anteriormente, la Constituciéon no contempla el derecho al insulto por lo que
toda informacién u opiniéon que contenga palabras degradantes o humillantes no se veran

protegidas por los derechos del articulo 20.

Asf lo confirma el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la Sentencia del caso
Prager y Oberschlick contra Austria®. Entiende que la prensa tiene un papel fundamental
garantizando la libertad de expresion y el pluralismo y por ello puede informar sobre el
funcionamiento del poder judicial. Sin embargo, la libertad de expresién no protege las
expresiones injuriosas pues suponen una vulneraciéon al honor de los jueces. Por ello se les
condena y no por formular una opinién sobre el sistema judicial austriaco. Afirma que el
poder judicial “como garante de la justicia, valor fundamental en un Estado de Derecho, su accion
requiere la confianza de los ciudadanos para poder prosperar. Por ello puede resultar necesario protegerla
frente a los ataques destructivos carentes de fundamento serio, sobre todo cnando el deber de reserva impide

reaccionar a los magistrados afectados’.

63 VIZCAINO LOPEZ, Fernando. Los limites a la eritica de las resoluciones Judiciales. La Clave Judicial.
Derecho, Sistema Judicial y Democracia. 17 de junio de 2019,
<https://laclavejudicial.org/2019/06 /17 /los-limites-a-la-critica-de-la-las-resoluciones-judiciales />
(Ultima consulta: 12 de mayo de 2021)

o4 STEDH del 26 de abril de 1995. Se publica en una revista un articulo en el que se criticaba la
actuacién del poder judicial, en concreto de nueve jueces del Tribunal Regional Penal de Viena. En
ese articulo se inclufan insultos y expresiones denigrantes hacia ellos.
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Si bien entiende el Tribunal Europeo de Derechos Humanos que hay que tener en
cuenta que la informacién transmitida por los medios de comunicacion tiende a publicarse

de forma provocadora.

La sentencia del caso Schipfer contra Suiza” es muy ilustrativa también. Unas
declaraciones realizadas por el sefior Schépfer, abogado de profesion, en una entrevista en
su despacho sobre la supuesta vulneracién de derechos y actuacion imparcial de las
autoridades judiciales junto con la fiscalia provocan la apertura de un procedimiento
disciplinario en su contra que culmina con una sancioén por incumplir la ética profesional.
El Tribunal recuerda que los abogados® se encuentran en una posicién intermedia entre los
ciudadanos y los jueces. Por ello los tribunales nacionales y los Colegios de Abogados se
encuentran en una posicion adecuada para establecer el equilibrio entre la libertad de
expresion de los abogados, el derecho de informacién de los ciudadanos y una correcta

Administracion de la Justicia (parrafo 33 de la sentencia).

Aduce el Tribunal que esas quejas debié realizarlas siguiendo el procedimiento
correspondiente y no publicando la noticia con expresiones por acertadas violando asi el
deber de discrecion que debe seguir todo abogado. Su actitud podia dafiar la confianza de
los ciudadanos en el sistema judicial. Por todo ello, el Tribunal de Estrasburgo considera
que la injerencia fue proporcionada y necesaria en una sociedad democratica cuando
afirma: “primero celebrd una conferencia de prensa, alegando que este era su siltimo recurso, y solo después
presentd un recurso ante el Tribunal de Apelacion de Lucerna, que fue parcialmente exitoso. "También
omitio acudir al otro drgano de control de la antoridad distrital, e/ Ministerio Piiblico, cuya ineficacia no
pretendio establecer sino mediante meras aseveraciones.  Teniendo en cuenta también el modesto importe de
la multa impuesta al demandante, el Tribunal considera que las antoridades no fueron mds alld de su

margen de apreciacion al castigar al Sr. Schopfer.”

En el voto particular del fallo se entiende que la injerencia del estado sobrepasa los
limites en una sociedad democratica puesto que el sefior Schopfer se encontraba en unas
circunstancias excepcionales (su cliente habia sido detenido sin una orden y la esposa le

pidi6 ayuda porque el abogado de oficio no aparecia).

05 STEDH de 20 de mayo de 1998

6 Parrafo 29 de la sentencia: “La Corte reitera que la condicion especial de los abogados les otorga nna posicion
central en la administracion de justicia como intermediarios entre el pitblico y los tribunales. Tal posicion explica las
habituales restricciones a la conducta de los miembros del Colegio de Abogados.”
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Por lo tanto, el Gnico recurso fiable que le quedo fue recurrir a la prensa, hecho que
le provocé una sancién simbolica pero que dafiaba su prestigio profesional. En cualquier
caso, el juez afirma que unicamente concedié una entrevista por lo que no deberfa ser

responsable de lo que se publique en el articulo.

El derecho al honor supone un limite tanto a la libertad de expresiéon como a la de
informacién tal y como dispone el articulo 20 de la Constitucion en su apartado cuarto.
Este introduce el término “especialmente” al referirse al honor. Esto fue interpretado en un
principio por nuestros tribunales como una mencion especifica y por lo tanto defendian su
prioridad en todos los casos. Sin embargo, actualmente esto no es asi pues unicamente se
referfa a facilidad que tienen los derechos al honor y a la libertad de expresion de entrar en
conflicto respecto a otros del mismo Titulo. En relacion con el derecho a la intimidad, una
de sus principales diferencias es la veracidad de los mensajes puesto que la proteccion del

derecho a la intimidad no disminuye cuando se trata de contenidos reales y verdaderos.

En relacién con las criticas a las resoluciones judiciales, el choque entre derechos
solo se producitia en los supuestos en los que el titular” del derecho al honor sea un juez o
Tribunal concreto pues se reconoce solo a las personas fisicas, individualmente
consideradas. Es cierto que el Tribunal Constitucional lo ha reconocido a personas juridicas
o incluso a colectivos sin personalidad juridica, pero en el caso de las instituciones
publicas® entiende que es mas adecuado hablar de dignidad. Por lo que no encontrarian

amparo en el articulo 18CE. Podemos encontrarnos ante varias situaciones:

En primer lugar, las criticas realizadas contra las resoluciones del Tribunal

Constitucional, del Tribunal Supremo o de los Tribunales Superiores de Justicia pueden
. . . . . . 69 . . . . . .,

constituir un delito de injurias graves™ (en caso de injurias leves solo podra ejercerse accion

civil) o calumnias tipificado en el articulo 504.1™ del Cédigo Penal.

7 ALVAREZ VELEZ, Maria Isabel (Coord.). Lecciones de Derecho Constitucional. Valencia, Tirant Lo
Blanch, 2020, pp.404-405

8 Sentencia del Tribunal Constitucional 107/1988, de 8 de junio. El conflicto surge por unas
declaraciones realizadas por un objetor de conciencia en una entrevista tras ser condenado por
injurias al Ejército. Al tratarse de opiniones formuladas en un entorno petiodistico no dirigidas a un
juez concreto (por ejemplo, el que dict6 la sentencia de condena por injurias) sino en general a la
justicia, prevalece la libertad de expresion.

9 MARIN DE ESPINOSA CEBALLOS, Elena. Leciones de Derecho Penal. Parte especial. Valencia,
2018, pp.169-176.

70 Articulo 504.1CP: “Incurriran en la pena de multa de doce a dieciocho meses los que calummien, injurien o
amenacen gravemente al Gobierno de la Nacion, al Consejo General del Poder Judicial, al Tribunal Constitucional,
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Ahora bien, esto entrarfa en contradiccion con lo dicho anteriormente respecto a la

titularidad del derecho al honor.

El Tribunal Constitucional resuelve este asunto en las Sentencias 107/1988, 8 de
junio y postetiormente en la 143/1991, de 1 de julio pues dice que en el caso de las
instituciones publicas se habla de autoridad o dignidad y no tanto de honor. No existe
contradiccion puesto que no goza de la misma proteccion y cuando entra en conflicto con
las libertades de expresion o informacion, ésta prevalece (siempre que no se trate de

expresiones denigrantes).

En segundo lugar, encontramos las injurias o calumnias a un juez concreto. En este
caso no se habla de afeccién a la confianza en el sistema judicial (que en algunos casos
también puede darse) sino que se atenta contra el honor de un juez o magistrado concreto.
El apartado primero del articulo 215CP establece que se perseguiran de oficio cuando
afecte a funcionarios publicos en el ejercicio de su cargo. Puede tratarse de opiniones con
relaciéon a la resolucién judicial o dirigidas directamente contra la persona que dictd la

misma.

Estas declaraciones realizadas censurando a un magistrado concreto, con nombre y
apellidos son una cuestiéon mas controvertida. La Sentencia 216/2013, de 19 de diciembre
nos situa en el supuesto en que se publiquen articulos que incluyan calificativos como
“corrupto” que supongan un descrédito hacia la persona. Entiende el Tribunal que, a pesar
de ello, no supone una vulneraciéon del derecho al honor pues no es una expresién vejatoria
sino necesaria para transmitir unos hechos de relevancia publica como es el caso de un
abogado que ejerce de secretario del Ayuntamiento y cuyos empleos resultaban en muchas

situaciones incompatibles.

Incluye el Tribunal en el derecho al honor el prestigio profesional. En el caso de los
jueces, el simple hecho de criticar su desempefio en su funcién jurisdiccional puede
provocar en muchos casos la pérdida de credibilidad y en consecuencia un descenso de la
confianza de los ciudadanos en la justicia. La Sentencia del Tribunal Constitucional
180/1999, de 11 de octubre determina que no toda mencién o juicio sobre la actividad

profesional de una persona supone un ataque a su honor.

al Tribunal Supremo, o al Consejo de Gobierno o al Tribunal Superior de Justicia de nna Comunidad Aunténoma.”
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Como ya se ha dicho, debe contener expresiones ultrajantes o calificaciones que

pongan en duda su ética como juez o magistrado.

Encontramos un ejemplo en la Sentencia del Tribunal Constitucional 46/1998 de 2
de marzo. En ella el recurrente, un abogado, manifiesta que la jueza desconoce la ley y
afirma que los ciudadanos no tienen necesidad de sufrir las consecuencias de este
desconocimiento. Las declaraciones no solo atentan contra el honor de la jueza, sino que
indirectamente implica que en sus resoluciones ha podido vulnerar los derechos de las

partes, se trata de acusaciones graves.

Recuerda el Tribunal que la protecciéon del derecho al honor como limite se debilita
cuando quien ejerce la libertad de expresion es una persona publica o tiene relaciéon con un
asunto de relevancia publica. Se debe analizar caso por caso si los comentarios expresados
afectan primero a la resolucién o al juez que la dict6 (en su ambito personal o profesional).
En segundo lugar, si las opiniones traspasan la linea entre una critica sana y objetiva a la
actividad de un profesional y aquellas que hacen “desmerecer en la consideracion ajena de su
dignidad como persona”. Ademas, no debemos olvidar que en el caso de los jueces el asunto se
complica. Por un lado, la confianza de los ciudadanos en la Justicia puede verse afectada vy,
por el otro, los jueces y magistrados tienen un deber de reserva que les dificulta defenderse

de estos ataques.

En este conflicto, el Tribunal entiende que las expresiones utilizadas por el abogado
sobrepasan la idea de una critica normal pues utiliza términos como “desaguisado” o
“desconocimiento reiterativo”. Se excede y, por tanto, la actitud del recurrente no

encuentra amparo en la libertad de expresion.

En este mismo sentido encontramos la STC 65/2015 de 13 de abril. El conflicto
surge por la publicacién en un periddico de una carta redactada por la asociacion
Plataforma Aguilar Natural y dirigida a la jueza que dicté una resolucién. En ella hacen
referencia a la arbitrariedad, falta de rigor y desconocimiento de la jurisprudencia. Incluso
afirman que “se ha lavado escandalosamente las manos porque ha tenido en su poder pruebas de

contradiccion documental en su peritaje, y no ha hecho nada”.
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En cuanto al uso de expresiones ultrajantes afirma el Tribunal Constitucional que

oy ) . . . . . .
s6lo podrian decirse legitimas, en su caso, si fueron, atendido el contexto, necesarias o pertinentes para el
discurso en que se integraron, pues es patente que si esas expresiones acaso afectantes al honor se realizan al
margen de dicha relacion con el discurso en que se inscriben o, en tal caso, sin una minima base factica que
les dé soporte bastante estaremos ante el nudo vituperio, que nuestra Constitucion no ampara en modo

alguno”. Puesto que no existe un derecho al insulto.

Otro aspecto que recuerda el tribunal en esta sentencia es que las personas con
notoriedad publica no pierden su derecho al honor, sino que por su posiciéon ven este
derecho relativamente reducido. Sin embargo, los miembros del poder judicial se
encuentran en una posicion distinta puesto que las criticas no solo afectan a su derecho al
honort, sino que la instituciéon puede verse afectada. De la sentencia se pueden extraer una

serie de conclusiones:

- Las asociaciones ciudadanas tienen una posiciéon importante muy parecida a la que
ostenta la prensa a la hora de informar sobre hechos de relevancia publica. Asi lo ha
afirmado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la sentencia del caso Guseva
contra Bulgaria” cuando dice “ademds, en los casos en los que el demandante era nna
asociacion, el Tribunal ha determinado que cnando una organizacion no gubernamental estd
involucrada en asuntos de interés piblico, estd ejerciendo un papel de guardian piblico de
importancia similar al de la prensa. .. actividades relacionadas con asuntos de interés piiblico, por

tanto, garantizan una proteccion similar a la proporcionada a la prensa”.

- Las actuaciones de los tribunales pueden ser criticadas bajo el amparo del articulo
20CE incluso utilizando un lenguaje punzante y agresivo. Prevalece pues el derecho

a informar por parte de los medios de comunicacion.

- Sin embargo, la critica a las resoluciones judiciales y a quienes las dictan pueden
provocar la pérdida de confianza de los ciudadanos en la justicia. El Tribunal
Constitucional reconoce “/a singular posicion del Poder [udicial en el Estado constitucional,
posicion que puede levar a reprobar ex: Constitutione manifestaciones y expresiones que resultarian

acaso tolerables si hubieran sido dirigidas a los titulares de otros cargos priblicos”.

71 STEDH de 17 de febrero de 2015
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En este supuesto concreto, se trata de unas acusaciones capitales pues nada mina
mas la confianza de los ciudadanos en la justicia que la convicciéon de que los jueces
benefician los intereses de unos en perjuicio de otros. La independencia e imparcialidad del
Poder Judicial son pilares basicos. Entiende el Tribunal que estas declaraciones suponen un

grave descredito hacia la jueza y por ello rebasan los limites de la libertad de expresion.

Tras la sentencia, varios miembros de la Plataforma Aguilar Natural recurrieron y
recientemente el Tribunal Europeo de Derechos Humanos se ha pronunciado sobre el caso
(caso Benitez Moriana e Iiiigo Ferndndez contra Fispaia”). Alegaron la vulneracién de su derecho
a la libertad de expresion contenido en el articulo I0CEDH, es por eso que entienden que
la injerencia del Estado espafiol no es necesaria en una sociedad democratica ni

proporcionada.

En primer lugar, el Tribunal recuerda que los jueces y magistrados deben estar
protegidos contra aquellas criticas sin fundamento sobre todo porque ellos tienen un deber
de reserva que les impide contestar. Sin embargo, entiende que “cayeron dentro del contexto de
un debate sobre una cuestion de interés piiblico . Ademds, la Corte ha aceptado que cnando una ONG
llama la atencién sobre asuntos de interés priblico, estd ejerciendo una funcion de vigilancia priblica de
importancia similar a la de la prensa y puede caracterizarse como un "perro guardidn' social que garantiza
una proteccion similar en virtud de la Convencidn a la que se otorga a la prensa”’. En definitiva, la
asociacion realizaba una labor legitima informando sobre el curso de los acontecimientos.
Ademas, recuerda que los jueces como parte de una instituciéon del Estado pueden verse
criticados de una forma mas amplia que los ciudadanos en general. Por todo esto, el
Tribunal aprecia, cinco votos contra dos, que ha existido una vulneracién del articulo 10 del

Convenio.

De nuevo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos muestra su desacuerdo con
el Tribunal Constitucional sobre el alcance del articulo 10CEDH en el ambito de las criticas
a las resoluciones judiciales. Nuestro Tribunal Constitucional concibe la libertad de
expresion e informacion de forma mas restrictiva que en el entorno del Convenio Europeo
de Derechos Humanos. Esto ha tenido como consecuencia varias sanciones al Estado

espafol por la vulneracién del articulo 10 del Convenio.

72 STEDH de 9 de marzo de 2021
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En el afio 2011 encontramos la sentencia del caso Otegni Mondragén contra Espaia”. El
demandante, portavoz de un grupo parlamentario, realiza unas declaraciones tras la visita
del Rey espanol al Pafs Vasco en las que afirma que éste es jefe de torturadores y basa su
institucién en la violencia. Fue condenado a pena de prision por estas afirmaciones. El
Tribunal de Estrasburgo afirma que las declaraciones se encuentran inmersas en un debate
politico que se suele caracterizar por el uso de un lenguaje provocativo. Sin embargo, no
puede hablarse discurso de odio puesto que no incita a la violencia. En este mismo sentido,
el Tribunal recuerda que, aunque el Rey no esté sujeto a responsabilidad, esto no lo hace
inmune al debate sobre su figura. Aun asi, las expresiones no versan sobre la vida privada

ni su papel como monarca.

El Tribunal concluye diciendo que “sz bien es totalmente legitimo que las instituciones del
Estado estén protegidas por las antoridades competentes en su calidad de garantes del orden priblico
mnstitucional, la posicion dominante que estas Instituciones ocupan obliga a las antoridades a demostrar
contencion en el uso de la via penal. A este respecto, el Tribunal destaca que la naturaleza y la dureza de
las penas impuestas son también elementos que deben tenerse en cuenta cuando se trata de medir la
“proporcionalidad” de la injerencia. Observa la severidad particular de la sancion pronunciada: se condend
al demandante a una pena de un ano de prision. Su condena, por otra parte, le supuso una suspension del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimento de la pena, cnando era un hombre politico”.
Por lo tanto, es legitimo proteger a las autoridades estatales pero la sanciéon debe ser

proporcional al hecho.

Por otro lado, se encuentra el caso Stern Taulats y Roura Capellera contra Espana™. los
demandantes (Enric Stern y Jaume Roura) fueron condenados por un delito de injurias
contra la Corona durante una concentracion en la ciudad de Girona en la que quemaron
fotos del monarca. El Tribunal Constitucional afirmé en su sentencia que los hechos
sobrepasaron los limites de la libertad de expresion y se situaban en el ambito de un

discurso de odio contra el Rey.

73 STEDH de 15 de marzo de 2011
74 STEDH de 13 de marzo de 2018
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El Tribunal Europeo de Derechos Humanos recuerda que el articulo 10 no solo
ampara la libertad de expresion, sino que la concibe con mayor amplitud cuando se trata de
personajes publicos o con un marcado caracter politico si bien es cierto que no se trata de
un derecho ilimitado. Ademas, la libertad de expresiéon no solo se centra en la expresion de

ideas o informacion, sino que engloba muchas actitudes.

En el caso que nos ocupa, la quema de fotos del Rey constituye una critica politica
que no va dirigida de forma personal al monarca. Su intencion final no era incitar a ejercer

ningun tipo de violencia contra éste.

El Tribunal de Estrasburgo define el discurso de odio. Entiende que “abarca todas las
Sformas de expresion que propaguen, inciten, prommuevan o justifiquen el odio racial, la xenofobia, el
antisemitismo u otras formas de odio basadas en la intolerancia y que debe ser examinado teniendo
sumamente en cuenta el contexto”. Afirma que la actuacion de los demandantes no puede
incluirse en este discurso de odio, sino que es mas bien la expresién del rechazo a una
instituciéon del Estado. Es una consecuencia del pluralismo politico. Por lo que la pena de
prision prevista para este tipo de hechos supone una injerencia desproporcionada e

innecesaria en una sociedad democratica.

Por ultimo, es necesario mencionar una sentencia reciente: el caso Erkigia Almandoz
contra Espaiia”. El origen lo encontramos en la condena al demandante por un delito de
enaltecimiento del terrorismo por unas declaraciones realizadas en un acto en honor a
Argala (ex miembro de la banda terrorista ETA). Entre las afirmaciones por las que se le
condena destacan aquellas en las que califica la lucha armada como necesaria en el camino a

la independencia.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos recuerda que dentro del debate
politico no caben muchas restricciones a la libertad de expresiéon y la pena de prision
unicamente debe aplicarse en casos excepcionales. En este caso, las declaraciones tienen un
caracter politico y versan sobre un asunto de interés publico pues el terrorismo y la
independencia del Pais Vasco son temas sensibles en la sociedad espanola y han sido una

constante desde el mediados del siglo pasado.

75 STEDH de 22 de Junio de 2021
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La cuestiéon en este conflicto es si pueden calificarse como discurso de odio las
palabras del demandante. En opinién del Tribunal de Estrasburgo no es asi y se basa en

tres criterios:

- En primer lugar, el contexto de las declaraciones. Se trata de un debate politico

sobre un tema de relevancia publica.

- En segundo lugar, la justificaciéon o incitacion a la violencia. A pesar del uso de
expresiones ambiguas, no puede probarse que la intencién del demandante fuera

alentar al uso de la violencia para resolver el conflicto.

- El tercer lugar, se encuentra la forma en que se realiza la declaracion y como puede
causar dafo. En este caso nos situamos ante un discurso que formaba parte de un
acto que reuni6é a muchos lideres independentistas del Pais Vasco. No se le puede

responsabilizar por todo lo que sucedi6 en ese lugar.

Por todo ello, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos concluye manifestando
la existencia de una violacién del articulo 10 del Convenio pues no existe discurso de odio

ni incitacion directa o indirecta a la violencia.

Otro escenario que se puede plantear es aquel en el que las criticas provengan de
miembros del poder legislativo o ejecutivo, esto es, diputados, senadores o incluso
integrantes del Gobierno. Con el auge en estos ultimos afios de las redes sociales, hemos
asistido a un progresivo aumento de estas situaciones. El uso de estas herramientas se ha
generalizado entre muchos politicos que la utilizan como otro espacio para el debate

politico.

El articulo 717° de la Constitucién espafiola garantiza la inviolabilidad de los
diputados y senadores durante su mandato por las opiniones manifestadas en el ejercicio de
sus funciones garantizando asf la libertad de expresion y debate parlamentario. Ello implica

que no se podra llevar a cabo ningin procedimiento contra ellos.

76 ALBA  NAVARRO, Manuel.  Sinopsis  del  artienlo 71,  diciembre 2003
<https://app.congreso.es/consti/constitucion/indice/sinopsis/sinopsis.jsprart=71&tipo=2>
(Ultma consulta el 16 de mayo de 2021)
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No obstante, es necesario precisar qué tipo de situaciones tienen cabida en esta
inviolabilidad. Es dificil delimitar este campo pues cuando se trata de un discurso en el

Congreso no hay duda, pero la realidad es que la vida parlamentaria va mucho mas alla.

La STC 51/1985" confirma que no todas las actuaciones de los patlamentarios se
encuentran protegidas por el articulo 71CE, sino que excluye aquellas que llevan a cabo
como ciudadanos o politicos. En esa misma linea encontramos la STC 30/1997 de 24 de

febrero engloba entre las funciones:

- Actos parlamentarios y actuaciones en las Cortes Generales

- Actos fuera de las Cortes que reproduzcan de manera literal un acto parlamentario

Las funciones por lo tanto deben entenderse en un sentido juridico excluyendo
actividades como las declaraciones en medios de comunicacion, publicacién de articulos o
intervenciones en conferencias. No se protege al parlamentario por el hecho de serlo sino
por las funciones que lleva a cabo. Eso si, esta inviolabilidad es compatible con una sancién
parlamentaria puesto que la primera evita las intrusiones externas, pero ello no impide que

se pueda seguir el procedimiento interno para sancionar a sus miembros.

En definitiva, las declaraciones realizadas por parlamentarios en internet por medio
de redes sociales se encuentran fuera de esta proteccion. No cabe duda de que el
instrumento por excelencia utilizado por muchas personalidades, entre ellas diputados y
senadores, es Twitter por cuanto les acerca a los ciudadanos proyectando una imagen
mucho mas cercana. Se ha convertido en el lugar de emision de duras criticas que alcanzan
incluso a los jueces y magistrados. En los ultimos afos se ha podido ver un repunte de
estas situaciones sobre todo en asuntos con gran repercusion como fue la sentencia de La

Manada que gener6 un aluvién de criticas a los jueces.

77 Bl conflicto se inicia con las declaraciones de un senador en un periédico en las que acusa al
Gobierno y a varias autoridades locales de encubrir delitos que llevan a cabo algunas asociaciones
de extrema derecha.
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El presidente del Consejo General del Poder Judicial”® sali6 al paso para defender la
actuacion del Tribunal alegando que si bien la critica a las resoluciones forma parte de la
libertad de expresion, “cuando las criticas consisten en descalificaciones emanadas de personas que
ostentan responsabilidades piiblicas, se compromete gravemente la confianga que nuestro sistema de justicia
merece de los cindadanos, debiendo recordarse que es nuestra Constitucion la que establece una justicia

impartida por jueces y magistrados profesionales, independientes e imparciales”.

Algunas asociaciones también han manifestado su rechazo a estas criticas
afirmando que en todo momento se ha seguido un procedimiento con todas las garantias y
se ha dictado una sentencia motivada. Asimismo, recuerdan™ que en la aplicacion de la ley
“el juez, tiene prohibido, por un lado, extender el significado de la norma mas alla del sentido literal posible

de esta. Y por otro, aplicarla a otros supuestos para los que no estd estrictamente prevista.”

El episodio mas reciente tuvo lugar tras una sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad de Madrid en la que se condenaba a una diputada a 19 meses de
prision. Varios diputados criticaron la actuacién de los jueces pues afirman que la justicia
no se aplica de igual forma en muchos casos y que los corruptos quedan impunes. El
Consejo General del Poder Judicial se ha pronunciado sobre este asunto declarando su
apoyo a todos los jueces y magistrados frente a las criticas que pretendan “zufluir de manera
burda, denigrar injustamente o poner en entredicho con argumentos groseros, la imparcialidad o
independencia del poder judicial” situaciones que se han dado sobre todo en los casos mas

controvertidos y con gran cobertura mediatica.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos se ha pronunciado en el caso
Kudeshkina contra Rusia® sobre la libertad de expresion de los politicos cuando sus criticas
afectan al poder judicial. Se trata de las declaraciones de una jueza, que se presentaba a las
elecciones, criticaba el sistema judicial vigente en el pais y sobre todo tras su labor como

jueza en Moscu donde fue testigo, segun cuenta, de la corrupcion existente en la institucion

78 Comunicado del presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder Judicial del 27
de abril de 2018 <https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial /Sala-de-Prensa/Notas-de-
prensa/Comunicado-del-presidente-del-Tribunal-Supremo-y-del-Consejo-General-del-Poder-
Judicial> (Consulta el 29 de mayo de 2021)

7 Comunicado de la asociacién Jueces y Juezas para la Democracia por una critica rigurosa y
responsable de las  resoluciones  judiciales del 4 de noviembre de 2019
<http://www.juecesdemocracia.es/2019/11/04 /una-critica-rigurosa-responsable-las-resoluciones-
judiciales/ > (Consulta el 30 de mayo de 2021)

80 STEDH de 26 de febrero de 2009
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que salpicaba incluso al Presidente del Tribunal de la ciudad de Moscd. La Junta de
Calificacién Judicial de Moscu afirmaba que se trataba de acusaciones graves y falsas que
podian confundir a la poblacién. Entiende el Tribunal que, en base al deber de lealtad y
discreciéon que deben tener todos los funcionarios publicos, las declaraciones deben hacerse

con “moderacion y propiedad’.

Afirma que las opiniones declaradas por la jueza abrieron un importante tema de
debate en base a su experiencia personal en el asunto de corrupciéon y que tnicamente se
limitaba a aclarar que, son las presiones que recibieron los miembros del Tribunal las que
debieron evitarse para conseguir una justicia imparcial (parrafo 94). Asimismo, recuerda

que recurri6 a la prensa una vez que el Presidente del Tribunal la aparté del caso.

Se tiene en cuenta por tanto no solo la situaciéon personal que motivo a la
demandante a actuar de esa forma sino también el contexto en el que se hicieron esas
declaraciones: “/as entrevistas fueron publicadas en el contexto de la camparia electoral de la demandante.
Sin embargo, incluso si la demandante se permitic un cierto grado de exageracion y generalizacion,
caracteristico de la agitacion preelectoral, sus declaraciones no carecieron del todo de fundamento fictico ,y por
lo tanto no debe ser considerado como un atague personal gratuito sino como un comentario ragonable sobre

una cuestion de gran importancia priblica.”

En conclusion, en el ambito espanol las criticas a las resoluciones judiciales y a
quienes las dictan se veran amparadas por la libertad de expresion siempre que no se
utilicen expresiones denigrantes ni supongan una afecciéon al prestigio profesional del
afectado. No debemos olvidar que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos también
ampara en muchos casos las opiniones expresadas con lenguajes ofensivos. Asimismo, hay
que recordar que aquellas opiniones dirigidas contra el Tribunal Constitucional, Tribunal
Supremo o los Tribunales Superiores de Justicia de las comunidades autbnomas encuentran
una proteccion mas amplia pues en este momento no hablamos de vulneracién del derecho

al honor sino de autoridad de la institucion.
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3.2. LIBERTAD DE INFORMACION Y PROCESOS PUBLICOS

El articulo 24 de la Constitucién garantiza a todos las personas el derecho a un
proceso publico por cuanto esta publicidad supone un control necesario sobre el poder
judicial acercando el interés de la sociedad a los asuntos publicos. En la misma linea se
encuentra el articulo 120°' que establece la publicidad como regla general y el secreto como
excepcion. Esta duplicidad implica que el articulo 24CE constituye una garantia individual
de justicia para el afectado mientras que el 120CE pone su foco de atencién en el interés de
toda la colectividad. Esto puede provocar conflictos cuando la publicidad del proceso
exponga demasiado en los medios de comunicacion al justiciable lo que podtia vulnerar el

articulo 24CE.

3.2.1. Libertad de informacion y secreto de sumario

A pesar de ser conceptos distintos, la publicidad y las libertades de informacién y
expresion estan estrechamente unidos pues sin la primera se vulneraria la segunda, esto es,
si los procesos judiciales fuesen secretos los ciudadanos no tendrfan acceso a la
informacién de estos ni a un control social de la Justicia®. Esta transparencia es la que
permite que la sociedad tenga confianza en la justicia y en que los Tribunales la
administrardn correctamente reforzando asi el principio de independencia de estos”. L.a
publicidad se garantiza, por un lado, permitiendo la asistencia del ptblico a los juicios y, por

otro, gracias a los medios de comunicacion.

No obstante, ya hemos visto que la relacion entre libertad de expresion e
informacién y jueces y magistrados puede entrafiar riesgos y existen limites. Ahora nos
centraremos en el caso en que se limite la publicidad de los procesos penales mediante el

secreto de sumatio.

Esta situacion afecta a las libertades de expresion e informaciéon operando como

184

limite, pero, como ya ha confirmado el Tribunal Constitucional™ en numerosas sentencias,

de forma indirecta: cuando haya que quebrantar el secreto de sumario para informar.

81 Articulo 120CE: “Las actnaciones judiciales serdn piblicas, con las excepciones que prevean las leyes de
procedimiento.”’

2 ARAGON REYES, Manuel. Independencia judicial y libertad de expresion. En Derecho privado y
Constitucién n°10, 1996

83 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 8 de diciembre de 1983, en el
apartado 25.

84 Sentencia 13/1985 de 31 de enero, el conflicto versa sobre unas fotografias realizadas vulnerando
supuestamente el secreto de sumario.
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No se trata de una materia reservada que impida informar sobre los hechos que se

estan investigando™.

Las Oficinas de comunicacién son la base para poder trasladar a la opinién publica
toda la informacién necesaria sobre los procesos judiciales. Son las que informan a los
medios de comunicacién sobre el curso de los acontecimientos que hayan provocado
interés en la poblacién. Hay dos elementos™ que deben tenerse en cuenta a la hora de

analizar si la informacion es de relevancia publica.

Por un lado, la materia sobre la que se informa. Por ejemplo, la STC 20/1992
establece que la relevancia publica se centra en la enfermedad (SIDA) y no en la persona
que lo sufre. Otras materias son el funcionamiento de los servicios publicos o el pluralismo

politico.

En muchos casos suscita interés no el hecho en si mismo sino la persona
relacionada con €l cuando se trata de personajes publicos (deportistas, actores, o incluso los
miembros de poderes publicos). En cuanto al derecho de recibir informacion sobre estas
personas nos hemos referido anteriormente mencionando los limites relativos al derecho al

honor, intimidad y propia imagen.

El Ministerio Fiscal también puede ejercer su libertad de informacién en relacion
con los medios. La Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal contempla en su articulo 4 que, para poder llevar a cabo sus
funciones, los fiscales pueden “Informar a la opinion priblica de los acontecimientos que se produzcan,
siempre en el ambito de su competencia y con respeto al secreto del sumario y, en general, a los deberes de

reserva_y sigilo inherentes al cargo y a los derechos de los afectados”.

La redaccion del precepto deja claro que no se trata de una obligaciéon sino mas
bien de una facultad. La Instruccion de 2005 de la Fiscalia General del Estado,
desarrollando esta idea, prevefa el nombramiento de un portavoz de la fiscalia encargado de

las relaciones con los medios de comunicacion. Sin embargo, se esta aplicando lentamente

85 No debemos olvidar que el articulo 234 de la Ley Organica del Poder Judicial establece en su
apartado segundo que cualquier persona que acredite un interés legitimo podra solicitar copias
simples de todos los documentos que no sean secretos ni reservados.

86 DIEZ BUESO, Lauta. La Relevancia Piiblica en el Derecho a la Informacion: algunas consideraciones. En
Revista Espariola de Derecho Constitucional, n°66, 2002, pp. 213-238.
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y muchos fiscales son reticentes a informar a la opinién publica.

No se puede decir lo mismo de los gabinetes de comunicacioén de la policia nacional
y la guardia civil pues se encuentran muy activos no solo en ruedas de prensa o
declaraciones sobre las operaciones llevadas a cabo. Esta funciéon de informar a la sociedad
la llevan a cabo incluso en las redes sociales como Twitter donde informan a los
ciudadanos de todo lo que les incumbe respetando su obligacion de guardar reserva sobre

las investigaciones en curso.

Las diligencias del sumatio® tienen un caricter reservado hasta la apertura del juicio
oral pudiendo decretarse el secreto total o parcial cuando haya riesgo para la vida o
integridad de una persona o se ponga en peligro la investigacion del delito (articulo 302 Ley
de Enjuiciamiento Criminal). En este supuesto se declara para todas las partes involucradas
durante el plazo de un mes como maximo alzandose 10 dias antes de la conclusion del
sumario. Por lo que se podra comunicar por las oficinas de comunicacion durante esta fase
de instruccidn, previa autorizacion judicial, la informaciéon que no haga referencia a las
diligencias del sumario y no perjudique al objetivo final que es el castigo del delito. Se trata
de los autos de admisiéon a tramite, los que dan orden de prisién provisional o medidas

cautelares y las resoluciones.

El Protocolo de Comunicaciéon de Justicia del Consejo General del Poder Judicial,

publicado en 2020 afiade otros datos que podran facilitarse:

1. Identidad de los investigados que han declarado, el motivo por el que esta
imputados y su situacion tras declarar.

Delitos por los que se sigue el procedimiento

El ndmero de los testigos que han declarado

Pruebas periciales

CANEE

Diligencias de investigacion que se han llevado a cabo

Es en esta fase de instrucciéon donde se producen filtraciones por lo que la labor de
las oficinas de comunicacién es muy importante para evitarlas. Por ello debe mantenerse un
“dialogo” publicando la informacion que se precise sobre el procedimiento y actuaciones

llevadas a cabo. Es necesario que en los casos mas mediaticos se informe a la vez tanto a las

87 Protocolo de Comunicacion de la Justicia 2020 publicado por el Consejo General del Poder
Judicial
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partes como a las oficinas de comunicacién para que estas puedan trasladar informacion

veraz los medios de comunicacion y no datos sesgados e interesados.

De lo dispuesto en los articulos 301 y 302 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal®® se

pueden diferenciar dos tipos de secreto durante la fase de instruccién.

2)

b)

Secreto absoluto: el primer apartado del articulo 301 establece que las actuaciones

que se llevan a cabo durante la fase de instruccién seran secretas salvo para las
partes del proceso y las autoridades intervinientes en el mismo. Las consecuencias
de la ruptura de este secreto pueden variar en funcién de las personas implicadas. Si
se trata de abogados o procuradores se le sanciona con una multa mientras que en
el caso de las autoridades implica un delito de revelacién de secretos tipificado en el
articulo 417CP. De esta forma se tratan de evitar filtraciones a terceros ajenos al
proceso. Quedaran afectadas por el secreto todas las actuaciones que se lleven a
cabo desde el auto de incoacién del procedimiento y el de conclusion de la fase de
instruccion excluyendo todos los asuntos que se hayan conocido antes y aquellas

por razén de su materia.

Secreto relativo: en este caso las partes del proceso tienen derecho a conocer todas

las actuaciones que se estén llevando a cabo durante la investigaciéon. En cualquier

caso, el Ministerio Fiscal tendra acceso a toda la informacion.

En cualquier caso, los medios de comunicacién deben tener cuidado a la hora de

informar respetando la veracidad de los hechos (deber de diligencia que ya se ha analizado),

evitando perjudicar la labor de los tribunales y los derechos de las partes implicadas. A

veces son estas las que se benefician de esta trascendencia mediatica y elaboran estrategias

en los medios de comunicacién que suponen una continuaciéon del proceso mediante otra

via distinta a la judicial.

Es por lo que existen las empresas especializadas en defensa mediatica que evitan

los efectos secundarios de la exposicion de sus clientes en los medios. No existe una

doctrina especifica con relacion a la libertad de expresion de estos abogados a la hora de

hacer declaraciones.

88 BALLESTEROS SANMARTIN, Blas. Algunas consideraciones respecto de la publicidad en el proceso
penal. En Coediciones Aranzadi. Proceso penal, presuncion de inocencia y medios de comunicacion, 2018.

46



Respecto a los limites en la defensa, es amplia la jurisprudencia sobre la materia.
Entiende el Tribunal Constitucional que la libertad de expresion en este asunto no solo
abarca las expresiones durante el proceso o en los escritos sino también las declaradas en
los juzgados, o incluso los actos no verbales. A pesar de esto, las declaraciones que hagan
los abogados a los medios de comunicacién no estaban perfiladas. Es la defensa mediatica
de la que se ha hablado anteriormente. Aun asi, los limites deberfan enmarcarse en los ya

mencionados: la tutela judicial efectiva y la correcta administracion de la justicia.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos se ha pronunciado también sobre la
divulgacién de informacién objeto de secreto de sumario. El caso Bédat contra Suiza® pone
de relieve el supuesto en que un periodista publique informacién que sea parte del secreto
de sumario. El Tribunal afirma que la divulgacién de hechos bajo secreto es punible en
todos los Estados miembros y, por lo tanto, la sancién impuesta al periodista no es para
nada desproporcionada y tampoco supone una vulneracion de la libertad de informacion
que, en este asunto choca con la prohibicién de revelar informacién protegida por el

secreto de sumatio.

Entiende el Tribunal que la divulgacion de informacion debe contribuir al debate
publico cosa que en ese momento no se daba. Asf lo afirma en el parrafo 65: “La Corte
observa que tras una profunda valoracion del contenido del articulo, la naturaleza de la informacion
aportada y las circunstancias que rodearon el caso “Lausanne Bridge”, el Tribunal Federal, en una
Sentencia largamente ragonada que no contenia indicios de arbitrariedad, sostuvo que ni la divulgacion de
las actas de las entrevistas ni la de las cartas enviadas por el acusado al juez; de instruccion habian aportado
informacion relevante para el debate piiblico y que el interés del priblico en este caso como mucho implicaba

satisfacer una curiosidad malsana”.

En relacién con esto, se recuerda que el secreto de sumario tiene como objeto
proteger los intereses del justiciable y la toma de decisiones del Tribunal. Si bien la
influencia de este tipo de articulos es de dificil prueba, el Tribunal de Estrasburgo entiende
que los Estados estan facultados para restringir el acceso a esta informacion (parrafos 69 y

70).

89 STEDH de 29 de marzo de 2016.

El demandante es un periodista que publicé en un periédico un articulo relativo al proceso penal
contra un automovilista que atropell6 a varias personas con su coche. El caso fue mediatico y el
articulo hacia referencia al interrogatorio de la policia y el juez de instruccion al acusado junto con
varias fotografias.
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El pasado 24 de noviembre de 2020 se aprobd el Anteproyecto de Ley de

Enjuiciamiento Criminal®

. En él queda de manifiesto la importancia de la publicidad del
proceso como garantfa de la independencia e imparcialidad del poder judicial. Esto abarca
tanto el derecho a dar como recibir informacién veraz. Sin embargo, el texto analiza la
necesidad de controlar la informacién que se comparte y como los juicios paralelos pueden

influir en el proceso. Introduce una serie de medidas para evitar la difusiéon de informacion

interesada o sesgada.

El articulo 111 propone lo siguiente: “7. Corresponderd al Ministerio Fiscal transmitir a
los medios de comunicacion la informacion imprescindible sobre el curso del procedimiento de investigacion.
La Policia [udicial no realizard ninguna communicacion a los medios que no haya sido previamente
antorizada por el fiscal responsable de la investigacion. 2. La funcion de informar a los medios corresponde
al Fiscal Jefe o al fiscal portavog de la Fiscalia competente. 3. Toda informacion oficial relativa a un
procedimiento de investigacion proporcionada por los miembros del Ministerio Fiscal directamente o a través
las oficinas de prensa de las distintas Fiscalias, deberd estar aprobada por el Fiscal Jefe. 4. En todo caso, la
informacion habri de facilitarse en condiciones de estricta igualdad a todos los medios de comunicacion

interesados” .

Coloca al Ministerio Fiscal como cauce oficial para transmitir todos los datos que
sean necesarios para garantizar la publicidad en el proceso. De esta forma, el resto de los
agentes intervinientes como la policia no podran compartir nada salvo autorizacion del

Fiscal. Este debe informar sobre los hechos imprescindibles y evitar juicios de valor.

% Ministerio de Justicia. .Anteproyecto de Ley del Enjuiciamiento Criminal
<https://confilegal.com/wp-content/uploads/2018/05/20110728 ANTEPROYECTO-DE-
LECRIM-DEL-PSOE.pdf> (Ultima consulta el 26 de junio de 2021)
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3.2.2. Libertad de informacion en el proceso: €l juicio oral

La evolucién tecnoldgica ha provocado un cambio en la forma de difundir la
informacion, las portadas de los periédicos han quedado atras dejando paso a los reportajes
que se reproducen en las noticias o en programas especializados. Durante la fase del juicio
oral, es habitual ver imagenes de periodistas de medios de comunicacién audiovisual
esperando en el exterior de los juzgados para obtener algin tipo de informacién. Debe
facilitarse este tipo de situaciones sefialando un perimetro en el que sitien donde no se
impida el funcionamiento normal de los juzgados. El acceso a estos estard controlado por

los 6rganos de gobierno de los tribunales.

No existe ningtn tipo de restriccion respecto al acceso en esta fase del proceso. La
STC 57/2004 se refiere a este aspecto cuando sefiala que la Constitucion espafiola garantiza
la difusién de informacién por cualquier medio de difusion. Por lo que la prohibicién de
este tipo de grabaciones supondria una vulneracién de los derechos del articulo 20. Sin
embargo, establece como posibles opciones el tratamiento posterior de la imagen para para
evitar que ciertas personas sean reconocidas o limitar las grabaciones antes, durante las

pausas y después del juicio oral.

En muchos casos’ y por las limitaciones de la sala se conceden acreditaciones para
algunos medios de comunicacién, pero entiende el Tribunal Constitucional” que esta
acreditacion constituye un medio para ejercer la libertad de informacion mediante el acceso
a la sala. Asimismo, afirma que los periodistas en virtud de su poder amplificador de la
notica (permitiendo a todos los ciudadanos conocer el curso del proceso) son titulares de

un derecho preferente de acceso.

El articulo 680 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece que los debates del
juicio oral sera publicos salvo en los supuestos en que la seguridad y orden publicos se
puedan ver comprometidos, para proteger los derechos fundamentales sobre todo de la

victima o cuando se trate de victimas menores de edad o con discapacidad (articulo 681).

1 PUJOL, Purificacion. Acceso de los medios de comunicacion a los juicios. En E/ Notario del siglo XXI,
n°39, 2011.

92 Se puede ver en la sentencia 30/1982, de 1 de junio en la que se retiran las acreditaciones a un
periédico en concreto por un articulo publicado que resultaba ofensivo para el tribunal militar. Mas
tarde se les devuelven, pero impidiendo al periodista que publicé dicho articulo la asistencia. El
tribunal aprecia vulneracién del derecho a recibir y comunicar informacion.
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Asimismo, en relacién con los medios de comunicacién, se podra impedir su
presencia o la grabacién del proceso cuando se pueda perjudicar el orden publico o los
derechos fundamentales de la victima o de las partes del proceso (articulo 682). En estos
supuestos se celebraran a puerta cerrada. En este caso el juez debe dictar un auto en el que
justifique su decision pues no basta con una simple negativa. Seran las oficinas de
comunicacién las encargadas de informar a los periodistas cuando esto suceda y darles

traslado de la resolucion motivada dictada por el juez.

La publicidad de los procesos solo puede restringirse por los motivos previstos en
la ley (articulos 232 de la Ley Organica del Poder Judicial y el 680 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal™) pues afirma el Tribunal Constitucional que lo importante no es
la asistencia real al juicio oral sino la posibilidad de que cualquier ciudadano pueda acudir

sin ningtin tipo de restricciéon” més que la relativa al espacio disponible”.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos™ se ha pronunciado también sobre este
aspecto en numerosas sentencias. El articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos consagra el derecho a una tutela judicial efectiva. Constituye una de las garantfas
mas necesarias en todo pafs democratico pues supone un escudo que protege ante las

vulneraciones de distintos derechos fundamentales.

93 En la misma linea se mantiene la Ley de Enjuiciamiento Civil en el articulo 138 estableciendo la
publicidad de alas audiencias y vistas, y limitandola en las mismas situaciones previstas en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. El articulo 139 prevé el secreto de las deliberaciones y el 140 la posibilidad
de informar a quien sostenga un interés legitimo de aquellos hechos que no sean reservados.

9 8TC 97/1987 de 10 de junio

95 La pandemia del COVID-19 incide en este principio pues ha provocado la adopcién de medidas
para evitar posibles contagios y una de ellas supone la restriccién y control de aforos. La Comisién
Permanente del Consejo General del Poder Judicial aprobé una Guia de buenas practicas para
poder regular este asunto y deja en manos de las salas de Gobierno el establecimiento del nimero
de personas que pueden acudir en funcién de las caracteristicas de la sala. Todo ello en aras de
respetar el principio de publicidad y garantizar a los medios de comunicacién el derecho a recibir la
informacién necesaria para cumplir con su labor como difusores de las actuaciones judiciales. En el
caso de que se celebren de forma telematica, se permitird también el acceso a los medios
acreditados. La Ley 3/2020 de 18 de septiembre, de medidas procesales y organizativas para hacer
frente al COVID-19 en el dmbito de la Administracién de Justicia regula la tramitacién preferente
de algunos procedimientos y la celebracién de actos procesales de forma telematica.

Asimismo, deja en manos de la autoridad judicial el acceso de publico a la sala acordar la
emision de las vistas de forma telematica (articulo 15). Se fija el 20 de junio de 2021 como limite
temporal de las medidas.

9% MILIONE, Ciro. E/ derecho a un proceso pitblico en la_jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. En Annario de la Facultad de derecho de la Universidad de Coruia, atio 2010, pp.553-560
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Asi lo entiende el Tribunal de Estrasburgo pues habla de una garantia frente a una
posible arbitrariedad de los jueces. El acceso de los medios en relacién con el derecho a
informar puede plantear la posibilidad de que sean cotitulares de este derecho a un proceso
publico, pero nada mas lejos de la realidad. Solo las personas que son parte del proceso
(justiciables) pueden invocar su violaciéon. Los medios de comunicacion tnicamente pueden

alegar la vulneracion de su libertad de informacion en los términos ya vistos anteriormente.

El derecho a un proceso publico no es un derecho absoluto, asi podemos verlo en
el articulo 6 del Convenio cuando dice: “e/ acceso a la sala de audiencia puede ser probibide a la
prensa y al piiblico durante la totalidad o parte del proceso en interés de la moralidad, del orden piiblico o de
la seguridad nacional en una sociedad democrdtica, cuando los intereses de los menores o la proteccion de la
vida privada de las partes en el proceso asi lo exijan o en la medida en que sea considerado estrictamente
necesario por el tribunal, cuando en circunstancias especiales la publicidad pudiera ser perjudicial para los

intereses de la justicia”. El propio Tribunal poco a poco ha ido delimitando su extension.

El articulo hace una mencién especifica a la prensa’’, pero esto no quiere decir que
se coloque a los medios de comunicacién en una posicion privilegiada. Se trata mas bien de
un recordatorio de la importancia de estos como amplificadores del control sobre el poder
judicial. Por ello, solo por proteger el orden publico o la seguridad y a las victimas se puede

restringir la presencia de los periodistas.

En el caso B. P. contra Reino Unido™ queda de manifiesto que la exigencia de un
proceso publico no implica que no puedan darse supuestos en los que por decision del
Tribunal se decida excluir a los medios y al resto de ciudadanos. En el caso planteado se
trataba de la futura residencia de unos menores durante un proceso de divorcio. En estos
supuestos se celebran a puerta cerrada con el objetivo de ofrecer al juez una vision lo mas
cercana posible a la realidad pues los padres y testigos pueden ser sinceros sin temor al
escrutinio de extrafios. Asi lo afirma en el parrafo 52 cuando declara: “La Corte se refiere a sus
conclusiones anteriores en relacion con el articulo 6 § 1 de la Convencion de que era justificable, para
proteger la privacidad de los nifios y las partes y para evitar perjudicar los intereses de la justicia, llevar a
cabo los procedimientos de residencia en salas y para limitar la medida en que las sentencias de los
tribunales de condado se pusieron a disposicion del priblico en general. A la luz de estas conclusiones, el

Tribunal no considera necesario examinar la denuncia en virtud del articulo 10 por separado.”

97 [bid. p.570-571
98 STEDH de 24 de abril de 2001
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El caso Guisset contra Francia” constituye un ejemplo de las posibles consecuencias de
un proceso sin la publicidad necesaria pues, el demandante, antiguo embajador de Francia
en Abu Dabi, es juzgado ante el Tribunal de Infracciones disciplinarias por unas supuestas
irregularidades en la construccién de una escuela. Finalmente fue absuelto pero el proceso
se llev6 a cabo sin publicidad y en secreto lo que impidié que, a pesar de ser exonerado, no
volviese a recibir ningun ascenso o promocion. El Gobierno francés entendfa que al ser
exonerado no podia considerarse victima y por tanto no le asistia este derecho a un proceso
publico. El Tribunal entiende que ese supuesto no tiene cabida en el articulo 6 y constituye

una vulneracion del derecho as lo afirma en los parrafos 68 y 69'".

En definitiva, la libertad de informacion es un derecho de gran importancia en todo
sistema democratico por lo que su restriccién debe realizarse en los términos previstos por
la ley y esta injerencia debe ser necesaria en una sociedad democratica. Nunca debe hacerse
de forma arbitraria. Los periodistas a la hora de publicar cualquier tipo de informacion
deben respetar los limites durante el proceso. Tanto en la fase de instruccién absteniéndose
de divulgar hechos o datos que se vean amparados por el secreto de sumario, como durante
el juicio oral. No hay que olvidar que el fin dltimo de los jueces y magistrados es la correcta
represion del delito y en muchos casos las conductas de los periodistas pueden perjudicar la

labor de los tribunales.

3.3. LOS JUICIOS PARALELOS
3.3.1. Concepto

En la sociedad actual, donde tenemos acceso a multitud de informacion, los medios
de comunicaciéon constituyen el elemento esencial para la formacién de la opinién publica.
Muchos casos producen interés en los ciudadanos por lo que se convierten en casos
mediaticos y de relevancia publica. Sin embargo, en ocasiones los periodistas olvidan la
presuncion de inocencia y convierten los platés de television o tertulias en auténticos
juzgados en los que deciden sobre la culpabilidad de la persona implicada, en muchos casos

sin conocimientos juridicos.

9 STEDH de 26 de septiembre de 2000

100 “I g Corte observa que, en el presente caso, a pesar de haber absuelto a la demandante, la sentencia del Tribunal
de Infracciones Disciplinarias (Presupuesto y Financiero) de 12 de abril de 1995 expresd expresamente en su
ragonamiento que ¢l demandante habia “infringido las Normas que regulan los Ingresos y Gastos del Estado y [
estuvo] sujeto a las sanciones previstas en el articnlo 5 de la Ley de 25 de septiembre de 1948, modificada . En
consecuencia, el hecho de que fuera finalmente exonerado de la pena a la que estaba sujeto no puede, en las
cireunstancias particulares en las que se cometid el delito, ser considerado como un remedio para la supuesta
violacion.”
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Esta crisis del verdadero periodismo favorece a la tradicional prensa rosa que
extiende su influencia gracias a las redes sociales y a la facilidad para compartir informacién

(en muchos casos sin ni siquiera contrastar los hechos).

El respeto a la intimidad de las personas o hacia la ley son lineas rojas que no temen
cruzarse por el simple entretenimiento vacio de contenido que por supuesto ha ido
afectando poco a poco a los tribunales y la informacién sobre los procesos. Autores como
RODRIGUEZ'" afirman que los informativos sobre procesos penales se caractetizan por

una serie de estereotipos:

- Protagonismo absoluto de las victimas

- Reconstruyen la imagen del sospechoso desde el punto de vista de su peligrosidad

- Configuran la pena con una finalidad exclusivamente retributiva

- El sistema de garantfas juridicas como lastre para conseguir luchar contra los

delincuentes

Todo esto deriva en una sobrerrepresentacion de la delincuencia en los medios de
comunicaciéon que conduce a la insatisfaccion con el ordenamiento juridico y la
administraciéon de la justicia y el convencimiento de la necesidad de reducir al minimo las

garantfas de los investigados y aumentar el castigo a los mismos'”.

Conviene precisar que el tratamiento y proteccion de la libertad de expresion y de
prensa no sigue el mismo camino en muchos paises. En Estados Unidos, la Primera
Enmienda configura ésta como un derecho fundamental que no puede ser prohibido en
ningun supuesto por ninguna ley. El Tribunal Supremo se ha pronunciado acerca de las
relaciones que deben existir entre los periodistas y el derecho de todo ciudadano a un juicio
justo. Es necesario un equilibrio pues la libertad de prensa contribuye en gran medida a la

publicidad del proceso. No es un derecho absoluto y las limitaciones caso por caso.

100 RODRIGUEZ, Angel. E/ honor de los inocentes y otros limites a la libertad de expresion relacionados con la
Administracion de Justicia. Valencia, Tirant lo Blanch, 2016, pp. 397-414

102 No obstante, no todo es malo puesto que los nuevos avances y la creacién de nuevas formas de
comunicacién también han contribuido en gran medida a luchar contra esta desinformacién
generalizada. En Estados Unidos destaca la ayuda de unos bloggers que con su investigacion
colaboraron para desmontar la trama de mentiras por las que el fiscal acusaba a 3 jévenes de un
equipo de lacrosse de la universidad de Duke de violacion.
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Es importante en este campo de los juicios paralelos en Estados Unidos la
sentencia del caso Sheppard v. Maxwell, 384 US 333 (1966)'”. El sefior Sheppard es acusado
de matar a su mujer y durante la investigacion el acoso de los periodistas y los ciudadanos
fue exacerbado. Durante la constitucién del jurado se publicaron las direcciones donde
vivian provocando que recibieran amenazas y cartas para dirigir su veredicto. Durante el
juicio incluso se instalaron lineas telefénicas para informar rapidamente sobre el curso de
los acontecimientos y se difundieron los testimonios de los testigos. La defensa recurrié la
sentencia por entender que se habfa vulnerado el derecho del sefior Sheppard a un proceso

justo.

El Tribunal Supremo estadounidense entiende que la libertad de prensa es una
garantia de la publicidad del proceso y contribuye a la transparencia'® de la justicia, pero
ello no debe privar al acusado de su derecho a defenderse. Se critica la actitud del juez
durante el proceso que se limité tnicamente a recordar a los miembros del jurado que no

informasen sobre el caso, nada mas se hizo para garantizar su imparcialidad.

Aun asi, el Tribunal entiende que no es una vulneraciéon del derecho a un juicio
justo como mas bien la privacién de la “serenidad y calma judicial” maxime cuando el
acusado se enfrentaba a la pena de muerte. Este es un claro ejemplo de la influencia de la
prensa en los procesos con los juicios paralelos. Afirma el Tribunal que se debe restringir la
presencia de los periodistas en los casos en que el acusado pueda ver vulnerados sus
derechos. Por ello, termina el Tribunal solicitando que la causa se devuelva al Tribunal de
Distrito y se ponga en libertad al sefior Sheppard salvo formulacién de una nueva

acusacion en plazo.

Entre las soluciones que promueve el Tribunal Supremo para reducir el impacto de

la prensa en los juicios mediaticos estan:

103 BARJA DE QUIROGA, Jacobo. Los procesos judiciales y los medios de comunicacién. En
Tratado de Derecho Procesal Penal, 2019

104 En cuanto a los procesos puiblicos el Tribunal Supremo estadounidense se ha pronunciado en
muchas ocasiones recordando que si bien la libertad de prensa constituye un derecho protegido por
la Primera Enmienda, en algunos casos debe primar la protecciéon de las victimas sobre todo en
delitos sexuales en los que la victima se encuentra en un estado mas vulnerable (Sentencia Globe

Newspaper Co. v. Superior Court 457 U.S. 596 (1982))
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o Suspension de la vista hasta que se calme la situacion
o Restringir la participacién de la prensa cuando ésta se exceda

o Modificar el lugar de celebracién del juicio

Tiempo después se celebré un nuevo juicio en el que fue declarado inocente en
base a unas salpicaduras de sangre que demostraban que él no era el autor de la muerte de
su mujer. A pesar de ello, las consecuencias para Sheppard no quedaron ahi pues la
sociedad no habia olvidado todo lo sucedido y le resulto complicado recuperar su empleo.
El interés mediatico que suscité este caso llevo incluso a la creacién de una serie

denominada El Fugitivo y documentales sobre lo sucedido.

En definitiva, el auge de internet y de las redes sociales ha provocado que cualquier
ciudadano pueda participar en este debate ofreciendo su opiniéon. Esto sin duda supone un
peligro para los derechos del afectado puesto que la velocidad de transmisién de la
informacién y la limitacién del contenido lleva en muchas situaciones a transmitir datos

erroneos o fuera de contexto.

Se debe entender por juicio paralelo, tal y como dispone ESPIN TEMPLADO'”, el
“conjunto de informaciones aparecidas a lo largo de un periodo de tiempo en los medios de comunicacion,
sobre un asunto sub indice a través de las cuales se efectiia por dichos medios una valoracion sobre la
regularidad legal y ética del comportamiento de las personas implicadas en hechos sometidos a dicha

investigacion judicial”.

Tal valoracién se convierte ante la opinioén publica en una suerte de proceso, en el
que los diversos medios de comunicacion ejercen los papeles de fiscal y abogado defensor,

asi como de juez”. Las caracteristicas, por tanto, son:

1. La informacion publicada debe permanecer en los medios durante un periodo largo
de tiempo.

2. Debe tratarse de un asunto pendiente de resolucion judicial

3. Se tienen que producir opiniones a favor o en contra del implicado por parte de la

opinién publica que es ajena al proceso.

105 ESPIN TEMPLADO, Eduardo. Revista Poder Judicial CGPJ, n® especial XIII, 1990, p.123.
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La publicidad del proceso y el constante didlogo entre las oficinas de comunicacion
de los tribunales con los medios constituyen una garantia del control de la administracién
de justicia. Sin embargo, hay casos tan relevantes que requieren una atencion especial de los
medios y por tanto se publican cantidades ingentes de datos para satisfacer el interés del
publico con riesgo de vulneracién del derecho al honor y a la intimidad y afectando a la
presuncién de inocencia. Es caracteristico de esta figura que la informacién publicada se
presente de forma sesgada o fuera de contexto y rodeada en muchos casos de

especulaciones y expresiones sensacionalistas.

Por lo tanto, es necesario que los medios se coloquen en la posiciéon que el
ordenamiento juridico atribuye a los jueces. Pueden surgir en ocasiones antes de que
comience el proceso contra el acusado. Afirma JUANES PECES'", que en muchos casos
pueden revestirse como “camparias sistematicas a favor o en contra de las personas enjuiciadas. .. sin

esperar al resultado del juicio”.

En el caso en que se publiquen hechos que posteriormente se llevan ante la justicia,
no hablamos de juicio paralelo sino de la labor que realizan los periodistas amparados en su
libertad de informacién. En este caso se trata de la funcién que la Constituciéon espafiola

atribuye a los medios de comunicacion.

El Tribunal de Estrasburgo a pesar de defender la actuacion critica de la prensa
para con los jueces como parte de la publicidad de las actuaciones judiciales, también cree
necesario proteger a los tribunales cuando los medios de comunicacion se exceden puesto
que como ya hemos visto es importante que los ciudadanos tengan confianza en la
independencia e imparcialidad del poder judicial. Deben ser los Estados los que mantengan
una actitud protectora de los derechos pues en caso contrario vulnerarian sus obligaciones

respecto al Convenio.

106 JUANES PECES, Angel. Los juicios paralelos: Doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos: El derecho a un proceso justo. En Revista del Poder Judicial, n°® extraordinario
17,1999, pp. 141-145
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107

Es necesario mencionar el caso Sunday Times contra Reino Unido™ . El conflicto surge

pot la prohibicién de publicar un articulo'”

sobre un medicamento prescrito a mujeres
embarazadas que habia provocado malformaciones en sus bebes con el objetivo de
garantizar la imparcialidad del poder judicial. Entiende el Tribunal que si el publico se
habitia a estos juicios paralelos podrian producirse consecuencias nefastas para los
Tribunales. Afirma: “S7 las cuestiones que surgen en un litigio se ventilan de tal manera que el piblico
pueda formarse su propia conclusion al respecto de antemano, puede perder el respeto y confianza en los
tribunales. Una veg mids, no puede excluirse que acostumbrar al pitblico al espectdaculo regular de psendo-
Juicios en los medios de comunicacion a largo plazo tiene consecuencias nefastas para la aceptacion de los
tribunales como el foro adecuado para la solucion de controversias legales”. No olvidemos que es
caracteristico de la figura de los juicios paralelos que se coloque al medio de comunicacion
en la posicién de juez, fiscal o abogado defensor. En este caso, sin embargo, se aprecia

vulneracion de la libertad de expresion e informacion pues el articulo que se iba a publicar

era bastante objetivo y analizaba las pruebas en contra y a favor de la empresa.

Afirma el Tribunal que, si el articulo se hubiera publicado, el efecto habria sido el
contrario, es decir, habria frenado muchas controversias generadas por personas mal
informadas puesto que, aunque un asunto se encuentre pendiente de resolucion, los medios
de comunicacién pueden informar sobre el curso del proceso. No se debe olvidar que ahi

se encuentra la funcién principal de la prensa.

La resoluciéon del Tribunal Europeo de Derechos Humanos supuso un gran
impacto para la regulaciéon de los limites a la libertad de expresion e informacion. En Reino
Unido provoco un debate sobre este instrumento que culminé con la promulgaciéon de una

nueva ley que lo regulaba (Contempt of Court Act'”

) adaptando la figura a la doctrina del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Actualmente se prevén dos tipos de

restricciones:

107 STEDH 26 de abril de 1979

108 En Reino Unido rige el llamado contempt of Court que constituye un conjunto de reglas que
permiten a los tribunales ordenar el fin de aquellas injerencias que afecten al ejercicio de sus
funciones. Esto afecta tanto a la libertad de expresién como a la de informacién. Esta practica tiene
su origen en el derecho consuetudinario. En el sistema britanico se parte de la idea de que en
algunos casos la publicidad del proceso puede tener efectos adversos sobre el mismo. Por lo que se
ataja el problema de raiz impidiendo la transmisién de ese tipo de noticias. Sin duda el sistema es
eficaz y evita situaciones problematicas, pero con los avances tecnolégicos y el acceso a internet,
esta labor se dificulta.

19 RODRIGUEZ, Angel. E/ honor de los inocentes y otros limites a la libertad de expresion relacionados con la
Administracion de Justicia. Valencia, Tirant lo Blanch, 2016, pp. 217-221.
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> Aquellas que protegen el honor de los jueces y tribunales. Unicamente se
contemplan aquellas expresiones malintencionadas puesto que la ley permite las

expresiones de buena fe.

» Las que evitan cualquier ataque a la imparcialidad del poder judicial. Se prohiben las
publicaciones mientras el proceso no haya terminado excepto aquellas
informaciones que sean veraces y traten sobre el procedimiento. Ademas, se
restringe toda informacién u opiniéon que dude de la imparcialidad de la justicia.

En el caso Worm contra Austria’"’

el Tribunal decidi6 sobre la publicacion de un
articulo en el que se afirmaba la culpabilidad de un ex ministro de Hacienda alegando que
cometi6 fraude fiscal. El Tribunal de Estrasburgo recuerda que si bien es cierto que la
informacién sobre los procesos publicos contribuye a la transparencia del poder judicial y
se trataba de un personaje publico (la informacién publicada sobre estas personalidades

tiene una proteccién mas amplia), los Estados tienen margen de maniobra para restringir

aquellas situaciones que supongan un peligro para la imparcialidad del poder judicial.

Asi lo manifiesta en la sentencia: “E/ Tribunal concluye que el interés del demandante y el de
la sociedad en comunicar y recibir ideas relacionadas con una cuestion de interés general no era de tal
entidad como para prevalecer sobre las consideraciones invocadas por el Tribunal de Apelacion relativas a
las consecuencias nefastas de la difusion del articulo objeto de litigio para la autoridad y la imparcialidad de
poder judicial en Austria. Por ello, los motivos invocados para justificar la injerencia fueron asimismo
wsuficientes»”. Por tanto, las sanciones impuestas a periodistas cuando publican este tipo de
articulos no vulneran la libertad de informacién contemplada en el articulo 10 del

Convenio.

Nuestro Tribunal Supremo también se ha posicionado en este asunto en la
Sentencia 774/2004. El recurso tiene su origen en una publicacién del diario El Mundo-
Pais Vasco en cuya portada se calificaba al demandante como “presunto violador” y en el
articulo se reforzaba esta idea con informacién fuera de contexto imputandole un delito de

agresion sexual del que habia sido absuelto.

110 STEDH 29 de agosto de 1997



Entiende el Tribunal que la informacién que se publicé no solo atacaba al honor y
la dignidad del demandante, sino que dirigia a la opiniéon publica hacia la culpabilidad de
este sin aportar pruebas. Asimismo, se encuentra fuera de la libertad de informacién el
hecho de imputar a una persona unos hechos delictivos concretos con el unico objetivo de

aumentar los lectores o el alcance de la noticia.

En la misma linea se pronuncia el Tribunal Constitucional advirtiendo que la propia
Constitucion espafiola protege frente a los juicios paralelos sin olvidar la existencia de las
libertades contenidas en el articulo 20CE. En el Auto 195/1991 el Tribunal Constitucional
inadmitié un recurso de amparo que habia solicitado el ex director de una carcel madrilefia
a cuyo cargo habia muerto un recluso y por lo que fue condenado a 10 afios de prision.
Entendia que durante el proceso se vulnerd su derecho un juez imparcial por la presion
medidtica sobre el caso. Alude el recurrente a tres situaciones en concreto: los asistentes
portaron pancartas sobre los hechos, la presion de los medios de comunicaciéon y las
filtraciones por parte de los periodistas y los abogados de la parte contraria. El Tribunal
entendié que en ese caso concreto ninguna de estas situaciones influy6 en la decisién de los
jueces. Los medios al informar sobre el proceso tienden a decantar el curso de este hacia

una determinada opinién o si los letrados hubiesen optado por una defensa mas mediatica.

3.3.2 La Presuncion de Inocencia

El problema de los juicios paralelos radica en el conflicto entre dos pilares
importantes del Estado democratico. Por un lado, afecta al derecho a la tutela judicial
efectiva (articulo 24CE) y a los derechos de la personalidad (honor, intimidad y propia
imagen recogidos en el articulo 18CE) pero por otro también la libertad de informacién y
su deber de diligencia. Ademas, en muchas ocasiones la presion de los medios puede
afectar incluso a la imparcialidad del poder judicial pues los jueces se ven influidos por
revuelo generado. Hecho que puede provocar una desconfianza en la justicia por parte de
los ciudadanos. Los que entienden que los tribunales han sido demasiado benévolos y los
que afirman que se han dejado influir por la presién social y de los medios. Es necesario
que los periodistas lleven a cabo una labor de investigaciéon de los hechos e incluso de la

configuracion legal de estos.
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Esta parcialidad'' debe ser probada puesto que no bastan las sospechas del
recurrente para que se aprecie la vulneracion de este derecho. Es necesario no solo que se
afirme la existencia de parcialidad, sino que se aporten las pruebas necesarias que apoyen
esa acusacion. Asi lo declara el Tribunal Constitucional en la sentencia 69/2001, de 17 de
marzo (punto 14 del fundamento juridico 6). En muchos casos probar esta imparcialidad es

muy complicado.

El Tribunal entiende que la presuncién de inocencia tiene dos dimensiones''* en el
proceso y extraprocesal. La intraprocesal engloba el derecho propiamente a la presuncion
de inocencia contenido en el articulo 24.2CE y exigible frente a los poderes publicos. Es
claro que el juicio paralelo en los medios de comunicacién puede afectar a la presuncion de
inocencia cuando se da por cierto que el acusado es el autor de unos hechos concretos sin
esperar una sentencia judicial condenatoria. El Tribunal Constitucional entiende que se

trata de una garantia basica que influye y condiciona todo el proceso.

Durante todo el proceso quien se encuentre imputado tiene derecho a recibir un
trato adecuado y del que no se presuma su culpabilidad hasta que se dicte una resolucion

condenatoria. Por ello, no se pude acusar a quien ha sido absuelto por falta de pruebas.

Dicho esto, para conseguir un equilibrio'”’ entre esta presunciéon de inocencia y la
libertad de informacion de los medios de comunicacién es necesario que ambos tengan una
actitud diligente y respetuosa. Los medios deben cumplir con el deber de diligencia a la
hora de contrastar la informacion que poseen y publicarla sin omisiones o adjudicaciones
de culpabilidad que puedan lesionar los derechos de las partes del proceso. Ademas, a los
poderes publicos se le exige prudencia y moderacion a la hora de emitir opiniones sobre el
caso y, realmente respetar el secreto de sumario evitando filtraciones parciales que puedan

traducirse en acoso hacia los acusados.

111 Ta Sentencia 162/1999, de 27 de septiembre recuerda que esta imparcialidad puede ser objetiva
(relacién entre el juez y el objeto del proceso) y subjetiva (relacién del juez con las partes del
proceso). También lo hace la sentencia 136/1999, de 20 de julio.

12 SIMON CASTELLANO, Pete. Internet, Redes Sociales y Juicios paralelos: un vigo conocido en nn nuevo
escenario. En Revista de Derecho Politico (UNED), n°110, 2021, pp.207-209

13 CARRILLO, Marc. Los juicios paralelos en derecho comparado: el caso de Esparia. En Presuncion de
Inocencia y juicios paralelos en Derecho Comparado. Valencia, Tirant lo Blanch, 2017, pp.59-60
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Por otro lado, la dimensioén extraprocesal sin embargo se relaciona mas bien con
la dignidad de la persona. Se corresponde con el derecho al honor, intimidad y propia
imagen regulado en el articulo 18CE vy, por lo tanto, se protege contra los ataques

1% cuando se acusa de forma

particulares. Sin duda este es el principal derecho afectado
sistemadtica una persona inmersa en un proceso penal sobre todo cuando finalmente resulta
absuelto de todos los cargos y su reputaciéon ha quedado por los suelos. El derecho al
honor presenta dos vertientes: una interna relacionada con la dignidad humana y una

externa relativa a la fama o reputacién, es decir, la opinién que tiene la sociedad de un

determinado individuo, incluyendo el prestigio profesional.

Los juicios paralelos pueden desembocar en un petjuicio a la reputacién o fama de
alguna de las partes del proceso, centrando su ataque en la victima o en el acusado. Las
consecuencias de este ataque se ven claramente tras el proceso. La condena que le ha
impuesto la sociedad por medio de la prensa tiene dificil reparaciéon. En caso de

vulneracion de este derecho podemos recurrir a tres vias:

- El derecho de rectificaciéon que ya se ha desarrollado en el contenido de la libertad
de informacién. Sin embargo, recurrir a este cauce en los casos de gran cobertura
mediatica en complicado teniendo en cuenta la cantidad de frentes que hay que
cubrir: programas de television o de radio, documentales, articulos, entrevistas y
redes sociales. Este ultimo campo es quiza el mas complejo pues el debate en
portales como Twitter tiene un alcance inmenso que ocupa no solo a periodistas
sino también a particulares.

- Los delitos de calumnias e injurias en el ambito penal (articulos 197 a 216CP)

- Indemnizacion por dafios del articulo 1902CC por responsabilidad extracontractual
y las acciones para pedir medidas que pongan fin a la intromisién reguladas en la
Ley 1/1982, de 5 de mayo, de proteccién civil del derecho al honor, a la intimidad

personal y familiar y a la propia imagen.

114 BARRERO ORTEGA, Abraham. Juicios por la prensa_y ordenamiento constitucional. Valencia, Tirant
Lo Blanch, 2010, pp.27-30
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3.3.2. Juicios Paralelos y Tribunal del Jurado
La influencia de los juicios paralelos tiene gran repercusioén en los procedimientos

con tribunal del jurado™

. Los articulos 23 y 125 de la Constitucion sirven como
fundamentos de esta institucién en la medida en que el primero otorga a los ciudadanos el
derecho a participar en los asuntos publicos de forma directa o por medio de unos
representantes y el segundo precepto lo desarrolla permitiendo la administracién de justicia

por medio del jurado.

Esta figura se desarrolla en la Ley Organica 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del
Jurado, en adelante LOTJ. Sera competente para conocer los procesos por los siguientes
delitos''*:

a) Homicidio

b) Amenazas

¢) Omisién del deber de socorro

d) Allanamiento de morada

e) Infidelidad en la custodia de documentos
f) Cohecho

@) Trafico de influencias

h) Fraudes y exacciones ilegales

1) Negociaciones prohibidas a funcionarios

j) Infidelidad en la custodia de presos

Se aplicara con preferencia cuando se imputen varios delitos, siendo el principal de
ellos competencia de este tribunal, y no se puedan enjuiciar de forma separada. El Acuerdo
del Pleno del TS de 20 de enero de 2010 excluye de la competencia del jurado los casos de
prevaricacion por su complejidad'’’. Mas tarde, en el Acuerdo de 9 de marzo de 2017
afirmé que solo el tribunal del jurado conocera de los delitos contenidos en el articulo 1.2
de la ley. En caso de varios delitos que sean competencia de este, se debe abrir una causa

para cada uno de ellos.

115 ALVAREZ ALARCON, Arturo (Dit.). Abagacia y Proceso Penal. Valencia, Tirant Lo Blanch, 2021,
pp.1201-1212

116 Articulo 1 de la LOT]

17 El Acuerdo del Pleno del TS del 9 de marzo de 2017 establece una excepcién. Podra conocer
delitos de prevaricacién unicamente cuando esté conectado a un delito de homicidio no
consumado.



No cabe duda de que muchos de estos delitos suscitan gran interés en la opinioén
publica y suelen provocar una fuerte reaccion en los medios de comunicacion y en las redes
sociales. Ia posibilidad de participacion de todos los ciudadanos'™ en el enjuiciamiento de

estas causas centra el foco en estos asuntos y sobre todo en las partes implicadas.

No obstante, no se debe olvidar que el articulo 3 de la LOT] en su apartado tercero
exige a los jurados'” que ejerzan sus funciones siguiendo los principios de independencia,
responsabilidad y sumision a la ley, es decir, se espera de ellos la misma profesionalidad que

se exige a los jueces y magistrados que integran el poder judicial.

Sin embargo, esta institucion ha sido muy criticada por la posible manipulacién que
pueden sufrir por parte de los medios y por su falta de conocimiento legal. Un ejemplo
claro lo encontramos en el caso Bretin condenado a 40 afios de prisién por el asesinato de
sus dos hijos, sentencia que fue confirmada por el Tribunal Supremo en 2014™". Las
caracteristicas de este caso hicieron que tuviera gran repercusiéon mediatica llegando incluso
a intervenir en varios programas de television el comisario que dirigfa la investigacion y que

facilitd muchos detalles sobre la misma.

Este hecho fue muy criticado e incluso formé parte del recurso presentado ante el
Tribunal Supremo por la defensa entendiendo que esas declaraciones influyeron en el
veredicto del jurado. Asimismo, afirma en el recurso que se le habia sometido a “un juicio
cuyo resultado estaba fijado de antemano, sin posibilidad alguna de poder defenderse y vulnerdandose

Sflagrantemente el derecho fundamental a un Jneg imparcial en el marco del proceso con todas las garantias”.

118 H] articulo 9LOT] establecen excepciones pues no podrin ser jurado aquellos “condenados por
delito doloso, que no hayan obtenido la rehabilitacion. 2. Los procesados y aguellos acusados respecto de los cuales se
bubiera acordado la apertura de juicio oral y quienes estuvieren sufriendo detencion, prision provisional o cumpliendo
pena por delito. 3. Los suspendidos, en un procedimiento penal, en su empleo o cargo piiblico, mientras dure dicha
suspension.” Asimismo, el articulo 10 establece prohibiciones: los miembros de la Familia Real,
miembros del Gobierno y las Cortes estatales y de las comunidades auténomas, magistrados del
Tribunal Constitucional, entre otros.

119 CARRETERO GONZALEZ, Cristina. E/ Tribunal de Jurado y los “juicios paralelos”. En ORTEGA
BURGOS, Enrique (Dir). Derecho Penal. Valencia, Tirant Lo Blanch, 2020, pp.171-188.

120 STS 3086/2014
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El Supremo lamenta estas intervenciones', pero entiende que no fue el tnico con
la oportunidad de explicar su versiéon durante este proceso. Ademas, ve con preocupacion
como estas situaciones cada vez son mas frecuentes sobre todo por parte de profesionales
que deberfan tener moderacién y reserva. Aun asi, rechaza el motivo puesto que el jurado
actud en base a las pruebas y del resultado del veredicto se deduce que no se vio influido

port la presion mediatica.

Entiende el Tribunal Supremo en la sentencia 301/2010, de 25 de enero, legitima la
reaccioén de los afectados cuando los medios de comunicacion condenan en base a pruebas
filtradas a cuentagotas y publicadas de forma partidista. Sin embargo, a falta de solucion
dada por el legislador, tanto el Tribunal Constitucional como el Supremo deben analizar y

resolver esta cuestion caso por caso.

Asi lo establece en el Fundamento Juridico decimocuarto cuando dice: “no falta
ragon al recurrente cuando reacciona frente a un tratamiento medidtico en el que la culpabilidad se da ya
por declarada, sobre todo, a partir de una informacion construida mediante filtraciones debidamente
dosificadas, que vulneran el secreto formal de las actnaciones. La garantia que ofrece el principio de
publicidad deja paso asi a un equivoco principio de publicacion , en el que todo se difunde, desde el momento
mismo del inicio de las investigaciones, sin que el acusado pueda defender su inocencia... Es cierto que
quien lo sufre no estd obligado a aceptar resignadamente el danio derivado de ese tratamiento informativo
poco respetnoso con el derecho a la presuncion de inocencia. De hecho, cuenta a su alcance con procedinientos

Juridicos de proteccion del honor y la propia intimidad que podrian, en su caso, restaniar el dafio cansado”.

Sin embargo, existen algunos supuestos en los que claramente puede verse como la
influencia de los medios y la presiéon en los miembros del jurado puede provocar errores
imperdonables. La figura del jurado no aparece hasta la apertura del juicio oral cuando se
dan traslado de las actuaciones al tribunal designado. Una vez elegidos los candidatos a

jurados'®, el presidente del tribunal de jurado (magistrado del tribunal del turno

121 Fundamento Jutidico séptimo de la STS 3086/2014: “Lamenta la defensa las repetidas intervenciones
televisivas del principal responsable policial de la investigacion. Es cierto. Pero también lo es que no fue el sinico
profesional ligado al proceso que tuvo oportunidad de explicar su version ante los medios de comunicacion. Es un
hecho notorio - que esta Sala observa con preocupacion ante su andmala frecuencia en asuntos penales que generan
interés colectivo- la continua presencia en platds televisivos de profesionales a quienes su estatuto juridico obliga a
guardar la debida reserva. Poco queda del principio de publicidad como garantia constitucional frente a cualguier
tentacion de arbitrariedad. La publicidad procesal como conquista histérica del constitucionalismo liberal ha dado
paso a la publicacion del proceso.”’

122 Articulos 13 a 17 LOT]
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correspondiente) debe comprobar que no se cumple alguna de las incompatibilidades para
ejercer el cargo. Posteriormente se realizara el sorteo para ver quiénes seran los suplentes.
Aqui surge el problema puesto que durante la fase de instruccién ninguno de los miembros
jurado es consciente de su futura participacion en el proceso y, por la difusién del caso en
los medios, se mantendra informado del curso de las investigaciones creando en su mente

una idea de los hechos que en algunos casos no se corresponde con la realidad.

En el caso Wanninkhof” se puede observar la dificultad de compaginar la libertad de
informacién y la presuncién de inocencia en los juicios paralelos. Rocio Wanninkhof fue
asesinada en 1999 en la provincia de Malaga. distintos medios de comunicacién
comenzaron a informar sobre el suceso y rapidamente aparecié la figura de Dolores
Vazquez, ex pareja de la madre de la victima como posible autora del crimen. Los medios
de comunicacion y la propia madre de la victima insistfan en su culpabilidad alegando una
ruptura complicada. El veredicto del jurado la consideraba culpable y se la condend a 15

afios de prision.

Sin embargo, ante los evidentes errores cometidos durante la investigacion y
posteriormente por el jurado y tras varios recursos el Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia ordena repetir el juicio, hecho que ratificara el Tribunal Supremo. Sin embargo,
solo el asesinato de otra chica permiti6 encontrar al asesino de Rocio, el britanico Tony

Alexander King tras un analisis de ADN.

Este caso puso de manifiesto el problema de los juicios paralelos y las
consecuencias tan graves que puede tener la falta de ética de los profesionales de la
informacién a la hora de cubrir las noticias sobre procedimientos judiciales. Surgié un
movimiento muy fuerte que criticaba la influencia que habia generado en los miembros del
jurado las acusaciones vertidas en las noticias y reportajes sobre la vida privada de Dolores
Vazquez a la que juzgaron y condenaron sin prueba alguna, influyendo en gran medida su

otrientacion sexual.

123 Cronologfia del caso Wanninkhof en <https://www.rtve.es/television/20080618 /cronologia-caso-

wanninkhof/93130.shtml>



https://www.rtve.es/television/20080618/cronologia-caso-wanninkhof/93130.shtml
https://www.rtve.es/television/20080618/cronologia-caso-wanninkhof/93130.shtml

En definitiva, podemos concluir que los juicios paralelos pueden suponer un grave
perjuicio para los derechos del acusado y vulneran las garantias del proceso. Es cierto que la
libertad de expresion e informacién de la que gozan todos los ciudadanos y, en especial, los
medios de comunicacién son derechos fundamentales, pero no se debe olvidar que no son
absolutos. Transmitir informacién veraz y de relevancia publica deberia ser la prioridad de

todo periodista respetando el procedimiento y los derechos de las partes afectadas.

La Federacion de asociaciones de periodistas de Espafia publico un Codigo
deontologico en 1993 que fue actualizado en 2017. Deben respetatlo todos los periodistas
con independencia del instrumento que utilicen para sus publicaciones. Afirman que el
periodista debe respetar la presuncion de inocencia sobre todo cuando se trate de asuntos
que se encuentren en anos de la Justicia. El primer compromiso del periodista sera siempre
la busqueda y el respeto a la verdad. Por ello es necesario que contraste sus fuentes, cortija

los errores de los que sea consciente y evite difundir informaciones falsas.
Se pueden tomar algunas medidas'* que contribuyan, ya no a evitar que sutja un
juicio paralelo (cosa que es muy complicada) sino a reducir el impacto que éste pueda tener

en los derechos de los afectados.

a) Durante la instruccién: el Tribunal Constitucional ve con buenos ojos la

publicaciéon de informacién sobre los procesos penales pues contribuye a garantizar
el principio de publicidad y transparencia de la administracion de justicia. A pesar
de esto, es importante evitar la transmisién de datos procedentes de la instruccion
pues puede afectar a la vida privada de alguna de las partes. Ademas, puede
dificultar el curso de la investigaciéon y la consecuencia represion del delito. Por
ultimo, esto es capital en los casos de delitos que vayan a seguir el procedimiento
del tribunal de jurado pues ya hemos visto que puede provocar que los miembros

vayan con ideas preconcebidas sobre la culpabilidad .

En estos casos la colaboraciéon de los medios de comunicacion es esencial pues
deben concienciar a los ciudadanos de la importancia de respetar los derechos del

investigado recordando que ni la detencién ni la prision provisional son sinénimos

de culpabilidad.

124 NIEVA FENOLL, Jordi. Los “Guicios paralelos”: su complejo encaje constitucional. Ex Proteccion penal de
la Libertad de Expresion e Informacion. Valencia, Tirant lo Blanch, 2012, pp. 238-251
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b)

0

Por ello, deben proporcionarse los datos suficientes para informar a los ciudadanos
en lineas generales del proceso sin comprometerlo pues cuando concluya la

instruccién se podra acceder al auto y, en su caso, al juicio oral.

Durante el Juicio oral: esta parte del proceso es publica y, por tanto, los ciudadanos
tendran derecho a estar informados del curso de los acontecimientos. Es vital en
este momento la colaboracién entre los medios y las oficinas de comunicaciéon de
los tribunales pues éstas deben facilitar a los periodistas la informacién que
soliciten. Siempre respetando los derechos al honor, intimidad y propia imagen de
todas las partes implicadas maxime en el caso de los menores y las personas con

discapacidad (articulo 681LECrim).

No cabe restriccion alguna de la libertad de expresiéon sobre los hechos que
constituyen el delito. Aunque los juicios de valor suponen el nacimiento de los
juicios paralelos, no debemos olvidar que se trata de un derecho fundamental que
no puede censurarse y cuyo unico limite se encuentra en el articulo 20.4CE (“Estas
libertades tienen su limite en el respeto a los derechos reconocidos en este Titulo, en los preceptos de
las leyes que lo desarrollen y, especialmente, en el derecho al honor, a la intimidad, a la propia

imagen y a la proteccion de la juventud y de la infancia”).

Tras la sentencia: los ciudadanos tienen derecho a acceder a la misma y a analizar el

proceso. Por lo tanto, todos los datos deben ser publicos. Asimismo, tiene derecho
a ejercer su libertad de expresion incluso sobre el contenido del fallo y la actuacion
de los tribunales como ya se ha mencionado. En el caso de los cargos publicos que
han intervenido deben protegerse los datos relativos al domicilio y vinculos
familiares pues, aunque estos han aceptado esa notoriedad publica inherente con el
cargo, sus allegados no. Una vez cumplida la condena, el ciudadano es libre. En
estos casos es dificil que los medios de comunicaciéon no sigan informando sobre su

situacion, pero imposible controlarlo pues esto queda fuera del control del Estado.
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4. CONCLUSIONES

Una vez analizada el contenido de las libertades de expresiéon e informacién y
analizados los conflictos que surgen y las distintas soluciones otorgadas por los tribunales,

pueden extraerse las siguientes conclusiones:

Primera. La resolucién de estos conflictos resulta muy compleja pues los limites
entre las libertades de expresion e informacién y los bienes juridicos afectados por su
¢jercicio son realmente ambiguos. La importancia de estas libertades trae como
consecuencia, en algunos casos, la vulneracion del honor del afectado o los derechos del
justiciable. A diferencia del articulo 10CEDH, nuestra Constitucién no contiene referencia
a este problema que se plantea con no poca frecuencia ante los Tribunales en relaciéon con
bienes juridicos ligados con la Administracion de Justicia y que se proyectan sobre quienes
la administran, los jueces, y sobre los justiciables que pueden ver algunas de sus garantfas

resentidas.

Segunda. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos defiende un concepto mas
amplio de la libertad de expresion en el que encuentran amparo todo tipo de criticas
incluso las dirigidas a los miembros del Poder Judicial. En el ambito del Convenio Europeo
de Derechos Humanos se debe tener en cuenta el contexto en que se realizan las
declaraciones para determinar si son o no ofensivas y exceden por tanto el ambito de la
libertad de expresion. Los Estados deben tener cuidado a la hora de restringir ambas
libertades pues para el Tribunal de Estrasburgo constituyen derechos capitales que deben

ser protegidos y ejercidos sin limites mas que los estrictamente necesarios.

Tercera. Las libertades de expresion e informacion, cuando se proyectan sobre la
Administracion de Justicia, tienen una dimension de control social de un poder puiblico que
refuerza el caracter de estas libertades. Sin embargo, el Poder Judicial por sus caracteristicas

singulares complica la relacion dialéctica con las libertades del articulo 20.

Por un lado, los jueces y magistrados como titulares de la libertad de expresion e
informacién ven restringido estos derechos y deben actuar con prudencia a la hora de
emitir sus opiniones para salvaguardar la imparcialidad de la Administraciéon de Justicia y la
confianza de los ciudadanos en ella. En este campo, tanto el Tribunal Constitucional como

el Tribunal Europeo de Derechos Humanos mantienen una linea parecida en su

68



jurisprudencia pues ambos recuerdan que el deber de reserva debe guiar la actuacion de los
jueces, si bien el Tribunal de Estrasburgo cuestiona estas restricciones en los casos en que
se informe sobre asuntos de relevancia puablica. Por ejemplo, el mal funcionamiento de la

Administracion de Justicia o la corrupcion.

Por otro lado, los jueces pueden también ser objeto de critica. Es en este caso,
donde el Tribunal Constitucional y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos difieren en
su concepcion de estas libertades. Nuestro Tribunal Constitucional mantiene una
concepcion restrictiva pues rechaza las opiniones denigrantes y las criticas que pongan en
peligro la confianza de los ciudadanos en el Poder Judicial, asi como aquellas que lesionen
los derechos de los miembros de las instituciones del Estado. Esta linea jurisprudencial ha
provocado varias sanciones al Estado espafiol por parte del Tribunal de Estrasburgo pues
éste analiza el contexto de cada comentario permitiendo el uso de un lenguaje mas agresivo

en algunos casos como la campafia electoral o debates politicos.

Cuarta. El secreto de sumario puede, de forma indirecta, constituir un limite a la
libertad de informacién y expresion durante el proceso impidiendo a los ciudadanos
conocer algunos aspectos de éste y dejando en manos de las Oficinas de comunicacion de
los Tribunales la divulgacion a los medios. La publicaciéon de hechos que deben ser secreto
puede poner en peligro la labor de los jueces y magistrados o los derechos de las partes
implicadas. Tanto nuestro Tribunal Constitucional como el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos son claros en este aspecto: se trata de actos que deben ser sancionados y, por
tanto, la intervencion del Estado no vulnera la libertad de expresion e informacion. En la
futura reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal se dejara en manos del Ministerio
Fiscal la administracién de la informacién surgida del interior de los procesos. Fl sera quien
se relacione con los periodistas y quien decida qué informacién se divulga y cual

permanecera en secreto.

A diferencia de la fase de instruccién, el juicio oral no plantea demasiados
problemas. El derecho a un proceso publico garantiza la correcta administracion de la
justicia y labor de los miembros del Poder Judicial. Por ello, las restricciones que impiden a
los ciudadanos y periodistas acceder al juicio solo encuentran justificaciéon en la proteccion
de las victimas o el orden publico. En estos momentos también hemos visto una restriccion

de este derecho para salvaguardar la salud publica y evitar la propagacion del COVID-19.
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Quinta. La cuestiéon de los juicios paralelos es un problema de dificil solucién pues
en los casos mas mediaticos es complicado controlar la informacién que se filtra a la prensa
y mucho mas evitar que ésta sea sesgada o interesada para perjudicar a alguna de las partes
implicadas en el proceso. Los casos en el que interviene el Tribunal del jurado son un claro
ejemplo. La presiéon mediatica puede llegar a influir en los miembros de este Tribunal y por
ello los propios periodistas deben controlar la informacion que se publica y evitar emitir
veredictos de culpabilidad que llevan a los ciudadanos a decantarse por una de las partes
implicadas poniendo en tela de juicio la imparcialidad del Poder Judicial si la sentencia no

se ajusta al argumento seguido en los medios.

En definitiva, el ejercicio de la libertad de expresion e informacion afecta al derecho
al honor y al derecho a un proceso con todas las garantias en numerosas y distintas
situaciones. Por ello, los jueces y magistrados deben analizar caso por caso qué derecho

prevalece atendiendo al contexto y a las circunstancias especificas a las partes.

La solucién es muy compleja puesto que se trata de lograr un correcto equilibrio
entre las libertades de expresiéon e informaciéon de los medios de comunicacién y los
derechos afectados por el ejercicio de una labor tan necesaria y basica para nuestra
democracia. Dependera de la forma en la que se expresen los periodistas, la relevancia de la
informacién que se publica o incluso hacia quien se dirigen estas criticas. Por ello, es
importante apelar a la ética profesional de tal forma que sean los propios medios de
comunicaciéon quienes tengan claros cuales son los limites que no deben cruzar y los
derechos que han de respetar. Asimismo, parte de la solucién pasa también por los
ciudadanos. La mirada del publico tiene su sentido, pero también es necesario que
manifiesten su rechazo a todo tipo de informacién que suponga una vulneracion de

derechos como el honor o de las garantfas procesales.
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