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RESUMEN

El bienestar es un concepto ambiguo cuya medicion depende, entre otras cosas,
del concepto de bienestar y de los indicados utilizados. Este trabajo se centra en la
version macro del indicador de bienestar elaborado por Charles Jones y Peter
Klenow en el afio 2016. Se describe y comenta la metodologia utilizada para su
elaboracion y se realiza una aplicacion del indicador a las 17 Comunidades
Auténomas espafiolas, analizando el aporte de los componentes del indicador. Todo
esto se hace con la finalidad de evaluar el uso del indicador a nivel regional y

compararlo con otras medidas del bienestar.
Palabras clave: Bienestar, Regional, Consumo
Clasificacion JEL: 1310, 1000

ABSTRACT

Wellbeing is an ambiguous concept whose estimation depends, among other
things, on the concept itself and the indicators that are used. This project is
centered on the macro version of the wellbeing indicator developed by Charles
Jones and Peter Klenow in 2016. Its methodology is described and
commented on and an application of it is done on the 17 Spanish Autonomous
Communities while the contribution of each component is analyzed. All of this
is done with the goal of evaluating the usability of the indicator at a regional

level and comparing it with other wellbeing metrics.
Key words: Wellbeing, Regional, Consumption
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INTRODUCCION

El uso del PIB como principal indicador del progreso social ha atraido
numerosas criticas desde sus inicios. Quizas la mas vieja y notable de estas
criticas proviene del mismo hombre responsable de la creacion del indicador.
“‘Es muy dificil deducir el bienestar de una nacidén a partir de su renta
nacional...Hay que tener en cuenta las diferencias entre cantidad y calidad
del crecimiento, entre sus costes y sus beneficios y entre el plazo corto y el
largo. Los objetivos de mas crecimiento deberian especificar de qué y para
qué” (Kuznets, 1934).

Esta firme advertencia a los legisladores norteamericanos de aquella época
se extiende al presente, ya que, incluso en el siglo XXI, aquellos que se
encuentran dentro de circulos politicos alardean del crecimiento trimestral del

PIB, mientras ignoran otros indicadores relevantes para el bienestar.

Una concepcién mas amplia en del bienestar no centrada Unicamente en la
riqueza ha sido promovida por economistas de alto perfil en las ultimas
décadas. Uno de estos casos ha sido el Informe de la Comisién de Stiglitz
(Stiglitz et al., 2009). Este informe fue escrito en la cuspide de la Gran Crisis
Financiera y argumenta que el bienestar abarca aspectos tanto econémicos
como no econdémicos de las personas y que las herramientas estadisticas
para crear una mejor medicibn del bienestar existen hoy en dia. La
repercusion del Informe, tanto en circulos politicos como académicos, ha sido
enorme. De hecho, el articulo que ha inspirado este trabajo fin de Grado
“‘Beyond GDP? Welfare across Countries and Time” Jones y Klenow (JK)
(2016) se encuentran dentro del dmbito de esta corriente que concibe el

bienestar como un fendmeno multidimensional.

En dicho articulo, JK elaboran un indicador del bienestar que luego aplican a
una extensa muestra de paises por un largo periodo de tiempo. Dicho
indicador se compone por indices de la esperanza de vida, el consumo, el

ocio y la desigualdad y ofrece una relacion consumo equivalente del bienestar



de una region referente con respecto a otra region cualquiera. El objetivo del

articulo era promover la aplicacion y el desarrollo del indicador.

El objetivo de este trabajo es explicar en detalle la metodologia usada para la
construccion del indicador y aplicarlo a las 17 Comunidades Auténomas
espafiolas con los datos mas recientes. De esta forma se tendra una imagen
mas clara del bienestar en estas regiones y sus disparidades. Ademas se

podra comparar el indicador con otras medidas del bienestar.

La estructura de este trabajo es la siguiente. En la Seccion 2 se explica la
metodologia usada para la formacién del indicador, sus ventajas e
inconvenientes y se comentan las aplicaciones de dicho indicador. La Seccion
3 del trabajo ofrece una aplicacién del indicador a las 17 comunidades
autonomas espafolas y analiza los resultados obtenidos y los comparar con
los de otros indicadores de bienestar para la misma muestra. Para finalizar,

en la Seccion 4, se resumen las conclusiones de los resultados obtenidos.



2. METODOLOGIA PARA LA CONSTRUCCION DE UN INDICADOR DE
BIENESTAR SOCIAL

2.1 Base teodrica del indicador

El PIB per capita es el principal de los indicadores macroeconémicos y
usualmente el que se utiliza para medir el éxito o fracaso de una economia,
sin embargo, también es un indicador insuficiente para la medicion del

bienestar.

Dos lugares pueden tener el mismo PIB per capita pero un diferente nivel de
desigualdad de la renta, una mayor o menor esperanza de vida y diferentes
cantidades de ocio. Todo esto tiene un efecto en la calidad de vida y no se ve

reflejado en el indicador.

Para hacer frente a este “punto ciego” del PIB per capita, Jones y Klenow
(2016) dedujeron un indicador que incorpora 4 componentes relevantes al
bienestar (consumo, esperanza de vida, ocio y desigualdad), a partir de un
modelo econdémico basado en la utilidad esperada del consumo y del ocio a
lo largo de la vida de un individuo. Este indicador se puede interpretar como
una medida de consumo equivalente relativo a una region. Es decir, cuanto
se debe ajustar el consumo de un individuo en una regién referente para que

su bienestar sea igual al de otra region.
2.2 Formulacion matematica del indicador

Este apartado esta dedicado a clarificar el modelo econémico subyacente al
indicador propuesto por JK. Se estudiara Unicamente la version que utiliza
datos macro, siendo ésta la versién mas sencilla. Empezamos definiendo la
funcién de bienestar de una sociedad como el valor esperado de la utilidad a
lo largo de la vida de un individuo representativo:

1) U=EXZiu(Cel)S(@)]

donde a es una edad entre 0 y 100 (por lo tanto, suponemos que nuestro
individuo representativo no vivira mas de 100 afios); S(a) es la probabilidad

de que nuestro individuo sobreviva la edad a y u(C,,[,) es la utilidad que le



proporciona al individuo, en un afno dado, su nivel de consumo,(C,, y de

ocio, l,, y es lo que los autores denominan la utilidad flujo?.

Operando en (1), obtenemos:

(2) U =325 E[u(Cely)]

En su version mas simple, se define la funcion de utilidad para un afio dado
de la siguiente forma:

) u(Cyuly)=u+InC,+v(ly)

donde u es una cantidad de utilidad constante proveniente del consumo y el
ocio y v(l,) es la utilidad del ocio. Los autores suponen que v(l,) no esta
sujeto a incertidumbre y siempre toma el mismo valor a lo largo del
tiempo, v(l,) = v(l). Esto hace que en (3) In C, sea la Unica variable sujeta a
incertidumbre. Aunque JK contemplan la posibilidad de que el consumo
crezca a una tasa constante g, en la version simplificada, se considera que g
es igual a 0y, por tanto, que C, = C. Con estos supuestos, el valor esperado
de la utilidad flujo se puede expresar como:

4) E[uCD]=u+E[InC]+ v

Con el fin de encontrar E[InC], JK asumen que el consumo sigue una
distribucién lognormal con parametros (u, o) y, por lo tanto, que In C sigue una
distribucién normal con parametros (u, o). Asi:

(5) E(nC)=u

y
(6) Var(InC) = o2

La varianza del logaritmo del consumo (¢2), uno de los pardmetros que
definen la distribucion del consumo, es el indicador que utilizaremos para

medir la desigualdad en las comunidades autbnomas.

L El articulo de JK multiplica el flujo de utilidad por un tipo de descuento S elevado a a. Una de las
asunciones realizadas para el indicador en su versién macro es que f = 1, que es el supuesto que se
considera en el trabajo.
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A continuacion, los autores expresan el valor esperado del logaritmo del
consumo,u, en funcién del valor esperado del consumo que se denota
porE(C) = c, teniendo en cuenta que, al seguir € una distribucion lognormal,

resulta que:

0.2
(7) c=et7

y tomando logaritmos en la ecuacion (7) se obtiene que:
2
8 Inc=u+ %

A partir de la ecuacion (8), podemos expresar la esperanza del logaritmo del

consumo, es decir, u, de la siguiente manera:

2

9 wu=Inc- %
Por lo tanto, el valor esperado de la utilidad flujo en (4) se puede expresar

como:
(10) E[u(C,D]= a+lnc+vd) -2
Teniendo en cuenta que Y.%S(a) es la esperanza de vida, que

denominaremos e, se llega a la siguiente expresion de la funcion de bienestar
en (2):
2
(1) U=e(z+lmc+v()-%)
2
Como vemos la funcion de bienestar de la que parten los autores depende de

no solo el consumo, sino también de la esperanza de vida, el ocio y la

desigualdad.
2.3 El indicador de bienestar

Para deducir el indicador de bienestar, la funcion de bienestar en (2) se
aplicara a cada comunidad autbnoma. Sea el subindice que denota una
comunidad autonoma i cualquiera que no sea la comunidad autonoma de
referencia (Madrid), en cuyo caso emplearemos el subindice M. La funcion de

bienestar U; de la comunidad i sera conforme a modelo en (2):
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(12) U;= 2611201 Si(@) Ei[u(Cq lai)]

Aplicando la expresion (11), la ecuacion (12) admite la siguiente expresion
simplificada:

(13) U;=¢ (ﬁ +1In¢; +v(l;) — %‘2)

Para implementar la medida del bienestar, sea U;(}) el valor de la utilidad esperada

a lo largo de la vida en una regién i si el consumo medio en dicha regién, c;, es

multiplicado por un factor A en cada edad.

2

(14) Ul(l) =€ ln?\+ei (ﬂ+lnci +17(ll)—o.?l)
Implementando (14) en Madrid obtenemos:

_ o2,
(15) UM(}\l) = eM ln}\i +eM (u+lnCM+v(lM)_T)
Lo relevante es entonces saber por qué factor A; se debe ajustar el consumo de
nuestro individuo representativo para que a este le sea indiferente vivir como una

persona cualquiera en Madrid y vivir como una persona cualquiera en la comunidad

autéonoma i.

Esto equivale a encontrar el valor de A en (15) para cada comunidad, esto es encontrar
el valor de 4;, en la comunidad i de tal forma que:

(16) Un() =U,(1)

donde U;(1) = U; en (13). De esta forma, dados los niveles de desigualdad,ocio y la
esperanza de vida de cada la region i y de Madrid, A; representa el factor por el que
se debe multiplicar el consumo de Madrid para que sea indiferente vivir en la region
i y en Madrid . Dicho multiplicador sera diferente segun la comunidad autbnoma y
sera mayor o menor dependiendo de su nivel de bienestar relativo a Madrid (cuanto
mayor sea, mayor sera su bienestar relativo a Madrid). Por tanto, el problema se
reduce a despejar A; en la ecuacion (16), que, teniendo en cuenta (14) y (15) queda

como sigue:
2 2
(A7) eylni; +ey (ﬁ +1Incy +v(ly) — UTM) = ¢ (a +1In¢; +v(l) _%)

Ahora debemos despejar el In 2; en la ecuacion (17) y obtenemos:
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(18) Inx; = i [ei (ﬁ +1Inc; +v(l;) — %‘2)] - ieM [(ﬁ +Incy +v(ly) — %)]

Resolviendo la ecuacion (18) tenemos lo siguiente:

. 2 3 2
(19) Inj = :—A‘q(ﬂ +Inc; +v(l;) — %‘) - (u +1Incy +v(ly) — JTM)

Sumando y ordenando en la expresion (19) obtenemos:

(200 Ina =2 (T +inc +v(l) — L)~ (@+Incy +v(ly) D) + (T +

L
em
Inc; +v(l;) — 7‘) —(@+In¢ +v(ly) —-)

A continuacion, resolvemos la ecuacion (20):

- ? i

(21) Inx :%(ﬂ+lnci +v(li)—%l) + (ﬂ+lnci +v(l;) —%‘) - (ﬁ+
_ %

Incy + v(ly) 2)

Finalmente, podemos reordenar la expresion (21) de la siguiente manera:

_ ei—emMm ( — ) N _ 0-_12
(22) In A = o (u +1Inc; + v(l;) . ) a
+1Inc; —Incy b
+v(l) —v(lm) c
1
~ 3 (o? ~ ) d

La expresion (22) presenta el indicador de bienestar al que llegan JK, que, como
podemos observar es la suma de cuatro componentes. El componente [a] captura
el efecto de la diferencia entre las esperanzas de vida de las dos regiones, la regiéon
de referencia, Madrid, y la region genérica i. Este efecto es la diferencia en términos
porcentuales de las esperanzas de vida en cada region multiplicado por la cantidad
de utilidad anual, o utilidad flujo, en la region i. Los términos [b], [c], ¥ [d] muestran
las diferencias entre el consumo, el tiempo de ocio y la desigualdad

respectivamente, de ambas regiones.

En la Seccion 3 describiremos qué variables vamos a utilizar para medir, en cada
region, los cuatro componentes (consumo, esperanza de vida, ocio y desigualdad)

gue conforman el indice.
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2.4 Ventajas e inconvenientes del indicador

2.4.1 Ventajas

La mayor fortaleza del modelo de JK es cuan robusto es. Con robusto se
entiende que los resultados no se alteran de forma significativa si se modifican
los pardmetros de los que dependen, (si se utilizan datos micro en lugar de
macro) o se cambia la region de referencia. A pesar de lo sofisticado que hace
esto al indicador, su interpretacion es intuitiva y es posible replicarlo en su

version sencilla con datos disponibles publicamente.

Desde un punto de vista teorico el indicador se destaca por tener una base
econdmica a diferencia de otras medidas del bienestar como el indice de
Desarrollo Humano (IDH). JK deducen su indicador a partir de una funcién de
bienestar de un individuo representativo mientras que el IDH, la media
geométrica de tres componentes del bienestar, no se sustenta en una funcion

de bienestar perfectamente definida.
2.4.2 Inconvenientes

Una de las principales criticas del indice de JK es que excluyen de su modelo
ciertas variables que son consideradas relevantes en la medicion del
bienestar como la sostenibilidad del medio ambiente, la morbididad, o el

bienestar subjetivo entre otras variables.

La falta de consideracion de la degradacibn medioambiental es una
desventaja importante del indicador. El Reporte de la Comision de Stiglitz, en
su recomendacion 12, pide incorporar esta variable en futuras medidas del
bienestar y a pesar de que el reporte es usado como motivacién para el

articulo de JK, esta es una recomendacién que JK no siguen en su articulo.

Otro concepto ausente en el indicador es el bienestar subjetivo. Se sabe que
la relacion entre el PIB per capita y la “felicidad” es imperfecta y que los

efectos de un incremento en la riqueza sobre el bienestar subjetivo son
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menores a medida que la riqgueza aumenta hasta llegar a un limite (Easterlin,
1974; Kahneman y Deaton, 2010). Realizar esta discriminacién ayudaria a
reflejar mejor el efecto del consumo sobre el bienestar en el indicador de JK.

Por otra parte, JK consideran en su articulo a la esperanza de vida como uno
de sus principales limitaciones. La esperanza de vida tiene varias desventajas
especialmente cuando es aplicado a paises desarrollados donde la esperanza
de vida ya es alta. Esta estadistica no considera de forma directa condiciones
de salud no fatales o discapacidades y JK en lugar de hacer esto lo
contabilizan como proxy en el gasto en la salud dentro de la variable del
consumo. Es decir, el mayor gasto que se realiza en tratar estas condiciones

afectara positivamente al indicador del bienestar.

Finalmente, la forma en la que el ocio es calculado, tomando como proxy la
productividad laboral, no permite distinguir el ocio entre edades u otros
grupos. Para poder hacer esto se requeriria trabajar con datos micro para
poder hacer esto pero es algo que se ha hecho (Bick et al, 2016) y las

diferencias entre edades y sexos son significativas.
2.5 Aplicaciones del indicador

Por mucho que haya sido usado y citado el indicador de JK, su uso mas
relevante quizas siga siendo el que se le dio en el articulo original. JK
aplicaron su indicador del bienestar a mas de 100 paises, Tomando a Estados

Unidos como pais de referencia, en un periodo de 27 afios (de 1980-2007).
A continuacion, se resumen las principales conclusiones de dicho articulo:

1- La calidad de vida en paises del oriente europeo relativa a los Estados
Unidos es mayor una vez se toma en cuenta la mayor longevidad de
vida, la diferencia en las horas de ocio y la menor desigualdad en lugar
de solo tomar en cuenta la renta (su bienestar es el 85% de lo que se

encuentra en Estados Unidos cuando se toman en cuenta diversos
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aspectos del bienestar y es el 67% del bienestar encontrado en los
Estados Unidos cuando solo se toma en cuenta la renta).

2- La mayoria de los paises en vias de desarrollo (particularmente en el
Africa subsahariano, Latinoamérica, el sur asiatico y China) tienen
sustancialmente menos bienestar de lo que la renta por su cuenta
indica. Esto es debido a la menor longevidad de vida y mayor
desigualdad en estos paises.

3- El crecimiento del bienestar global es mayor al crecimiento de la renta
a lo largo del tiempo. Durante el periodo estudiado el crecimiento del
bienestar fue de un 3,1% anual en promedio mientras que el
crecimiento de la renta fue de un 2,1%. Mas de medio punto porcentual
de esta diferencia se explica gracias al crecimiento de la esperanza de

vida con la notable excepcion del Africa subsahariano.

En el contexto de Espafia, el indicador se ha utilizado numerosas veces por
economistas del BBVA Research. Recientemente ha sido utilizado para medir
los efectos de la pandemia del Covid-19 sobre el bienestar (Andrés et al.,
2020), para comentar acerca de la eficiencia del gasto publico (Boscé et al.,
2017) y finalmente para intentar incorporar una variable de la sostenibilidad

ambiental en el modelo (Doménech, 2021).
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3. APLICACION EMPIRICA

La tercera seccién del trabajo cubre la aplicacion y el analisis del indicador de JK
sobre las 17 Comunidades Auténomas (CCAA) de Espafia con datos
correspondientes al afio 2019. Hasta donde nosotros sabemos ésta es la primera
vez que el indicador se aplica para hacer un analisis comparativo del bienestar en

las regiones de Espafa.

Ademas de la aplicacion del indicador, la seccion abarcara una breve descripcion
de los datos y las fuentes utilizadas, un andlisis del aporte de cada uno de los
componentes del indicador y, finalmente, una comparacion de los resultados

obtenidos con otros indicadores del bienestar para la misma muestra.
3.1 Datos utilizados para el céalculo del indicador

Como vimos en la seccion anterior, el indicador de JK tiene en cuenta varios
componentes del bienestar: el consumo, la esperanza de vida, el ocio y la
desigualdad. A continuacién, se ofrecerd una breve descripcion de los datos
utilizados para caracterizar cada componente y las fuentes de los datos empleadas

para la aplicacion.
Consumo

Para representar el consumo se utilizara el gasto medio por persona de los hogares.
Los datos provienen de la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) elaborada
por el Instituto Nacional de Estadistica (INE).

Esperanza de Vida

Para esta variable se tomaran los datos de la esperanza de vida al nacimiento

calculados por el INE.
Ocio

La utilidad del ocio es calculada a partir del niUmero de horas trabajadas efectivas
por trabajador estimado por el INE. Estas son “las horas trabajadas durante el

tiempo normal de trabajo, el tiempo empleado en el lugar de trabajo esperando o
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permaneciendo disponible, asi como los cortos periodos de descanso en el centro

de trabajo, incluidas las pausas para el bocadillo inferiores a una hora.”

De acuerdo al articulo de JK, estas horas trabajadas efectivas se transforman de
mensuales a anuales, para luego restar el numero de horas que dispone una
persona para ocio y trabajo a lo largo de un afio? y dividir por esta Ultima cantidad.
Por tanto, el componente del ocio esta caracterizada por la proporcién de ocio anual

por trabajador en tanto por uno.

Vale mencionar que la razon por la que las ciudades autonomas de Ceuta y Melilla

no fueron incluidas en la muestra fue por la falta de datos para este componente.
Desigualdad

Como indicador de la desigualdad se utilizara la varianza del logaritmo de la la
renta,® obtenida a través de la Encuesta de Calidad de Vida (ECV) del INE, de cada
comunidad autbnoma. Hay que tener en cuenta dos hechos sobre los datos usados
para este componente. En primer lugar, que la desigualdad medida a partir de los
ingresos no es igual que la desigualdad medida a través de los gastos, lo que puede
provocar algun tipo de distorsién en los resultados alcanzados. No obstante, hay
que sefalar que existe una alta relacién entre ambos tipos de desigualdad. En
segundo lugar, al utilizar la muestra de la regién de la Rioja se identificaron valores
extremadamente bajos que distorsionaron el valor de la medida de desigualdad
empleada. La influencia de los valores extremos en la varianza de logaritmo es una
de las criticas que se ha realizado a esta medida de desigualdad, lo que supone, a
su vez, una limitacion en la medida de bienestar de JK (Cowell, F. y Flachair E.,
2007).

2 El nimero de horas que dispone una persona para ocio y trabajo se obtiene a partir del nimero total de
horas en un afio menos el nimero total de horas que se dedica al descanso (8 horas al dia). Este nimero se
asciende a 5840. horas.

3 para una descripcién de este indicador de desigualdad y sus propiedades, véase Foster y Ok (1999).
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La tabla 3.1 muestra, para cada CCAA, cada una de las componentes anteriormente
descritas que se utilizaran para calcular el indicador JK. Se incluyen, ademas, para
cada variable, sus principales estadisticos descriptivos.

A grandes rasgos, ya se puede entrever cuales son las CCAA con mayor y menor
bienestar. Comunidades autonomas, como Madrid y Pais Vasco, suelen aparecer
entre las mejores posicionadas en términos de consumo y esperanza de vida
mientras que comunidades autonomas como Extremadura o Andalucia estan entre

las peores posicionadas, con respecto a estas dos variables.

En cuanto a la esperanza de vida y el nivel del ocio relativo apenas existen
diferencias regionales. Sin embargo, las disparidades se incrementan cuando se
comparan las regiones en cuanto al consumo y, sobre todo, en cuanto al nivel de
desigualdad. En este ultimo caso, las diferencias estan provocadas, entre otras
cosas, por el valor anormalmente alto de regiones como La Rioja o Andalucia, muy
alejadas del comportamiento de regiones como Navarra y el Pais Vasco, que

presentan los indices mas bajos de desigualdad.
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Tabla 3.1: Datos utilizados para la computacion del indicador de JK para las

comunidades autbnomas espafiolas, 2019

CCAA Consumo  [Esperanza Vida |Ocio Desigualdad
Andalucia 10602.70 [82.22 0.7380 0.6288
Aragon 12775.48 [83.90 0.7423 0.3513
Canarias 9851.50 82.79 0.7284 0.4263
Cantabria 12387.41 |83.60 0.7336 0.4907
Castilla-La Mancha 10394.41 |83.57 0.7391 0.4460
Castillay ledn 11847.98 [84.20 0.7411 0.3401
Catalufia 13414.36  |83.83 0.7376 0.4316
Comunidad de Madrid 14283.93 84.99 0.7278 0.6362
C.Foral Navarra 13639.58 [84.57 0.7435 0.2790
Comunidad Valenciana 11933.01 [83.00 0.7379 0.4081
Extremadura 9484.00 82.79 0.7433 0.3916
Galicia 10986.62 [83.51 0.7356 0.4292
Islas Baleares 12765.75 [|83.71 0.7209 0.3437
La Rioja 12269.20 |83.81 0.7406 0.9441
Pais Vasco 14524.34 |83.97 0.7520 0.4849
Principado de Asturias 12317.84 |82.83 0.7417 0.6412
Regién de Murcia 10933.39 [82.63 0.7407 0.4815
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS

Media 12024.20 [83.52 0.7379 0.4797
Desviacion Tipica 1488.44 0.7328 0.0072 0.1591
Coeficiente de Variacién 0.1238 0.0088 0.0098 0.3317
Mediana 12269.20 [83.60 0.7391 0.4316
Minimo 9484.00 82.22 0.7209 0.2790
Maximo 14524.34 |84.99 0.7520 0.9441

Fuente: Elaboracion propia con datos del INE

3.2 Calculo e interpretacion del indicador

El calculo del indicador JK se realizar4 de acuerdo con la expresion (22) de la
Seccién 2 del trabajo. Por lo tanto, se utilizara el log (\) como indicador del bienestar,

gue es igual a la suma de los aportes de cada componente.

La tabla 3.2 recoge, para cada CCAA, el valor de dicho indicador, junto con los
aportes netos de cada componente a dicho indicador, conforme a la férmula (22).
En todos los casos se mide el bienestar con respecto a la Comunidad de Madrid,

que se toma como referencia.
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Notese que el indicador es una medida consumo equivalente que nos dice cual
seria, para un individuo cualquiera, la compensacion, en términos de consumo,
moverse de una CCAA i a Madrid. Si el valor es negativo este individuo cualquiera
deberia recibir una compensacion en términos de consumo para moverse de Madrid

ala CCAA iy lo contrario seria cierto si es positivo.

Tabla 3.2: El indicador de JK y el aporte de sus componentes, 2019

CCAA Log A Consumo [Esperanza Vida [Ocio Desigualdad
Comunidad de Madrid 0 0 0 0 0
Andalucia -0.6001 |-0.2980 [-0.3159 0.010 0.0037
Aragon -0.0832 |-0.1116 [-0.1285 0.015 0.1424
Canarias -0.5174 [-0.3715 |-0.2514 0.001 0.1050
Cantabria -0.2260 |-0.1425 [-0.1621 0.006 0.0727
Castilla-La Mancha -0.3746 |-0.3179 [-0.1632 0.011 0.0951
Castilla y ledn -0.1182 |-0.1870 [-0.0925 0.013 0.1480
Catalufia -0.0876 [-0.0628 |-0.1368 0.010 0.1023
C.Foral Navarra 0.0980 |-0.0462 [-0.0500 0.016 0.1786
Comunidad Valenciana -0.2880 |-0.1798 [-0.2323 0.010 0.1140
Extremadura -0.5230 [-0.4095 |-0.2512 0.016 0.1223
Galicia -0.3223 |-0.2625 [-0.1711 0.008 0.1035
Islas Baleares -0.1237 |-0.1124 |-0.1507 -0.007 0.1462
La Rioja -0.4276 |-0.1520 [-0.1344 0.013 -0.1540
Pais Vasco -0.0046 [0.0167 [-0.1211 0.024 0.0756
Principado de Asturias -0.3868 [-0.1481 [-0.2501 0.014 -0.0025
Regién de Murcia -0.4492 |-0.2673 [-0.2721 0.013 0.0773
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS

Media -0.2771 |-0.1908 [-0.1802 0.0107 0.0831
Desviacion Tipica 0.2063 [0.1205 |0.0734 0.0069 0.0795
Coeficiente de Variacién 0.7444 |0.6315 |0.4075 0.6461 0.9561
Mediana -0.3052 |-0.1659 [-0.1626 0.0121 0.1029
Minimo -0.6001 |-0.4095 [-0.3159 -0.007 -0.1540
Maximo 0.0980 |0.0167 [-0.0500 0.0242 0.1786

Fuente: Elaboraciéon propia con datos del INE

La tabla 3.2 muestra que existen diferencias notables en el nivel de bienestar de las
comunidades autbnomas espafiolas. La comunidad autbnoma de mayor bienestar
es Navarra, la Unica que presenta un nivel de bienestar superior a Madrid. Por el

otro lado la CCAA con menor bienestar, de acuerdo al indicador de JK, es
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Andalucia. La comunidad autbnoma que mas se asemeja a Madrid en términos de

bienestar es el Pais Vasco con un log A de -0.0046.

El log A medio es de -0.2771 lo que refleja cuan marcadas son las diferencias en
bienestar entre Madrid y el resto de Espafa. La causa de estas diferencias en el
bienestar son explicadas por los aportes de cada componente en la tabla, que se

explican a continuacion.
Aporte del consumo

El aporte del consumo al bienestar para una determinada CCAA es la diferencia del
logaritmo del consumo de dicha CCAA en relacion al logaritmo del consumo de
Madrid.

Como puede verse en la Tabla 3.2, el aporte del consumo al bienestar relativo de
las comunidades autdbnomas espafiolas es enteramente negativo con la excepcion
del Pais Vasco. El que el aporte sea negativo nos indica que el consumo en Madrid

es mayor al de la comunidad autbnoma en cuestion.

El aporte mas bajo del consumo corresponde a Extremadura, siendo esta la
comunidad autonoma con el menor consumo. Tanto el coeficiente de variacion
como el rango (0.4262) de la variable consumo muestran que ésta es una variable
con muchas disparidades que reflejan las grandes diferencias en los niveles de

consumo entre las distintas CCAA.
Aporte de la esperanza de vida

Con respecto a la esperanza de vida, de acuerdo con la expresion (22), el aporte
de la esperanza de vida al indicador es la diferencia relativa entre la esperanza de
vida al nacer de una comunidad autbnoma cualquiera y la de Madrid multiplicado

por la utilidad flujo de dicha comunidad autbnoma®.

A partir del coeficiente de variacion, se puede concluir que el aporte de la esperanza

de vida es el que menor dispersion presenta. No obstante, hay que sefialar que

“Para la medicién de esta utilidad flujo en la aplicacion se considerd que 4 = 0.
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tanto Andalucia y Murcia tienen el aporte mas negativo de todas las comunidades
autonomas, dada su baja esperanza de vida y bajo flujo de utilidad relativos a los
de Madrid.

Aporte del ocio

Al contrario de lo que ocurre con el aporte del consumo, el aporte del ocio (es decir
la diferencia entre el logaritmo del ocio relativo de una comunidad y el logaritmo del
ocio relativo en Madrid) es positivo en casi todas las comunidades autbnomas, salvo
en las Islas Baleares que presenta un valor negativo. Esto significa que Madrid esta
entre las comunidades auténomas con el menor tiempo de ocio y, por ende, el
aporte de este componente al bienestar relativo de la mayoria de las CCAA es

positivo.
Aporte de la desigualdad

El aporte del componente de la desigualdad al bienestar en las comunidades
autonomas espafiolas, con respecto a Madrid, es mayoritariamente positivo. Es
decir, Madrid es una de las comunidades autbnomas con mayor desigualdad del
consumo, lo que beneficia positivamente al bienestar relativo de la mayoria de las
comunidades autbnomas. Esto se debe al alto grado de desigualdad que existe en
Madrid comparado con el resto del pais.

Como ilustra el coeficiente de variacion de los aportes de esta componente (el
indicador de desigualdad), las diferencias entre comunidades auténomas son
importantes. Esto también se refleja en el rango de los valores de dichos aportes en
las distintas CCAA gque varia desde el minimo valor de -0.1540, en la Rioja hasta el
maximo valor de 0.1786. Como se explicé anteriormente, el alto grado de
desigualdad en La Rioja se debe a que la varianza del logaritmo esta muy

influenciada por la presencia de valores atipicos.
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3.3 El indicador de JK frente a otras medidas del bienestar

El bienestar es un concepto subjetivo que puede ser mas o menos fiablemente
representado por distintos indicadores. Los resultados de dichos indicadores
reflejardn distintos niveles de bienestar para un mismo lugar y tiempo a pesar de
que buscan representar lo mismo. En este apartado, se comparara el indicador JK
con dos indicadores ampliamente utilizados para medir el bienestar el PIB per capita
y el (IDH)® La Tabla 3.3 presenta los valores de estos tres indicadores de bienestar

para las CCAA espafiolas junto con sus principales estadisticos descriptivos.

Tabla 3.3: Indicadores del bienestar de las comunidades auténomas

espafolas, 2019

CCAA Log A PIB pc IDH
Comunidad de Madrid 0 35913 0.9410
Andalucia -0.6001 |19633 0.8730
Aragdn -0.0832 [28727 0.9110
Canarias -0.5174 21244 0.8710
Cantabria -0.2260 24383 0.9040
Castilla-La Mancha -0.3746 21004 0.8690
Castillay ledn -0.1182 24886 0.9090
Cataluiia -0.0876 (31119 0.9160
C.Foral Navarra 0.0980 32141 0.9260
Comunidad Valenciana -0.2880 [23206 0.8940
Extremadura -0.5230 (19454 0.8660
Galicia -0.3223 23873 0.9020
Islas Baleares -0.1237 28213 0.8760
La Rioja -0.4276 28200 0.9130
Pais Vasco -0.0046 (34142 0.9340
Principado de Asturias -0.3868 23299 0.9000
Region de Murcia -0.4492 21642 0.8810
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS

Media -0.2771 [25945.8235 |0.8992
Desviacion Tipica 0.2063 |4571.5665 [0.0215
Coeficiente Variacion 0.7444 |0.1762 0.0239
Mediana -0.3052 24383 0.9020
Minimo -0.6001 (19454 0.8660
Maximo 0.0980 35913 0.9410

Fuente: Elaboracion propia con datos del INE y el Global Data Lab

5> Ver Delascio et al. (2019) como ejemplo
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Como se comentd en la introduccién de este trabajo, el PIB per cépita, como
indicador del bienestar, nos da una vision bastante sesgada del bienestar de una
poblacion (Stiglitz et al., 2019)

En nuestro caso, si el PIB per céapita fuese el estandar para la medicion del
bienestar, entonces, conforme a los datos de la tabla 3.3, entenderiamos que Madrid
es la region espafiola donde se goza de mayor bienestar, mientras que Extremadura
es la que tiene menor bienestar. Sin embargo, este analisis seria muy limitado, pues
ignora entre otras cosas, las desigualdades existentes dentro de cada regién y la
influencia de las demas componentes del bienestar mencionadas en la anterior

seccion.

Un indicador mas complejo que el PIB per capita para la medicidén del bienestar es
el IDH. El IDH es un indicador del bienestar, elaborado por el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), que se utiliza para medir el nivel de
desarrollo en una poblacion, calculado a partir de la media geométrica de tres
indices relacionados con: la salud, la educacion y la rigueza, respectivamente
(véase Stanton (2007) para una descripcion mas detallada de este indice y sus
aplicaciones). Debido a que el IDH incorpora el PIB per capita como proxy de la
riqueza, los resultados son diferentes a los del PIB per capita, aunque bastante
similares. En el caso de las regiones espafiolas, la tabla 3.3 muestra que, conforme
al IDH, Madrid sigue siendo la regibn con mayor bienestar mientras que
Extremadura es la de menor bienestar, la misma conclusién a la que llegamos

analizando Unicamente el PIB.

Distinguir entre niveles de bienestar es mas dificil usando el IDH, como refleja el
insignificante coeficiente de variacion. Uno puede decir que Canarias tiene un PIB
per capita claramente mas alto que Extremadura, pero la diferencia entre el IDH de
estas dos CCAA es menos nitida. Esto se debe a estandares casi homogéneos en
la educacion espafiola y bajas diferencias en la esperanza de vida de las regiones

espafolas.
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El IDH, a pesar de incorporar mayor informacion que el PIB, al incorporar salud y
educacion, carece de un componente de desigualdad al igual que uno de ocio.
Precisamente, ésta es una ventaja que tiene el indicador de JK sobre el IDH, que
incorpora mas dimensiones del bienestar y permite asi tener una “imagen” mas

proxima al bienestar que los otros dos indicadores analizados.

Con el fin de profundizar en las similitudes y en las diferencias entre el indicador de
bienestar JK y los otros dos indicadores de bienestar analizados, el Grafico 3.1y el
Grafico 3.2 representan, respectivamente, la relacion entre el PIB y el indicador JK

y la relacion entre el IDH y el indicador JK
Gréafico 3.1: Relacion del indicador de JK con el PIB per capita de las

comunidades autbnomas espafolas, 2019
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INE

El Grafico 3.1 muestra una relacién positiva y estrecha entre el indicador de JK y el
PIB per capita de las comunidades auténomas espafiolas. EI R? de la recta de
regresion ajustada es de 0.7556 reflejando dicha relacion cercana. Esto le da valor

al uso del PIB per cépita como proxy del bienestar.

La recta de regresion nos muestra ademas cuéles son las comunidades autbnomas

con un bienestar mayor o menor relativo a su PIB per capita. Castilla y Leon y
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Navarra tienen un nivel de bienestar mayor, conforme al indicador de JK, a lo que
su PIB per capita indicaria. La discrepancia entre el PIB per capita y el bienestar en
estos casos se deben al bajo nivel de desigualdad que existe en estas comunidades

autonomas.

En la situacion contraria se encuentran La Rioja y Madrid, dos comunidades
auténomas cuyo nivel de bienestar, segun el indicador de JK, es menor en relacion
a su PIB per céapita. Ello se debe a que ambas comunidades tienen un alto nivel de
desigualdad en comparacion a las demas comunidades autonomas de Espafia. En
el caso de La Rioja como fue explicado anteriormente, esto se debe a una anomalia

estadistica y su gran distancia a la recta de regresion refleja bien esta anomalia.

Por lo tanto, en regiones con condiciones homogéneas fuera del nivel del consumo
como es el caso de las comunidades autonomas estudiadas, que presentan gran
similitud en sus niveles de educacion y esperanza de vida, las discrepancias entre
el indice de JK y el PIB per capita son mejor explicadas por las diferencias en el

nivel de desigualdad.

Grafico 3.2: Relacién del indicador de JK con el IDH de las comunidades

auténomas espafiolas, 2019
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INE y el Global Data Lab
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El Grafico 3.2 muestra que, al igual que con el PIB per capita, el indicador del
bienestar de JK tiene una correlacion positiva con el IDH. Esto es de esperarse ya
que el IDH incluye en su estimacion al PIB per capita y la esperanza de vida.

La relacién entre el indicador de JK y el IDH es, sin embargo, menos fuerte que la
relacion anteriormente estudiada. El R? del a modelo lineal ajustado del gréafico 3.2
es de tan solo 0.6158. Esto no significa necesariamente que el indicador de JK es
un mejor estimador del bienestar, pero si indica que los resultados obtenidos son

sustancialmente distintos entre ambos indicadores.

La diferencia entre estos dos indicadores podria ser incluso mayor fuera de un
contexto regional, ya que el componente educativo del IDH resulta en aportes
homogéneos a lo largo de la muestra dado a las similitudes en instituciones

educativas dentro de un pais.

Méas alla de lo anteriormente dicho, las formas en que estos indicadores se
computan son drasticamente distintas por lo que los resultados serian diferentes.
Esta diferencia del indicador del bienestar de JK con respecto a otros indicadores
del bienestar permite mostrar una “fotografia” mas completa de este fenomeno vy,
en nuestro caso, realizar una comparacién del bienestar a nivel regional mas

enriquecedora que la mera comparacion del PIB y el IDH.
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CONCLUSIONES

Este trabajo se centra en la version macro del indicador de bienestar
elaborado por Charles Jones y Peter Klenow en el afio 2016. Se describe y
comenta la metodologia utilizada para su elaboracion y se realiza una
aplicacion del indicador a las 17 comunidades autonomas espafiolas,
analizando el aporte de los componentes del indicador. Todo esto se hace
con la finalidad de evaluar el uso del indicador a nivel regional y compararlo

con otras medidas del bienestar.

El propdsito de este trabajo es analizar el bienestar de las comunidades
autébnomas espafolas mediante el indicador de bienestar elaborado por
Charles Jones y Peter Klenow en el aflo 2016 y estudiar las disparidades
regionales y comparar el indicador con otras medidas de bienestar mas

populares.

Los resultados muestran leves disparidades en componentes del bienestar
como el ocio y la esperanza de vida, pero diferencias mas marcadas en

cuanto al consumo y la desigualdad se refiere.

De acuerdo con el indicador, la CCAA con el mayor nivel de bienestar de
acuerdo con el indicador es Navarra y no Madrid, la CCAA de referencia. Por
el otro lado, la CCAA con el menor nivel de bienestar segun el indicador es
Andalucia.

Al comparar los resultados del indicador de JK con el PIB per capita la
correlacion es alta. Esto le da validez al uso del PIB como proxy del bienestar.
A pesar de esto, tal como concluyen JK en su articulo, en algunas regiones

las diferencias son notables y justifican el uso del indicador.

Las semejanzas del indicador de JK con el IDH son menores a las del
indicador de JK con el PIB per cépita. Esto se debe a que el IDH tiene

componentes fuertemente vinculados con los sistemas institucionales de un
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pais como la educacion y dentro de un pais existen mas similitudes a nivel

institucional que entre diferentes paises.
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